PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, 28 grudnia 2023 r.
DOZIK-2.610.1.2022.MG

DECYZJA Nr DOZIK 19/2023
Wersja jawna

Na podstawie art. 27 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689), po przeprowadzeniu wszczetego
z urzedu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow,

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatania:
1) Creamfinance Poland Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,

2) MDP Finance Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie,

3) KIM Finance Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie,

4) JJK Credit Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

polegajace na udzielaniu naprzemiennie przez MDP Finance Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, KIM Finance Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, JJK Credit Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie za posrednictwem Creamfinance Poland Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
konsumentom, ktorzy nie dokonali petnej sptaty pozyczki, kolejnych pozyczek
gotowkowych na sptate poprzedniej pozyczki, w okresie 120 dni od dnia wyptaty pierwszej
z pozyczek oraz pobieraniu z tego tytutu przez ww. przedsiebiorcow od konsumentow
prowizji bez uwzglednienia ograniczen wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu,
okreslonych w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2022 r.
poz. 246), co stanowi obejscie art. 36c w zwiazku z art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow, a tym samym stanowi
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 11 ust.
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 22 maja 2020 r.
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Il. Na podstawie art. 26 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada na Creamfinance Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie obowigzek usuniecia
trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentow opisanego w punkcie |
sentencji niniejszej decyzji, poprzez:

przekazanie listem zwyktym na ostatni znany adres lub wiadomoscia e-mail (w przypadkach
dysponowania adresami e-mail konsumentéw) na swoéj koszt, w terminie miesigca od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji kazdemu konsumentowi, ktéremu udzielono kolejnej
lub kolejnych pozyczek gotowkowych na warunkach okreslonych w punkcie | sentencji
niniejszej decyzji i od ktorego zostata pobrana prowizja bez uwzglednienia ograniczen
wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu okreslonych w ustawie z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim informacji o tresci:

»W zwiqzku z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydang w dniu
28 grudnia 2023 r. nr DOZIK 19/2023 informujemy, ze Prezes UOKIK uznat za praktyke
naruszajqgcq zbiorowe interesy konsumentdéw dziatanie polegajqgce na udzielaniu
naprzemiennie przez MDP Finance Sp. z 0.0. z siedzibq w Warszawie, KIM Finance Sp. z o.o.
z siedzibq w Warszawie, JJK Credit Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie za posrednictwem
Creamfinance Poland Sp. z o.0. z siedzibq w Warszawie konsumentom, ktorzy nie dokonali
petnej sptaty pozyczki, kolejnych pozyczek gotowkowych na sptate poprzedniej pozyczki, w
okresie 120 dni od dnia wyptaty pierwszej z pozyczek oraz pobieraniu z tego tytutu przez
ww. przedsiebiorcow od konsumentow prowizji bez uwzglednienia ograniczeri wysokosci
pozaodsetkowych kosztow kredytu, okreslonych w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim.

Tres¢ decyzji nr DOZIK 19/2023 jest dostepna na stronie www.uokik.gov.pl

Jednoczesnie informujemy, iz prawomocne decyzje Prezesa UOKiK majq charakter
prejudykatu w postepowaniu sqdowym. Oznacza to, ze ustalenia Prezesa Urzedu co do faktu
stosowania praktyki naruszajqcej zbiorowe interesy konsumentow sq dla sqdu wigzqgce. Nie
musi on w tym zakresie prowadzi¢ wtasnego postepowania dowodowego”.

Informacja bedzie:
- w warstwie wizualnej - sporzadzona czcionka Times New Roman w rozmiarze co
najmniej 11, w kolorze czarnym, na biatym tle.

lll. Na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. art. 27 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada na Creamfinance Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie obowiazek usuniecia
trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow opisanego w punkcie |
sentencji niniejszej decyzji, poprzez:
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http://www.uokik.gov.pl/

ztozenie na stronach internetowych Creamfinance Poland Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie
(w dacie wydania niniejszej decyzji sa to strony internetowe www.lendon.pl,
www.lendon.com.pl, www.extraportfel.pl, www.extraportfel.com.pl), w ciagu 7 (siedmiu)
dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji i utrzymywania na przedmiotowych
stronach internetowych przez okres 6 miesiecy od daty opublikowania, na koszt
Creamfinance Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, o$wiadczenia o tresci:

»W zwiqgzku z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydang w dniu
28 grudnia 2023 r. nr DOZIK 19/2023 informujemy, ze Prezes UOKIK uznat za praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow dziatanie polegajgce na udzielaniu
naprzemiennie przez MDP Finance Sp. z o.0. z siedzibq w Warszawie, KIM Finance Sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie, JJK Credit Sp. z o.0. z siedzibq w Warszawie za posrednictwem
Creamfinance Poland Sp. z o.0. z siedzibq w Warszawie konsumentom, ktorzy nie dokonali
petnej sptaty pozyczki, kolejnych pozyczek gotdwkowych na sptate poprzedniej pozyczki, w
okresie 120 dni od dnia wyptaty pierwszej z pozyczek oraz pobieraniu z tego tytutu przez
ww. przedsigebiorcow od konsumentdéw prowizji bez uwzglednienia ograniczen wysokosci
pozaodsetkowych kosztow kredytu, okreslonych w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim.

Szczegotowe informacje dostepne sq w decyzji Prezesa UOKiK nr DOZIK 19/2023

opublikowanej na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pod adresem [tutaj
zostanie dodane hipertacze (link) odsytajace do wersji jawnej decyzji w bazie decyzji dostepnej pod adresem
www.uokik.gov.pl].

Jednoczesnie informujemy, iz prawomocne decyzje Prezesa UOKiK majq charakter
prejudykatu w postepowaniu sqdowym. Oznacza to, ze ustalenia Prezesa Urzedu co do faktu
stosowania praktyki naruszajqcej zbiorowe interesy konsumentow sq dla sqdu wigzqgce. Nie
musi on w tym zakresie prowadzi¢ wtasnego postepowania dowodowego”.

W nastepujacy sposob:

a. czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle (kod
szesnastkowy RGB #ffffff),

b. tekst powyzszego oswiadczenia wyjustowany,

c. tekst zostanie zamieszczony w gornej czesci stron oficjalnych o domenach
www.lendon.pl, www.lendon.com.pl, www.extraportfel.com.pl,
www.extraportfel.pl i na kazdej stronie internetowej Creamfinance Poland Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie zastepujacej te strony w przysztosci, z mozliwoscig
zamkniecia informacji przez uzytkownika jedynie w danej sesji; petna tres¢
powyzszego oswiadczenia ma byc¢ widoczna przez caty czas, gdy uzytkownik jest na
stronie (niezaleznie od tego, czy strona jest przez uzytkownika przewijana) i
samodzielnie nie zamknie tej informacji (o$wiadczenie nie moze przybrac¢ formy np.
rotacyjnego banera czy slajdera),

d. czcionka powinna odpowiadaé wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww.
stronie internetowej, tekst umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byta ona
w catosci wypetniona oswiadczeniem, o ktérym mowa w niniejszym punkcie,
z uwzglednieniem marginesu 2 cm z kazdej strony,
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e. fragment oswiadczenia o tresci ,na stronie www.uokik.gov.pl” powinien by¢
zamieszczony w formie hipertacza (linka) do niniejszej decyzji ze strony Urzedu.

IV. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 112 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
naktada na:

1) MDP Finance Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w zwiazku z naruszeniem zakazu,
o ktorym mowa w art. 24 ust. 11 2 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt | sentencji
niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysokosci 1 885 941 zt (stownie: jeden milion osiemset
osiemdziesiat piec tysiecy dziewiecset czterdziesci jeden ztotych), ptatna na rzecz Funduszu
Edukacji Finansowej,

2) KIM Finance Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym
mowa w art. 24 ust. 112 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt | sentencji niniejszej
decyzji, kare pieniezng w wysokosci 2 545098 zt (stownie: dwa miliony pieéset
czterdziesci piec tysiecy dziewieddziesigt osiem ztotych), ptatng na rzecz Funduszu
Edukacji Finansowej,

3) JJK Credit Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym
mowa w art. 24 ust. 112 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt | sentencji niniejszej
decyzji, kare pieniezng w wysokosci 88 833 zt (stownie: osiemdziesigt osiem tysiecy
osiemset trzydziesci trzy ztote), ptatng na rzecz Funduszu Edukacji Finansowej,

4) Creamfinance Poland Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie w zwiazku z naruszeniem zakazu,
o ktorym mowa w art. 24 ust. 11 2 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt | sentencji
niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysokosci 2949 471 zt (stownie: dwa miliony
dziewiecset czterdziesci dziewiec tysiecy czterysta siedemdziesiat jeden ztotych), ptatng do
budzetu panstwa.

V. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz na
podstawie art. 263 § 1i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm. - dalej: ,Kodeks postepowania
administracyjnego”) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

postanawia obcigzy¢ kosztami niniejszego postepowania oraz zobowiazac do ich zwrotu na
rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, w terminie 14 dni od
uprawomochnienia sie niniejszej decyzji:

1) MDP Finance Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie w wysokosci 47,80 zt (stownie:
czterdziesci siedem ztotych i osiemdziesiat groszy),

2) KIM Finance Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie w wysokosci 47,80 zt (stownie:
czterdziesci siedem ztotych i osiemdziesiat groszy),
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3) JJK Credit Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie w wysokosci 53,50 zt (stownie: piecdziesiat
trzy ztote i piecdziesiat groszy),

4) Creamfinance Poland Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie w wysokosci 70,45 zt (stownie:
siedemdziesiat ztotych i czterdziesci pie¢ groszy).

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,,Prezes UOKiK”, ,Prezes
Urzedu”) przeprowadzit z urzedu postepowanie wyjasniajace w celu wstepnego ustalenia,
czy nastapito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w zwiazku z dziatalnoscig prowadzong przez
Creamfinance Poland Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie lub przedsiebiorcow powiazanych ze
spotka (sygn. akt: RWA-405-4/15/AZ).

Wyniki analizy materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania wyjasniajacego
wykazaty istnienie podstaw do postawienia MDP Finance Sp. z o.0. z siedzibag w Warszawie
(dalej: ,,MDP Finance”), KIM Finance Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,KIM
Finance”), JJK Credit Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,JJK Credit”) oraz
Creamfinance Poland Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Creamfinance” lub
,Posrednik”) [dalej takze jako: ,,Przedsiebiorcy” lub ,Spotki”] zarzutu naruszenia zakazu,
o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W trakcie
powyzszego postepowania zbadano wzorce umow (Ramowe Umowy Pozyczki, Umowy
Pozyczki), strony internetowe prowadzone przez Creamfinance Sp. z 0.0., stosunki umowne
miedzy Spotkami, umowy miedzy Spotkami a konsumentami, jak i zasady i sposob
prowadzenia dziatalnosci przez Creamfinance Sp. z o.0., JJK Credit Sp. z 0.0., MDP Finance
Sp. z 0.0. oraz KIM Finance Sp. z o.0.

W zwiagzku z tym, postanowieniem z dnia 1 marca 2022 r. Prezes Urzedu wszczat wobec
Przedsiebiorcow postepowanie w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow polegajacej na udzielaniu naprzemiennie przez MDP Finance Sp. z o0.0. z
siedzibg w Warszawie, KIM Finance Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, JJK Credit Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie za posrednictwem Creamfinance Poland Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie konsumentom, ktorzy nie dokonali petnej sptaty pozyczki, kolejnych pozyczek
gotowkowych na sptate poprzedniej pozyczki, w okresie 120 dni od dnia wyptaty pierwszej
z pozyczek oraz pobieraniu z tego tytutu przez ww. przedsiebiorcow od konsumentow
prowizji bez uwzglednienia ograniczen wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu,
okreslonych w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2022 r.
poz. 246, dalej: ukk).

Jednoczesnie, postanowieniem z dnia 1 marca 2022 r. zaliczono w poczet dowodow
postepowania cze$¢ materiatu dowodowego zebranego w toku postepowania
wyjasniajacego.

Pismami z dnia 1 marca 2022 r. Przedsigbiorcy zostali zawiadomieni o wszczeciu
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. +48 22 556 04 24 < faks +48 22 827 67 41
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa dozik@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl




Pismem z dnia 8 kwietnia 2022 r. ustosunkowali sie do przedstawionych zarzutow. Odnoszac
sie do powyzszych podniesli, ze:

- Spotki kazdorazowo stosowaty sie do ograniczen dotyczacych kosztow kredytu;

- w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegoélnych rozwigzaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej takze: ,tarcza antykryzysowa”)
zmieniajacej ustawe z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim Przedsiebiorcy
zakonczyli oferowanie pozyczek refinansujacych i w poézniejszym czasie nie powrocili do ich
oferowania;

- Creamfinance Poland Sp. z 0.0. byta jedynie posrednikiem kredytowym a do zawarcia uméw
pozyczek dochodzito bezposrednio pomiedzy klientem a pozyczkodawca. Do zadan
posrednika nalezato jedynie Swiadczenie na rzecz pozyczkodawcow ustug wspomagajacych.
Creamfinance posredniczyta w przekazywaniu kwot z tytutu prowizji za posrednictwem
swojego rachunku bankowego, a sytuacje prawna Creamfinance w opinii Spotki mozna
porowna¢ do konstrukcji przedstawicielstwa z art. 95 kc, zgodnie z ktdérym czynnosci
przedstawiciela niosa za soba skutek bezposrednio dla zainteresowanego. Dziatania
Posrednika wynikaty wprost z uméw o wspotpracy’;

- Spotki stanowia odrebne podmioty prawne, jak réwniez prowadza oddzielng ksiegowosc,
podejmuja odrebne decyzje kierujac sie wtasnym interesem gospodarczym i oceng swojego
zarzadu, a ich relacje wynikaja z uméw o wspotpracy, z ktérych nie wynika jakikolwiek
element podporzadkowania;

- udzielanie pozyczek refinansujacych miato charakter rzeczywisty- klient bowiem zawierat
umowe z pierwszym pozyczkodawca, a nastepnie kolejng z drugim pozyczkodawca
(odrebnym podmiotem prawnym), a skutkiem zawarcia umowy byta sptata pierwotnego
zobowiazania, a wiec przejecie ryzyka zwigzanego z niesptaceniem pozyczki na
pozyczkodawce refinansujacego. Rowniez kwota prowizji z tytutu refinansowania pozyczki
byta nalezna pozyczkodawcy udzielajagcemu refinansowania;

! Przez umowe o wspotpracy rozumie sie:

- Umowe o $wiadczenie obstugi produktow pozyczkowych zawarta w dniu 29 lutego 2016 r. pomiedzy
Creamfinance Poland Sp. z 0.0. a KIM Finance Sp. z o.0.,

- Umowe o S$wiadczenie obstugi produktow pozyczkowych zawarta w dniu 29 lutego 2016 r. pomiedzy
Creamfinance Poland Sp. z 0.0. a MDP Finance Sp. z o.o0.,

- Umowe o s$wiadczenie ustug posrednictwa finansowego zawarta w dniu 1 stycznia 2017 r. pomiedzy
Creamfinance Poland Sp. z 0.0. a KIM Finance Sp. z 0.0.;

- Umowe o s$wiadczenie ustug posrednictwa finansowego zawarta w dniu 1 stycznia 2017 r. pomiedzy
Creamfinance Poland Sp. z 0.0. a MDP Finance Sp. z 0.0.;

- umowe o $wiadczenie ustug posrednictwa finansowego zawarta w dniu 30.12.2019 r. pomiedzy Creamfinance
Poland SP. z 0.0. a JJK Credit Sp. z 0.0.;

- aneks nr 1 do Umowy o Swiadczenie ustugi posrednictwa finansowego z dnia 30 grudnia 2019 r. zawarty 1
sierpnia 2020 r. miedzy JJK Credit Sp. z 0.0. a Creamfinance Poland Sp. z 0.0.;

- aneks nr 2 do Umowy o $wiadczenie ustugi posrednictwa finansowego z dnia 1 stycznia 2017 r. zawarty 1 sierpnia
2020 r. migedzy KIM Finance Sp. z 0.0. a Creamfinance Poland Sp. z 0.0.;

- aneks nr 2 do Umowy o $wiadczenie ustugi posrednictwa finansowego z dnia 1 stycznia 2017 r. zawarty 1 sierpnia
2020 r. miedzy MDP Finance Sp. z 0.0. a Creamfinance Poland Sp. z o.0.
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- do refinansowania pierwotnej pozyczki konieczne byto dokonanie wptaty prowizji za
refinansowanie;

- zgodnie z powszechnym pogladem orzecznictwa i doktryny wyptata pozyczki nie musi by¢
realizowana bezposrednio przez pozyczkodawce;

- pozyczkodawcy korzystali rowniez z ustug krajowej instytucji ptatniczej (Dotpay Sp. z o.0.,
obecnie PayPro S.A.) w zakresie sptat oraz wyptat pozyczek na rzecz pozyczkobiorcow,
ktorzy mieli mozliwos¢ wyptaty pozyczki zarowno przez Creamfinance Poland Sp. z o.0., jak
i poprzez system krajowej instytucji ptatniczej.

Spotki argumentowaty rowniez, ze:

- Urzad btednie zaktada, ze refinansowanie moze nastapi¢ jedynie w grupie okreslonych
podmiotdw - konsument natomiast ma prawo do wyboru z kilkuset instytucji pozyczkowych
wpisanych na liste KNF. W zwiazku z powyzszym powigzania kapitatowe nie wptynety na
pozycje pozyczkobiorcow. W wypadku zawarcia umowy pozyczki z innym, niz wskazanym
w postepowaniu pozyczkodawca konsument rowniez nie uniknatby prowizji badz tez odsetek.
Pozyczkobiorca miat rowniez mozliwos¢ negocjowania warunkow sptaty z dotychczasowym
pozyczkodawca;

- pozyczka refinansujaca byta udzielana przez innego pozyczkodawce, na wytaczny wniosek
pozyczkobiorcy, a pozyczkodawcy w tym zakresie nie stosowali zadnych mechanizmow
wptywajacych na pozyczkobiorce;

- powotujac sie m.in. na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 listopada 2014 r., sygn.
akt: VI ACa 161/14 * Spbtki wskazaty, ze sposdb prowadzenia dziatalno$ci $wiadczy o tym,
ze postepuja zgodnie z zasadami moralnymi i zgodnie z przyjeta w obrocie uczciwoscia;

- dzieki pozyczce refinansujacej dochodzito do terminowej sptaty zobowiazania i braku
zalegtosci w sptacie pozyczki;

- ustawodawca do czasu wejscia w zycie tzw. tarczy antykryzysowej zmieniajacej ustawe o
kredycie konsumenckim w zakresie art. 36 c nie zabraniat udzielania pozyczek na sptate
pozyczki, a takze naliczania pozaodsetkowych kosztéw kredytu od pozyczek refinansujacych
udzielanych przez podmioty powigzane, a wiec nie byto to celem ustawodawcy przed
wejsciem w zycie art. 8 e tarczy antykryzysowej;

- w raporcie z konsultacji art. 36 ¢ ukk Ministerstwo Finansow (bedace autorem projektu)
stwierdzito, ze omawiany przepis winien dotyczy¢ jedynie sytuacji, w ktorej refinansowan
miat dokonywac¢ ten sam podmiot, co znalazto wyraz w odpowiedzi na uwage instytucji
pozyczkowej Wonga.pl Sp. z o.o.

Spotki ponadto wskazaty, ze:

2 Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami oznacza wykroczenie przeciw uznanym w spoteczeristwie zasadom moralnym
lub przyjetej w obrocie uczciwosci, a za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ zachowanie
przedsiebiorcy, ktory istotne dla konsumenta informacje dotyczqce zmiany tresci wzorca zamieszcza na
ostatnich stronach czasopisma zawierajqcego przede wszystkim informacje programowq, nie wskazujqc ani w
tresci korespondencji, ani nawet na oktadce czasopisma, Ze konsument powinien zapoznac sie z trescig
zawartego w magazynie oswiadczenia zmierzajqcego do zmiany zawartej umowy.
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- istota obejscia przepiséw prawa sprowadza sie do czynnosci prawnej, ktora nie naruszajac
przepisow prawa zmierza jednoczesnie do wywotania zabronionych prawem skutkow i jak
wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14.10.2016 r., sygn. Akt: | CSK 648/15
zakwalifikowanie czynnosci jako zmierzajacej do obejscia prawa wymaga ustalenia jakie
przepisy prawa miatyby obejs¢ strony oraz czy miaty taki zamiar;

- w danej sytuacji nie istniat ,,zakazany przez prawo cel” jakim dla Spotek byto zawarcie
umowy pozyczki z podmiotem powigzanym z pierwszym pozyczkodawca;

- uznanie, ze w istocie umowy pozyczek refinansujacych zmierzaty do obejscia prawa
prowadzitoby do wniosku, ze sa one niewazne w mysl art. 58 kc, co w Swietle prawomocnych
wyrokow zasadzajacych na rzecz pozyczkodawcow podwazatoby zaufanie do obowiazujacego
sytemu prawa, jak i umozliwiatoby wzruszenie prawomocnych wyrokéw sadowych;

- proces udzielania pozyczek na sptate zobowigzan innych podmiotow nie wprowadzat
pozyczkobiorcow w btad oraz nie wptywat w jakimkolwiek zakresie na zachowanie rynkowe
konsumentow, ktore sa osobami mtodymi, ubankowionymi, sprawnie poruszajacymi sie w
nowych technologiach - przecietny konsument jest na tyle uwazny i ostrozny ze przeczyta
formularz informacyjny oraz warunki umowy, dokonujac przelewu o okreslonym tytule
bedzie miat Swiadomos¢ tego, ze pozyczka refinansujaca polega na zawarciu umowy z innym
pozyczkodawca, ktory udziela pozyczki na sptate innego zobowiazania;

- udzielenie pozyczki refinansujacej kazdorazowo powodowato umorzenie zobowigzania w
ksiegach oraz systemach poprzedniego wierzyciela, ktéry zamykat zobowiazanie po
otrzymaniu informacji od posrednika kredytowego, ze Pozyczkodawca udzielit klientowi
pozyczki na sptate danego zobowiazania;

- pozyczkodawcy dokonywali rozliczen miedzy soba w cyklach;

- Spotki w okresie oferowania pozyczek refinansujacych dziataty jako start-upy, ktére z
czasem doskonality sie w zakresie serwisu internetowego, Spotki na biezaco reagowaty na
zmiany przepisow prawa oraz monitorowaty orzeczenia sadowe i ulepszaty jakos¢
$wiadczonych ustug;

- w ocenie Spotek klienci nie byli wprowadzani w btad co do pozyczkodawcy refinansujacego,
takie twierdzenie stoi w sprzecznosci z trescia formularzy informacyjnych oraz umowa
pozyczki, jak i tresciami informacyjnymi zawartymi w przepisach.

Przedsiebiorcy w pismach z dnia 21 lipca 2022 r. przekazali informacje dotyczace sposobow
wyptat i sptat pozyczek ze wskazaniem liczb transakcji dokonywanych za posrednictwem
Creamfinance oraz Dotpay Sp. z 0.0. (obecnie PayPro S.A.).

Petnomocnik Przedsiebiorcow w dniu 8 kwietnia 2022 r. ztozyt wniosek o wydanie decyzji, o
ktorej mowa w art. 28 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz wyznaczenie terminu spotkania. Do przedstawionego wniosku UOKIK odniést pismem z
dnia 25 kwietnia 2023 r.

Zawiadomieniem z dnia 7 listopada 2023 r. strony zostaty poinformowane o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego w niniejszym postepowaniu oraz o mozliwosci zapoznania
sie z aktami sprawy.
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Przedsiebiorcy skorzystali z przystugujacego im w tym zakresie prawa. Pismem z dnia 13
grudnia 2023 r. Petnomocnik Przedsiebiorcow wnidst o: wydanie wobec kazdej ze Spétek
decyzji o umorzeniu postepowania prowadzonego pod sygnaturag DOZIK-2.610.1.2022 z uwagi
na jego bezprzedmiotowosc, na zasadzie art. 78 kpa wnidst o przeprowadzenie dowodu z
wydrukow wskazanych w uzasadnieniu niniejszego pisma, wniost o objecie tajemnica
przedsiebiorstwa informacji i danych wskazanych przez Spotki we wskazanych pismach.

Petnomocnik argumentowat, ze:

- zachowanie Spotek nie spetnia przestanki bezprawnosci, niezbednej dla uznania danej
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw, zarzucane Spotkom przez UOKIK
obejscie przepisow prawa jest odrebna od sprzecznosci z prawem z konstrukcja prawna,
zarzucane Spotkom przez UOKIK zachowanie nie zawiera elementow charakterystycznych dla
konstrukcji obejscia prawa, karty akt sprawy sa nieponumerowane (5/10 tomoéw akt),
czesciowo niepouktadane chronologicznie, dodatkowo zawieraja btedy, co uniemozliwia
petnomocnikowi Spotek odwotanie sie w sposob pewny do konkretnych dowodoéw, a takze
rodzi realne zagrozenie, ze zaréwno wydanie decyzji, jak i kontrola sadowoadministracyjna,
nastapi na podstawie niekompletnego materiatu dowodowego.

Ponadto, w pismie wskazat:

- decyzja Prezesa UOKiK konczaca postepowanie winna odpowiada¢ zarzutom postawionym
przedsiebiorcy w postanowieniu 0 wszczeciu postepowania,

- dziatania Spotek nie spetniaja przestanki bezprawnosci,

- elementami charakterystycznymi obejscia prawa sa: istnienie wyraznej normy zakazujacej
okreslonego celu, dokonanie czynnosci prawnej prowadzacej do osiagniecia takiego celu
zakazanego przez norme prawna o charakterze iuris cogentis, ustalenie ze sama dokonana
czynno$¢ prawna jest zgodna z prawem, a najwazniejszym elementem dla stwierdzenia
obejscia prawa jest ustalenie obowigzywania normy prawnej zakazujacej osiagniecia
okreslonego celu (norma obchodzona) i stwierdzenie, czy czynnos¢ prawna wtasnie do
takiego celu prowadzi- brak dokonania analizy ww. elementow przez organ powoduje, ze
zarzut obejscia prawa moze by¢ postawiony wszelkim czynnosci prawnym, co narusza zasade
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego prawa oraz narusza zasade wolnosci uktadania
swoich stosunkéw cywilnoprawnych,

- art. 36c u.k.k. w brzmieniu obowiazujacym w okresie do dnia 31 marca 2020 r. (tj. w
okresie udzielania przez KIM, MDP i JJK pozyczek refinansujacych) wymagat, aby pozyczki,
do ktérych stosowany jest limit kosztow kredytu, zostaty udzielone konsumentowi przez tego
samego kredytodawce,

- w okresie udzielania przez Spoétki pozyczek nie istniata norma prawna, ktora zakazywataby
spotce powiazanej z pozyczkodawca udzielania konsumentom, ktorzy nie dokonali petnej
sptaty pozyczki, pozyczki na sptate poprzedniej pozyczki, w okresie 120 dni od dnia wyptaty
pierwszej z pozyczek oraz pobieraniu z tego tytutu prowizji, ktorej wysokos¢ miesci sie w
limicie pozaodstkowych kosztow kredytu okreslonym w art. 36a u.k.k.,
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- przytoczone w postanowieniu z dnia 1 marca 2022 r. wyroki sadéw w ocenie Spotek nie
potwierdzajgq twierdzenia zawartego w postanowieniu Prezesa UOKiK z dnia 1 marca 2022
r., iz ,,czynnos$¢ prawna majaca na celu obejscie ustawy jest czynnoscia sprzeczna z ustawa”,
jak i przywotane przez UOKIK orzeczenia i poglady nie uzasadniaja twierdzenia UOKiK o
bezprawnosci dziatan Spotek,

- wspotpraca Spoétek nie miata na celu obejscia obowiazujacych przepisow prawa ktore, w
celu analizy i potwierdzenia legalnosci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, polegajacej
na posredniczeniu w oferowaniu pozyczek udzielanych przez podmioty z grupy kapitatowej,
w tym pozyczek refinansujacych, poprzez prowadzone serwisy internetowe, zwrocity sie o
opinie prawna w przedmiotowym zakresie, ktora to jednoznacznie wskazywata, ze
pobieranie z tytutu udzielenia pozyczki refinansujacej przez spotke z grupy kapitatowej
pozaodsetkowych kosztow kredytu w zakresie limitu okreslonego w art. 36a u.k.k., nie
stanowi dziatania sprzecznego z obowigzujacym prawem ani obejscia prawa. W sytuacji
gdyby w opinii prawnej stwierdzone zostato, ze dziatalnos¢ Spotek narusza przepisy prawa
lub stanowi obejscie przepisow prawa, z cata pewnoscia, spotki KIM i MDP (a w okresie
pozniejszym JJK) nie udzielatyby pozyczek refinansujacych na sptate pozyczek udzielonych
przez inne podmioty z grupy kapitatowej,

- sygnaty konsumenckie zataczone do akt postepowania nie potwierdzaja wprowadzania
pozyczkobiorcow w btad.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje

Creamfinance Poland Sp. z o.0. jest przedsiebiorca wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie XllI
Wydziat Gospodarczy pod numerem: 453034. Creamfinance jest wpisana do rejestru
posrednikéw kredytowych prowadzonego przez Komisje Nadzoru Finansowego pod numerem
RPK013028. Przedmiotem dziatalnosci Posrednika jest m.in. pozostata finansowa dziatalnos¢
ustugowa gdzie indziej nie sklasyfikowana z wytaczeniem ubezpieczen i funduszy
emerytalnych, pozostate formy udzielania kredytow. Jedynym wspolnikiem Creamfinance
jest Avafin Holding LTD., a jedynym cztonkiem zarzadu jest prezes - Jerzy Kachnowicz
uprawniony do jej reprezentowania samodzielnie.

MDP Finance Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jest przedsiebiorca wpisanym do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w
Warszawie Xlll Wydziat Gospodarczy pod numerem: 600366. MDP Finance jest wpisana do
rejestru instytucji pozyczkowych prowadzonego przez Komisje Nadzoru Finansowego pod
numerem RIP000171. Przedmiotem przewazajacej dziatalnosci MDP Finance sa pozostate
formy udzielania kredytow. Jedynym wspdlnikiem MDP Finance jest Creamfinance Poland
Sp. z 0.0., a jedynym cztonkiem zarzadu jest prezes- Justyna Jakubowska uprawniona do jej
reprezentowania samodzielnie.

KIM Finance Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jest przedsiebiorca wpisanym do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w
Warszawie Xl Wydziat Gospodarczy pod numerem: 600780. KIM Finance jest wpisana do
rejestru instytucji pozyczkowych prowadzonego przez Komisje Nadzoru Finansowego pod
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numerem RIP000170. Przedmiotem przewazajacej dziatalnosci KIM Finance sa pozostate
formy udzielania kredytow. Jedynym wspolnikiem KIM Finance jest Creamfinance Poland Sp.
Z 0.0., a jedynym cztonkiem zarzadu jest prezes- Agnieszka Matgorzata Trzcinska Janton
uprawniona do jej reprezentowania samodzielnie.

JJK Credit Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie jest przedsiebiorca wpisanym do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w
Warszawie Xlll Wydziat Gospodarczy pod numerem: 777317. JJK Credit jest wpisana do
rejestru instytucji pozyczkowych prowadzonego przez Komisje Nadzoru Finansowego pod
numerem RIP000463. Przedmiotem przewazajacej dziatalnosci JJK Credit sa pozostate formy
udzielania kredytéw. Jedynym wspolnikiem JJK Credit jest Creamfinance Poland Sp. z o.0.,
a jedynym cztonkiem zarzadu jest prezes- Jerzy Kachnowicz uprawniony do jej
reprezentowania samodzielnie.

[dowdd: wydruki z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sqdowego k. 5830-5842, wydruki z
Rejestru Posrednikéw Kredytowych i Instytucji Pozyczkowych prowadzonych przez KNF, k. 5826-
5829]

Wszystkie wymienione podmioty naleza do jednej grupy kapitatowej w rozumieniu art. 4 pkt
14 wustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1689, dalej rowniez: "ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow"
lub ,,uokik”). Spotka Creamfinance posiada wszystkie udziaty w Spétkach: MDP Finance, KIM
Finance i JJK Credit. Natomiast jedynym wspdlnikiem Spotki Creamfinance jest Avafin
Holding LTD. Ponadto, miedzy Creamfinance i JJK Credit wystepuje réwniez powiazanie
osobowe w postaci tozsamego prezesa.

MDP Finance, KIM Finance i JJK Credit prowadza dziatalnos¢ w zakresie udzielania kredytow
konsumenckich w charakterze pozyczkodawcow i udzielaja konsumentom pozyczek za
posrednictwem posrednika kredytowego - Creamfinance. Pozyczkodawcy zawierali umowy z
konsumentami za posrednictwem Posrednika na podstawie wzorcow umoéw pn. "Ramowa
Umowa Pozyczki”, "Umowa Pozyczki" oraz "Formularz Informacyjny”.

Umowy pomiedzy Pozyczkodawcami a konsumentami byty umowami zawieranymi na odlegtos¢, w
drodze oswiadczen i czynnosci dokonywanych przez konsumentdw na nastepujacych platformach
pozyczkowych nalezacych do posrednika kredytowego Creamfinance: www.lendon.pl,
www.lendon.com.pl, www.ekstraportfel.pl, ekstraportfel.com.pl. Dziatania Spotek
obejmowaty obszar catego kraju, a klientami Spotek byty osoby w rdéznych przedziatach
wiekowych.

Pozyczkodawcy udzielali pozyczek za posrednictwem tego samego posrednika kredytowego
- Creamfinance, z ktérym zawarli Umowy o wspotpracy w zakresie udzielania pozyczek
konsumenckich. Ustuga posrednictwa obejmuje m.in. ,,przygotowanie wzoréow formularzy,
wnioskow oraz innych dokumentéw zwigzanych z procesem udzielania pozyczki (wzory
dokumentacji pozyczkowej), informowanie klientow, ktéorym zleceniodawca® udzielit
pozyczki o kwocie pozyczki, Rocznej Rzeczywistej Stopie Oprocentowania pozyczki oraz
innych szczegoétach udzielonej pozyczki, w zakresie wymaganym przez wtasciwe przepisy

3 Zleceniodawca- wg. Zawartych miedzy Spotkami Umow o wspotpracy: MDP Finance, KIM Finance
lub JJK Credit
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prawa, w tym w szczegoblnosci ustawe z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim,
udostepnianie osobom zainteresowanym uzyskaniem pozyczki umoéw, formularzy,
regulaminow i innych dokumentow niezbednych do ztozenia wniosku o udzielenie pozyczki,
posredniczenie w zakresie refinansowania pozyczek, o ile refinansowanie jest dokonywane
przez Zleceniodawce na rzecz innych podmiotdw, dla ktorych Zleceniobiorca swiadczy ustuge
posrednictwa finansowego, albo przez te inne podmioty na rzecz Zleceniodawcy, takze
obstuge wyptat i rozliczania tych pozyczek”. Pozyczkodawcy nie korzystali z ustug innego
posrednika kredytowego.

KIM Finance, MDP Finance, JJK Credit postugiwali sie wzorcami umow o analogicznej tresci,
réznigcymi sie jedynie szczegétami redakcyjnymi oraz oznaczeniem Pozyczkodawcy. Zasady,
na jakich Pozyczkodawcy oraz pozyczkobiorcy zawierali umowy pozyczki zostaty opisane w
poszczegolnych paragrafach Ramowej Umowy Pozyczki. Konsument otrzymywat takze
Umowe Pozyczki.

Posrednik prowadzit serwisy pozyczkowe zawierajace oferty m.in. MDP Finance, JJK Credit
i KIM Finance. W celu zawarcia umowy pozyczki konsument dokonywat rejestracji
i utworzenia "Konta Klienta" na platformie pozyczkowej. Rejestracja ta odbywata sie
jednoczesnie ze ztozeniem wniosku o pierwsza pozyczke, konsument nie miat wptywu na
wybor konkretnego kredytodawcy. W procesie rejestracji zawierano Ramowa Umowe
Pozyczki, a konsument dokonywat weryfikacji swojej tozsamosci za pomoca przelewu
weryfikacyjnego na konto Posrednika lub tez poprzez skorzystanie z ustugi weryfikacji
tozsamosci oferowanej przez podmioty $wiadczace ustuge dostepu do rachunku bankowego
(w wypadku watpliwosci konsument przechodzit dodatkowa weryfikacje tozsamosci). Wraz
z zakonczeniem rejestracji dochodzito do zawarcia Umowy Ramowej. Dopiero po ztozeniu
whniosku i pozytywnej ocenie zdolnosci kredytowej Posrednik udostepniat pozyczkobiorcy na
trwatym nosniku, droga mailowa: Ramowa Umowe Pozyczki, Formularz Informacyjny
i Umowe Pozyczki.

W okresie, w ktorym Spotki oferowaty pozyczki refinansujace, celem zawarcia umowy
pozyczki refinansujacej konsument za posrednictwem ,,Konta Klienta” na stronie Posrednika,
na ktorej przedstawiona byta oferta danego Pozyczkodawcy, musiat skorzysta¢ z oferty
»,Zmiany terminu sptaty pozyczki” na wybrany przez siebie okres. Oferta refinansowania
pozyczki pojawiata sie¢ od momentu zawarcia umowy pozyczki pierwotnej. Warunkiem
koniecznym ztozenia wniosku o pozyczke refinansujaca byta akceptacja Ramowej Umowy
Pozyczki oraz Umowy Pozyczki (Potwierdzenie Refinansowania) z pozyczkodawca oferujgcym
pozyczki refinansujace poprzez odznaczenie checkboxa na koncie klienta: ,,Zapoznatem sie
z Umowa Ramowa” oraz ,,Zapoznatem sie z oferta”. Warunkiem koniecznym ,,aktywowania
wniosku” byta uprzednia wptata prowizji za refinansowanie na rzecz pozyczkodawcy
refinansujacego, w tytule przelewu koniecznym byto jedynie zawarcie informacji
identyfikujacych pozyczkobiorce. Po zaksiegowaniu wskazanej prowizji i weryfikacji
konsumenta, otrzymywat on maila i smsa, do maila dotaczano dokumenty- Umowe Ramowa,
Umowe Pozyczki i Formularz Informacyjny.

[dowdd: Umowa o swiadczenie obstugi produktéw pozyczkowych zawarta w dniu 29 lutego
2016 r. pomiedzy Creamfinance Poland Sp. z o0.0. a KIM Finance Sp. z 0.0. k.658-664, Umowa
o swiadczenie obstugi produktow pozyczkowych zawarta w dniu 29 lutego 2016 r. pomiedzy
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Creamfinance Poland Sp. z 0.0. a MDP Finance Sp. z 0.0.,k. 665-671, Umowa o swiadczenie
ustug posrednictwa finansowego zawarta w dniu 1 stycznia 2017 r. pomiedzy Creamfinance
Poland Sp. z o.0. a KIM Finance Sp. z o.o., k. 3789-3792, Umowa o swiadczenie ustug
posrednictwa finansowego zawarta w dniu 1 stycznia 2017 r. pomiedzy Creamfinance Poland
Sp. z 0.0. a MDP Finance Sp. z o.0., k. 3795-3798, umowa o swiadczenie ustug posrednictwa
finansowego z dnia 30 grudnia 2019 r. zawarta miedzy JJK Credit a Creamfinance Poland
Sp. z o.0., k. 3783-3786; Aneks nr 1 do Umowy o swiadczenie ustugi posrednictwa
finansowego z dnia 30 grudnia 2019 r. zawarty w dniu 1 sierpnia 2020 r. miedzy JJK Credit
Sp. zo.o0. a Creamfinance Poland Sp. z 0.0. k. 3787-3788, Aneks nr 1 do Umowy o swiadczenie
ustugi posrednictwa finansowego z dnia 1 stycznia 2017 r. zawarty w dniu 30 grudnia 2019
r. miedzy KIM Finance Sp. z o0.0. a Creamfinance Poland Sp. z o0.0. k. 3793-3794, Aneks nr 1
do Umowy o swiadczenie ustugi posrednictwa finansowego z dnia 1 stycznia 2017 r. zawarty
w dniu 30 grudnia 2019 r. miedzy MDP Finance Sp. z o.0. a Creamfinance Poland Sp. z o.o.
k. 3801-3802, Aneks nr 2 do Umowy o swiadczenie ustugi posrednictwa finansowego z dnia
1 stycznia 2017 r. zawarty 1 sierpnia 2020 r. miedzy KIM Finance Sp. z o0.0. a Creamfinance
Poland Sp. z o.0., k. 3799-3800, Aneks nr 2 do Umowy o swiadczenie ustugi posrednictwa
finansowego z dnia 1 stycznia 2017 r. zawarty 1 sierpnia 2020 r. miedzy MDP Finance Sp. z
0.0. a Creamfinance Poland Sp. z o.0., k. 3803-3804, pismo Creamfinance z dnia 25 kwietnia
2018 r., k.11-19, pismo Creamfinance z dnia 16 stycznia 2020 r., k. 708-716, pismo
Creamfinance z dnia 16 marca 2020 r. r., k. 722-728, pismo Creamfinance z dnia 15 lutego
2021 r., k. 2488-2490, pismo JJK Credit z dnia 17 lutego 2021 r. wraz z zatqcznikami, k.
2492-2753, pismo KIM Finance z dnia 31 marca 2021 r., wraz z zatqcznikami, k. 2765-2954.
pismo MDP Finance z dnia 31 marca 2021 r., wraz z zatqcznikami, k. 2950-3500, pismo
Creamfinance z dnia 20 wrzesnia 2021 r. , k.3754-3757, pismo Creamfinance z dnia 23 marca
2022 r., k. 5487-5488, pismo KIM Finance Sp. z 0.0. z dnia 23 marca 2022 r., k. 5485, pismo
MDP Finance Sp. z 0.0. z dnia 23 marca 2022 r., k. 5490, pismo JJK Credit z dnia 23 marca
2022 r., k. 5492, pismo Creamfinance z dnia 8 kwietnia 2022 r., k. 5502-5515]

Sptaty i wyptaty pozyczek do 2019 r. byty dokonywane wytacznie na rachunek Posrednika.
Klient mogt sptaci¢ pozyczke poprzez dokonanie tradycyjnego przelewu na rachunek
posrednika- Creamfinance Poland Sp. z 0.0., wowczas sptata pozyczki odnotowywana byta
po zaksiegowaniu wptaty na rachunku bankowym Posrednika. Od 2020 r. sptaty pozyczek byty
dokonywane na konto Posrednika, badz tez za posrednictwem platfromy Dotpay Sp. z o.0.
(obecnie PayPro S.A.).

W 2020 r. dokonano za posrednictwem rachunku Creamfinance [informacja prawnie
chroniona] sptat na rzecz KIM Finance Sp. z 0.0. oraz [informacja prawnie chroniona] wyptat,
na rzecz MDP Finance nastapito [informacja prawnie chroniona] sptat oraz [informacja
prawnie chroniona] wyptat, na rzecz JJK Credit dokonano [informacja prawnie chroniona]
sptaty.

W KIM Finance za posrednictwem Dotpay Sp. z 0.0. (obecnie PayPro S.A.) dokonano w 2020
r. [informacja prawnie chroniona] sptat oraz [informacja prawnie chroniona] wyptat. W JJK
Credit za posrednictwem Dotpay Sp. z 0.0. (obecnie PayPro S.A.) dokonano w 2020 r.
[informacja prawnie chroniona] sptat oraz [informacja prawnie chroniona] wyptat. W MDP
Finance w 2020 r. doszto do [informacja prawnie chroniona] sptat oraz [informacja prawnie
chroniona] wyptat.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. +48 22 556 04 24 < faks +48 22 827 67 41
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa dozik@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 13




Spotka Creamfinance Sp. z o0.0. posredniczyta w udzieleniu pozyczek refinansujacych
udzielanych przez Pozyczkodawcow w okresie od marca 2016 r. do maja 2020 r. W 2016 r.
Creamfinance posredniczyta w zawarciu [informacja prawnie chroniona] pozyczek
refinansujacych, w 2017 r.- [informacja prawnie chroniona], w 2018 r.- [informacja prawnie
chroniona], w 2019 r.- [informacja prawnie chroniona], w 2020 r.- [informacja prawnie
chroniona].

[dowdd: pismo Creamfinance Poland Sp. z o.0. z dnia 20 wrzesnia 2021 r., k. 3754-3757,
pismo Creamfinance Poland Sp. z 0.0. z dnia 23 marca 2022 r., k. 5487-5488]

Spotka MDP Finance w ofercie posiadata pozyczki krotkoterminowe z okresem sptaty od 5 do
62 dni oraz pozyczki udzielane w ratach na okres od 3 do 36 miesiecy. W okresie od 1
kwietnia 2020 r. MDP Finance udzielata pozyczek krotkoterminowych z okresem sptaty 30
oraz 62 dni. Spotka w 2016 r. udzielita [informacja prawnie chroniona] pozyczek
refinansujacych, w 2017 r.- [informacja prawnie chroniona], w 2018 r.- [informacja prawnie
chroniona], 2019 r.- [informacja prawnie chroniona], 2020 r.-[informacja prawnie
chroniona]. Spotka udzielata pozyczek na sptate pozyczek udzielonych przez inne podmioty
od marca 2016 r. do 22 maja 2020 r.

[dowdd: pismo MDP Finance Sp. z 0.0. z dnia 31 marca 2021 r., k. 2956-2959, pismo MDP
Finance Sp. z 0.0. z dnia 23 marca 2022 r., k. 5490]

Spotka KIM Finance w ofercie posiadata pozyczki krotkoterminowe z okresem sptaty od 5 do
62 dni. Spétka w 2016 r. udzielita [informacja prawnie chroniona] pozyczek refinansujacych,
w 2017 r.- [informacja prawnie chroniona], w 2018 r.- [informacja prawnie chroniona], 2019
r.- [informacja prawnie chroniona], 2020 r.- [informacja prawnie chroniona]. Spotka
udzielata pozyczek na sptate pozyczek udzielonych przez inne podmioty od marca 2016 r.
do 13 maja 2020 r.

[dowdd: pismo KIM Finance Sp. z o.0. z dnia 31 marca 2021 r., k. 2765-2768, pismo KIM
Finance Sp. z 0.0. z dnia 23 marca 2022 r., k. 5485]

Spotka JJK Credit udzielata pozyczek refinansujacych na sptate pozyczek: MDP Finance i KIM
Finance (w ofercie Spotki byty jedynie pozyczki refinansujace). Spotka w 2019 r. udzielita
[informacja prawnie chroniona] pozyczek refinansujacych, natomiast w 2020 r. [informacja
prawnie chroniona] pozyczek refinansujacych. Spotka udzielata pozyczek na sptate pozyczek
udzielonych przez inne podmioty w okresie od 10 maja 2019 r. do 14 maja 2020 r. w kwocie
[informacja prawnie chroniona].

[dowdd: pismo petnomocnika JJK Credit Sp. z o.0. z dnia 31 marca 2021 r., k. 2492-2493
pismo JJK Credit Sp. z 0.0. z dnia 23 marca 2022 r., k. 5492]

Przedsiebiorcy w zwiazku z wejsciem w zycie w dniu 3 marca 2020 r. ustawy COVID-19 z dnia
2 marca 2020 r. zaprzestali udzielania pozyczek refinansujacych i nie powrocili do tej formy
dziatalnosci. Ostatnich pozyczek refinansujacych udzielili 22 maja 2020 r., jednak zwrocili
nadmiarowe koszty pobrane od tych konsumentow.

Do UOKIK docieraty sygnaty konsumenckie dotyczace praktyk Przedsiebiorcow m.in.:

»Wskazuje rdwnoczesnie, ze zostatem wprowadzony w btad i ze nie miatem swiadomosci, ze
stosunek kontraktowy miedzy mna a pierwotnym pozyczkodawca wygast a w jego miejsce
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zostaty wprowadzone umowy refinansujace. Nie mogtem dostrzec, ze zmienili sie
pozyczkodawcy, poniewaz mechanizm refinansowania zostat pomyslany w taki sposéb, abym
dokonywat caty czas dokonywat sptat na konto nalezace do posrednika pozyczkodawcow-
spotki Creamfinance Poland Sp. z o.0.[...]. Potwierdzenie przedtuzenia sptaty nie zawierato
takze jakiejkolwiek informacji o tym, ze pozyczkodawca sie zmienia- wszystko zostato
pomyslane w ten sposdb, aby myslat, iz odbywa sie to po prostu w ramach serwisu
internetowego oraz jednego podmiotu”

[dowdd: sygnat konsumencki z dnia 28.12.2021r., k. 5767]

»W dniu 11.04.2016 r. zawartam umowe pozyczki nr. YIHOIE na kwote 1200 zt na 30 dni
kwota do zwrotu wynosita 1538, 64. Termin sptaty przypadat na 12.05.2016 r. Z uwagi na
przejsciowe ktopoty finansowe skorzystatam z opcji refinansowania pozyczki nie wiedziatam
jak to bedzie wyglada¢ w praktyce gdyz przed uiszczeniem optaty za refinansowanie nie
wesztam w zaden link i nic nie kliknetam aby potwierdzic¢ refinansowanie na moim profilu
pokazata sie kwota i czas na ktory nalezy odroczy¢ termin ptatnosci wynosity one
odpowiednio 7, 14, 30 dni za co pozyczkodawca pobierat ustalone sumy. Wptacitam
odpowiednia sume na refinansowanie , skorzystatam z tej opcji kilkukrotnie lecz wptacone
sumy nie pomniejszyty mojego zobowigzania lecz dtug sie nie zmniejszyt mimo iz wptacitam
2114,57 zt.” (pisownia oryginalna)

[dowdd: sygnat konsumencki z dnia 20.12.2022r., k. 5727]

»[..] spotka Creamfinance, udzielajaca do czasu wejscia w zycie nowelizacji ustawy o
kredycie konsumenckim pozyczek mogta dowolnie ksztattowad prowizje oraz przedtuzac
okres sptaty pozyczki ze wzgledu na brak unormowania limitu kosztow pozaodsetkowych.
Przed 11 marca 2016 roku zostaty zatozone dwie spotki-corki, ktore na chwilg obecng
udzielajq pozyczek. Konsument zawierajac umowe ze spotka MDP i zwlekajac ze sptata jest
zmuszany przez pozyczkodawce do refinansowania pozyczki i przejscia zobowiagzania do
spotki KIM, a po miesigcu znowu z pierwotnym pozyczkodawca, czyli Spotka MDP.” (pisownia
oryginalna)

[dowod: sygnat konsumencki z dnia 28.12.2021r., k. 5734]

Jako przyktad dziatania Przedsiebiorcow, ponizej
konsumentow:

1) A. N.

przedstawiono przypadki pieciu

Konsument zawart umowe pozyczki AUEAUIEE na kwote 3000 zt z pozyczkodawca MDP
Finance w dniu 2 listopada 2019 roku. W dniu 2 grudnia 2019 roku zawart umowe pozyczki
refinansujacej AUGIMUYI z JJK Credit. W dniu 2 stycznia 2020 r. zawart kolejng umowe
pozyczki refinansujacej AUIUVELI z KIM Finance.

Ponizsza tabela przedstawia szczegoty zawieranych przez konsumentke umow

Ll.p. Data umowy | Pozyczkodawca |Nazwa Umowy | Catkowita Poza Odsetki [zt] Okres
pozyczki Pozyczki kwota odsetkowe sptaty
kredytu koszty [dni]

[zt] pozyczki [zt]

Nazwa podmiotu
na rachunek
dokonywano

wyptaty pozyczki
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1 2.11.19 MDP Finance AUEAUIEE 3000 - 30 Konto klienta
2 2.12.19 JJK Credit AUGIMUYI 3000 580,63 30 Creamfinance
3 02.01.20 KIM Finance AUIUVELI 3000 614,79 - 30 Creamfinance
Razem: 1195,42
2)G. 7.

Konsument w dniu 21 stycznia 2019 r. zawart umowe pozyczki AOHULAQI z kredytodawca
KIM Finance na kwote 2400 zt. W zwiazku z brakiem sptaty zawart umowe pozyczki
refinansujacej z MDP Finance, a nastepnie kolejne umowy pozyczek refinansujacych z KIM
Finance oraz MDP Finance. Pozaodsetkowe koszty powyzszych pozyczek wyniosty 2515, 01
zt. Lacznie G.Z zawart 13 uméw pozyczek refinansujacych naprzemiennie z kredytodawcami:
KIM Finance, MDP Finance i JJK Credit, gdzie taczna kwota prowizji uiszczona przez
pozyczkobiorce wyniosta 8414,95 ztotych.

Ponizsza tabela przedstawia szczegoty zawieranych przez konsumenta umoéw

l.p. | Data umowy | Pozyczkodawca |Nazwa Umowy | Catkowita Poza Odsetki [zt] Okres Nazwa podmiotu
pozyczki Pozyczki kwota odsetkowe sptaty na rachunek
kredytu koszty [dni] dokonywano
[zt] pozyczki [zt] wyptaty pozyczki
1 21.01.19 KIM Finance AOHULAQ! 2400 657,60 19,67 30 Konto klienta
2 26.02.19 MDP Finance AOKOWUZO 3077,27 639,33 - 30 Creamfinance
3 01.04.19 KIM Finance AONECOLO 3076,60 636,86 30 Creamfinance
4 07.05.19 MDP Finance AOQAVISU 3076,60 581,22 - 25 Creamfinance
Razem: 2515,01
3) L. K.

Konsument zawart umowe pozyczki AULAAOCU na kwote 600 zt z pozyczkodawca KIM Finance
w dniu 24 stycznia 2020 roku. W dniu 26 lutego 2020 roku zawart umowe pozyczki
refinansujacej AUNUOLIA z JJK Credit. W dniu 26 lutego 2020 r. zawart kolejng umowe
pozyczki refinansujacej AUPEAAZO z MDP Finance. Natomiast w dniu 15 kwietnia 2020 r.
zawart kolejng umowe AURINELA z kredytodawcg JJK Credit.

Ponizsza tabela przedstawia szczegoty zawieranych przez konsumenta umow
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l.p. | Data umowy | Pozyczkodawca |Nazwa Umowy | Catkowita Poza Odsetki [zt] Okres Nazwa podmiotu
pozyczki Pozyczki kwota odsetkowe sptaty na rachunek
pozyczki koszty [dni] dokonywano
[zt] pozyczki [zt] wyptaty pozyczki
1 24.01.20 KIM Finance AULAAOCU 600 164,40 4,92 30 Konto klienta
2 26.02.20 JJK Credit AUNUOLIA 769,32 133,65 - 30 Creamfinance
3 12.03.20 MDP Finance AUPEAAZO 765,56 164,05 30 Creamfinance
4 15.04.20 JJK Credit AURINELA 765,56 119,59 - 25 Creamfinance
Razem: 581,69
MPKK: 209,17




4) m.zZ.

Konsument zawart umowe pozyczki AUDEEYA na kwote 100 zt z pozyczkodawca KIM Finane
w dniu 28 pazdziernika 2019 roku. W dniu 2 listopada 2019 roku zawart kolejng umowe
pozyczki AUEATEBI z MDP Finance. W dniu 2 grudnia 2019 r. zawart umowe pozyczki
refinansujacej AUFUUIOO z JJK Credit.

Ponizsza tabela przedstawia szczegoty zawieranych przez konsumenta umow

l.p. | Data umowy | Pozyczkodawca |Nazwa Umowy | Catkowita Poza Odsetki [zt] Okres Nazwa podmiotu
pozyczki Pozyczki kwota odsetkowe sptaty na rachunek
pozyczki koszty [dni] dokonywano
[zt] pozyczki [zt] wyptaty pozyczki
1 28.10.19 KIM Finance AUDUEEYA 100 27,4 0,82 30 Konto klienta
2 02.11.19 MDP Finance AUEATEBI 100 27,1 0,82 30 Konto klienta
3 02.12.19 JJK Credit AUFUUIOO 127,92 29,13 - 25 Creamfinance
Razem: 83,63
MPKK: 31,98
5) E.K.

Konsument zawart umowe pozyczki AUEARINI na kwote 3000 zt z pozyczkodawca MDP Finance
w dniu 2 listopada 2019 roku. W dniu 2 grudnia 2019 roku natomiast zawart umowe pozyczki
refinansujacej AUGELAOE z JJK Credit.

Ponizsza tabela przedstawia szczegoty zawieranych przez konsumenta umow

L.p. Data umowy | Pozyczkodawca |Nazwa Umowy | Catkowita Poza Odsetki [zt] Okres Nazwa podmiotu
pozyczki Pozyczki kwota odsetkowe sptaty na rachunek
pozyczki koszty [dni] dokonywano
[zt] pozyczki [zt] wyptaty pozyczki
1 02.11.19 MDP Finance AUEARINI 3000 813 24,59 30 Konto klienta
2 02.12.19 JJK Credit AUGELAOE 3837,59 602,96 - 20 Creamfinance
Razem: 1415,96
MPKK: 873,28

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne, Prezes UOKiK zwazyt co nastepuje:

Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 uokik, ochrona interesow przedsiebiorcow i konsumentow
podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu prowadzona jest w interesie publicznym.
Naruszenie interesu publicznego stanowi podstawe do rozstrzygniecia przez Prezesa Urzedu
sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Interes publiczny
zostaje naruszony w szczegolnosci wowczas, gdy okreslonymi dziataniami przedsiebiorcy
dotkniety jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie, gdy wywotuja one na rynku
niekorzystne zjawiska, powodujac zaburzenia w jego prawidtowym funkcjonowaniu®.

4 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 pazdziernika 1991 r., sygn. akt XVII Amr 8/90.
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W opinii Prezesa UOKiK, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, gdyz wiaze
sie z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli z Pozyczkodawcami, przy
udziale Posrednika, pierwotna umowe pozyczki a nastepnie skorzystali lub tez mogli
skorzystac z oferty refinansowania pojawiajacej sie na Koncie Klienta na platformach
Creamfinance. Praktyka Przedsiebiorcow nie dotyczyta interesow poszczegdlnych osob,
ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i niedajacy sie poréwnaé z
innymi, ale kregu konsumentow, ktorych sytuacja byta identyczna. Naruszenie interesu
publicznoprawnego przejawiato sie tym samym w naruszeniu zbiorowego interesu
konsumentow. W niniejszej sprawie istnieja zatem podstawy do oceny zachowania
Przedsiebiorcow pod katem stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.

Interes publiczny przejawia sie takze w postaci zbiorowego interesu konsumentow.
Z uwagi na to, Ze w niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie przez Przedsiebiorcow interesu
publicznego, mozliwe jest poddanie kwestionowanych dziatan Przedsiebiorcow ocenie w
Swietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, pod katem stosowania
przez Spotki praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ocena zachowania Przedsiebiorcow w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéow

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Natomiast art. 24 ust. 2 uokik stanowi, ze przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami zachowanie przedsiebiorcy. Na gruncie niniejszej sprawy zbiorowe interesy
konsumentow podlegaja ochronie przed wymierzonymi w nie naruszeniami polegajacymi na
sprzecznych z prawem dziataniach przedsiebiorcy.

W zwiazku z powyzszym, dla uznania zachowania przedsigbiorcy za niezgodne z zawartym w
ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow zakazem stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdéw nalezy wykazaé, ze spetnione zostaty kumulatywnie trzy
nastepujace przestanki:

1. Oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsiebiorca
W rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

2. Zachowanie przedsiebiorcy jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
3. Zachowanie to godzi w zbiorowe interesy konsumentow.
Status przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik pod pojeciem przedsiebiorcy nalezy rozumiec przedsiebiorce w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2023 r.
poz. 221 ze zm.). Przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy - Prawo przedsiebiorcow
jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna,
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ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza.
Dziatalnoscia gospodarcza jest zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we
wtasnym imieniu i w sposob ciagty (art. 3 Pp).

Creamfinance Poland Sp. z o.o.

Creamfinance Poland Sp. z o.0. jest osoba prawna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza, z
odpisu z KRS wynika, ze Creamfinance Poland Sp. z o0.0. prowadzi dziatalnos¢ w zakresie
m.in. pozostate formy udzielania kredytéw (PKD 64.92.7). Dziatalnos¢ Creamfinance Poland
ma zatem charakter zorganizowany, ciagty i zarobkowy. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
Posrednik posiada status przedsigebiorcy w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt 1
uokik. Tym samym, Creamfinance przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej, podlega
rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow, a jego dziatania moga
by¢ oceniane w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

MDP Finance Sp. z o.0.

MDP Finance Sp. z o.0. jest osobg prawng prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza, z odpisu z
KRS wynika, ze MDP Finance Sp. z 0.0. prowadzi dziatalnos¢ w zakresie m.in. pozostate formy
udzielania kredytow (PKD 64.92.Z). Dziatalnos¢ MDP Finance ma zatem charakter
zorganizowany, ciagty i zarobkowy. Nie ulega zatem watpliwosci, ze posiada status
przedsigebiorcy w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 uokik. Tym samym, MDP
Finance przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej, podlega rygorom okreslonym w
ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, a jego dziatania mogg by¢ oceniane w
aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

KIM Finance Sp. z o.0.

KIM Finance Sp. z 0.0. jest osoba prawng prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza, z odpisu z
KRS wynika, ze MDP Finance Sp. z o0.0. prowadzi dziatalnos¢ w zakresie ,pozostate formy
udzielania kredytow” (PKD 64.92.Z). Dziatalnos¢ KIM Finance ma zatem charakter
zorganizowany, ciagty i zarobkowy. Nie ulega zatem watpliwosci, ze posiada status
przedsigebiorcy w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 uokik. Tym samym, KIM
Finance przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej, podlega rygorom okreslonym w
ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, a jego dziatania moga by¢ oceniane w
aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

JJK Credit Sp. z o.0.

JJK Credit Sp. z 0.0. jest osoba prawna prowadzaca dziatalnosc¢ gospodarcza, z odpisu z KRS
wynika, ze JJK Credit Sp. z 0.0. prowadzi dziatalnos¢ w zakresie ,,pozostate formy udzielania
kredytow” (PKD 64.92.Z). Dziatalnos¢ JJK Credit ma zatem charakter zorganizowany, ciagty
i zarobkowy. Nie ulega zatem watpliwosci, ze posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu
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powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 uokik. Tym samym, JJK Credit przy wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej, podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentow, a jego dziatania moga byc oceniane w aspekcie naruszenia zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Sprzecznos¢ zachowania przedsiebiorcy z prawem

Na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow sankcjonowane jest zachowanie
przedsiebiorcy sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami. Sprzecznos¢ z prawem
dziatania lub zaniechania przedsiebiorcy moze by¢ ujmowana jako zachowanie niezgodne z
obowiazujacymi przepisami prawa stanowionego. Dobre obyczaje natomiast pozostaja
klauzula generalna, ktéra podlega konkretyzacji na okoliczno$¢ danego stanu faktycznego.
Naruszenie przez przedsiebiorce przepisow prawa stanowionego lub dobrych obyczajow jest
jednoczesnie wyrazem naruszenia obowiazujacego porzadku prawnego, ktory obejmuje
zarowno nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa powszechnie obowiazujacego, jak i
nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajow’.
Rozwazenia, przy ocenie mozliwosci przypisania przedsiebiorcy stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, wymaga zatem kwestia, czy jego zachowanie
byto zgodne, czy tez niezgodne z obowigzujacymi zasadami porzadku prawnego.

Ustawodawca w art. 24 ust. 2 uokik nie wskazuje konkretnie, jakiego rodzaju sprzecznosc
z prawem zachowania przedsiebiorcy stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow. Dla stwierdzenia naruszenia przez przedsiebiorce zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 uokik
wystarczy stwierdzenie sprzecznosci zachowania przedsiebiorcy z prawem lub dobrymi
obyczajami.

W odniesieniu do zarzutu z sentencji decyzji, bezprawnosc dziatan Przedsiebiorcow nalezy
wywiesc z naruszenia przepisow obowiazujacego prawa, a konkretnie z obejscia przepisow
art. 36c w zwiazku z 36a ustawy o kredycie konsumenckim. Zgodnie z tymi przepisami w
przypadku udzielenia przez kredytodawce konsumentowi, ktory nie dokonat petnej sptaty
kredytu, kolejnych kredytow w okresie 120 dni od dnia wyptaty pierwszego z kredytow: 1)
catkowita kwote kredytu, dla celow ustalenia maksymalnej wysokosci pozaodsetkowych
kosztow kredytu, o ktorej mowa w art. 36a, stanowi kwota pierwszego z kredytow; 2)
pozaodsetkowe koszty kredytu obejmuja sume pozaodsetkowych kosztow wszystkich
kredytow udzielonych w tym okresie. Natomiast maksymalna wysokos¢ pozaodsetkowych
kosztow kredytu nalezato oblicza¢ wedtug wzoru:

MPKK<(K*x25%)+(Kxn/Rx30%)
w ktorym poszczegélne symbole oznaczaja:

MPKK - maksymalng wysokosc¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu,
K - catkowita kwote kredytu,

5> Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 13 listopada 2007 r.,
sygn. akt XVII AmA 45/07
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n - okres sptaty wyrazony w dniach,
R - liczbe dni w roku.

Jednoczesnie, pozaodsetkowe koszty kredytu w catym okresie kredytowania nie mogty byc
wyzsze od catkowitej kwoty kredytu oraz pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajace z umowy
o kredyt konsumencki nie nalezaty sie w czesci przekraczajacej catkowita kwote kredytu lub
maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone zgodnie z podanym wzorem.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze do ustawy o kredycie konsumenckim wprowadzono
przepis, ktorego celem byto zapobieganie szkodliwej dla konsumentdéw praktyce tzw.
rolowania kredytu, czyli zadtuzania konsumentow celem sptaty poprzedniego zobowiazania,
czyli cytowany art. 36 c ustawy o kredycie konsumenckim. Przepis ten miat na celu
wyeliminowanie prob obchodzenia przez kredytodawcow ograniczen  wysokosci
pozaodsetkowych kosztow kredytu wprowadzonych przez art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim poprzez udzielanie kredytobiorcom nowych kredytow na sptate
wczesniejszych i obciazanie kredytobiorcow wysokimi skumulowanymi kosztami. W
uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym, ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw wskazano: ,(...) W
dodawanych art. 36b i 36c ustawy wprowadzono regulacje przeciwdziatajace probom
obchodzenia ustawowo okreslonych limitow kosztow pozaodsetkowych (np. udzielanie 4
pozyczek z okresem sptaty 1 miesigca i limitem kosztow 4x27,5% zamiast jednej pozyczki w
tej samej kwocie na 4 miesiagce z limitem kosztow 35%). Praktyki stosowane aktualnie przez
niektorych przedsiebiorcow polegaja na udzielaniu konsumentom pozyczek na krétkie okresy
(tzw. chwildwki), z wymagang w krotkim okresie catkowita jednorazowa sptata pozyczki
wraz z jej kosztami. W konsekwencji konsument staje przed koniecznoscia przedtuzenia, po
uptywie kilkunastu lub kilkudziesieciu dni, sptaty pozyczki na kolejny okres, aby podotac
obstudze obcigzenia. Za mozliwos¢ przedtuzenia sptaty pozyczki na kolejny okres konsument
jest zobowigzany ponies¢ dodatkowy koszt.®”

Biorac rowniez pod uwage wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2019 r. (sygn. akt V
CSK 626/17), w ktorym Sad zwrdcit uwage na zasade o charakterze ogélnym, ze nowo
wprowadzone przepisy ustawy, choc nie znajduja wprost zastosowania, moga wyznaczac
kierunek oceny postanowien umowy’, nalezy wzia¢ pod uwage, ze 2 lipca 2019 r. do Sejmu

6 Uzasadnienie projektu ustawy, VIl kadencja, Druk sejm. nr 3460, s. 22

7 "Dokonujqgc tej oceny Sady nizszej instancji wyszty z trafnego zatozenia, ze chociaz w czasie zawierania umowy
pozyczki, tj. w dniu 30 stycznia 2005 r., nie obowiqzywaty przepisy ograniczajqce maksymalng stope odsetkowaq,
a art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. nowelizujgcej kodeks cywilny nakazywat stosowac¢ nowe przepisy do
czynnosci prawnych dokonanych po wejsciu w zycie nowelizacji, to tres¢ nowego art. 359 § 21 k.c. moze stanowi¢
przestanke dokonywanej w toku procesu oceny, czy konkretne odsetki umowne miescity sie w dozwolonej
stronom swobodzie ksztattowania tresci stosunku prawnego, czy tez nie. Wprowadzona w 2006 r. gérna granica
wysokosci odsetek stusznie zostata wskazana przez Sqdy nizszej instancji jako wskazowka dla oceny, czy poziom
odsetek ustalonych w okresie przed wejsciem w zycie przepisow o odsetkach maksymalnych miesci sie w
granicach dozwolonej swobody umow. Artykut 359 § 21 k.c., cho¢ nie znajduje wprost zastosowania, wyznacza
jednak kierunek oceny postanowieri umowy z punktu widzenia zasad wspétzycia spotecznego. Skoro w dniu 7
lipca 2005 r. (dzien ogtoszenia ustawy - Dz. U. z dnia 19 sierpnia 2005 r.), a wiec przed zawarciem przez strony
umowy pozyczki, ustawodawca uchwalit ograniczenie odsetek umownych na okreslonym poziomie, ktére
znajduje zastosowanie od dnia 20 lutego 2006 r., to trzeba przyjaé, ze poziom ten wyraza maksymalny
dopuszczalny przez ustawodawce ,,poziom tolerancji” odsetek, tzn. taki poziom, do ktérego nie mamy jeszcze
do czynienia z lichwqg. Trudno bowiem przyjac, ze do 2006 r. swoboda uméw w zakresie odsetek - ujeta nie
formalnie, lecz materialnie - miataby by¢ wyznaczona na zasadniczo odmiennym poziomie, niz w okresach
nieznacznie wczesniejszych. Stqd uzasadnienie przyjecia dla odsetek maksymalnych sprzed wejscia w Zycie
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wptynat rzadowy projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania lichwie,
ktory przewidywat nadanie nowego brzmienia art. 36¢c ustawy o kredycie konsumenckim.
Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze ma ona na celu przeciwdziatanie negatywnemu
zjawisku tzw. rolowania kredytu (tj. sytuacji, w ktorej sktada sie konsumentowi, ktéry juz
zaciagnat kredyt, w razie np. nieprzewidzianych wydatkow i wynikajacego z nich problemu
z uregulowaniem tego kredytu, oferte kolejnego kredytu, co w rezultacie prowadzi do tego,
ze klient wpada w spirale dtugow). Zgodnie z proponowang regulacja wskazane w tym
przepisie parametry obliczen w przypadku udzielenia kolejnych kredytéw (catkowita kwota
kredytu oraz pozaodsetkowe koszty kredytu) miaty dotyczy¢ nastepnych uméw kredytowych
zawieranych w okresie 120 dni od dnia wyptaty pierwszego z kredytow, zaréwno tych
udzielanych przez pierwotnego kredytodawce, jak i przez podmioty z nim powigzane. W tym
celu projektowany przepis art. 36c ustawy o kredycie konsumenckim odsytat do definicji
,podmiotu powiagzanego”, ktorg postuzono sie w Miedzynarodowym Standardzie
Rachunkowosci 24 (Ujawnianie informacji na temat podmiotow powiazanych) zdefiniowanym
w art. 2 Rozporzadzenia (WE) Nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 lipca
2002 r. w sprawie stosowania Miedzynarodowych Standardow Rachunkowosci (Dz. Urz. UE L
243 z 11.09.2002, str. 1). Proponowana zmiane brzmienia art. 36c ustawy o kredycie
konsumenckim wprowadzita ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych
ustaw, ktéra w ustawie z 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwiazaniach zwiazanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych dodata art. 8e w brzmieniu ,,W przypadku udzielenia
przez kredytodawce lub podmiot z nim powigzany w rozumieniu przepisow rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1126/2008 z dnia 3 listopada 2008 r. przyjmujacego okreslone
miedzynarodowe standardy rachunkowosci zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1606/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE L 320 z 29.11.2008, str. 1, z pozn. zm.),
konsumentowi, ktory nie dokonat petnej sptaty kredytu, kolejnych kredytow w okresie 120
dni od dnia wyptaty pierwszego z kredytow:

1) catkowita kwote kredytu, dla celow ustalenia maksymalnej wysokosci
pozaodsetkowych kosztow kredytu, o ktérej mowa w art. 8d, stanowi kwota pierwszego
z kredytow;

2) pozaodsetkowe koszty kredytu obejmuja sume pozaodsetkowych kosztow wszystkich
kredytow udzielonych w tym okresie.”

Przenoszac powyzsze regulacje na dany stan faktyczny nalezy wskazac, ze w przedmiotowej
sprawie praktyka Przedsiebiorcow polegata na wzajemnym refinansowaniu pozyczek przez
powigzanych ze soba Pozyczkodawcéw za posrednictwem Posrednika. Przyktadowo:
konsument na platformie Posrednika zawierat umowe pozyczki z pierwotnym pozyczkodawca
(np. MDP Finance), gdzie przed terminem sptaty pozyczki pojawiata sie automatycznie, bez
inicjatywy konsumenta, oferta pozyczki refinansujacej. Konsument za posrednictwem tego

nowelizacji kodeksu cywilnego na poziomie odpowiadajqcym w przyblizeniu dwukrotnosci odsetek ustawowych.
Inna sprawa, Ze poziom wyznaczony przez art. 359 § 21 k.c. nie podlega uwzglednieniu w sposob ,,mechaniczny”,
bez gtebszego odniesienia do konkretnego stanu faktycznego. Poziom odsetek maksymalnych okreslony w tym
przepisie stanowi jedynie jednqg ze wskazéwek, ocenianych w zwiqzku z catoksztattem postanowieri umownych.”
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samego Posrednika zawierat umowe pozyczki refinansujacej z innym pozyczkodawca (tj. KIM
Finance lub JJK Credit). Konsument nie miat wptywu na wybor Pozyczkodawcy
refinansujacego, a oferta nigdy nie pochodzita od pierwotnego Pozyczkodawcy. Nalezy
réwniez podkreslic, ze wszystkie wskazane w decyzji podmioty sa powiazane ze soba
kapitatowo- catos¢ udziatow Spétek: Kim Finance, MDP Finance oraz JJK Credit posiada
Creamfinance Poland Sp. z o.0. Spdtka ta na podstawie zawartych umoéw o wspotpracy
dokonuje wtasciwie kompleksowej obstugi udzielonych pozyczek, obejmujacej réwniez ich
rozliczanie. Co warto podkresli¢, rozliczenia miedzy Spotkami odbywaty sie w sposob
cykliczny, nie natomiast rzeczywisty poprzez kazdorazowe przekazanie kwot pozyczek przez
pozyczkodawce refinansujacego na rzecz pozyczkodawcy pierwotnego, wiec w tym wypadku
trudno twierdzic¢, ze wraz z refinansowaniem pozyczki dochodzito do przejecia ryzyka przez
podmiot refinansujacy. Co prawda, Spotki w pewnym zakresie korzystaty w zakresie ptatnosci
z ustug zewnetrznego podmiotu, tj. Dotpay Sp. z o.0., jednak nawiazaty one wspotprace z
ta Spotka dopiero w 2020 r., natomiast to Creamfinance w dalszym ciggu dokonywata
w pozostatym zakresie kompleksowej obstugi pozyczek, poza tym czes¢ konsumentow w
dalszym ciggu dokonywata sptat za jej posrednictwem.

W tym miejscu zasadnym wydaje sie odniesienie sie do przytoczonej w pismie Creamfinance
uwagi Wonga.pl do projektu ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym,
ktora wskazywata na zasadnos¢ objecia regulacja art. 36 c ukk rowniez refinansowan
wewnatrz jednej grupy kapitatowej, w odpowiedzi na ktéra wskazano na praktyczny problem
realizacyjny po stronie samych kredytodawcéw, jak i organéow panstwowych. Jak wynika z
opisanego stanu faktycznego w danej sprawie nie zachodzi faktyczny problem w weryfikacji,
czy dany konsument w okresie 120 dni nie zaciagnat pozyczki w ramach grupy podmiotéow
nalezacych do tej samej grupy kapitatowej- jedynym posrednikiem dla powyzszego stanu
faktycznego byt Creamfinance, a konsumentowi na Koncie Klienta kazdorazowo
przedstawiano oferte refinansowania od innego pozyczkodawcy niz pozyczkodawca
pierwotny, co wprost wskazuje ze Spotki miaty mozliwosé weryfikacji czy konsument
zaciagnat uprzednio pozyczke u pozyczkodawcy nalezacego do tej samej grupy kapitatowej
i u jakiego z pozyczkodawcow ja zaciagnat.

Powyzszy model dziatania pozwalat Spotkom na zawieranie praktycznie nieograniczonej
ilosci umow pozyczek refinansujacych, co rowniez znajduje potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym. Konsumenci kazdorazowo ponosili wysokie koszty pozaodsetkowe w
postaci prowizji za refinansowanie, ktore niejednokrotnie przewyzszaty kwote zaciagnietej
pozyczki pierwotnej.

Przyktadowo, przy pozyczce udzielonej konsumentowi G.Z. w kwocie 2400 zt na 30 dni,
maksymalne pozaodsetkowe koszty pozyczki (MPKK) obliczone przy zastosowaniu art. 36a
ukk wynosza 659,17 zt. KIM Finance naliczyt konsumentowi prowizje w wysokosci 657,60.
Poniewaz konsument po 30 dniach nie dokonat sptaty pozyczki udzielonej przez KIM Finance,
skorzystat z oferty pozyczki refinansujacej na kwote 3077,27 zt, udzielonej juz przez innego
pozyczkodawce, tj. MDP Finance. Udzielenie kolejnej pozyczki wiazato sie z obowiazkiem
uiszczenia przez konsumenta kolejnej prowizji w wysokosci 639,33 zt. Nastepnie wobec
braku sptaty G. Z. zawart kolejna umowe pozyczki refinansujacej z pozyczkodawca KIM
Finance z obowiazkiem uiszczenia prowizji w kwocie 636,86 zt. Wobec kolejnego braku
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sptaty Spotka MDP Finance zawarta z G. Z. kolejna umowe pozyczki refinansujacej z prowizja
w wysokosci 581,22. Natomiast w przypadku udzielenia konsumentowi G.Z., ktéry nie sptacit
pozyczki, kolejnej pozyczki przez tego samego pozyczkodawce, w okresie 120 dni od dnia
wyptaty pierwszej pozyczki, zastosowanie znalaztby przepis art. 36¢ ukk, ktéry przewiduje,
ze catkowita kwote kredytu, dla celéw ustalenia maksymalnej wysokosci pozaodsetkowych
kosztow kredytu, o ktorej mowa w art. 36a ukk, stanowi kwota pierwszego z kredytow.
Natomiast maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu dla catego tego okresu obejmuja sume
pozaodsetkowych kosztow wszystkich kredytow udzielonych przez kredytodawce jednemu
konsumentowi w okresie 120 dni od dnia wyptaty pierwszego z nich. Zatem, gdyby to KIM
Finance udzielit kolejnej pozyczki, maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu dla catego
tego okresu 120 dni, ktore konsument bytby zobowiazany poniesc¢ nie powinny przekroczyc
659,17 zt.

Podobnie byto w przypadku pozostatych konsumentéw, ktorym udzielano pozyczki
refinansujacej. Kazdy z Pozyczkodawcow obliczat pozaodsetkowe koszty pozyczek
refinansujacych oddzielnie dla zawartej z nim umowy. Naprzemienne refinansowanie
pozyczek pozwalato Pozyczkodawcom kazdorazowo na ustalanie kosztow (prowizji) w
wysokosci wyzszej, niz gdyby ten sam Pozyczkodawca udzielat kolejnej pozyczki na sptate
poprzednio udzielonej temu samemu konsumentowi. Podkreslenia wymaga, ze prowizja byta
ustalana na poziomie maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu obliczonych wedtug
wzoru wskazanego w art. 36a ust. 1 ukk.

Celem wyzej przytoczonych przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim byto ograniczenie
wysokosci kosztow pozaodsetkowych. Natomiast zawieranie za posrednictwem portalu
pozyczkowego prowadzonego przez Posrednika pozyczek na refinansowanie zadtuzen,
zaciagnietych u innych Pozyczkodawcow (powiazanych kapitatowo) dziatajacych na tym
samym portalu pozyczkowym, zmierzato w istocie do obejscia przepisdbw o ograniczeniu
tychze kosztow, czego konsekwencja byto zwiekszenie wynagrodzenia Pozyczkodawcow i
Posrednika oraz zwiekszenie obcigzen finansowych pozyczkobiorcow. W ocenie Prezesa
Urzedu, cel dziatan kazdego z Pozyczkodawcow oraz Posrednika z nimi wspotpracujacego
jest tozsamy; zaréwno bowiem oferowanie refinansowania pozyczki udzielonej przez
powiazanego Pozyczkodawce, jak i brak mozliwosci odroczenia sptaty lub refinansowania
wtasnej pozyczki, miato na celu gtéwnie pobranie dodatkowej prowizji w petnej wysokosci.
Jak ustalono, warunkiem uruchomienia pozyczki refinansujacej przez Pozyczkodawce byta
uprzednia sptata przez klienta catkowitego kosztu pozyczki refinansowanej. W ten sposob
Pozyczkodawcy, a takze Posrednik zagwarantowali sobie znaczne zwiekszenie
wynagrodzenia.

W toku prowadzonego postepowania ustalono, ze konsument nie miat realnego wptywu na
wybor pozyczkodawcy, a ze wzgledu na ustalone przez Pozyczkodawcow i Posrednika
kryteria polityki kredytowej, nie mogt skorzystac z oferty kolejnej pozyczki u
dotychczasowego pozyczkodawcy, ktdra to opcja pod wzgledem naleznych kosztow pozyczki
bytaby dla niego najkorzystniejsza, lecz jedynie mogt skorzysta¢ z oferty refinansowania
pozyczki u pozyczkodawcy powiazanego z pozyczkodawca pierwotnym, co skutkowato
obcigzaniem konsumentow dodatkowymi kosztami prowizji za udzielenie kolejnej pozyczki
gotowkowej. Nie ma przy tym znaczenia, czy konsument miat mozliwos¢ skorzystania z
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dowolnej oferty kredytowej u innego pozyczkodawcy dziatajacego na rynku. Nalezy w tym
miejscu podkreslic, ze wbrew twierdzeniom Przedsiebiorcow, ktorzy wskazali ze osobami
korzystajacymi z serwisow Posrednika sa mtode, ubankowione osoby, samo korzystanie z
oferty Pozyczkodawcow wskazuje, ze wnioskujacymi o pozyczke refinansujaca sa
konsumenci znajdujacy sie w pewnym przymusowym potozeniu, nie posiadajacy srodkéw na
sptate aktualnego zadtuzenia (w przeciwnym przypadku zobowiazanie by sptacili). Ponadto,
ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze pozyczki byty udzielane osobom
z roznych grup wiekowych. W tym miejscu nalezy rowniez wskazaé, ze nawet w wypadku
gdyby pozyczkobiorcami bytyby jedynie osoby mtode, ,,ubankowione” nie usprawiedliwiatoby
to naliczenia kosztow kredytu ponad ustawowe normy. Za uzasadnieniem wyroku Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie z dnia 9 czerwca 2022 r., sygn. Akt: VI
C 1926/21 nakazujacego Creamfinance zaniechanie stosowania nieuczciwej praktyki
rynkowej polegajacej na udzielaniu przez spotke kolejnych pozyczek konsumentowi, ktory
nie dokonat petnej sptaty pierwszej pozyczki udzielonej mu przez spotke lub innego
kredytodawce, gdzie koszty pierwszej pozyczki zaliczane sa do catkowitej kwoty kolejnej
pozyczki (tzw. rolowania pozyczki), nalezy wskazac¢, ze: ,,Pozwany udziela takim
konsumentom pozyczek na kwoty rzedu kilku tysiecy ztotych na bardzo krotki okres,
wynoszqcy okoto 30 dni, w praktyce zatem niezwykle rzadko bedzie dochodzito do sptaty
pozyczki przez konsumenta w tym terminie, co wynika z zasad doswiadczenia zyciowego.
Skoro konsument nie miat srodkéw i byt zmuszony zaciqgng¢ pozyczke, to zapewne nie
bedzie dysponowat kwotq pozyczki, powiekszonq o koszty jej udzielenia, po uptywie
zaledwie 30 dni. Wynagrodzenie za prace, czy to na podstawie umowy o prace, czy na
podstawie umowy cywilnoprawnej jest zwykle wyptacane raz w miesigcu, wobec czego od
daty zawarcia umowy pozyczki do terminu jej sptaty konsument otrzyma jedno miesieczne
wynagrodzenie, co w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw nie pozwoli mu na
zabezpieczenie catej kwoty potrzebnej do sptaty tej pozyczki, bedzie zatem zmuszony do
przynajmniej jednokrotnego refinansowania tej pozyczki, a zwykle konieczne bedzie jej
kilkukrotne refinansowanie. Pozwany wykorzystuje zatem trudne potozenie konsumentow,
oferujgc im produkt skonstruowany w sposob, ktéry wymusza zawarcie kolejnych umow
pozyczek, od ktorych réowniez pobierana jest prowizja, a jednoczesnie refinansowanie tych
pozyczek, stanowiqcy sposob na odroczenie terminu zwrotu pozyczki przedstawiany jest
jako ustepstwo ze strony pierwotnego pozyczkodawcy, gdy tymczasem stanowi z gory
zamierzony element catego produktu sprzedawanego przez pozwanego. Wskazac nalezy, ze
nie tylko sam termin, na jaki sq udzielane pozyczki swiadczy o zamiarze wymuszenia na
konsumentach zawarcia umoéw refinansowania pozyczek, ale réwniez postanowienia zawarte
w ramowej umowy pozyczki (§ 7 i 10), ktore przewidujq, ze konsument nie moze w tym
samym czasie korzysta¢ z wiecej niz jednej pozyczki, a wniosek o udzielenie kolejnej
pozyczki moze zosta¢ przez niego ztozony dopiero po catkowitym zwrocie przez
pozyczkobiorce wczesniejszej pozyczki.” Jak stusznie wskazat Sad konstrukcja sposobu
dziatania Spétek byta z gory zaprojektowana tak, zeby konsument musiat refinansowan
pozyczke, nawet wielokrotnie.

Podkreslenia wymaga takze, iz rola Posrednika nie ograniczata sie jedynie do zamieszczania na
swoich stronach internetowych ofert Pozyczkodawcow. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego
(w tym miedzy innymi umoéw zawartych pomiedzy Posrednikiem a Pozyczkodawcami) Posrednik
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zobowiagzany byt miedzy innymi do: inicjowania kontaktu z obecnym lub bytym klientem
Zleceniodawcy w kazdy prawnie dopuszczalny sposob, udostepniania i prezentowania informacji
o produktach oferowanych przez pozyczkodawcow, przygotowania wzoréw formularzy, wnioskow
oraz innych dokumentéw zwiazanych z procesem udzielenia pozyczki, generowania
indywidualnych umow pierwszej i kolejnej pozyczki z klientami oraz przesytania tych umow w
sposob uzgodniony z pozyczkodawca, obstugi w zakresie wyptaty pierwszej i kolejnej pozyczki (w
tym z wykorzystaniem rachunku bankowego Zleceniobiorcy), posredniczenia w zakresie
refinansowania pozyczek dokonywanego przez zleceniodawce na rzecz innych podmiotéw, dla
ktorych Zleceniobiorca swiadczy ustuge posrednictwa finansowego albo przez te inne podmioty,
takze obstuga wyptat i rozliczania tych pozyczek oraz rozliczania tych pozyczek, jak i do
dokonywania innych czynnosci zleconych przez Pozyczkodawcéw niezbednych do zapewnienia
prawidtowego przebiegu procesu udzielania pierwszych i kolejnych pozyczek. Ponadto, Posrednik
aktywnie uczestniczyt w procesie refinansowania pozyczek, ktory to zostat tak unormowany, aby
konsument nie mogt swobodnie wybra¢ podmiotu refinansujacego, a tym samym zmuszony byt
ponosi¢ ponadnormatywne koszty tychze pozyczek. W tym miejscu nalezy podkreslic, ze wbrew
twierdzeniom Spotek Prezes Urzedu nie neguje mozliwosci wyptaty i sptaty pozyczek za
posrednictwem Creamfinance, ktorego zakresu zleconych zadan nie ogranicza ukk®. Prezes UOKIK
nie podwaza réwniez zasadnosci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.2015 r. (V CSK 44/14), a
jedynie wskazuje, ze ten sposdb wyptat i sptat pozyczek byt jednym z elementéw konstrukcji
dziatania Przedsiebiorcow zmierzajacej do obejscia przepisow prawa.

Nalezy wskazac, ze takze w orzecznictwie sadow powszechnych, zwrdcono uwage na ryzyko
wykorzystania iluzorycznej odrebnej podmiotowosci prawnej w instrumentalny sposoéb w celu
obejscia przepisow ograniczajacych wysokos¢ kosztow pozaodsetkowych. Sad Rejonowy w
Szczytnie w wyroku z dnia 19 listopada 2018 r. (sygn. | C 1643/18) wskazat, ze: "Zapisy wydrukow
umow ztozonych wraz z pozwem, ktore przewidujq mozliwos¢ udzielenia pozyczek
refinansujqcych, sq zgodne z prawem, albowiem tego rodzaju zastrzezenia umowne nie sq
zakazane. Jednakze uwzgledniajqc catoksztatt ujawnionych w niniejszym postepowaniu
okolicznosci dobitnie nalezy podkresli¢, ze ewentualna umowa refinansujqgca bytaby zawarta w
celu obejscia przepisow art. 36b i 36c ustawy o kredycie konsumenckim. Celem wyzej
przytoczonych przepisow ustawy o kredycie konsumenckim byto ograniczenie wysokosci kosztow
pozaodsetkowych. Zawieranie za posrednictwem portalu internetowego pozyczek na
refinansowanie innego zadtuzenia, rowniez zaciggnietego w innym przedsiebiorstwie dziatajgcym
na tym samym portalu internetowym, zmierzato by w istocie do obejscia przepisow o ograniczeniu
tychze kosztow. Takie dziatanie, zawierajqc pozor legalnosci, pozostaje w sprzecznosci z intencjq
ustawy, ktora miata ogranicza¢ mozliwos¢ tzw. rolowania kredytu. W realiach rozpoznawanej
sprawy odrebna podmiotowos¢ prawna zostataby w instrumentalny sposob wykorzystana w celu
obejscia przepisow ograniczajqcych wysokos¢ kosztow pozaodsetkowych. Mozliwe bytoby bowiem
tworzenie w sposob ,,tancuszkowy” podmiotdw, ktore udzielatyby pozyczek na refinansowanie
zadtuzenia, tworzqc w ten sposob spirale zadtuzenia, wbrew intencji ustawodawcy, ktory dodat
art. 36b i art. 36c do ustawy o kredycie konsumenckim."

8 posrednik kredytowy - przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny, inny niz kredytodawca, ktory w zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej uzyskuje
korzysci majatkowe, w szczegolnosci wynagrodzenie od konsumenta, dokonujac czynnosci faktycznych lub

prawnych zwiazanych z przygotowaniem, oferowaniem lub zawieraniem umowy o kredyt;
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Podobne stanowisko zostato wyrazone przez Sad Rejonowy dla todzi-Widzewa w todzi w wyroku
z dnia 29 pazdziernika 2020 r. (sygn. VIII C 208/20). Z kolei Sad Rejonowy dla todzi-Widzewa
w todzi - w wyroku z dnia 7 sierpnia 2019 r. (sygn. VIII C 1862/18) wskazat, ze: "W ocenie Sqdu
przyjety przez [...] sposob refinansowania stanowit probe obejscia przepisu art. 36¢ ustawy o
kredycie konsumenckim, w mysl ktérego, w przypadku udzielenia przez kredytodawce
konsumentowi, ktory nie dokonat petnej sptaty kredytu, kolejnych kredytow w okresie 120 dni od
dnia wyptaty pierwszego z kredytow: (1) catkowitq kwote kredytu, dla celdw ustalenia
maksymalnej wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu, o ktorej mowa w art. 36a, stanowi
kwota pierwszego z kredytéw, (2) pozaodsetkowe koszty kredytu obejmujq sume
pozaodsetkowych kosztow wszystkich kredytow udzielonych w tym okresie. Podmioty, o ktorych
mowa, stworzyly pewnego rodzaju iluzje, iz refinansowaniu podlega za kazdym razem inne
zobowigzanie (Arena refinansowata pierwotne zobowiqgzanie zaciggniete przez pozwanq u T.,
nastepnie T. refinansowato zobowiqzanie u Areny itd.). W istocie jednak caly czas chodzito o
refinansowanie tego samego zobowigzania, wynikajgcego z umowy z dnia 1 wrzesnia 2017 roku.
Zmiana podmiotu pozyczkodawcy miata jednak na celu obcigzanie pozyczkobiorcy optatq za
refinansowanie na gruncie kazdej kolejnej umowy refinansujqcej. Skoro T. dwukrotnie udzielito
pozwanej pozyczki refinansujqcej, to przeciez nie stato nic na przeszkodzie, aby refinansowania
takiego udzielic¢ juz na gruncie zobowiqzania wynikajqgcego z umowy z dnia 1 wrzesnia 2017 roku.
Rzecz jednak w tym, iz wowczas pozyczkodawca nie mogtby naliczy¢ takich kosztow, jak w
przypadku, gdyby refinansowat zobowiqzanie pozwanej wzgledem innego podmiotu. Stqd
wspotpraca T. z Arena Finanse, na mocy ktorej, podmioty te udzielaty pozwanej kolejnych
pozyczek refinansujgcych. O czym jednak byta juz mowa, taki sposéb dziatania Sqd uznat za
sprzeczny z obowiqzujqcymi przepisami prawa - art. 36¢ ustawy o kredycie konsumenckim.".

Taka sama argumentacja podniesiona zostata przez ten Sad w uzasadnieniu do wyroku z dnia 30
marca 2021 r. w sprawie o sygn. akt VIII C 1056/20.

Tozsame stanowisko zajat rowniez Sad Rejonowy w Grudziadzu w wyroku z dnia 11 lutego 2022 r.
(sygn. akt | C 1140/21). W uzasadnieniu do tego orzeczenia sad ten podniost, iz ,,Mozliwosci
udzielenia pozyczek refinansujqcych sq zgodne z prawem. Jednakze uwzgledniajqc catoksztatt
ujawnionych w niniejszym postepowaniu okolicznosci nalezy podkresli¢, Zze umowa refinansujqca
byta zawarta w celu obejscia przepisow art. 36¢ ustawy o kredycie konsumenckim. Celem wyzej
przytoczonych przepisow ustawy o kredycie konsumenckim byto ograniczenie wysokosci kosztow
pozaodsetkowych. Zawieranie pozyczek na refinansowanie innego zadtuzenia, roéwniez
zaciggnietego w innym przedsiebiorstwie dziatajgcym w powiqgzaniu z powodkq, zmierzato w
ocenie Sqdu w istocie do obejscia przepisow o ograniczeniu tychze kosztow. Takie dziatanie,
zawierajqc pozor legalnosci, pozostaje w sprzecznosci z intencjq ustawy, ktora miata ograniczac
mozliwos¢ tzw. rolowania kredytu. W realiach rozpoznawanej sprawy odrebna podmiotowosc¢
prawna pozyczkodawcow zostata w instrumentalny sposob wykorzystana w celu obejscia
przepisow ograniczajqcych wysokos¢ kosztow pozaodsetkowych. Dopuszczajqc sposob
postepowania wierzycieli opisany w sprawie mozliwe bytoby bowiem tworzenie w sposob
,,tancuszkowy" podmiotdéw, ktore udzielatyby pozyczek na refinansowanie zadtuzenia, tworzqc w
ten sposob spirale zadtuzenia, wbrew intencji ustawodawcy, ktéry dodat art. 36b i art. 36¢ do
ustawy o kredycie konsumenckim.”.
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Rowniez Sad Rejonowy w Ciechanowie w wyroku z dnia 10 maja 2022 .
(sygn. akt | C 542/21) odnoszac sie do kwestii zwigzanych z refinansowaniem pozyczek oraz
uregulowan zawartych w art. 36a i 36c ustawy o kredycie konsumenckim podniost cyt. ,,Celem
tych regulacji jest zapobiezenie omijania limitow kosztow pozaodsetkowych w razie udzielenia
kredytow na krotkie okresy i pobierania wysokich optat za ich przedtuzanie (tzw. rolowanie).
Uwzgledniajqgc tres¢ tych przepisow oraz cel wprowadzenia regulacji wprowadzajgcych gorng
granice kosztow pozaodsetkowych, nalezy oceni¢ dziatania podmiotow udzielajqcych pozyczek
stosownie do tresci art. 58 § 1 KC. Zgodnie z tym przepisem czynnos¢ prawna majqca na celu
obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wtasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci
ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzq odpowiednie przepisy
ustawy. O czynnosci prawnej sprzecznej z ustawq lub majqcej na celu obejscie ustawy mozna
mowic tylko wtedy, gdy czynnos¢ taka pozwala na unikniecie zakazow, nakazdw lub obcigzen
wynikajqcych z przepisu ustawy i z takim zamiarem zostata dokonana (wyrok Sqdu Najwyzszego z
dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawie Il UK 34/10). Uwzgledniajqc catoksztatt ujawnionych w
niniejszym procesie okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze ewentualna umowa refinansujgca bytaby
zawarta w celu obejscia przepisow art. 36b i 36c ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim. Celem wyzej przytoczonych przepisow ustawy o kredycie konsumenckim byto
ograniczenie wysokosci kosztow pozaodsetkowych, zas udzielanie pozyczki refinansujqcej przez
inny podmiot, by potem pierwotny podmiot mogt udzieli¢ kolejnej pozyczki refinansujqcej jest
obejsciem tych przepisow, bowiem technicznie nie dotyczq one ,,réznych” pozyczkodawcow.
Zawieranie za posrednictwem portalu internetowego pozyczek na refinansowanie innego
zadtuzenia, rowniez zaciqgnietego w innym przedsiebiorstwie dziatajgcym na tym samym portalu
internetowym, zmierzatoby w istocie do obejscia przepisow o ograniczeniu tychze kosztow.”

W tym miejscu wskaza¢ takze nalezy na wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w
Warszawie z dnia 9 czerwca 2022 r w sprawie o sygn. akt VI C 1926/21, ktory w sprawie z
powoddztwa Rzecznika Finansowego nakazat pozwanej spotce Kim Finance Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie zaniechanie stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej polegajacej na udzielaniu przez
spotke kolejnych pozyczek konsumentowi, ktory nie dokonat petnej sptaty pierwszej pozyczki
udzielonej mu przez spotke lub innego kredytodawce, gdzie koszty pierwszej pozyczki zaliczane
sq do catkowitej kwoty kolejnej pozyczki (tzw. rolowania pozyczki), co powoduje przekroczenie
ustawowych limitéw dla pozaodsetkowych kosztow pozyczki natozonych na konsumenta i jest
sprzeczne z art. 36a w zwiazku z art. 36b i art. 36¢ ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim, w sytuacji gdy spotka oraz inni kredytodawcy sg spotkami zaleznymi w rozumieniu
art. 4 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2020 . poz.
1526 ze zm.) od Creamfinance Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Ponadto, nakazat Kim
Finance Sp. z 0.0. z siedzibgq w Warszawie, aby ztozyta oswiadczenie nastepujacej tresci: ,,W
zwiazku z wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 09 czerwca
2022 r. o sygn. akt VI C 1926/21 Kim Finance Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie o$wiadcza, ze
stosowata nieuczciwa praktyke rynkowa wzgledem swoich klientow polegajaca na udzielaniu przez
spotke kolejnych pozyczek konsumentowi, ktory nie dokonat petnej sptaty pierwszej pozyczki
udzielonej mu przez spotke lub innego kredytodawce, gdzie koszty pierwszej pozyczki zaliczane
sq do catkowitej kwoty kolejnej pozyczki (tzw. rolowanie pozyczki), co powoduje przekroczenie
ustawowych limitow dla pozaodsetkowych kosztow pozyczki natozonych na konsumenta i jest
sprzeczne z art. 36a w zwiazku z art. 36b i art. 36c ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
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konsumenckim (Dz. U. z 2019 r. poz. 1083 ze zm.), w sytuacji gdy spotka oraz inni kredytodawcy
sq spotkami zaleznymi w rozumieniu art. 4 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks
spotek handlowych (Dz. U. 22020 r. poz. 1526 ze zm.) od Creamfinance Poland Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie. Kim Finance Sp. z 0.0. oswiadcza, iz nie bedzie stosowac w przysztosci tej
nieuczciwej praktyki rynkowej.”

Negacja opisanej w zarzucie praktyki wynika wprost z ugruntowanej linii orzeczniczej sadow
powszechnych. Sady powszechne w identycznych badz tez tozsamych przypadkach wskazaty na
iluzorycznos¢ instytucji tworzonych przez kredytodawcow celem obejscia przepisow prawa. Caty
model dziatania Przedsiebiorcow opierat sie na wzajemnym refinansowaniu pozyczek przez
Pozyczkodawcow za posrednictwem Creamfinance- pozyczkobiorcy na swoim ,koncie klienta”
otrzymali oferte od dedykowanego pozyczkodawcy, ktdérym nigdy nie byt pozyczkodawca
pierwotny, przy zachowaniu prowizji oscylujacej wokot gérnej granicy pozaodsetkowych kosztow
kredytowych. Pozyczkodawcy, wykorzystujac fikcje prawng osobnej podmiotowosci w przypadku
kazdej z pozyczek refinansujacych udzielonych do 120 dni od ,pierwszej” pobierali
pozaodsetkowe koszty kredytu przekraczajace maksymalny poziom okreslony w ustawie o kredycie
konsumenckim.

Nalezy réwniez wyjasni¢, ze przywotany w pismie Spotek z dnia 8 kwietnia 2022 r. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, VI ACa 161/14, ktory - zdaniem Przedsiebiorcow - miatby potwierdzac,
ze sposob prowadzenia ich dziatalnosci jest zgodny z zasadami moralnymi i przyjeta w
obrocie uczciwoscia, pozostaje bez znaczenia dla niniejszej sprawy. Przywotywane przez
Spotki orzeczenie Sadu Apelacyjnego dotyczyto bowiem sprzecznego z dobrymi obyczajami
zachowania przedsiebiorcy, ktory istotne dla konsumenta informacje dotyczace zmiany
tresci wzorca zamieszczat na ostatnich stronach czasopisma zawierajacego przede wszystkim
informacje programowa. Natomiast prowadzone przed Prezesem UOKiK postepowanie
dotyczy obejscia przepisow ustawy o kredycie konsumenckim.

Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera definicji zbiorowego interesu
konsumentow, wskazujac jednak w art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma indywidualnych
interesdbw konsumentdéw. Godzenie w zbiorowe interesy konsumentdéw oznacza zatem
narazenie na uszczerbek intereséw pewnej grupy lub wszystkich konsumentow poprzez
stosowang przez przedsiebiorce praktyke. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy
konsumentow moze polegac¢ zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.
Ochrona zbiorowych interesow konsumentow ma miejsce wowczas, gdy dziatania
przedsiebiorcy sa powszechne w tym znaczeniu, ze mogg dotkna¢ kazdego konsumenta
bedacego lub mogacego byc potencjalnie kontrahentem przedsiebiorcy.

Nie ulega watpliwosci, ze dziatanie przedsiebiorcy godzi w interesy konsumentéw wtedy,
gdy wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw i obowiazkow. Natomiast przez interes
zbiorowy nalezy rozumiec interes dotyczacy konsumentdw jako okreslonej zbiorowosci. Dla
stwierdzenia godzenia w zbiorowe interesy konsumentow istotne jest ustalenie, ze
konkretne dziatanie przedsiebiorcy nie ma scisle okreslonego adresata, lecz jest kierowane
do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Oceniajac dziatanie przedsiebiorcy przez
pryzmat definicji zawartej w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
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nalezy ustali¢, czy jego dziatania moga narusza¢ interesy nieoznaczonego kregu
potencjalnych klientow. Tego typu naruszenie wystapi wowczas, gdy dziatania
przedsiebiorcy dotycza zbiorowosci i moga dotknac kazdego potencjalnego klienta, czyli gdy
sq powszechne. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad, zgodnie z ktérym naruszenie
zbiorowych interesow konsumentéw ma miejsce wowczas, gdy potencjalnie dana praktyka
przedsiebiorcy moze by¢ dotkniety kazdy konsument w analogicznych okolicznosciach.

Sad Najwyzszy wskazat, ze sformutowanie ,nie jest zbiorowym interesem konsumentéow
suma indywidualnych interesow konsumentow” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze liczba
indywidualnych konsumentow, ktorych interesy zostaty naruszone, nie decyduje o tym, czy
dana praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentow. Praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow jest bowiem takie zachowanie przedsiebiorcy, ktére podejmowane
jest w warunkach wskazujacych na powtarzalnosc¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentow wchodzacych w sktad grupy, do ktorej adresowane s3 zachowania
przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiara takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy®.

W ocenie Prezesa Urzedu zakwestionowane w niniejszym postepowaniu zachowanie
Przedsiebiorcow godzi w zbiorowe interesy konsumentow. Skutkami dziatan Przedsiebiorcow
dotkniety jest co prawda okreslony krag podmiotow tj. konsumentow, ktorzy zawarli z nimi umowe
pozyczki, a nastepnie ja refinansowali u kolejnego z Pozyczkodawcdw, jednak w tym kregu mogt
znalez¢ sie kazdy konsument, ktory zdecydowatby sie zawrze¢ umowe z Przedsiebiorcami.
Potencjalnie zatem kazdy z konsumentow mogtby by¢ objety zachowaniem rynkowym
Przedsiebiorcow kwestionowanym przez Prezesa Urzedu w niniejszym postepowaniu. W niniejszej
sprawie skutkami dziatan Pozyczkodawcow i Posrednika dotkniety mogt zostac nieoznaczony z gory
krag konsumentow - wszyscy konsumenci, do ktorych kieruja swoja oferty udzielenia pozyczki
gotéwkowej oraz oferty jej refinansowania.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu przyjat, ze dochodzi do naruszenia praw zbiorowosci
konsumentow. Wskutek dziatania Przedsiebiorcow opisanych w pkt | sentencji decyzji konsumenci
sa narazeni na powazne konsekwencje finansowe wynikajace z pobierania przez Przedsiebiorcow
kosztow pozaodsetkowych w znacznej mierze przewyzszajacych ustawowe limity wynikajace z
ustawy o kredycie konsumenckim.

Wykazanie zatem w niniejszej sprawie, ze dziatania Przedsiebiorcéw powodowaty obejscie prawa
i naruszaty zbiorowy interes konsumentow przesadza, iz dziatania te miaty charakter praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Ponadto, biorac pod uwage oswiadczenia
Przedsiebiorcow, z ktorych wynika ze ostatnie umowy pozyczek refinansujacych zostaty zawarte
22 maja 2020 r. Prezes Urzedu przyjat, iz z tym dniem doszto do zaniechania stosowanych praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Odniesienie sie do wniosku Przedsiebiorcéw o wyznaczenie terminu spotkania i wydanie
decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 uokik

W trakcie postepowania zakonczonego przedmiotowa decyzja Przedsiebiorcy wystapili w
dniu 8 kwietnia 2022 r. z wnioskiem o wydanie decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 uokik nie
przedstawiajac rownoczesnie propozycji zobowigzania. Jednoczesnie, petnomocnik wnidst

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il SK 27/07.
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0 Wwyznaczenie terminu spotkania celem omowienia mozliwosci wydania decyzji
zobowiazujacej.

Stosownie do art. 28 ust. 1 uokik jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przedsiebiorca zobowiaze sie do podjecia lub
zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego
skutkéw, Prezes Urzedu moze w drodze decyzji, zobowiazac przedsiebiorce do wykonania
tych zobowiazan.

Z tresci ww. przepisu wynika, ze przyjecie przez Prezesa UOKiK propozycji przedtozonych
przez przedsiebiorce lezy w zakresie uznania administracyjnego. Nalezy jednoczesnie
zZwrocic uwage, ze celem tzw. ,,decyzji zobowiazujacej” jest doprowadzenie do zakonczenia
naruszenia i usuniecia jego skutkow. W decyzji zobowiazujacej moga by¢ wymienione tylko
takie  zobowiazania, ktorych  wykonania  podjat sie sam  przedsiebiorca,
a Prezes UOKiK nie moze wskaza¢ w tego rodzaju decyzji zobowiazania, ktorego
przedsiebiorca nie zaakceptowat'.

Prezes Urzedu w niniejszej sprawie postanowit nie skorzystac z lezacego w granicach uznania
administracyjnego uprawnienia do wydania decyzji w ww. trybie.

W ramach wniosku o wydanie decyzji zobowigzujacej Przedsiebiorcy nie przedstawili zadnej
propozycji zobowiazania, a jedynie wniesli o wyznaczenie terminu spotkania [informacja

bedacych przedmiotem zobowigzania spoczywa na przedsigbiorcy.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu nie uznat, ze zasadne jest wydanie w niniejszej
sprawie decyzji zobowigzujacej.

Odniesienie sie do stanowiska Spétek z dnia 13 grudnia 2023 r.

Petnomocnik Spotek w powyzszym pismie argumentowat, ze w przedmiotowej sprawie nie sg
spetnione przestanki uznania zarzucanego Spotkom zachowania jako praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw. Petnomocnik wskazat, ze zachowanie Spotek nie wykazuje cech
bezprawnosci - co do tej kwestii Prezes UOKIK szczegotowo wytozyt istote sprzecznosci z prawem
dziatania Spotek we fragmencie decyzji na str. 20 - 29.

Petnomocnik Spétek argumentuje, ze ,,w ww. okresie [tj. w okresie udzielania przez Spotki
pozyczek na sptate pozyczek udzielanych przez Spotki- przypis autora] nie istniata norma prawna,
ktora zakazywataby spotce powigzanej z pozyczkodawca udzielania konsumentom, ktorzy nie
dokonali petnej sptaty pozyczki, pozyczki na sptate poprzedniej pozyczki, w okresie 120 dni od
dnia wyptaty pierwszej z pozyczek oraz pobierania z tego tytutu prowizji, ktorej wysokos¢ miesci
sie w limicie pozaodsetkowych kosztow kredytu okreslonym w art. 36a u.k.k.” jednoczesnie
wskazujac, ze ,,najwazniejszym elementem dla stwierdzenia obejscia prawa jest ustalenie
obowiazywania normy prawnej zakazujacej osiaggniecia okreslonego celu (norma obchodzona) i
stwierdzenie, czy czynnos¢ prawna wtasnie do takiego celu prowadzi” oraz, ze ,,Sad Najwyzszy
stwierdzit, iz tre$¢ czynnosci majacej na celu obejscie ustawy nie zawiera elementdw wprost
sprzecznych z ustawa, ale skutki, ktore wywotuje i ktore objete sa zamiarem stron,
naruszaja zakazy lub nakazy ustawowe.” Zdaniem Prezesa UOKIK, istotnie nie istnieje norma

19 por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt VI ACa 981/14; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 marca 2012 r., sygn. akt VI ACa 1311/11.
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prawna, ktora wprost zakazywataby spotce powiazanej z pozyczkodawca udzielania
konsumentom, ktorzy nie dokonali petnej sptaty pozyczki, pozyczki na sptate poprzedniej
pozyczki, w okresie 120 dni od dnia wyptaty pierwszej z pozyczek oraz pobierania z tego tytutu
prowizji, ktorej wysoko$¢ miesci sie w limicie pozaodsetkowych kosztow kredytu okreslonym
w art. 36a u.k.k., jednakze skutki dziatania Przedsiebiorcow wprost naruszaja cele art. 36 ¢ ukk-
celem przepisu byto bowiem zapobieganie szkodliwej dla konsumentéow praktyce tzw.
rolowania kredytu i tym samym zwielokrotniania kosztéw pozaodsetkowych. Jednoczesnie
Petnomocnik Spotek wtasciwie wskazat, ze: ,,Sad Najwyzszy stusznie uznat, ze obejscie prawa nie
zachodzi jesli cel/rezultat osiagniety przez dokonanie czynnosci prawnej jest zgodny z ustawa.”
W zwiazku z czym Prezes UOKiK uznat za obejscie prawa opisane w pkt. | decyzji dziatania Spotek,
ktore prowadzity do celu niezgodnego z ustawa, co wskazano wyzej.

Nie mozna réwniez przypisaC innej wartosci dowodowej niz uznanie za stanowisko stron
postepowania wyciagowi z prywatnej opinii prawnej zleconej przez strony celem potwierdzenia
legalnosci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, polegajacej na posredniczeniu w oferowaniu
pozyczek udzielanych przez podmioty z grupy kapitatowej, w tym pozyczek refinansujacych,
zataczonemu do pisma Spoétek z 13 grudnia 2023 r. Ponadto, Spétki rowniez w swoim pismie z dnia
8 kwietnia 2022 r. na str. 16-18 cytowaty fragmenty rzeczonej opinii.

Odnoszac sie do podniesionej przez Spotki kwestii, Ze zarzucana przez Prezesa UOKIK praktyka nie
wprowadzata konsumentow w btad, nalezy wskazac, ze przedmiotem niniejszego postepowania
byta ocena dziatan MDP Finance Warszawie, KIM Finance Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,
JJK Credit Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Creamfinance Poland Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie w kontekscie obejscia art. 36c w zwiazku z art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim, nie natomiast wprowadzenia konsumentow w btad.

Odnoszac sie do twierdzen Petnomocnika Spotek dotyczacych rzekomego braku chronologii
akt oraz braku numeracji stron nalezy wskazac, ze akta sprawy administracyjnej sa w petni
kompletne i odwzorowuja przebieg postepowania, w znakomitej wiekszosci stanowiac
korespondencje miedzy Prezesem UOKiK a Spotkami. Prezes UOKiK opart swoja decyzje
wytacznie na dokumentach zebranych w toku postepowania, ktore wielokrotnie byty
przegladane przez umocowanych przez Spotki petnomocnikow (tylko od 25 kwietnia 2023 r.
do chwili wydania decyzji Petnomocnik trzykrotnie zapoznawat si¢ z aktami postepowania),
ktorzy nie zgtaszali uwag co do prowadzenia akt postepowania, a cytowany przez strony na
poparcie tezy o rzekomej nieprawidtowosci praktyki prowadzenia przez Prezesa UOKiK akt
administracyjnych wyrok VII SA/Wa 2170/07 dotyczy akt przedktadanych sadowi w toku
kontroli sadowoadministracyjnej. Trzeba tez wskazac, ze Spotki miaty mozliwos¢ w kazdej
chwili przegladania akt postepowania i w tym zakresie nie byty w zadnym stopniu
ograniczane.

Jednoczesnie odnoszac sie do wniosku z art. 78 kpa nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 84
uokik w sprawach dotyczacych dowoddw w postepowaniu przed Prezesem Urzedu stosuje sie
odpowiednio art. 227-315 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego, a ponadto strona nie oznaczyta dowodow (ograniczajac sie do sformutowania
,dowodow z wydrukow wskazanych w uzasadnieniu niniejszego pisma”), jak i okolicznosci
ktore maja zostac wykazane tym dowodem. Nalezy jednak zaznaczyé, ze wszelkie pisma
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ztozone wraz z koncowym stanowiskiem strony stanowia integralng czes$¢ pisma i jako takie
stanowia czesc akt postepowania administracyjnego.

Obowiazki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia- pkt Il i lll sentencji decyzji

Zgodnie z art. 26 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, Prezes UOKiK moze okresli¢ srodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow w celu zapewnienia wykonania nakazu,
w szczegolnosci zobowiazac przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego
oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji.

W przedmiotowej sprawie Posrednik nie udzielat bezposrednio pozyczek konsumentom, a jego rola
polegata na oferowaniu produktéw finansowych Pozyczkodawcow za posrednictwem stron
internetowych. Biorac jednak pod uwage czynne uczestnictwo w praktyce i fakt, ze to Posrednik
przekazywat pozyczkobiorcom informacje zasadnym jest natozenie na niego obowigzkow
o charakterze informacyjnym.

W odniesieniu zatem do srodkow okreslonych w pkt Il i Ill w zwigzku z praktykami stwierdzonymi
w punkcie | sentencji niniejszej decyzji, w ocenie Prezesa Urzedu, srodki te pozwola zrealizowac
przede wszystkim cele informacyjne i edukacyjne decyzji. Informacja o wydaniu decyzji zostanie
przekazana wszystkim konsumentom, ktorzy mogli by¢ poszkodowani w wyniku dziatan
Przedsiebiorcow. Dzieki temu moga oni zdecydowa¢ o dochodzeniu swoich indywidualnych
roszczen na drodze cywilnoprawnej. Ponadto, informacja ta, ze wzgledu na zamieszczenie jej na
stronach internetowych Posrednika, pozwoli rowniez zapoznac sie z jej trescia potencjalnym
przysztym klientom Pozyczkodawcow.

Co wazne, informacja o ww. tresci powinna zwiekszy¢ wsrdd konsumentow wiedze o przepisach
chroniacych ich prawa - wskazuje bowiem jakie dziatania przedsiebiorcow podejmowane wobec
konsumentdw moga by¢ uznane za sprzeczne z prawem.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il i lll sentencji niniejszej decyzji.

Natozenie przez Prezesa Urzedu kary pienieznej (pkt IV rozstrzygniecia decyzji)

MDP Finance Sp. z 0.0. w Warszawie

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu moze
natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10%
obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca
ten, chocby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy. Art. 106
ust. 3 ww. ustawy, wskazujacy sposob obliczania obrotu, przewiduje m.in. w pkt 1 ze obrot oblicza
sie jako sume przychodow wykazanych w rachunku zyskow i strat - w przypadku przedsiebiorcy
sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o rachunkowosci. Art. 106 ust. 5 ustawy
stanowi przy tym, ze w przypadku gdy przedsigbiorca w roku obrotowym poprzedzajacym rok
natozenia kary nie osiggnat obrotu lub osiagnat obrét w wysokosci nieprzekraczajacej
rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu naktadajac kare pieniezng na podstawie ust. 1
uwzglednia Sredni obrot osiagniety przez przedsiebiorce w trzech kolejnych latach obrotowych
poprzedzajacych rok natozenia kary. Z kolei art. 106 ust. 6 ustawy przewiduje, ze w przypadku,
gdy przedsiebiorca nie osiagnat obrotu w okresie trzyletnim, o ktérym mowa w ust. 5, lub gdy
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obrot przedsiebiorcy obliczony na podstawie tego przepisu nie przekracza rownowartosci 100.000
euro, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w
wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 10.000 euro.

Kara pienigzna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentdw, o ktorym mowa w art. 24 ustawy, ma charakter fakultatywny. O tym, czy w
konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne jest natozenie kary
pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu. Ustawodawca wskazat
w art. 111 ustawy te okolicznosci, ktore Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o
wymiarze kary pienieznej. Sa to w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz
uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia
przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktdra stanowita przedmiot
naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

Zgodnie z art. 112 ust. 2 uokik srodki finansowe pochodzace z kar pienieznych stanowia dochéd
budzetu panstwa, natomiast w przypadku gdy kara pieniezna zostata natozona na podmiot,
o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem
finansowym, czyli m.in. na instytucje pozyczkowa stanowi przychdd Funduszu Edukacji
Finansowej.

W ocenie Prezesa Urzedu, zgromadzony materiat dowodowy w sposob jednoznaczny wskazuje na
stosowanie przez MDP Finance praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
a okolicznosci sprawy takie jak: charakter stosowanej praktyki jej szkodliwos¢ i negatywne skutki
w sferze ekonomicznych konsumentdw, jakie ona wywotuje, przemawiaja za zasadnoscig
natozenia w tym przypadku kary pienieznej. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze stosowanie
zakwestionowanej praktyki miato miejsce w stosunku do szerokiego grona konsumentow.
Kwestionowana praktyka stosowana byta wobec konsumentéw jako stabszych uczestnikow obrotu,
znajdujacych sie nierzadko w trudnej sytuacji finansowej. Tym samym Prezes UOKiK dziatajac w
ramach uznania administracyjnego uznat natozenie na MDP Finance kary pienieznej za celowe.

Analizujac okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zakwestionowanej praktyki
naruszajacej zbiorowy interes konsumentow oraz skale naruszen, Prezes Urzedu uznat, ze
uzasadnione jest natozenie na MDP Finance kary pienieznej. W ocenie Prezesa Urzedu natozenie
kary pienieznej stuzy¢ bedzie jako srodek odstraszajacy MDP Finance od stosowania podobnych
praktyk w przysztosci (prewencja indywidualna), ma rowniez byé sygnatem dla innych
profesjonalnych uczestnikdw rynku finansowego, ze tego typu dziatania nie moga byc
podejmowane pod rygorem sankcji finansowej (prewencja ogolna). Kara pieniezna spetni rowniez
funkcje represyjna, to znaczy stanowic bedzie dla strony niniejszego postepowania dolegliwosc,
uzasadniong stwierdzeniem naruszenia interesow konsumentow.

Umyslnos$¢ naruszenia

Zgodnie z art. 106 ust. 1 uokik kara pieniezna moze by¢ natozona, gdy do naruszenia
przepisow tej ustawy doszto chocby nieumyslnie. W swietle obowigzujacych przepiséw prawa
stwierdzenie nawet nieumyslnego naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
daje zatem podstawe do natozenia kary pienieznej. Ocena zgromadzonego w niniejszej
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sprawie materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze MDP Finance umyslnie naruszyta
zakaz okreslony w art. 24 ust. 1 i ust. 2 uokik w przypadku praktyki okreslonej w pkt. |
sentencji decyzji. Zdaniem Prezesa Urzedu, MDP Finance jako profesjonalista oraz podmiot
doswiadczony w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ma obowiazek dziatania w sposob
rzetelny. Jak juz wczesniej podniesiono MDP Finance, wraz z pozostatymi Przedsiebiorcami
zaprojektowali swoj model dziatania celem obejscia uregulowania zawartego w art. 36¢ ustawy o
kredycie konsumenckim. Nie ulega watpliwosci, ze stosowana przez MDP Finance praktyka byta
dziataniem przemyslanym i celowym nastawionym na maksymalizacje zyskow z pokrzywdzeniem
konsumentdw.

Zasady kalkulacji kary

Stosownie do przepisu art. 106 ust. 3 pkt 1 uokik obrét, o ktorym mowa w art. 106 ust. 1
uokik, oblicza sie jako sume przychodow wykazanych w rachunku zyskow i strat - w
przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o
rachunkowosci. Podstawe obliczenia wysokosci kary w niniejszym postepowaniu stanowi
obrot potwierdzony rachunkiem zyskow i strat MDP Finance osiagniety w 2022 r., ktory
wyniost [informacja prawnie chroniona] zt (stownie: [informacja prawnie chroniona]).
Ustalenie wysokosci kary pienieznej ma charakter wieloetapowy. Ustalajac wysokosé
naktadanej kary pienieznej, nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci okolicznosci naruszenia
przepisow ustawy, uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze okres, stopien oraz
skutki rynkowe naruszenia. Na tej podstawie ustalona zostaje kwota bazowa. W dalszej
kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy w sprawie wystepuja okolicznosci obcigzajace i tagodzace
oraz jaki powinny mie¢ wptyw na wysokos¢ kary.

Okolicznosci naruszenia przepisow ustawy

Okolicznosci naruszenia zostaty juz szczegdtowo opisane w poprzedniej czesci uzasadnienia
niniejszej decyzji. Zakwestionowane przez Prezesa Urzedu dziatanie MDP Finance polegato
na stosowaniu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na
udzielaniu naprzemiennie przez MDP Finance Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, KIM Finance
Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, JJK Credit Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie za
posrednictwem Creamfinance Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie konsumentom, ktorzy
nie dokonali petnej sptaty pozyczki, kolejnych pozyczek gotowkowych na sptate poprzedniej
pozyczki, w okresie 120 dni od dnia wyptaty pierwszej z pozyczek oraz pobieraniu z tego
tytutu przez ww. przedsiebiorcow od konsumentow prowizji bez uwzglednienia ograniczen
wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu. Kwestionowana praktyka MDP Finance
ujawniata sie na etapie zawierania oraz wykonywania kontraktu.

Uprzednie naruszenie

Nalezy wskazac, ze zgodnie z przepisem art. 111 ust. 1 uokik, Prezes Urzedu, ustalajac
wysokosc¢ naktadanej kary pienieznej, uwzglednia m.in. jakiekolwiek uprzednie naruszenie
przepisow ustawy. Dotychczas Prezes Urzedu nie wydat w stosunku do MDP Finance
prawomocnej decyzji dotyczacej naruszenia przepisow ustawy.

Okres stosowania
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MDP Finance stosowata praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w
pkt. | sentencji decyzji, w okresie od marca 2016 r. do dnia 22 maja 2020 r. W zwiazku z
powyzszym okres stosowania praktyki nalezy oceni¢ jako dtugotrwaty.

Stopien i skutki rynkowe naruszenia (z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych natury
naruszenia oraz dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia)

W zakresie czynnikow obrazujacych stopien i skutki rynkowe naruszenia, Prezes Urzedu
uwzglednit, ze stosowane przez Spotke praktyki naruszaty interesy konsumentow. Oceniajac
natomiast stopien naruszenia bez watpienia nalezy oceni¢ jako znaczny. Dziatania MDP
Finance zostaty uznane za sprzeczne z obowiazujacymi przepisami prawa. Praktyka Spotki
wywierata negatywne skutki w zakresie interesow ekonomicznych konsumentow poprzez
niejednokrotne naliczanie i pobieranie pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysokosciach
przekraczajacych maksymalne ustawowe wartosci. Praktyka ujawniata sie na etapie zaréwno
zawierania, jak i wykonywania kontraktu. W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia
zarzucanego Przedsiebiorcy jest znaczny.

Wyliczenie kwoty bazowej kary

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa
kary na [informacja prawnie chroniona] % obrotu osiagnietego przez Spotke w 2022 r., a
zatem kwota bazowa kary wynosi [informacja prawnie chroniona] zt (stownie: [informacja
prawnie chronional).

Okolicznosci tagodzace i obcigzajace

Zgodnie z przepisem art. 111 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 111 ust. 3 pkt 1 lit. a-d uokik,
okolicznosciami tagodzacymi sq w szczegdlnosci: dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia,
zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub
niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania
naruszenia lub usuniecia jego skutkow oraz wspoétpraca z Prezesem Urzedu w toku
postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania. Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2
ustawy wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzysci
uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio
podobnego naruszenia oraz umyslnosé naruszenia.

W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu zidentyfikowat okolicznos¢ tagodzaca, za ktdra nalezy
uznac dobrowolne zaprzestanie stosowania praktyki przed wszczeciem postepowania. Omawiana
okolicznos¢ tagodzaca w postaci dobrowolnego zaprzestania stosowania praktyki uzasadnia w
ocenie Prezesa Urzedu obnizenie kwoty bazowej o [informacja prawnie chroniona]%.

Prezes Urzedu za okolicznos¢ obciazajaca uznat znaczny zasieg terytorialny naruszenia,
obejmujacy terytorium catego kraju (skutkujacy zwiekszeniem kwoty bazowej o [informacja
prawnie chronional]%), jak i umyslno$¢ naruszenia (skutkujaca zwiekszeniem kwoty bazowej o
[informacja prawnie chroniona]%). Wskazac nalezy, ze z oferty ustug finansowych swiadczonych
przez MDP Finance mogt potencjalnie skorzysta¢ kazdy konsument bez wzgledu na miejsce
zamieszkania.
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Wymienione okolicznosci obciazajace uzasadniaja podwyzszenie kwoty bazowej o
[informacja prawnie chroniona]%, natomiast okolicznosci tagodzace obnizenie o [informacja
prawnie chroniona]% - na skutek tacznego uwzglednienia tych okolicznosci kwote bazowa
podwyzszono o [informacja prawnie chroniona]%.

Obliczenie kary

Za orzeczong praktyke, Prezes Urzedu postanowit ustali¢ kare, w wymiarze [informacja prawnie
chroniona] % obrotu, osiagnietego przez MDP Finance w roku 2022, co daje kwote 1 885 941 zt
(stownie: jeden milion osiemset osiemdziesigt piec tysiecy dziewiecset czterdziesci jeden
ztotych), jednoczesnie, kara w tej wysokosci jest nizsza od wymiaru maksymalnego kary
okreslonego przepisem art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik.

KIM Finance Sp. z 0.0. w Warszawie

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu moze
natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10%
obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca
ten, chocby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy. Art. 106
ust. 3 ww. ustawy, wskazujacy sposob obliczania obrotu, przewiduje m.in. w pkt 1 Ze obrot oblicza
sie jako sume przychoddw wykazanych w rachunku zyskéw i strat - w przypadku przedsiebiorcy
sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o rachunkowosci. Art. 106 ust. 5 ustawy
stanowi przy tym, ze w przypadku gdy przedsigbiorca w roku obrotowym poprzedzajacym rok
natozenia kary nie osiaggnat obrotu lub osiagnat obrét w wysokosci nieprzekraczajacej
rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu naktadajac kare pieniezng na podstawie ust. 1
uwzglednia sredni obrot osiagniety przez przedsiebiorce w trzech kolejnych latach obrotowych
poprzedzajacych rok natozenia kary. Z kolei art. 106 ust. 6 ustawy przewiduje, ze w przypadku,
gdy przedsiebiorca nie osiagnat obrotu w okresie trzyletnim, o ktérym mowa w ust. 5, lub gdy
obrot przedsiebiorcy obliczony na podstawie tego przepisu nie przekracza rownowartosci 100.000
euro, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w
wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 10.000 euro.

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktorym mowa w art. 24 ustawy, ma charakter fakultatywny. O tym, czy w
konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest natozenie kary
pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu. Ustawodawca wskazat
w art. 111 ustawy te okolicznosci, ktore Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o
wymiarze kary pienieznej. Sa to w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz
uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia
przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktdra stanowita przedmiot
naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

Zgodnie z art. 112 ust. 2 uokik srodki finansowe pochodzace z kar pienieznych stanowia dochéd
budzetu panstwa, natomiast w przypadku gdy kara pieniezna zostata natozona na podmiot,
o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem
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finansowym, czyli m.in. na instytucje pozyczkowa stanowi przychod Funduszu Edukacji
Finansowej.

W ocenie Prezesa Urzedu, zgromadzony materiat dowodowy w sposob jednoznaczny wskazuje na
stosowanie przez KIM Finance praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, a
okolicznosci sprawy takie jak: charakter stosowanej praktyki jej szkodliwosc i negatywne skutki w
sferze ekonomicznych interesow konsumentdw, jakie ona wywotuje, przemawiaja za zasadnoscia
natozenia w tym przypadku kary pienieznej. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze stosowanie
zakwestionowanej praktyki miato miejsce w stosunku do szerokiego grona konsumentow.
Kwestionowana praktyka stosowana byta wobec konsumentéw jako stabszych uczestnikow obrotu,
znajdujacych sie nierzadko w trudnej sytuacji finansowej. Tym samym Prezes UOKIK dziatajac w
ramach uznania administracyjnego uznat natozenie na KIM Finance kary pienieznej za celowe.

Analizujac okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zakwestionowanej praktyki
naruszajacej zbiorowy interes konsumentow oraz skale naruszen, Prezes Urzedu uznat, ze
uzasadnione jest natozenie na KIM Finance kary pienieznej. W ocenie Prezesa Urzedu natozenie
kary pienieznej stuzy¢ bedzie jako $Srodek odstraszajacy KIM Finance od stosowania podobnych
praktyk w przysztosci (prewencja indywidualna), ma rowniez by¢ sygnatem dla innych
profesjonalnych uczestnikdw rynku finansowego, zZe tego typu dziatania nie moga byc
podejmowane pod rygorem sankcji finansowej (prewencja ogolna). Kara pieniezna spetni rowniez
funkcje represyjna, to znaczy stanowic bedzie dla strony niniejszego postepowania dolegliwosc,
uzasadniong stwierdzeniem naruszenia intereséw konsumentow.

Umyslnos$¢ naruszenia

Zgodnie z art. 106 ust. 1 uokik kara pieniezna moze by¢ natozona, gdy do naruszenia
przepisow tej ustawy doszto chocby nieumyslnie. W swietle obowiazujacych przepiséw prawa
stwierdzenie nawet nieumyslnego naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
daje zatem podstawe do natozenia kary pienieznej. Ocena zgromadzonego w hiniejszej
sprawie materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze KIM Finance umyslnie naruszyta
zakaz okreslony w art. 24 ust. 1 i ust. 2 uokik w przypadku praktyki okreslonej w pkt. |
sentencji decyzji. Zdaniem Prezesa Urzedu, KIM Finance jako profesjonalista oraz podmiot
doswiadczony w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ma obowiazek dziatania w sposob
rzetelny. Jak juz wczesniej podniesiono KIM Finance, wraz z pozostatymi Przedsiebiorcami
zaprojektowali swoj model dziatania celem obejscia uregulowania zawartego w art. 36¢ ustawy o
kredycie konsumenckim. Nie ulega watpliwosci, ze stosowana przez KIM Finance praktyka byta
dziataniem przemyslanym i celowym nastawionym na maksymalizacje zyskow z pokrzywdzeniem
konsumentow.

Zasady kalkulacji kary

Stosownie do przepisu art. 106 ust. 3 pkt 1 uokik obrot, o ktorym mowa w art. 106 ust. 1
uokik, oblicza sie jako sume przychodow wykazanych w rachunku zyskéw i strat - w
przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o
rachunkowosci. Podstawe obliczenia wysokosci kary w niniejszym postepowaniu stanowi
obrot potwierdzony rachunkiem zyskow i strat KIM Finance osiagniety w 2022 r., ktory
wyniost [informacja prawnie chroniona] zt (stownie: [informacja prawnie chroniona]).
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Ustalenie wysokosci kary pienieznej ma charakter wieloetapowy. Ustalajac wysokos¢
naktadanej kary pienieznej, nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci okolicznosci naruszenia
przepisow ustawy, uprzednie naruszenie przepiséw ustawy, a takze okres, stopien oraz
skutki rynkowe naruszenia. Na tej podstawie ustalona zostaje kwota bazowa. W dalszej
kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy w sprawie wystepuja okolicznosci obcigzajace i tagodzace
oraz jaki powinny mie¢ wptyw na wysokos¢ kary.

Okolicznosci naruszenia przepiséow ustawy

Okolicznosci naruszenia zostaty juz szczegdtowo opisane w poprzedniej czesci uzasadnienia
niniejszej decyzji. Zakwestionowane przez Prezesa Urzedu dziatanie KIM Finance polegato
na stosowaniu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajace na
udzielaniu naprzemiennie przez MDP Finance Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, KIM Finance
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, JJK Credit Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie za
posrednictwem Creamfinance Poland Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie konsumentom, ktorzy
nie dokonali petnej sptaty pozyczki, kolejnych pozyczek gotowkowych na sptate poprzedniej
pozyczki, w okresie 120 dni od dnia wyptaty pierwszej z pozyczek oraz pobieraniu z tego
tytutu przez ww. przedsiebiorcow od konsumentow prowizji bez uwzglednienia ograniczen
wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu. Kwestionowana praktyka KIM Finance
ujawniata sie na etapie zawierania oraz wykonywania kontraktu.

Uprzednie naruszenie

Nalezy wskazac, ze zgodnie z przepisem art. 111 ust. 1 uokik, Prezes Urzedu, ustalajac
wysokosc¢ naktadanej kary pienieznej, uwzglednia m.in. jakiekolwiek uprzednie naruszenie
przepisow ustawy. Dotychczas Prezes Urzedu nie wydat w stosunku do KIM Finance
prawomocnej decyzji dotyczacej naruszenia przepiséw ustawy.

Okres stosowania

KIM Finance stosowata praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslona w
pkt. | sentencji decyzji, w okresie od marca 2016 r. do dnia 22 maja 2020 r. W zwiazku z
powyzszym okres stosowania praktyki nalezy ocenic¢ jako dtugotrwaty.

Stopien i skutki rynkowe naruszenia (z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych natury
naruszenia oraz dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita przedmiot naruszenia)

W zakresie czynnikdw obrazujacych stopien i skutki rynkowe naruszenia, Prezes Urzedu
uwzglednit, ze stosowane przez Spotke praktyki naruszaty interesy konsumentéw. Oceniajac
natomiast stopien naruszenia bez watpienia nalezy oceni¢ jako znaczny. Dziatania KIM
Finance zostaty uznane za sprzeczne z obowiazujacymi przepisami prawa. Praktyka Spotki
wywierata negatywne skutki w zakresie interesow ekonomicznych konsumentow poprzez
niejednokrotne naliczanie i pobieranie pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysokosciach
przekraczajacych maksymalne ustawowe wartosci. Praktyka ujawniata sie na etapie zaréwno
zawierania, jak i wykonywania kontraktu. W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia
zarzucanego Przedsiebiorcy jest znaczny.
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Wyliczenie kwoty bazowej kary

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa
kary na [informacja prawnie chroniona] % obrotu osiagnietego przez Spotke w 2022 r., a
zatem kwota bazowa kary wynosi [informacja prawnie chroniona] zt (stownie: [informacja
prawnie chroniona]).

Okolicznosci tagodzace i obcigzajace

Zgodnie z przepisem art. 111 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 111 ust. 3 pkt 1 lit. a-d uokik,
okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegdlnosci: dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia,
zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub
niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania
naruszenia lub usuniecia jego skutkow oraz wspoétpraca z Prezesem Urzedu w toku
postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania. Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2
ustawy wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzysci
uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio
podobnego naruszenia oraz umyslnosé naruszenia.

W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu zidentyfikowat okolicznos¢ tagodzaca, za ktorg
nalezy uznac dobrowolne zaprzestanie stosowania praktyki przed wszczeciem postepowania.
Omawiana okolicznos¢ tagodzaca w postaci dobrowolnego zaprzestania stosowania praktyki
uzasadnia w ocenie Prezesa Urzedu obnizenie kwoty bazowej o [informacja prawnie
chroniona] %.

Prezes Urzedu za okoliczno$¢ obcigzajaca uznat znaczny zasieg terytorialny naruszenia,
obejmujacy terytorium catego kraju (skutkujacy zwiekszeniem kwoty bazowej o [informacja
prawnie chroniona] %), jak i umyslnosc naruszenia (skutkujaca zwiekszeniem kwoty bazowej
o [informacja prawnie chroniona] %). Wskaza¢ nalezy, ze z oferty ustug finansowych
$wiadczonych przez KIM Finance mogt potencjalnie skorzysta¢ kazdy konsument bez wzgledu
na miejsce zamieszkania.

Wymienione okolicznosci obciazajace uzasadniaja podwyzszenie kwoty bazowej o
[informacja prawnie chroniona] %, natomiast okolicznosci tagodzace obnizenie o [informacja
prawnie chroniona] % - na skutek tacznego uwzglednienia tych okolicznosci kwote bazowa
podwyzszono o [informacja prawnie chroniona] %.

Obliczenie kary

Za orzeczong praktyke, Prezes Urzedu postanowit ustali¢ kare, w wymiarze [informacja prawnie
chroniona] % obrotu, osiagnietego przez KIM Finance w roku 2022, co daje 2 545 098 zt (stownie:
dwa miliony piecset czterdziesci piec tysiecy dziewieddziesiat osiem ztotych), jednoczesnie,
kara w tej wysokosci jest nizsza od wymiaru maksymalnego kary okreslonego przepisem art. 106
ust. 1 pkt 4 uokik.

JJK Credit Sp. z 0.0. w Warszawie

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu
moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej
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niz 10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art.
24 ustawy. Art. 106 ust. 3 ww. ustawy, wskazujacy sposob obliczania obrotu, przewiduje
m.in. w pkt 1 Ze obrét oblicza sie jako sume przychoddéw wykazanych w rachunku zyskow i
strat - w przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepiséw
o rachunkowosci. Art. 106 ust. 5 ustawy stanowi przy tym, ze w przypadku gdy
przedsiebiorca w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiaghat obrotu
lub osiagnat obrét w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100.000 euro, Prezes
Urzedu naktadajac kare pieniezng na podstawie ust. 1 uwzglednia Sredni obrot osiagniety
przez przedsiebiorce w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia
kary. Z kolei art. 106 ust. 6 ustawy przewiduje, ze w przypadku, gdy przedsiebiorca nie
osiagnat obrotu w okresie trzyletnim, o ktorym mowa w ust. 5, lub gdy obrot przedsiebiorcy
obliczony na podstawie tego przepisu nie przekracza rownowartosci 100.000 euro, Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci
nieprzekraczajacej rownowartosci 10.000 euro.

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 ustawy, ma charakter fakultatywny. O tym, czy w
konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest natozenie kary
pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu. Ustawodawca
wskazat w art. 111 ustawy te okolicznosci, ktére Prezes Urzedu ma obowiazek uwzglednic
decydujac o wymiarze kary pienieznej. Sa to w szczegolnosci okolicznosci naruszenia
przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz
skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu
ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci
przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw).

Zgodnie z art. 112 ust. 2 uokik srodki finansowe pochodzace z kar pienieznych stanowia
dochdd budzetu panstwa, natomiast w przypadku gdy kara pieniezna zostata natozona na
podmiot, o ktéorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad
rynkiem finansowym, czyli m.in. na instytucje pozyczkowa stanowi przychéd Funduszu
Edukacji Finansowej.W ocenie Prezesa Urzedu, zgromadzony materiat dowodowy w sposob
jednoznaczny wskazuje na stosowanie przez JJK Credit praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, a okolicznosci sprawy takie jak: charakter stosowanej praktyki jej
szkodliwos¢ i negatywne skutki w sferze ekonomicznych intereséw konsumentow, jakie ona
wywotuje, przemawiaja za zasadnoscia natozenia w tym przypadku kary pienieznej. Nie bez
znaczenia pozostaje fakt, ze stosowanie zakwestionowanej praktyki miato miejsce w
stosunku do szerokiego grona konsumentéw. Kwestionowana praktyka stosowana byta wobec
konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu, znajdujacych sie nierzadko w trudnej
sytuacji finansowej. Tym samym Prezes UOKiK dziatajac w ramach uznania
administracyjnego uznat natozenie na JJK Credit kary pienigznej za celowe.

Analizujac okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zakwestionowanej praktyki
naruszajacej zbiorowy interes konsumentow oraz skale naruszen, Prezes Urzedu uznat, ze
uzasadnione jest natozenie na JJK Credit kary pienieznej. W ocenie Prezesa Urzedu
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natozenie kary pienieznej stuzy¢ bedzie jako srodek odstraszajacy JJK Credit od stosowania
podobnych praktyk w przysztosci (prewencja indywidualna), ma rowniez by¢ sygnatem dla
innych profesjonalnych uczestnikéw rynku finansowego, ze tego typu dziatania nie mogg byc
podejmowane pod rygorem sankcji finansowej (prewencja ogoélna). Kara pieniezna spetni
réwniez funkcje represyjna, to znaczy stanowi¢ bedzie dla strony niniejszego postepowania
dolegliwosc¢, uzasadniong stwierdzeniem naruszenia intereséw konsumentow.

Umyslnos$¢ naruszenia

Zgodnie z art. 106 ust. 1 uokik kara pieniezna moze byc¢ natozona, gdy do naruszenia
przepisow tej ustawy doszto chocby nieumyslnie. W swietle obowiazujacych przepisow prawa
stwierdzenie nawet nieumyslnego naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
daje zatem podstawe do natozenia kary pienieznej. Ocena zgromadzonego w niniejszej
sprawie materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze JJK Credit umyslnie naruszyta zakaz
okreslony w art. 24 ust. 1 i ust. 2 uokik w przypadku praktyki okreslonej w pkt. | sentencji
decyzji. Zdaniem Prezesa Urzedu, JJK Credit jako profesjonalista oraz podmiot doswiadczony w
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ma obowiazek dziatania w sposob rzetelny. Jak juz
wczesniej podniesiono JJK Credit, wraz z pozostatymi Przedsiebiorcami zaprojektowali swoj
model dziatania celem obejscia uregulowania zawartego w art. 36c ustawy o kredycie
konsumenckim. Nie ulega watpliwosci, ze stosowana przez JJK Credit praktyka byta dziataniem
przemyslanym i celowym nastawionym na maksymalizacje zyskow z pokrzywdzeniem
konsumentow.

Zasady kalkulacji kary

Stosownie do przepisu art. 106 ust. 3 pkt 1 uokik obrot, o ktorym mowa w art. 106 ust. 1
uokik, oblicza sie jako sume przychodow wykazanych w rachunku zyskéw i strat - w
przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o
rachunkowosci. Podstawe obliczenia wysokosci kary w niniejszym postepowaniu stanowi
obrot potwierdzony rachunkiem zyskow i strat JJK Credit osiagniety w 2022 r., ktory wyniost
[informacja prawnie chroniona] zt (stownie: [informacja prawnie chroniona]). Ustalenie
wysokosci kary pienieznej ma charakter wieloetapowy. Ustalajac wysokosc¢ naktadanej kary
pienieznej, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy,
uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze okres, stopien oraz skutki rynkowe
naruszenia. Na tej podstawie ustalona zostaje kwota bazowa. W dalszej kolejnosci nalezy
rozwazyc, czy w sprawie wystepuja okolicznosci obcigzajace i tagodzace oraz jaki powinny
mie¢ wptyw na wysokos¢ kary.

Okolicznosci naruszenia przepisow ustawy

Okolicznosci naruszenia zostaty juz szczegdtowo opisane w poprzedniej czesci uzasadnienia
niniejszej decyzji. Zakwestionowane przez Prezesa Urzedu dziatanie JJK Credit polegato na
stosowaniu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajace na udzielaniu
naprzemiennie przez MDP Finance Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, KIM Finance Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, JJK Credit Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie za posrednictwem
Creamfinance Poland Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie konsumentom, ktdérzy nie dokonali
petnej sptaty pozyczki, kolejnych pozyczek gotowkowych na sptate poprzedniej pozyczki, w
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okresie 120 dni od dnia wyptaty pierwszej z pozyczek oraz pobieraniu z tego tytutu przez
ww. przedsiebiorcow od konsumentow prowizji bez uwzglednienia ograniczen wysokosci
pozaodsetkowych kosztow kredytu. Kwestionowana praktyka JJK Credit ujawniata sie na
etapie zawierania oraz wykonywania kontraktu.

Uprzednie naruszenie

Nalezy wskazac, ze zgodnie z przepisem art. 111 ust. 1 uokik, Prezes Urzedu, ustalajac
wysokosc¢ naktadanej kary pienieznej, uwzglednia m.in. jakiekolwiek uprzednie naruszenie
przepisow ustawy. Dotychczas Prezes Urzedu nie wydat w stosunku do JJK Credit
prawomocnej decyzji dotyczacej naruszenia przepiséw ustawy.

Okres stosowania

JJK Credit stosowat praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w pkt.
| sentencji decyzji, co prawda krécej niz pozostali pozyczkodawcy, jednak biorac pod uwage,
ze refinansowat pozyczki na warunkach opisanych w sentencji od maja 2019 r. do 22 maja
2020 r., a wiec przez niemalze rok, okres stosowania nalezy oceni¢ jako dtugotrwaty.

Stopien i skutki rynkowe naruszenia (z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych natury
naruszenia oraz dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia)

W zakresie czynnikdw obrazujacych stopien i skutki rynkowe naruszenia, Prezes Urzedu
uwzglednit, ze stosowane przez Spotke praktyki naruszaty interesy konsumentow. Oceniajac
natomiast stopien naruszenia bez watpienia nalezy ocenic jako znaczny. Dziatania JJK Credit
zostaty uznane za sprzeczne z obowiazujacymi przepisami prawa. Praktyka Spotki wywierata
negatywne skutki w zakresie interesow ekonomicznych konsumentéw poprzez
niejednokrotne naliczanie i pobieranie pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysokosciach
przekraczajacych maksymalne ustawowe wartosci. Praktyka ujawniata sie na etapie zaréwno
zawierania, jak i wykonywania kontraktu. W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia
zarzucanego Przedsiebiorcy jest znaczny.

Wyliczenie kwoty bazowej kary

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa
kary na [informacja prawnie chroniona] % obrotu osiagnietego przez Spotke w 2022 r. JJK
Credit Sp. z 0.0. osiagnat w 2022 r. obrot w wysokosci [informacja prawnie chroniona] zt, a
zatem kwota bazowa kary wynosi [informacja prawnie chroniona] zt (stownie: [informacja
prawnie chroniona]).

Okolicznosci tagodzace i obcigzajace

Zgodnie z przepisem art. 111 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 111 ust. 3 pkt 1 lit. a-d uokik,
okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegdlnosci: dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia,
zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub
niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania
naruszenia lub usuniecia jego skutkow oraz wspoétpraca z Prezesem Urzedu w toku
postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
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postepowania. Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obciazajacych art. 111 ust. 4 pkt 2
ustawy wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzysci
uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio
podobnego naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu zidentyfikowat okolicznos¢ tagodzaca, za ktdra nalezy
uznac dobrowolne zaprzestanie stosowania praktyki przed wszczeciem postepowania. Omawiana
okolicznos¢ tagodzaca w postaci dobrowolnego zaprzestania stosowania praktyki uzasadnia w
ocenie Prezesa Urzedu obnizenie kwoty bazowej o [informacja prawnie chroniona]%.

Prezes Urzedu za okolicznos¢ obciazajaca uznat znaczny zasieg terytorialny naruszenia,
obejmujacy terytorium catego kraju (skutkujacy zwigkszeniem kwoty bazowej o [informacja
prawnie chronional]%), jak i umyslno$¢ naruszenia (skutkujaca zwiekszeniem kwoty bazowej o
[informacja prawnie chroniona] %). Wskazac nalezy, ze z oferty ustug finansowych swiadczonych
przez JJK Credit moégt potencjalnie skorzysta¢c kazdy konsument bez wzgledu na miejsce
zamieszkania.

Wymienione okolicznosci obciazajace uzasadniaja podwyzszenie kwoty bazowej o
[informacja prawnie chroniona] %, natomiast okolicznosci tagodzace obnizenie o [informacja
prawnie chroniona] % - na skutek tacznego uwzglednienia tych okolicznosci kwote bazowa
podwyzszono o [informacja prawnie chroniona] %.

Obliczenie kary

Za orzeczong praktyke, Prezes Urzedu postanowit ustali¢ kare, w wymiarze [informacja prawnie
chroniona] % obrotu, osiagnietego przez JJK Credit w roku 2022, co daje kwote 88 833 zt
(stownie: osiemdziesiat osiem tysiecy osiemset trzydziesci trzy ztote), jednoczesnie, kara w
tej wysokosci jest nizsza od wymiaru maksymalnego kary okreslonego przepisem art. 106 ust. 1
pkt 4 uokik.

Creamfinance Poland Sp. z 0.0. w Warszawie

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentdw, o ktorym mowa w art. 24 uokik, ma charakter fakultatywny.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy nie okreslajg przy tym przestanek, od ktorych uzaleznione
bytoby podjecie decyzji o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 uokik te
okolicznosci, ktore Prezes Urzedu ma obowiazek uwzglednic decydujac o wymiarze kary
pienieznej. Sa to w szczegodlnosci: okolicznosci naruszenia przepisow ustawy, uprzednie naruszenie
przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy, przy
czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury
naruszenia oraz dziatalnosci przedsiebiorcy, ktdra stanowita przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1
pkt 1 uokik). Ustalajac wysoko$¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze rowniez pod uwage
okolicznosci tagodzace lub obciazajace, ktore wystapity w sprawie.

Zgodnie z art. 112 ust. 2 uokik srodki finansowe pochodzace z kar pienieznych stanowig dochod
budzetu panstwa, natomiast w przypadku gdy kara pieniezna zostata natozona na podmiot, o
ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym,
czyli m.in. na instytucje pozyczkowa stanowi przychdd Funduszu Edukacji Finansowej.
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W ocenie Prezesa Urzedu, zgromadzony materiat dowodowy w sposéb jednoznaczny wskazuje na
stosowanie przez Creamfinance praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, a
okolicznosci sprawy takie jak: charakter stosowanej praktyki jej szkodliwos¢ i negatywne skutki w
sferze ekonomicznych interesow konsumentdw, jakie ona wywotuje, przemawiaja za zasadnoscia
natozenia w tym przypadku kary pienieznej. Co prawda w catym procederze Creamfinance petnita
role posrednika, ale w danym stanie faktycznym stanowita ona o$ dziatan Spotek- przekazujac
konsumentom oferty okreslonych pozyczkodawcow, prezentujac okreSlone tresci na stronach
internetowych, jak i dokonywata transakcji finansowych uzyskujac rowniez z tego tytutu
wynagrodzenie. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze stosowanie zakwestionowanej praktyki
miato miejsce w stosunku do szerokiego grona konsumentow. Kwestionowana praktyka stosowana
byta wobec konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu, znajdujacych sie nierzadko w
trudnej sytuacji finansowej. Tym samym Prezes UOKiK dziatajac w ramach uznania
administracyjnego uznat natozenie na Creamfinance kary pienieznej za celowe.

Analizujac okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zakwestionowanej praktyki
naruszajacej zbiorowy interes konsumentow oraz skale naruszen, Prezes Urzedu uznat, ze
uzasadnione jest natozenie na Creamfinance kary pienigznej. W ocenie Prezesa Urzedu natozenie
kary pienieznej stuzy¢ bedzie jako Srodek odstraszajacy Creamfinance od stosowania podobnych
praktyk w przysztosci (prewencja indywidualna), ma rowniez byé sygnatem dla innych
profesjonalnych uczestnikdw rynku finansowego, ze tego typu dziatania nie moga byc
podejmowane pod rygorem sankcji finansowej (prewencja ogolna). Kara pieniezna spetni rowniez
funkcje represyjna, to znaczy stanowic bedzie dla strony niniejszego postepowania dolegliwosc,
uzasadniong stwierdzeniem naruszenia interesow konsumentow.

Umyslnos$¢ naruszenia

Zgodnie z art. 106 ust. 1 uokik kara pieniezna moze by¢ natozona, gdy do naruszenia
przepisow tej ustawy doszto chocby nieumyslnie. W swietle obowiazujacych przepisow prawa
stwierdzenie nawet nieumyslnego naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
daje zatem podstawe do natozenia kary pienieznej. Ocena zgromadzonego w hiniejszej
sprawie materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze Creamfinance umyslnie naruszyta
zakaz okreslony w art. 24 ust. 1 i ust. 2 uokik w przypadku praktyki okreslonej w pkt. |
sentencji decyzji. Zdaniem Prezesa Urzedu, Creamfinance jako profesjonalista oraz podmiot
doswiadczony w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej ma obowigzek dziatania w sposob
rzetelny. Jak juz wczesniej podniesiono Creamfinance, wraz z pozostatymi Przedsiebiorcami
zaprojektowali swoj model dziatania celem obejscia uregulowan zawartych w art. 36¢ ustawy o
kredycie konsumenckim. Nie ulega watpliwosci, ze stosowana przez Creamfinance praktyka byta
dziataniem przemyslanym i celowym, nastawionym na maksymalizacje zyskow z pokrzywdzeniem
konsumentow.

Zasady kalkulacji kary

Stosownie do przepisu art. 106 ust. 3 pkt 1 uokik obroét, o ktorym mowa w art. 106 ust. 1
uokik, oblicza sie jako sume przychodow wykazanych w rachunku zyskéow i strat - w
przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepiséw o
rachunkowosci. Podstawe obliczenia wysokosci kary w niniejszym postepowaniu stanowi
obrot potwierdzony rachunkiem zyskdw i strat Spotki osiagniety w 2022 r., ktory wyniost
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[informacja prawnie chroniona] zt (stownie: [informacja prawnie chroniona]). Ustalenie
wysokosci kary pienieznej ma charakter wieloetapowy. Ustalajac wysokosc naktadanej kary
pienieznej, nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy,
uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze okres, stopien oraz skutki rynkowe
naruszenia. Na tej podstawie ustalona zostaje kwota bazowa. W dalszej kolejnosci nalezy
rozwazyc, czy w sprawie wystepuja okolicznosci obcigzajace i tagodzace oraz jaki powinny
mie¢ wptyw na wysokos¢ kary.

Okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy

Okolicznosci naruszenia zostaty juz szczegdtowo opisane w poprzedniej czesci uzasadnienia
niniejszej decyzji. Zakwestionowane przez Prezesa Urzedu dziatanie Creamfinance polegato
na stosowaniu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na na
udzielaniu naprzemiennie przez MDP Finance Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, KIM Finance
Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, JJK Credit Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie za
posrednictwem Creamfinance Poland Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie konsumentom, ktorzy
nie dokonali petnej sptaty pozyczki, kolejnych pozyczek gotowkowych na sptate poprzedniej
pozyczki, w okresie 120 dni od dnia wyptaty pierwszej z pozyczek oraz pobieraniu z tego
tytutu przez ww. przedsiebiorcow od konsumentow prowizji bez uwzglednienia ograniczen
wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu. Kwestionowana praktyka Creamfinance
ujawniata sie na etapie zawierania oraz wykonywania kontraktu.

Uprzednie naruszenie

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z przepisem art. 111 ust. 1 uokik, Prezes Urzedu, ustalajac
wysokosc naktadanej kary pienieznej, uwzglednia m.in. jakiekolwiek uprzednie naruszenie
przepisow ustawy. Dotychczas Prezes Urzedu nie wydat w stosunku do Creamfinance
prawomocnej decyzji dotyczacej naruszenia przepisow ustawy.

Okres stosowania

Creamfinance stosowata praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w
pkt. | sentencji decyzji, w okresie od dnia marca 2016 r. do dnia 22 maja 2020 r. W zwiazku
z powyzszym okres stosowania praktyki nalezy ocenic jako dtugotrwaty.

Stopien i skutki rynkowe naruszenia (z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych natury
naruszenia oraz dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia)

W zakresie czynnikdw obrazujacych stopien i skutki rynkowe naruszenia, Prezes Urzedu
uwzglednit, ze stosowane przez Przedsiebiorce praktyki naruszaty interesy konsumentow.
Oceniajac natomiast stopien naruszenia bez watpienia nalezy ocenic jako znaczny. Dziatania
Creamfinance zostaty uznane za sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa i zmierzaty
do jego obejscia. Praktyki Przedsiebiorcow wywieraty szczegoélnie negatywne skutki dla
interesdbw ekonomicznych konsumentéw zmierzajac do uzyskania od nich prowizji w
nienaleznej wysokosci, wielokrotnie przekraczajacej normy wynikajace z ustawy.
Ekonomiczne interesy konsumentow zostaty naruszone poprzez naliczenie zbyt wysokich kosztow
pozyczek refinansujacych. W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia zarzucanego
Przedsiebiorcy jest znaczny.
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Wyliczenie kwoty bazowej kary

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa
kary na [informacja prawnie chroniona] % obrotu osiagnietego przez Posrednika w 2022 r.
Creamfinance osiagnat w 2022 r. obréot w wysokosci [informacja prawnie chroniona] zt, a
zatem kwota bazowa kary wynosi [informacja prawnie chroniona] zt (stownie: [informacja
prawnie chronional).

Okolicznosci tagodzace i obcigzajace

Zgodnie z przepisem art. 111 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 111 ust. 3 pkt 1 lit. a-d uokik,
okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegdlnosci: dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia,
zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub
niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania
naruszenia lub usuniecia jego skutkow oraz wspoétpraca z Prezesem Urzedu w toku
postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania. Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2
ustawy wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzysci
uzyskane przez przedsigbiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio
podobnego naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu zidentyfikowat okolicznos¢ tagodzaca, za ktora nalezy
uznac dobrowolne zaprzestanie stosowania praktyki przed wszczeciem postepowania. Omawiana
okolicznos¢ tagodzaca w postaci dobrowolnego zaprzestania stosowania praktyki uzasadnia w
ocenie Prezesa Urzedu obnizenie kwoty bazowej o [informacja prawnie chroniona] %.

Prezes Urzedu za okolicznos¢ obciazajaca uznat znaczny zasieg terytorialny naruszenia,
obejmujacy terytorium catego kraju (skutkujacy zwiekszeniem kwoty bazowej o [informacja
prawnie chroniona] %), jak i umyslnos¢ naruszenia (skutkujaca zwiekszeniem kwoty bazowej
o [informacja prawnie chroniona] %). Wskaza¢ nalezy, ze z oferty ustug finansowych
Swiadczonych przez Creamfinance mogt potencjalnie skorzysta¢ kazdy konsument bez wzgledu na
miejsce zamieszkania.

Wymienione okolicznosci obciazajace uzasadniaja podwyzszenie kwoty bazowej o
[informacja prawnie chroniona] %, natomiast okolicznosci tagodzace obnizenie o [informacja
prawnie chroniona] % - na skutek tacznego uwzglednienia tych okolicznosci kwote bazowa
podwyzszono o [informacja prawnie chroniona] %.

Obliczenie kary

Za orzeczona praktyke, Prezes Urzedu postanowit ustali¢ kare, w wymiarze [informacja prawnie
chroniona] % obrotu, osiagnietego przez Creamfinance w roku 2022, co daje kwote 2 949 471 zt
(stownie: dwa miliony dziewiecset czterdziesci dziewiec tysiecy czterysta siedemdziesiat jeden
ztotych), jednoczesnie, kara w tej wysokosci jest nizsza od wymiaru maksymalnego kary
okreslonego przepisem art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik.

Koszty postepowania (pkt V rozstrzygniecia decyzji)
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Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu rozstrzyga o
kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie. Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w
wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepiséw ustawy, przedsiebiorca,
ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiagzany ponies¢ koszty postepowania.

Zgodnie z art. 263 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, do kosztéw postepowania zalicza
sie koszty podrozy i inne naleznosci Swiadkow i biegtych oraz stron w przypadkach przewidzianych
w art. 56, a takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak rowniez koszty doreczenia
stronom pism urzedowych. Zgodnie z art. 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze postanowienia
wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich
uiszczenia.

W wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie stosowania przez Spotki praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu w pkt | rozstrzygniecia niniejszej
decyzji stwierdzit naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie
naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Kosztami
niniejszego postepowania sa wydatki zwigzane z korespondencja prowadzong przez Prezesa
Urzedu ze stronami postepowania. W zwiazku z powyzszym, postanowiono obciazy¢ Spotki
nastepujacymi kosztami postepowania: Creamfinance Poland Sp. z 0.0. w kwocie 70,45 zt
(stownie: siedemdziesiat ztotych i czterdziesci piec groszy), MDP Finance Sp. z 0.0. w kwocie
47,80 zt (stownie: czterdziesci siedem ztotych i osiemdziesiat groszy), KIM Finance Sp. z o.o.
w kwocie 47,80 zt (stownie: czterdziesci siedem ztotych i osiemdziesiat groszy) i JJK Credit
Sp. z 0.0. w kwocie 53,50 zt (stownie: piecdziesiat trzy ztote i piecdziesiat groszy).

Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479?® § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 1550 ze zm.) od niniejszej
decyzji przystuguje Stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w terminie miesiaca od dnia jej doreczenia, ktore wnosi sie za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w punkcie V
niniejszej decyzji, na podstawie art. 264 § 2 kpa, w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, jak rowniez stosownie do art. 81 ust. 5 tej ustawy, w zwiazku
z art. 479°? Kodeksu postepowania cywilnego, stronie przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie
tygodniowym od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1144 ze zm.) odwotanie
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie statej w
kwocie 1000 zt, natomiast zazalenie na jego postanowienie podlega optacie statej w kwocie

500 zt.
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Zgodnie z art. 103 ust. 1i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sad moze
przyznac¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie
ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie. Spétka handlowa powinna wykazac takze, ze
jej wspolnicy albo akcjonariusze nie maja dostatecznych srodkéw na zwiekszenie majatku
spotki lub udzielenie spotce pozyczki.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o
przyznanie zwolnienia od kosztéw sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu
w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 i § 4 Kodeksu postepowania cywilnego strona zwolniona
przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej
ustawa przyznaje zdolnosc¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie
domaga¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma
dostatecznych srodkéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z
whnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu,
w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Zz up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesoéw
Konsumentow

Artur Zwalinski

Otrzymuja:
1. Creamfinance Poland Sp. z o.o.

MDP Finance Sp. z o.0.
KIM Finance Sp. z o.o.
JJK Credit Sp. z o.0.

zastepowane przez:
[informacja prawnie chroniona]
adres do doreczen:
Creamfinance Poland Sp. z o.o.
[informacja prawnie chroniona]
ul. Bukowinska 22 B
02-703 Warszawa

2. aa
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