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Szanowna Pani,

W zwigzku z prosbg wyrazong w pismie z dnia 30 kwietnia 2013 r. (znak pisma:
COMP/C4/0C/AH/amu-D*2013/42912), wladze polskie pragna przedstawi¢ nastepujace
uwagi w odniesieniu do zaprezentowanego przez Komisje Europejska projektu Komunikatu

w sprawie pomocy panstwa przeznaczonej na filmy i inne utwory audiowizualne.

Wtadze polskie generalnie popieraja nowy tekst projektu Komunikatu jako
kompromisowa propozycje Komisji, bedaca efektem dotychczasowych spotkan i uwag
pafstw cztonkowskich. W obecnym ksztatcie projekt jest korzystny dla polskiego rynku
kinematograficznego, tak jak wydaje sie korzystny dla europejskiej kinematografii
w ogole. Wtadze polskie opowiadaja sie za jak najbardziej liberalnym podejsciem w tej
kwestii, tak by producent miat wieksza swobode wydatkowania Srodkéw w wybranym przez
siebie pafstwie cztonkowskim, a zasady rynku wewnetrznego nie byty zbytnio naruszone -
zgodnie z zasada proporcjonalnosci wprowadzonych ograniczen - na co kilkakrotnie
powoluje sie sama Komisja w projekcie Komunikatu.

W odniesieniu do najbardziej kontrowersyjnej kwestii terytorialnosci, tj. mozliwosci

uzaleznienia udzielenia pomocy od zobowiazania beneficjenta do wydatkowania

okreslonego procenta $rodkow na terenie panstwa przyznajacego pomoc, w ocenie witadz
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polskich nietatwo jest znalez¢ rozwigzanie kompromisowe ze wzgledu na sprzeczne
interesy réznych panstw cztonkowskich. Obecna propozycja Komisji wydaje sie jednak
zachowywac rownowage migdzy zasadami rynku wewnetrznego a odpowiednim wsparciem
kinematografii w panstwach cztonkowskich. Propozycja, by maksymalny putap obowiazku
terytorialnego wykorzystania srodkéw wynosit 160% kwoty pomocy odpowiada poprzedniej
zasadzie ,80% budzetu produkcji”, w przypadku, gdy intensywnos¢ pomocy osiaga
maksymalny prog 50% budZetu i jest propozycja kompromisowa. Jednoczesnie wiadze
polskie pragng podkreslic, iz popieraja wyrazong juz w poprzednim projekcie opinie
Komisji uznajaca, iz zasada terytorialnosci moze zakidcaé rynek wewnetrzny UE
w dziedzinie produkcji audiowizualnej - dodatkowo preferujac ,duze” panstwa
cztonkowskie. Zdaniem witadz polskich zasada obowiazku terytorialnego wykorzystania
srodkow powinna by¢ zawsze i bezwzglednie zwigzana z kwota udzielonej przez dane
panstwo cztonkowskie pomocy.

Wtadze polskie zwracaja sie rowniez do Komisji z prosba o udzielenie dodatkowych
wyjasnien dotyczacych sposobu obliczania kwot procentowych wspomnianych w pkt 4.3
Komunikatu dotyczacym zasady terytorialno$ci. Dotychczasowe wyjasnienia sa bowiem
niewystarczajace i wymagaja doprecyzowania. Podobne watpliwosci byty podnoszone przez

wiele innych panstw cztonkowskich na ostatnim spotkaniu z Komisja w dniu 14 maja br.

Ponadto wtadze polskie uwazaja, iz wsparcie publiczne powinno dotyczy¢ nie tylko
produkcji filmu, ale takze jego dystrybucji i promocji (w szczegodlnosci miedzynarodowe]j
dostepnosci dofinansowanych filmoéw online). Bardzo wazne jest, by utwory europejskie
byty odpowiednio dystrybuowane, tak aby dystrybucja produkcji z danego panstwa
cztonkowskiego nie ograniczata sie jedynie do tego panstwa. W zwiazku z tym wtadze
polskie zwracajg sie z pytaniem, dlaczego z nowego tekstu projektu Komunikatu zniknat
punkt dotyczacy ,Promowania migdzynarodowej dostepnosci filméw online”. Czyiby
Komisja uznata, ze inne czesci Komunikatu (np. pkt 23, méwiacy o wspieraniu projektow
audiowizualnych, ktore wykraczaja poza tradycyjnie pojmowana produkcje filmowa
i telewizyjna, jak np. opowiesci transmedialne), badz tez inne dokumenty unijne zawierajaq

wystarczajace odniesienie do tej kwestii?

Jednoczesnie, wtadze polskie pragna podkresli¢, iz w ich ocenie stuszne jest

niewprowadzanie ograniczen dotyczacych wsparcia modernizacji i cyfryzacji kin.

Odnoszac sie do pkt 47 i 48, nalezy zauwazy¢, Ze eksploatacja filmow
zdeponowanych w narodowym archiwum powinna odbywaé sie kazdorazowo za zgoda
producenta lub innego wtasciciela praw (na postawie pisma, umowy generalnej, etc.),

w celu organizacji pokazdw niekomercyjnych oraz nie zaktocajac przy tym normalnej
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eksploatacji filmu. Wtadze polskie zwracajg sie takze z wnioskiem o doprecyzowanie
przepisow pkt 56, ktéry budzi pewne zastrzezenia. Nie jest bowiem jasne, czy przepis
SPrzZy przestrzeganiv maksymalnej intensywnosci pomocy paristwa, nalezy uwzglednic
tqczng kwote srodkéw publicznych przyznawanych przez panstwa cztonkowskie na wspdrcie
danego dziatania i projektu, niezaleznie od tego, czy wspracie jest finansowane z zasobow
tokatnych, regionalnych, krajowych czy unijnych” oznacza, ze kumulacji do 50% podlegajg
wszystkie $rodki np. z regionalnych funduszy filmowych czy instytutow z réznych krajow

bioracych udziat w koprodukcji (z wytaczeniem srodkéw z programu Media czy Eurimages).

Wtadze polskie popieraja réwniez wyrazne odniesienie si¢ w tresci Komunikatu do
dziedzictwa filmowego, w szczegdlnosci opinig, iz filmy i inne utwory audiowizualne

powinny by¢ deponowane w odpowiednim formacie w trakcie procesu dystrybucji.
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