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Szanowny Panie Dyrektorze,

W zwiazku z opublikowaniem przez Komisje Europejska w dniu 17 lipca 2013 r.
projektu rozporzqdzenia Komisji (UE) w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (dalej: projekt
rozporzadzenia), wladze polskie pragna przedstawi¢ uwagi d ww. projektu. Przy czym
nalezy podkreslic, Ze na podstawie prawa krajowego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw jest organem wtasciwym do reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej
w zakresie pomocy publicznej. W zwiazku z tym, uwagi przedstawione ponizej nalezy
traktowac jako oficjalne stanowisko Polski.

KWESTIE KLUCZOWE
Definicja przedsiebiorstwa znajduigcego sie w trudnej sytuacji

W przypadku dwoch pierwszych przestanek, ktére decyduja, Ze przedsiebiorstwo
jest w trudnej sytuacji (pkt_i oraz ii art. 2 lit. e projektu rozporzadzenia), celowe jest
doprecyzowanie, iz analizy dokonuje sie w oparciu o sprawozdania finansowe sporzadzone
na koniec ostatniego roku obrotowego. Pozwoli to na unikniecie sytuacji, w ktérych -
w trakcie roku obrotowego - niejako sztucznie tworzone bede sprawozdania finansowe
wytacznie w celu wykazania, iz nie doszto do utraty kapitatow.

Przy czym nalezy takze zauwazy¢, ze dotychczas spotki uznawane sa za znajdujace
sie w trudnej sytuacji, jesli oprocz przestanki dotyczacej niepokrytej straty
przekraczajacej 50% kapitatu, dodatkowo osiagnely strate z ostatnich 12 miesigcy
przekraczajaca 25% kapitalu. Zasada ta ulegta zmianie poprzez rezygnacj¢
z weryfikacji straty osiagnietej w ciagu ostatnich 12 miesiecy. W konsekwencji moze sie
zdarzy¢, iz przedsiebiorca odnotowat wprawdzie niepokryta strate z poprzednich lat, ale
sytuacja wyraznie poprawita sie w ostatnim roku i podmiot osiaga nawet zysk. W tej
sytuacji przyjecie propozycji KE oznaczatoby, ze przedsiebiorce nadal nalezatoby uwazac
za bedacego w trudnej sytuacji, choc faktycznie moze on juz byé¢ w znacznie lepszej
kondycji finansowej.

Pkt iv art. 2 lit. e projektu rozporzadzenia zawiera wskaznikowa ocene poziomu
zadtuzenia przedsiebiorstwa. Uzyty przez KE wskaznik, tj. wskaznik zadtuZzenia kapitatu
wlasnego jest tatwy w interpretacji i nie powinien sprawiac trudnosci obliczeniowych,
o ile badane przedsiebiorstwo sporzadza sprawozdania finansowe. Jesli jednak



sprawozdania finansowe nie s dostepne, to jego ustalenie bedzie bardzo trudne,
a nawet niemozliwe - problem ten dotyczy gtownie osob fizycznych prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza,.

W tym przypadku rowniez zasadne jest wskazanie, jakie dane nalezy przyjac do
obliczeft - czy powinny to by¢ dane tylko za ostatni rok obrotowych, czy moze nalezy
postuzyé sie danymi za dwa ostatnie lata. Nalezy tez pamietad, iz poziom zadtuzenia
uzalezniony jest od wielu czynnikdw, m.in. charakteru dziatalnosci i faktu wykorzystywania
dzwigni finansowej, awersji do ryzyka itp.

Obliczenie wskaznika obrazujacego wiarygodnos$é finansowa przedsiebiorstwa,
o ktérym mowa w pkt v art. 2 lit. e projektu rozporzadzenia, tj. wskaznika pokrycia
odsetek przez EBIT, moze sprawiaC problemy, poniewaz w polskim obrocie gospodarczym
nie zostato doktadnie sprecyzowane, co nalezy rozumied przez EBIT (earnings before
interest and taxes). W praktyce zdarza sig, ze jest on liczony jako: zysk netto + podatek
+ odsetki, albo przyjmuje sie, ze EBIT odpowiada zyskowi operacyjnemu, ewentualnie
jeszcze inaczej, jako roznica marzy brutto i kosztow statych (wydaje sie, ze to jest
najmniej popularny sposob ustalania EBIT). Moga pojawic sie tez inne problemy
metodologiczne zwiazane z ustalaniem tego wskaznika, np. w przypadku wskaznikow
wiarygodnosci kredytowej (aten wskaznik do tej grupy sie zalicza); w literaturze
dotyczacej finansow nie ma zgodnosci co do tego, czy w mianowniku tego wskaznika
nalezy uzy¢ ,odsetek” z rachunku wynikéw, czy moze ,odsetek” z rachunku przeptywow.
W praktyce moze by¢ tak, ze ww. wskaznik ustalony w oparciu o pewien zbior danych
moze dac zupetnie inny wynik, niz wskaznik ustalony w oparciu o inny zbiér danych, O ile
w sytuacji, gdy kondycja finansowa danego podmiotu analizowana jest w oparciu o szereg
wskaznikdw i na tej podstawie podejmowana jest decyzja o udzieleniu pomocy, to réznice
metodologiczne w konstrukcji wskaznikéw nie sa tak bardzeo istotne. Jednakze zgodnie
z art. 2 lit. e projektu rozporzadzenia o trudnej sytuacji swiadczy juz spetnienie jednego
kryterium, a zatem od doboru danych moze zaleze¢ mozliwos¢ otrzymania pomocy
de minimis przez analizowane przedsigbiorstwo. W zwigzku z tym projekt rozporzadzenia
powinien zosta¢ uzupetniony o precyzyjny opis parametréw, ktorych nalezy uzy¢ do
ustalenia tego wskaznika.

Jednoczesnie, o ile w przypadku pozostatych kryteriow ich osiagniecie wydaje sie
by¢ stosunkowo trudne, to ponoszenie przez przedsiebiorstwo straty w dwach kolejnych
latach obrotowych jest zjawiskiem czesto spotykanym. Tymczasem zgodnie z pkt v art. 2
lit. e projektu rozporzadzenia, jest to warunek do zakwalifikowania przedsiebiorstwa jako
znajdujacego sie w trudnej sytuacji. Ponadto uzytecznos¢ tego wskaznika w analizie
finansowej jest uzalezniona od faktu posiadania przez przedsiebiorstwa zewnetrznych
zrodet finansowania i koniecznoSci obstugi tego zadtuzenia (w praktyce oznacza to, ze
w sytuacji, gdy nie ma odsetek, nie da si¢ obliczyé¢ tego wskaznika). W konsekwencji moga
pojawic sie sytuacje problematyczne, np. przedsiebiorstwo generuje straty, ale ze wzgledu
na brak odsetek nie zostanie uznane za znajdujace sig w trudnej sytuacji, Jednoczesnie
moze sie zdarzyc, ze przedsiebiorstwo, ktore ma zyski, z uwagi na wysoki poziom odsetek
bedzie uznane za znajdujace sie trudnej sytuacji, mimo iz bedzie w lepszej sytuacji
ekonomicznej niz przedsiebiorstwo, ktore generuje straty.

W odniesieniu do kryterium opartego na ratingu zewnetrznych agencji ratingowych,
okreslonego w pkt vi art. 2 lit. e projektu rozporzadzenia, nalezy zauwazyc, iz konstrukcja
definicji ,przedsiebiorstwa znajdujacego sie w trudnej sytuacji” zmusza do wykluczenia
wystepowania wszystkich przestanek celem uznania przedsigbiorstwa za niebgdace
w trudnej sytuacji. W takim wypadku nalezatoby wymagaé od podmiotu ubiegajacego sie
o pomoc de minimis dokonania ratingu, celem zweryfikowania spetniania ww. kryterium.
Podkreslenia wymaga, iz sporzadzenie ratingu przedsiebiorstwa to proces czasochtonny
i kosztowny. Majac na uwadze powszechnos¢ pomocy de minimis i to, ze jej
beneficjentami sa w duzej mierze mikroprzedsiebiorstwa, wydaje sie to nadmiernym



i nieuzasadnionym ekonomicznie obcigzeniem. W zwiazku z powyzszym wtadze polskie
sugeruja doprecyzowanie tego punktu poprzez wskazanie, iz dotyczy on wytacznie
przedsiebiorstw posiadajacych juz rating.

Podsumowujac rozwazania na temat przyjetych w projekcie rozporzadzenia
kryteriéw opisujacych kondycje ekonomicznag przedsigbiorstw, nalezy zauwazy, Ze
odnoszg sie one zasadniczo do danych z ostatniego roku. Tymczasem taki zakres danych nie
pozwala na dokonanie faktycznej oceny sytuacji przedsigbiorstwa. Zdaniem wtadz polskich
sytuacja ekonomiczna przedsiebiorstwa powinna by¢ oceniania w perspektywie 2 - 3 lat, co
pozwoli dokonac petniejszej - i pokazujacej pewien trend - oceny tej sytuacji.

Ponadto wtadze polskie z zadowoleniem przyjmuja wytaczenie z zakresu stosowania
deﬁnICJl przedsiebiorstwa znajdujacego sie w trudnej sytuacji” MSP, ktore istnieja krécej
niz 3 lata.

Definicja jednego organizmu gospodarczego

W pkt 4 preambuty projektu rozporzqdzema przywotano dwa wyroki Trybunatu
Sprawiedliwodci', z ktérych wynika, ze prowadzenie dziatalnoci gospodarczej
w rozproszeniu, czy prowadzenie jej we wspotpracy przez kilka podmiotow nie moze
skutkowa¢ mozliwoscia przyznania kazdemu z tych podmiotow oddzielnego limitu pomocy
de minimis, poniewaz faktycznie tworzg one jedno przedsigbiorstwo, a zatem przyznana
im pomoc kumuluje si¢ w ramach jednego organizmu gospodarczego Jednakze w celu
zmniejszenia obcigzen administracyjnych KE postanow1ta ograniczy¢ liczbe kryteriow
stuzacych okreslaniu przedsiebiorstw powiazanych?, ktére ma]q by¢ stosowane w obszarze
pomocy de minimis. Z jednej strony wtadze polskle wyrazaja zadowolenie z kierowania sig
przez KE zasada upraszczania przepisow, jednakze z drugiej strony zaproponowana w art. 2
lit. d projektu rozporzadzenia definicja jednego przedsiebiorstwa budzi szereg
watpliwosci.

W szczegolnodci wyjasnienia wymaga, czy pojecie ,podmioty” (entities) nalezy
rozumiec¢ tylko jako przedsiebiorstwa, czy tez powigzanie moze wystepowad takze za
posrednictwem podmiotow, ktore takiej dziatalnosci nie prowadza. Szczegédlnie istotna
wydaje sie kwestia mozliwosci stwierdzania powiazan za posrednictwem osob fizycznych,
ktora jest integralna czescig art. 3 ust. 3 Zatacznika 1. Nalezy podkreslic, ze weryfikacja
wystepowania tego rodzaju powiazan wiaze sie z wieloma trudnosciami interpretacyjnymi i
zwiekszeniem obciazen administracyjnych, jednakze bardzo czesto Swiadcza one ©
rzeczywistym powiazaniu i wspotpracy przedsiebiorstw. W zwiazku z tym celowe jest
doprecyzowanie czy i ewentualnie w jaki sposob nalezy uwzglednia¢ powiazania za
posrednictwem podmiotéw nie prowadzacych dziatalnosci gospodarczej, w szczegdlnosci za
posrednictwem osob fizycznych.

Uproszczony sposéb obliczania wartosci pomocy w przypadku pozyczek i gwarancji

Komisja Europejska proponuje, aby za pomoc przejrzystg uznawaé jedynie pozyczki
nieprzekraczajace 1 000 000 EUR udzielane maksymalnie na okres 5 lat lub pozyczki
nieprzekraczajace 500 000 EUR udzielane na maksymalnie 10 lat. Zdaniem KE zastosowanie
ww. maksymalnych wartosci sprawi, zZe dopuszczalny putap pomocy de minimis nie
zostanie przekroczony.

" Wyrok z 2006 r. w sprawie C-222/04 Ministero dell'Economia e delle Finanze przeciwko Cassa di Risparmio di
Firenze SpA et al., Zb. Orz. s. |-289; Wyrok z 2002 r. w sprawie C-382/99 Krélestwo Niderlandéw przeciwko
Komisji, Rec. s. |-5163.

! Por. art. 3 ust. 3 Zatacznika 1 do rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r.
uznajacego niektdre rodzaje pomocy za zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu
{dalej: Zatacznik 1).



Tak okreslone wartosci wprowadzajg ograniczenia dia pafstw cztonkowskich
w zakresie udzielenia instrumentow finansowych o parametrach przekraczajgcych ww.
wartosci (np. wykluczaja mozliwos¢ udzielenia pozyczki o wartosci 600 000 EUR na okres
-6 lat), ktdre nie sa w jakikolwiek sposéb uzasadnione.

Jednoczesnie analizujac wprowadzane przez KE ograniczenia mozna dojs¢ do
wniosku, iz zarowno dla pozyczki charakteryzujacej sie parametrami opisanymi
w pierwszym ograniczeniu (1 000 000 EURi 5 lat), jak réwniez parametrami opisanymi
w drugim ograniczeniu (500 000 EUR i 10 lat), udziat wartosci pomocy przypadajacej na
kazdy rok trwania ww. instrumentow w catkowitej kwocie udzielanej pozyczki jest taki
sam i wynosi 4% (np. dla pozyczki w wysokosci 1 000 000 EUR udzielonej na 5 lat
wykorzystany zostanie catkowity putap pomocy de minimis wynoszacy 200 000 EUR,
a jednoczesnie na kazdy rok w okresie trwania umowy pozyczki przypada wartosC ww.
putapu w wysokosci 40 000 EUR, co stanowi 4% w stosunku do catkowitej kwoty pozyczki).
Podobna zaleznos¢ wystepuje rowniez w odniesieniu do drugiego ograniczenia.
Z powyzszego wynika zatem, iz wartos¢ pomocy moze bycC obliczona przy zastosowaniu
jednolitej stawki procentowej w wysokosci 4%.

Wskazana powyzej wartos¢ wynoszaca 4% stanowiw tym przypadku réznice
pomiedzy hipotetycznym rocznym oprocentowaniem rynkowym a hipotetycznym rocznym
oprocentowaniem preferencyjnym (w uproszczonej metodologii pomija sie przy tym
wysokos¢ rzeczywiscie pobieranego oprocentowania, okresy kapitalizacji oraz ewentualng
koniecznos¢ dyskontowania).

W zwiazku z tym wtadze polskie proponujg zmiane zastosowanych przez KE
sztywnych ograniczen dotyczacych maksymalnego czasu i kwoty pozyczki pozwalajacych na
uznanie jej za przejrzysta (przy czym te parametry pozyczki w dalszym ciagu bytyby
wykorzystywane do obliczania wartosci pomocy), poprzez wprowadzenie warunku, zgodnie
Z ktorym za przejrzyste beda uznane pozyczki, w ktorych wartos¢ rowna 4% iloczynu kwoty
pozyczki i lat jej trwania nie przekracza 200 000 EUR, Pozwolitoby to na elastyczne
dopasowanie kwoty i czasu trwania pozyczki do rzeczywistych potrzeb przedsiebiorcy.
Jednoczesnie w przypadku tego rodzaju ograniczenia warto$¢ pomocy nie przekroczy
dopuszczalnego putapu de minimis. Przyktadowe maksymalne warto$ci pozyczek o okresach
od 1 do 15 lat, w przypadku ktorych w wyniku zastosowania ww. metodologii limit 200 000
EUR nie jest przekroczony, przedstawia ponizsza tabela.

kvs;atla(sggqi?(t]:ki stopa lata limit (EDB)
5 000 000} 0,04 1 200 000
2 500 000 0,04 2 200 000
1 666 666 0,04 3 200 000
1 250 000 0,04 4 200 000
1 000 000 0,04 5 200 000
833 333 0,04 6 200 000
714 286 0,04 7 200 000
625 000 0,04 8 200 000
555 556 0,04 9 200 000
500 000 0,04 100 200 000
454 545 0,04 11 200 000
416 667 0,04 12| 200 000
384 615 0,04 13 200 000,
357 143 0,04 14 200 000,
333 333 0,04 15 200 00Q




Podobna metodologie wykorzystujaca jednolita stawke procentowa mozna
zastosowac w odniesieniu do poreczen i gwarancji. W tym przypadku, z podanych przez KE
ograniczen co do kwoty i czasu trwania gwarancji wynika, Ze warto$¢ udzielonej pomocy
de minimis jest iloczynem kwoty gwarancji, okresu jej trwania w latach i stawki
procentowej w wielkosci rownej 2,6(6)%. Dla uproszczenia obliczefh mozna przyjac stawke

w  wysokosci  2,7%. Przyktadowe maksymalne kwoty pozyczki objetej gwarancja,
w zaleznosci od okresu jej trwania, przedstawia ponizsza tabela.

kwn;?:sgchaar?nacji stopa lata limit (EDB)
7 407 407,41 0,027 1 200 000
3703 703,70 0,027 2 200 000
2 469 135,80 0,027 3 200 000
1 851 851,85 0,027 4 200 000
1 481 481,48 0,027 5 200 000
1234 567,90 0,027 6 200 000
1 058 201,06 0,027 7 200 000
925 925,93 0,027 8 200 000
823 045,27 0,027 9 200 000
740 740,74 0,027 10 200 000
673 400,67 0,027 11 200 000
617 283,95 0,027 12 200 000
569 800,57 0,027 13 200 000
529 100,53 0,027 14 200 000
493 827,16 0,027 15 200 000

Przy wykorzystaniu
proste wzory:

EDB dla pozyczek =

zaproponowanych metodologii, wartos¢ EDB mozna wyliczyC stosujac

kwota pozyczki * 4% * okres trwania w latach

EDB dla gwarancji = kwota gwarancji * 2,7% * okres trwania w latach

KWESTIE SZCZEGOLOWE

Ponadto wtadze polskie pragng zgtosic nastepujgce uwagi w odniesieniu do
pozostatych punktow projektu rozporzadzenia.

Stanowisko wtadz polskich

W motywie 5 wskazano przyktadowe przypadki, w ktorych nie mamy do
czynienia z ustugami transportowymi. Wskazano m.in., iz ustugi obejmujace
zbieranie 1 przetwarzanie odpadow nie wchodza w zakres ustug
transportowych. Sformutowanie takie nie jest jednoznaczne, tj. nie
wiadomo, czy przedsiebiorstwo, ktore wytacznie odbiera i przewozi odpady,
ale juz ich nie przetwarza, rowniez nie powinno byc zaliczane jako oferujace
ustugi transportowe,

Lp. | Przepis

1. Motyw 5
preambuty

2. Motyw 8
preambuty

W motywie 8 preambuty wskazano, ze rozporzadzenie nie ma zastosowania
do pomocy na tworzenie i funkcjonowanie sieci dystrybucyjnej w innych
panstwach. Jednocze$nie ,Pomoc na pokrycie kosztow uczestnictwa
w targach handlowych badz kosztow badan lub ustug doradczych potrzebnych
do wprowadzenia nowego lub juz istniejacego produktu na nowy rynek nie
stanowi zwykle pomocy wywozowej.” Wydaje sie zasadne wskazanie w tym
miejscu rowniez finansowania misji gospodarczych, jako niestanowigcego




pomocy wywozowej. Celem misji gospodarczych, podobnie jak w przypadku
targéw, jest prezentacja i promocja przedsiebiorstwa, wymiana wiedzy
i doswiadczen w zakresie danej dziedziny dziatalnosci przedsiebiorstw, jak
rowniez nawiagzanie nowych kontaktéow handlowych. Misje gospodarcze
stwarzaja rowniez mozliwos¢ promocji regionu, prezentacji jego mozliwosci
i potencjatu gospodarczego oraz pozwalajg na pokazanie regionu jako
interesujacego miejsca lokalizacji inwestycji, otwartego na innowacyjne
projekty, przyjaznego dla inwestoréw.

Motyw 10
i23
preambuty,
art. 3 ust, 2
i5, art. 6
ust. 316

Jako wiasciwy okres do sumowania pomocy de minimis KE przyjeta 3 lata
podatkowe (tj. rok podatkowy jednego przedsiebiorcy moze nie pokrywac sie
z rokiem podatkowym innego). Przy nowych zasadach zaktadajacych
w niektorych przypadkach sumowanie pomocy uzyskanej przez grupe
podmiotow (tworzacych jednego przedsiebiorce zgodnie z proponowanymi
przepisami), moze by¢ trudne ustalenie jednego okresu 3 lat podatkowych
witasciwego dla takiej grupy, poniewaz kazdy z podmiotéw moze inaczej
okreslac¢ swoj rok podatkowy. W celu ujednolicenia podejscia, wtadze polskie
proponujg przyjecie sumowania pomocy de minimis w okresie 3 lat
kalendarzowych.

Art, 3
ust, 2

Przepis ten wskazuje, ze pormoc de minimis nie moze byc wykorzystana na
nabycie pojazdéw przeznaczonych do transportu drogowego towardw.
W rozporzadzeniu (np. w preambule) nalezy doprecyzowaé, czy chodzi
0 nabycie catego pojazdu, czy takie jego czeSci (np. przy wymianie,
modernizacji) lub elementdw sktadowych (np. przyczepa, naczepa).

Art,
ust,

L

Nalezy zawrzeé w rozporzadzeniu warunki, jakie musza zostac spetnione, aby
mozna byto méwi¢ o rozdzieleniu dziatalnosci lub wyodrebnieniu kosztow.
W szczegbélnosci nalezy wyjasni¢, czy prowadzenie odrebnej ewidencji
ksiegowej poszczegdlnych rodzajow dziatalnosci jest srodkiem spetniajacym
powyzszy warunek.

Art. 4

Istnieje watpliwos¢, czy pomoc de minimis w formie odroczen ptatnosci
i ulg w sptatach jest forma przejrzysta. Rozporzadzenie bezposrednio nie
odnosi sie do tej formy pomocy.

Art. 4
ust. 1

Za pomoc przejrzysta uznawana jest jedynie pomoc, w przypadku ktérej
mozliwe jest wczesniejsze doktadne obliczenie ekwiwalentu dotacji brutto
bez koniecznosci przeprowadzania oceny ryzyka. Jednakze bez oceny ryzyka
nie da sie ustali¢ wielko$ci pomocy np. w przypadku pozyczek, ktorych
ekwiwalent dotacji brutto obliczany jest zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b projektu
rozporzadzenia.

Art. 5 ust, 2
lit. b

Zasadne bytoby przyjecie mozliwosci stosowania na potrzeby pomocy
de minimis ,bezpiecznych stawek” rowniez w odniesieniu do duzych
przedsiebiorstw.

Art. 6

Nie jest jasne, dlaczego w regulacjach dotyczacych sprawozdawczosci
w miejsce pojecia ,przedsigbiorca” stosuje sie pojecia ,,beneficjent pomocy”
oraz ,beneficjent koncowy”. W szczegdlnosci nie jest jasne, czy beneficjent
pomocy i beneficjent koncowy sa pojeciami tozsamymi. Warte rozwazenia
bytoby zastapienie wskazanych poje¢ pojeciem przedsiebiorcy. Nalezy
zauwazyC, ze pojecie beneficjenta ma swoje specyficzne znaczenie
w kontekscie funduszy UE. Z tego wzgledu pozostawienie aktualnych
sformutowan mogtoby rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Konieczne jest
ujednolicenie postanowien tego artykutu.

10.

Art. 6 ust. 1

Zgodnie z doswiadczeniami wynikajacymi z praktyki funkcjonowania
w Polsce centralnego rejestru pomocy de minimis, bardziej uzyteczne s
dane na temat rodzaju dziatalnosci, z ktorg zwigzana jest udzielana pomoc
de minimis. W zwigzku z tym wtadze polskie proponuja, aby w rejestrze
uwzglednia¢ kod NACE opisujacy dziatalnos¢, na prowadzenie ktorej




udzielono pomocy, a kod NACE gtownej dziatalnosci podawany bytby tylko
w przypadku braku mozliwosci przypisania pomocy de minimis do
konkretnego rodzaju dziatalnosci.

1.

Art. 6 ust. 3 | W przepisie tym wystepuja pojecia: ,zamierza przyznac” i ,przewidywanej
kwocie”, Nie jest jasne, o jakim momencie przy udzielaniu pomocy jest tu
mowa. Przy takim brzmieniu powstaje watpliwo$¢, czy powiadomienie
o pomocy powinno odby¢ sie w jakim$ czasie przed podpisaniem umowy/

podjeciem decyzji, a jesli tak, to doktadnie o jaki czas chodzi.

12.

Art. 6 ust, 5 | Istnienie obowigzku przechowywania danych dotyczacych programu pomocy
de minimis przez 10 lat od daty przyznania ostatniej indywidualnej pomocy
w ramach programu jest nietrafne. Celowe bytoby dokonanie zmiany projektu
rozporzadzenia poprzez wskazanie, iz dane nalezy przechowywac przez 10 lat
ale od dnia udzielenia pomocy, ktérej one dotycza. W przypadku wieloletnich
programéw pomocy de minimis, moze bowiem dochodzi¢ do koniecznosci
przechowywania dokumentacji nawet przez 15 czy 20 lat, co powoduje

nadmierne obcigzenie przedsiebiorcow.

UWAGI DO POLSKIEJ WERSJI JEZYKOWEJ PROJEKTU ROZPORZADZENIA

Ponadto, dia unikniecia watpliwosci interpretacyjnych wynikajacych z btednego
ttumaczenia projektu rozporzadzenia na jezyki narodowe panstw cztonkowskich, wtadze
polskie proponuja, zeby KE zapewnita odpowiednia weryfikacje jakosci ttumaczen. Wtadze
polskie pragne przedstawic sugestie dotyczace ttumaczenia dokumentu na jezyk polski w
tabelce ponizej.

Lp. | Przepis Aktualna wersja . Propozycja brzmienia
angielska Aktualna wersja polska w wersji polskiej
1. Motyw 10 fiscal years lata obrotowe lata podatkowe
i24
preambuty,
art. 3ust. 2, 3
i5, art. 6 ust.
3
2. Motyw 17 1 20 | capital injections zastrzyki kapitatowe dokapitalizowanie
preambuty,
art. 4 ust, 3
3. Art. 3 ust. 1 be exempt sg zwolnione nie podlegaja
4, Art. 2 lit. e in the case of a limited | w przypadku spétki z w przypadku spétki
pkt i liability company ograniczona charakteryzujacej sig
odpowiedzialnoscig ograniczona
odpowiedzialnescia
wspolnikow
5. Art, 2 lit. e when deducting gdy odliczenie gdy odliczenie
pkt i accumulated losses poniesionych strat z poniesionych strat z
from reserves (and all | rezerw (i z wszystkich kapitatow
other elements innych elementow rezerwowych (i z
generally considered ogolnie uznawanych za | wszystkich innych
as part of the own czes¢ funduszy wtasnych | elementow ogolnie
funds of the company) | spotki) prowadzi do uznawanych za
leads to a negative ujemnego wyniku element/czesc
result funduszy wtasnych
spotki) prowadzi do
ujemnego wyniku




6. Art. 2 lit, e in the case of a w przypadku spotki, w | w przypadku spdtki,
pkt ii company in which at ktorej przynajmniej w ktorej przynajmniej
least some members niektorzy udziatowcy niektérzy wspélnicy
have unlimited liability | ponosza nieograniczona | (cztonkowie) ponosza
for the debt of the odpowiedzialnosc za nieograniczong
company, more than dtugi spotki: ksiegowosc | odpowiedzialnosc za
half of its capital as spotki wykazuije, Ze diugi spotki: wiecej niz
shown in the company | wiece]j niz potowe jej potowe jej kapitatu
accounts has kapitatu utracono wedtug dokumentow
disappeared due to wskutek poniesionych ksiegowych utracono
accumulated losses strat wskutek poniesionych
strat
7. Art, 2 lit, e the undertaking’s book | ksiegowy stosunek stosunek ksiegowej
pkt iv debt to equity ratio is | kapitatu obcego do wartosci kapitatu
greater than 7.5 kapitatu wtasnego obcego do ksiegowej
przedsiebiorstwa jest wartosci kapitatu
wiekszy niz 7,5 wiasnego
przedsiebiorstwa jest
wiekszy niz 7,5
8. Art. 2 lit. e the undertaking’s stosunek zysku wskazZnik pokrycia
pkt v earnings before przedsiebiorstwa przed | odsetek zyskiem przed
interest and taxes odliczeniem podatkdw odliczeniem podatkow
(EBIT) to interest iodsetek (EBIT) do i odsetek (EBIT)
coverage ratio has wskaznika pokrycia przedsiebiorstwa
been below 1.0 for the | odsetek wynosit ponizej | wynosit ponizej 1,0
past two years 1,0 przez ostatnie dwa | przez ostatnie dwa lata
lata
9. Art. 3 ust. 4 legal right to receive przedsiebiorstwo przedsiebiorstwo
the aid is conferred on | uzyskuje prawo uzyskuje prawo
the undertaking przyjecia takiej pomocy | otrzymania takiej
pomocy
10. | Art. 3 ust. 7 by the grant of new Z powodu nowego z powodu udzielenia
the minimis aid przydziatu pomocy de nowej pomocy de
minimis minimis
1. | Art. 4 aid comprised in... pomoc polegajaca na... | pomoc w formie..,
ust. 2-6
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