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Szanowni Paƒstwo,

mam przyjemnoÊç przedstawiç Paƒstwu Sprawozdanie z dzia∏alnoÊci Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsumentów

za 2009 rok.

Ubieg∏y rok by∏ czasem intensywnych dzia∏aƒ w zakresie ochrony konkurencji, o czym Êwiadczà statystyki:

przeprowadzono 176 post´powaƒ w sprawach praktyk ograniczajàcych konkurencj´ i 144 z zakresu kontroli

koncentracji przedsi´biorców. Jednym z priorytetów Urz´du by∏o usprawnianie programu ∏agodzenia kar

(leniency), czego efektem by∏o wejÊcie w ˝ycie nowych zasad u∏atwiajàcych przedsi´biorcom korzystanie 

z programu. Upowszechnianiu leniency s∏u˝y∏a ogólnopolska kampania, której g∏ównym celem by∏o dotarcie do

uczestników karteli z informacjà o nielegalnoÊci zmów cenowych oraz mo˝liwoÊci podj´cia wspó∏pracy 

z Urz´dem.

W ramach realizacji zadaƒ majàcych na celu ochron´ s∏abszych uczestników rynku Prezes UOKiK prowadzi∏ 309

post´powaƒ dotyczàcych naruszenia zbiorowych interesów konsumentów oraz szereg dzia∏aƒ majàcych na celu

wyeliminowanie z obrotu prawnego niedozwolonych postanowieƒ umownych. Urzàd bra∏ tak˝e udzia∏ 

w pracach nad projektem ustawy o dochodzeniu roszczeƒ w post´powaniu grupowym oraz opracowa∏ za∏o˝e-

nia do ustawy o kredycie konsumenckim. W publikacji omówiono tak˝e zadania Prezesa zwiàzane z systemem

nadzoru rynku, ogólnym bezpieczeƒstwem produktów oraz systemem kontrolowania jakoÊci paliw.

Sprawozdanie podsumowuje równie˝ dzia∏alnoÊç informacyjnà i edukacyjnà Urz´du, która ma na celu

podnoszenie ÊwiadomoÊci prawnej i ekonomicznej wszystkich uczestników rynku. Czytelnik znajdzie w nim

informacje dotyczàce wspó∏pracy z instytucjami mi´dzynarodowymi, dzia∏ajàcymi w zakresie ochrony

konkurencji i konsumentów.

Warto w tym miejscu wspomnieç, ˝e w roku 2009 rozpocz´liÊmy obchody 20-lecia powstania Urz´du

Ochrony Konkurencji i Konsumentów. UroczystoÊci jubileuszowe zainaugurowa∏o seminarium poÊwi´cone

kontroli koncentracji, zorganizowane w paêdzierniku w ramach Ârodkowoeuropejskiej Inicjatywy Wspó∏pracy

Organów ds. Konkurencji.

Zapraszam do lektury, wierzàc, ˝e niniejsza publikacja przybli˝y Paƒstwu obszary dzia∏alnoÊci oraz rezultaty pracy

Urz´du w 2009 roku. 

Ma∏gorzata Krasnod´bska-Tomkiel

Prezes Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsumentów
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I n f o r m a c j e  o g ó l n e1
Prezes Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsumentów jest centralnym organem administracji rzàdowej. Do jego

kompetencji nale˝y kszta∏towanie polityki antymonopolowej oraz ochrony konsumentów.

Podstawowym narz´dziem Prezesa Urz´du w zakresie ochrony konkurencji jest prowadzenie post´powaƒ

antymonopolowych w sprawach praktyk ograniczajàcych konkurencj´ – nadu˝ywania pozycji dominujàcej na

rynku lub zawierania niedozwolonych porozumieƒ (karteli). Ochronie konsumentów s∏u˝à z kolei post´powania

w sprawach praktyk naruszajàcych zbiorowe interesy konsumentów. Post´powania, w ka˝dym z tych

przypadków, mogà si´ zakoƒczyç nakazem zaniechania kwestionowanych dzia∏aƒ oraz na∏o˝eniem kary

pieni´˝nej do 10 proc. przychodu osiàgni´tego w roku poprzedzajàcym wydanie decyzji.

Prezesowi UOKiK przys∏uguje równie˝ prawo kontroli koncentracji w celu niedopuszczenia do sytuacji, w której

konkurencja zostanie istotnie ograniczona mi´dzy innymi przez powstanie podmiotu dominujàcego na rynku.

Ponadto Prezes UOKiK prowadzi badania stanu koncentracji gospodarki oraz zachowaƒ rynkowych

przedsi´biorców.

Od 2004 roku Prezes UOKiK opiniuje projekty pomocy publicznej udzielanej przedsi´biorcom w ramach

programów pomocowych oraz decyzji indywidualnych przed ich wys∏aniem do Komisji Europejskiej, która jest

jedynym organem w∏adnym podejmowaç decyzje w sprawach zgodnoÊci wsparcia ze wspólnym rynkiem. Na

podstawie sprawozdaƒ podmiotów udzielajàcych pomocy Prezes Urz´du przygotowuje raporty roczne o po-

mocy udzielonej przez paƒstwo.

Z myÊlà o s∏abszych uczestnikach rynku prowadzone sà kontrole wzorców umów stosowanych przez przed-

si´biorców. Ma to na celu wyeliminowanie z obrotu prawnego niedozwolonych postanowieƒ umownych,

kszta∏tujàcych prawa i obowiàzki konsumentów w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami i ra˝àco naruszajà-

cych ich interesy.

Z ochronà zdrowia i ˝ycia konsumentów zwiàzane sà post´powania w sprawach ogólnego bezpieczeƒstwa

produktów. W wyniku takich post´powaƒ Prezes UOKiK mo˝e nakazaç producentowi lub dystrybutorowi

wycofanie z rynku wyrobu stwarzajàcego zagro˝enie oraz na∏o˝yç na niego kar´ pieni´˝nà w wysokoÊci do 

100 tys. z∏. Od 2009 roku Prezes Urz´du prowadzi równie˝ post´powania wobec przedsi´biorców

naruszajàcych przepisy ustawy o systemie oceny zgodnoÊci w zakresie dyrektyw nowego podejÊcia – mogà si´

one zakoƒczyç mi´dzy innymi nakazem wycofania wyrobu z rynku. WczeÊniej zajmowa∏ si´ tym G∏ówny

Inspektorat Inspekcji Handlowej (GIIH), zlikwidowany z dniem 31 grudnia 2008 roku. Zadania realizowane

dotychczas przez GIIH przej´∏y Departament Nadzoru Rynku oraz nowoutworzony Departament Inspekcji

Handlowej, odpowiedzialny mi´dzy innymi za planowanie, koordynacj´, monitorowanie oraz analiz´ wyników

kontroli prowadzonych przez wojewódzkie inspektoraty Inspekcji Handlowej w zakresie artyku∏ów

˝ywnoÊciowych, nie˝ywnoÊciowych, paliw i us∏ug.

Urzàd przejà∏ równie˝ dziewi´ç laboratoriów (szeÊç analityczno-kontrolnych i trzy wyspecjalizowane) w Bydgo-

szczy, Katowicach, Kielcach, Lublinie, ¸odzi, Olsztynie, Poznaniu, Warszawie oraz Wroc∏awiu, wchodzàcych

wczeÊniej w sk∏ad GIIH. Prezes UOKiK kieruje tak˝e dzia∏aniami 16 wojewódzkich inspektoratów Inspekcji

Handlowej, mi´dzy innymi poprzez organizowanie i koordynowanie kontroli prowadzonych przez IH na zlecenie

Urz´du, wydawanie wytycznych i zaleceƒ zapewniajàcych jednolitoÊç post´powaƒ prowadzonych przez inspe-

ktoraty oraz opracowywanie informacji i raportów zawierajàcych wyniki przeprowadzonych kontroli. UOKiK jest

odpowiedzialny równie˝ za zarzàdzanie systemem monitorowania i kontrolowania jakoÊci paliw ciek∏ych.
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1.1 Organizacja UOKiK

W 2009 roku Urz´dem kierowali: Prezes Ma∏gorzata Krasnod´bska-Tomkiel oraz Wiceprezesi Ma∏gorzata

Kozak i Jaros∏aw Król. Organizacj´ Urz´du okreÊla∏ statut nadany przez Prezesa Rady Ministrów zarzàdzeniem

nr 146 z 23 grudnia 2008 roku (M.P. Nr 97, poz. 846).

W sk∏ad UOKiK wchodzà: centrala, dziewi´ç delegatur (w Bydgoszczy, Gdaƒsku, Katowicach, Krakowie,

Lublinie, ¸odzi, Poznaniu, Warszawie i Wroc∏awiu) oraz dziewi´ç laboratoriów.

Schemat organizacyjny UOKiK

1.2 Stan zatrudnienia

Stan zatrudnienia w Urz´dzie w 2009 roku, z uwzgl´dnieniem struktury zawodowej i fluktuacji kadr, przedsta-

wiajà kolejne tabele. Nale˝y dodaç, ˝e likwidacja G∏ównego Inspektoratu Inspekcji Handlowej i przej´cie przez

Urzàd jego kompetencji tak˝e znajduje odzwierciedlenie w poni˝szych tabelach.

Stan zatrudnienia w UOKiK

Prezes UOKiK

Wieceprezes Wieceprezes Dyrektor
Generalny

Departament 
Monitorowania 

Pomocy Publicznej

Departament
Polityki Konsumenckiej

Biuro 
Dyrektora Generalnego

Departament Kontroli
Koncentracji

Departament 
Inspekcji Handlowej

Departament 
Analiz Rynku

Delegatury

Departament 
Bud˝etu i Administracji

Departament 
Ochrony Konkurencji

Departament Nadzoru
Rynku

Laboratoria

Samodzielne Stanowisko 
ds. Audytu Wewn´trznego

Departament 
Wspó∏pracy z Zagranicà 
i Komunikacji Spo∏ecznej

Samodzielne Stanowisko 
ds. Informacji Niejawnych

Departament Prawny

Sekretariat Prezesa

osoby etaty
1 stycznia 2009 460 (w tym164 by∏ych pracowników GIIH) 441,48 (w tym 159,83 by∏ych pracowników GIIH)

31 grudnia 2009 442 426,18

Êrednio w roku 442 425,49
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Struktura zawodowa i wiekowa pracowników UOKiK1

Wykszta∏cenie pracowników UOKiK wed∏ug struktury wiekowej

Fluktuacja kadr w 2009 roku

1.3 Bud˝et roczny UOKiK

Ca∏kowity bud˝et roczny: 49,8 mln z∏, w tym:

● Urzàd Ochrony Konkurencji i Konsumentów – 47,865 mln z∏,
● dotacje na finansowanie zadaƒ paƒstwowych z zakresu ochrony konsumentów zlecanych do realizacji

stowarzyszeniom – 1,928 mln z∏,
● zadania zwiàzane z obronà narodowà – 7 tys. z∏.

1.4 Kary pieni´˝ne

UOKiK na∏o˝y∏ w 2009 roku kary pieni´˝ne na kwot´ 558,322 mln z∏, w tym:

● za stosowanie praktyk ograniczajàcych konkurencj´: 494,344 mln z∏,

● za stosowanie praktyk naruszajàcych zbiorowe interesy konsumentów: 60,868 mln z∏,

● za zw∏ok´ w wykonaniu decyzji: 2,599 mln z∏,

● w zakresie ogólnego bezpieczeƒstwa produktów: 218 tys. z∏,

● za nieudzielenie informacji: 153 tys. z∏,

● za niezg∏oszenie zamiaru koncentracji lub dokonanie koncentracji bez uzyskania 

wymaganej zgody Prezesa UOKiK: 140 tys. z∏.

osoby etaty
zatrudniono 220 212,58

rozwiàzano stosunek pracy 74 70,13

Wiek wed∏ug Prawnicy EkonomiÊci Inne zawody Razem Procent do ogó∏u 
rocznika zatrudnionych
do 30 58 12 69 139 31,45

31-40 74 25 71 170 38,46

41-55 16 19 56 91 20,59

56 i powy˝ej 2 14 26 42 9,5

Razem 150 70 222 442 100

Wiek wed∏ug Stopieƒ naukowy Magisterium Pozosta∏e Razem
rocznika doktora lub licencjat

do 30 0 130 9 139

31-40 7 150 13 170

41-55 1 74 16 91

56 i powy˝ej 3 33 6 42

Razem 11 387 44 442

1 Wszystkie dane liczbowe zawarte w Sprawozdaniu przedstawiajà stan na 31 grudnia 2009 r. 

W rejestrze kar pieni´˝nych 

istniejà nale˝noÊci 

Skarbu Paƒstwa 

wynikajàce z prawomocnych 

decyzji, wydanych do 

31 grudnia 2009 roku,

w wysokoÊci 27,179 mln z∏. 
W tych sprawach prowadzono

post´powania egzekucyjne.
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Prezes UOKiK jest zobowiàzany do opracowywania rzàdowych projektów aktów prawnych dotyczàcych

ochrony konkurencji i konsumentów. Sà one uzgadniane z odpowiednimi resortami, a nast´pnie przedk∏adane

do akceptacji Radzie Ministrów.

Z inicjatywy Urz´du prowadzone by∏y prace mi´dzy innymi nad nast´pujàcymi projektami:

● nowelizacja ustawy o post´powaniu w sprawach dotyczàcych pomocy publicznej,

● nowelizacja ustawy o systemie oceny zgodnoÊci,

● za∏o˝enia do projektu ustawy o kredycie konsumenckim,

● rozporzàdzenie w sprawie trybu post´powania w przypadku wystàpienia przedsi´biorców do Prezesa

UOKiK o odstàpienie od wymierzenia kary pieni´˝nej lub jej obni˝enie,

● rozporzàdzenie w sprawie wykazu podmiotów zobowiàzanych do przekazywania sprawozdaƒ 

o udzielonej pomocy publicznej i informacji o nieudzieleniu takiej pomocy z wykorzystaniem aplikacji

SHRIMP,

P r a c e  l e g i s l a c y j n e2
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● zmiana rozporzàdzenia w sprawie szczegó∏owego sposobu obliczania wartoÊci pomocy publicznej

udzielanej w ró˝nych formach,

● rozporzàdzenie w sprawie wprowadzenia Êrodków przewidzianych przepisami o ogólnym bezpie-

czeƒstwie produktów w odniesieniu do produktów zawierajàcych biocyd fumaran dimetylu,

● rozporzàdzenie w sprawie w∏aÊciwoÊci miejscowej i rzeczowej delegatur UOKiK.

Prace legislacyjne nad najwa˝niejszymi projektami w 2009 roku

Ustawa o post´powaniu w sprawach dotyczàcych pomocy publicznej
W roku 2009 kontynuowano rozpocz´tà w roku poprzednim nowelizacj´ ustawy z 30 kwietnia 2004 roku 

o post´powaniu w sprawach dotyczàcych pomocy publicznej. Najwa˝niejsze zmiany obejmujà:

● wprowadzenie zakazu udzielenia lub wyp∏aty beneficjentowi pomocy do czasu zwrotu przez niego

pomocy, co do której Komisja Europejska wczeÊniej wyda∏a decyzj´ o zwrocie;

● wprowadzenie obowiàzku informowania na piÊmie przez podmiot udzielajàcy pomocy beneficjenta

pomocy o numerze referencyjnym programu nadanym przez KE (w przypadku gdy pomoc jest udzielana

na podstawie programu pomocowego);

● obowiàzek przedk∏adania przez przedsi´biorców ubiegajàcych si´ o pomoc de minimis tzw. oÊwiadczeƒ

negatywnych (o nieotrzymaniu pomocy de minimis) w przypadku, gdy z takiej pomocy wczeÊniej nie

korzystali;

● nowà delegacj´ do wydania rozporzàdzenia Rady Ministrów, które b´dzie okreÊla∏o zakres informacji

niezb´dnych do udzielenia pomocy de minimis, przedstawianych przez podmiot ubiegajàcy si´ o takà

pomoc.

Prace nad nowelizacjà ustawy zosta∏y zakoƒczone w roku 2009.

Za∏o˝enia do projektu ustawy o kredycie konsumenckim
Nowe regulacje majà dotyczyç kredytów o wartoÊci do 75 tys. euro lub 255,55 tys. z∏ (obecnie jest to 80 tys. z∏

lub równowartoÊç tej kwoty w innej walucie). Zgodnie z projektowanà regulacjà, wyd∏u˝ony zostanie termin na

odstàpienie od umowy oraz wprowadzony jednolity dla wszystkich krajów cz∏onkowskich UE formularz

zawierajàcy podstawowe informacje o kredycie. Ponadto instytucje finansowe b´dà mia∏y mo˝liwoÊç pobierania

rekompensaty w przypadku wczeÊniejszej sp∏aty po˝yczki przez konsumenta. Przepisy b´dà obowiàzkowo

stosowane przez wszystkie instytucje finansowe udzielajàce kredytów gotówkowych.

Obowiàzek informacyjny dotyczyç b´dzie tak˝e kredytów hipotecznych bez wzgl´du na wysokoÊç

zobowiàzania – zarówno na etapie przed podpisaniem kontraktu, jak i danych zawartych w samej umowie.

Prace nad za∏o˝eniami nie zosta∏y ukoƒczone w 2009 roku.

Rozporzàdzenie w sprawie trybu post´powania w przypadku wystàpienia przedsi´biorców do Prezesa
UOKiK o odstàpienie od wymierzenia kary pieni´˝nej lub jej obni˝enie (program leniency)
Zgodnie z przepisami rozporzàdzenia, przedsi´biorca chcàcy przyznaç si´ do udzia∏u w nielegalnym

porozumieniu mo˝e z∏o˝yç odpowiedni wniosek do Prezesa UOKiK nawet w sytuacji braku wszystkich

wymaganych informacji. Taki wniosek jest przyjmowany pod warunkiem uzupe∏nienia go w wyznaczonym
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terminie. Zapis ten ma du˝e znaczenie, poniewa˝ wy∏àcznie przedsi´biorca, który przyzna si´ jako pierwszy 

i dostarczy dowód na istnienie kartelu, mo˝e liczyç na ca∏kowite unikni´cie kary. Kolejni wnioskodawcy mogà

spodziewaç si´ jedynie obni˝enia sankcji: drugi w kolejnoÊci – do 50 proc., trzeci – do 30 proc., pozostali – do

20 proc. kary, która zosta∏aby na nich na∏o˝ona, gdyby nie z∏o˝yli wniosku leniency. Przepisy doprecyzowujà

tak˝e zakres informacji, które powinny zostaç przedstawione przez przedsi´biorców ubiegajàcych si´ o obj´cie

programem. Rozporzàdzenie stanowi harmonizacj´ prawa polskiego z modelowym rozwiàzaniem Europejskiej

Sieci Konkurencji (European Competition Network – ECN).

Rozporzàdzenie wesz∏o w ˝ycie 24 lutego 2009 roku2.

Ponadto UOKiK bra∏ udzia∏ w pracach nad regulacjami dotyczàcymi mi´dzy innymi: prawa energetycznego,

ustawy o utrzymaniu czystoÊci i porzàdku w gminach, publicznego transportu drogowego, dochodzenia

roszczeƒ w post´powaniu grupowym, gier hazardowych, prawa telekomunikacyjnego. ¸àcznie w 2009 roku

Prezes Urz´du zaopiniowa∏ ponad 2,3 tys. projektów aktów prawnych i innych dokumentów rzàdowych

skierowanych do UOKiK. Wydajàc te opinie, brano pod uwag´ przede wszystkim wp∏yw okreÊlonych regulacji

na konkurencj´ na rynku, ich skutki dla konsumentów oraz zgodnoÊç z zasadami udzielania pomocy publicznej

dla przedsi´biorców. Ponadto Urzàd opiniowa∏ dokumenty UE, w tym Zielonà Ksi´g´ w sprawie dochodzenia

zbiorowych roszczeƒ konsumentów.

Ustawa o utrzymaniu czystoÊci i porzàdku w gminach
Projekt Ministerstwa Ârodowiska, przedstawiony jesienià 2009 roku, zak∏ada∏ eliminacj´ konkurencji zarówno na

rynku transportu odpadów, jak i ich sk∏adowania. W projekcie tym Urzàd kwestionowa∏ przede wszystkim

propozycj´, zgodnie z którà to gmina, a nie w∏aÊciciele nieruchomoÊci, decydowa∏aby, kto b´dzie wywozi∏

odpady z ich posesji. Takie rozwiàzanie stwarza∏oby ryzyko, ˝e samorzàd gminny b´dzie wykonywaç to zadanie

wy∏àcznie przez swoje jednostki organizacyjne, uniemo˝liwiajàc w ten sposób innym podmiotom dost´p do

rynku. Mog∏oby to doprowadziç do zmonopolizowania lokalnych rynków, co nie by∏oby równie˝ korzystne dla

konsumentów.

Prace nad projektem nie zosta∏y ukoƒczone w 2009 roku.

Projekt ustawy o publicznym transporcie zbiorowym
Chcàc zapewniç funkcjonowanie nierentownych tras,

projektodawca wprowadzi∏ mo˝liwoÊç przyznania, g∏ównie

przez jednostki samorzàdu terytorialnego, wy∏àcznoÊci

przewozu osób na okreÊlonych trasach czy nawet ca∏ej

sieci komunikacyjnej. Zdaniem UOKiK takie

rozwiàzanie doprowadzi∏oby do ograniczenia

mo˝liwoÊci Êwiadczenia us∏ug przez ma∏e i

Êrednie przedsi´biorstwa, a w konsekwencji

obcià˝enia obywateli nieuzasadnionymi

kosztami monopoli, w tym wy˝szymi

op∏atami za przejazd. Gdyby

bowiem ktoÊ mia∏ prawa

2 Dz.U. z 2009 r. Nr 20, poz. 109.
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wy∏àczne na okreÊlonych trasach, to nie istnia∏aby presja konkurencyjna na obni˝enie przez niego cen.

Zdaniem Urz´du, sytuacja, w której o przyznaniu praw wy∏àcznych mia∏yby decydowaç przede wszystkim

gminy, mo˝e nieÊç za sobà zagro˝enie w postaci promowania przez samorzàdy spó∏ek komunalnych. Praktyk´

takà potwierdzajà post´powania prowadzone przez Prezesa UOKiK. Wprawdzie projektodawca zastrzeg∏, 

˝e wybór przewoênika odbywa∏by si´ w drodze przetargu, nie dotyczy∏oby to jednak na przyk∏ad zamówieƒ

realizowanych przez podleg∏e gminom podmioty.

Prace nad projektem nie zosta∏y ukoƒczone w 2009 roku.

Polityka konkurencji na lata 2008-2010 to dokument, który wyznacza kierunki dzia∏ania Urz´du w tym zakresie.

Wskazano w nim mi´dzy innymi potrzeb´ sprawniejszego wykrywania praktyk monopolistycznych,

zapewnienia przedsi´biorcom bezpieczeƒstwa prawnego i zwi´kszenia przejrzystoÊci dzia∏ania UOKiK.

Realizacji tego ostatniego postulatu s∏u˝y∏y prace nad wytycznymi w sprawie ustalania wysokoÊci kar pieni´˝nych

nak∏adanych na przedsi´biorców naruszajàcych prawo antymonopolowe, które obowiàzujà od 1 stycznia 2009

roku.

Polityka konkurencji przewiduje ponadto doskonalenie metod oceny skutków rozpatrywanych koncentracji,

efektywniejsze eliminowanie zabronionych praktyk na rynkach lokalnych, wspieranie i tworzenie konkurencji 

w sektorach regulowanych, aktywny udzia∏ Polski na arenie mi´dzynarodowej oraz rozpowszechnianie wiedzy

dotyczàcej konkurencji.

3.1. Informacje ogólne

Chroniàc konkurencj´, Urzàd przeciwdzia∏a praktykom, które zagra˝ajà uczciwej rywalizacji pomi´dzy

przedsi´biorcami. Podstawowym instrumentem w tym zakresie jest prowadzenie post´powaƒ antymo-

nopolowych przeciwko rynkowym dominantom, którzy nadu˝ywajà swojej pozycji, oraz przedsi´biorcom

tworzàcym nielegalne porozumienia na przyk∏ad poprzez wspólne ustalanie cen.

Prezesowi UOKiK przys∏uguje równie˝ prawo kontroli transakcji dokonywanych przez przedsi´biorców (fuzji

lub przej´ç) w celu wyeliminowania ryzyka zwiàzanego z mo˝liwoÊcià powstania podmiotu o sile rynkowej

zagra˝ajàcej konkurencji.

3.2. Praktyki ograniczajàce konkurencj´

Praktyki ograniczajàce konkurencj´, do których nale˝à niedozwolone porozumienia oraz nadu˝ywanie pozycji

dominujàcej, prowadzà do zak∏ócenia mechanizmów wolnego rynku. Dla konsumentów oznacza to wysokie

ceny, mniejszy wybór oraz gorszà jakoÊç oferowanych dóbr i us∏ug. Dla przedsi´biorców – trudnoÊci z wejÊciem

na rynek bàdê dystrybucjà swoich towarów i us∏ug.

O c h r o n a  k o n k u r e n c j i  –  p r a k t y k i
o g r a n i c z a j à c e  k o n k u r e n c j ´  
o r a z  k o n t r o l a  k o n c e n t r a c j i3
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Przedsi´biorcy ∏amiàcy regu∏y konkurencji powinni si´ liczyç z interwencjà ze strony Prezesa UOKiK. W drodze

decyzji, po przeprowadzeniu post´powania antymonopolowego, mo˝e on nakazaç zaniechania dzia∏aƒ

sprzecznych z prawem oraz na∏o˝yç kar´ finansowà w wysokoÊci do 10 proc. przychodu osiàgni´tego w roku

poprzedzajàcym wydanie decyzji.

Je˝eli w prowadzonym post´powaniu zostanie uprawdopodobnione stosowanie przez przedsi´biorców

antykonkurencyjnych praktyk, Prezes Urz´du mo˝e przyjàç od nich zobowiàzanie do podj´cia okreÊlonych

dzia∏aƒ w celu zapobie˝enia tym naruszeniom. Przyjmujàc takie zobowiàzanie, organ antymonopolowy

odst´puje od prowadzenia post´powania dowodowego oraz wydania decyzji stwierdzajàcej stosowanie

praktyki i na∏o˝enia kary. Rozwiàzanie to, eliminujàc z rynku niezgodne z prawem praktyki, pozwala na

osiàgni´cie wi´kszej skutecznoÊci dzia∏aƒ Urz´du, którego podstawowym zadaniem jest ochrona konkurencji,

nie zaÊ karanie przedsi´biorców.

Od 1 stycznia 2009 roku UOKiK stosuje wytyczne w sprawie ustalania wysokoÊci kar pieni´˝nych nak∏adanych

za naruszenie prawa antymonopolowego. Ma to na celu zwi´kszenie transparentnoÊci w zakresie metodologii

ustalania sankcji. Oprócz szkodliwoÊci naruszenia Prezes Urz´du, ustalajàc wysokoÊç kary, bierze pod uwag´

korzyÊci dla przedsi´biorcy wynikajàce z naruszenia przez niego prawa, wp∏yw danej praktyki na rynek oraz czas

trwania antykonkurencyjnych zachowaƒ. Przy ustalaniu ostatecznej kwoty Prezes Urz´du mo˝e tak˝e

uwzgl´dniç okolicznoÊci ∏agodzàce, takie jak zaprzestanie praktyki przed wszcz´ciem post´powania przez

UOKiK, dzia∏anie pod przymusem, dobrowolne usuni´cie skutków naruszenia, jak i dodatkowo obcià˝ajàce, do

których nale˝à mi´dzy innymi rola lidera lub inicjatora praktyki czy wczeÊniejsze naruszenia zakazu praktyk

ograniczajàcych konkurencj´.

Post´powania antymonopolowe wszczynane sà jedynie z urz´du. Mo˝liwe jest jednak pisemne zawiadomienie

Prezesa UOKiK o podejrzeniu stosowania praktyk zakazanych w ustawie o ochronie konkurencji i konsu-

mentów. W roku ubieg∏ym Urzàd otrzyma∏ 413 zawiadomieƒ, w wyniku czego wszcz´to 193 post´powania

wyjaÊniajàce i 27 post´powaƒ antymonopolowych.

W sytuacji, gdy badana praktyka mo˝e mieç wp∏yw na handel mi´dzy paƒstwami cz∏onkowskimi UE,

post´powanie antymonopolowe jest prowadzone tak˝e w oparciu o przepisy prawa unijnego, czyli art. 101 

i 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej – TFUE3.

Ogó∏em Zakoƒczone 
w 2009 roku 

Post´powania antymonopolowe: 176 107

Post´powania antymonopolowe w sprawach porozumieƒ horyzontalnych4 15 8
w tym: – prowadzone na podstawie art. 101 TFUE 4 4

Post´powania antymonopolowe w sprawach porozumieƒ wertykalnych5 22 10
w tym: prowadzone na podstawie art. 101 TFUE 0 0

Post´powania antymonopolowe w sprawach nadu˝ycia pozycji dominujàcej 139 89
w tym: – prowadzone na podstawie art. 102 TFUE 3 2

Post´powania wyjaÊniajàce: 492 350
4 Stronami porozumieƒ horyzontalnych (poziomych) sà przedsi´biorstwa ze sobà konkurujàce, a wi´c dzia∏ajàce na tym samym

szczeblu obrotu gospodarczego. G∏ównym ich celem jest ograniczenie wzajemnej konkurencji poprzez np. ustalanie cen.
5 Porozumienia wertykalne (pionowe) zawierane sà mi´dzy przedsi´biorstwami dzia∏ajàcymi na ró˝nych szczeblach obrotu, 

tj. niekonkurujàcymi ze sobà. Stronami mogà tu byç przyk∏adowo producent i dystrybutor albo hurtownik i detalista.

3 Od 1 grudnia 2009 roku, w zwiàzku z wejÊciem w ˝ycie Traktatu Lizboƒskiego, TFUE zastàpi∏ Traktat ustanawiajàcy Wspólnot´ Europejskà – TWE; 

w wyniku tego dotychczasowy art. 81 i 82 TWE to odpowiednio art. 101 i 102 TFUE.
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WÊród decyzji wydanych w 2009 roku znalaz∏y si´:

Porozumienia ograniczajàce konkurencj´
Przepisy prawa antymonopolowego zakazujà porozumieƒ, których celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,

ograniczenie lub naruszenie w inny sposób konkurencji na rynku. Za tego typu praktyki uznaje si´ 

w szczególnoÊci:

● ustalanie (bezpoÊrednio lub poÊrednio) cen i innych warunków zakupu lub sprzeda˝y towarów,

● ograniczanie lub kontrolowanie produkcji lub zbytu oraz post´pu technicznego lub inwestycji,

● podzia∏ rynków zbytu lub zakupu,

● stosowanie w podobnych umowach z osobami trzecimi ucià˝liwych lub niejednolitych warunków umów,

stwarzajàcych tym osobom zró˝nicowane warunki konkurencji,

● uzale˝nianie zawarcia umowy od przyj´cia lub spe∏nienia przez drugà stron´ innego Êwiadczenia,

niemajàcego rzeczowego ani zwyczajowego zwiàzku z przedmiotem umowy,

● ograniczanie dost´pu do rynku lub eliminowanie z rynku przedsi´biorców nieobj´tych porozumieniem,

● uzgadnianie przez przedsi´biorców przyst´pujàcych do przetargu lub przez tych przedsi´biorców 

i organizatora przetargu warunków sk∏adanych ofert, w szczególnoÊci zakresu prac lub ceny (tzw. zmowy

przetargowe).

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów przewiduje dwa rodzaje wy∏àczeƒ od generalnego zakazu

zawierania porozumieƒ antykonkurencyjnych. Pierwsze z nich dotyczy tzw. porozumieƒ bagatelnych, czyli:

● zawieranych mi´dzy konkurentami, których ∏àczny udzia∏ w rynku nie przekracza 5 proc.,

● zawieranych mi´dzy przedsi´biorcami, którzy nie sà konkurentami, je˝eli udzia∏ w rynku któregokolwiek

z nich nie przekracza 10 proc.

Bioràc pod uwag´ niewielkà si∏´ rynkowà stron takich porozumieƒ, mo˝na uznaç, ˝e porozumienia te nie sà 

na tyle istotne, by ograniczyç samodzielnoÊç i mo˝liwoÊci wyboru przedsi´biorcom oraz stanowiç barier´ dla

funkcjonowania mechanizmów rynkowych.

Wy∏àczenie to nie dotyczy jednak porozumieƒ polegajàcych mi´dzy innymi na ustalaniu cen, ograniczaniu lub

kontrolowaniu produkcji i zbytu, podziale rynków, a tak˝e zmowy przetargowej. Takie praktyki sà szczególnie

Rodzaj praktyki:
Porozumienia Porozumienia Nadu˝ywanie
horyzontalne wertykalne pozycji

dominujàcej

Liczba decyzji o uznaniu praktyki za ograniczajàcà 
3 2 35

konkurencj´ i nakazujàcych jej zaniechanie

Liczba decyzji o uznaniu praktyki za ograniczajàcà 
5 6 14

konkurencj´ i stwierdzajàcych jej zaniechanie

Inne decyzje 0 1 29

Liczba post´powaƒ umorzonych ogó∏em 0 1 11
W tym:
a. z powodu niestwierdzenia praktyki 0 1 9
b. z innych powodów 0 0 2
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niebezpieczne z punktu widzenia konkurencji, nawet je˝eli zawierajà je przedsi´biorcy nie posiadajàcy znaczàcej

pozycji rynkowej.

Drugi rodzaj wy∏àczeƒ, tzw. wy∏àczenia grupowe, wprowadzane sà w drodze rozporzàdzeƒ Rady Ministrów.

Wy∏àczenia te odnoszà si´ do wybranych kategorii porozumieƒ, które mogà si´ przyczyniç do polepszenia

produkcji lub dystrybucji towarów czy te˝ post´pu technicznego lub gospodarczego. Niezb´dne jest, aby tego

typu uzgodnienia pomi´dzy przedsi´biorcami zapewnia∏y nabywcy lub u˝ytkownikowi korzyÊci i nie nak∏ada∏y

na zainteresowanych nadmiernych ograniczeƒ, jeÊli nie sà one konieczne, ani nie stwarza∏y mo˝liwoÊci

wyeliminowania konkurencji z rynku. Wy∏àczenia te, ze wzgl´du na sposób ich wprowadzania (ex ante), majà

dawaç przedsi´biorcom pewnoÊç, w jakim zakresie ich dzia∏ania sà legalne, a w jakim naruszajà przepisy

antymonopolowe.

Porozumienia ograniczajàce konkurencj´ sà zjawiskiem szczególnie szkodliwym dla gospodarki. Majà na nià

negatywny wp∏yw, dlatego kary dla uczestników sà dotkliwe – mogà si´gaç nawet do 10 proc. ich przychodu

osiàgni´tego w roku poprzedzajàcym wydanie decyzji. Sztuczne ograniczanie przez przedsi´biorców

konkurencji powoduje bowiem, ˝e nie anga˝ujà si´ oni w proces innowacyjnoÊci zwiàzanej z rozwojem

technologicznym produktów oraz wprowadzaniem bardziej wydajnych metod produkcji. Porozumienia takie

prowadzà do podwy˝szania cen towarów i us∏ug, obni˝enia ich jakoÊci oraz redukcji zatrudnienia. 

Wybrane decyzje Prezesa UOKiK wydane w 2009 roku w sprawach porozumieƒ ograniczajàcych
konkurencj´:

Cement – decyzja z 8 grudnia 2009 roku (nr DOK-7/2009)
W grudniu 2006 roku Urzàd wszczà∏ post´powanie antymonopolowe w zwiàzku z podejrzeniem zawarcia

niezgodnego z prawem porozumienia pomi´dzy producentami cementu szarego: Lafarge Cement, Góra˝d˝e

Cement, Grupa O˝arów, Cemex Polska, Dyckerhoff Polska oraz Cementownie Warta i Odra. 

Podstawà podj´cia dzia∏aƒ przez Urzàd by∏y sygna∏y o nieprawid∏owoÊciach majàcych miejsce na rynku

budowlanym oraz obszerne badanie zachowaƒ przedsi´biorców na nim funkcjonujàcych, przeprowadzone

przez UOKiK w latach 2003-2006.

W wyniku prowadzonego post´powania, a tak˝e dzi´ki najwi´kszej w historii polskiego organu

antymonopolowego kontroli z przeszukaniem, dokonanej w siedzibach przedsi´biorców, zebrano obszerny

materia∏ dowodowy. Zosta∏ on uzupe∏niony przez informacje od samych producentów podczas prowadzonego

post´powania. Na podstawie zebranych dokumentów Prezes UOKiK uzna∏, ˝e najwi´ksi w Polsce producenci

cementu co najmniej od 1998 roku dzielili rynek, ustalajàc dopuszczalne udzia∏y poszczególnych graczy oraz

ceny minimalne cementu, wysokoÊç podwy˝ek, terminy i kolejnoÊç ich wprowadzania.

Prezes UOKiK odstàpi∏ od ukarania spó∏ki Lafarge Cement oraz obni˝y∏ znacznie kar´ pieni´˝nà wobec

Góra˝d˝e Cement – na spó∏k´ na∏o˝ono sankcj´ w wysokoÊci 5 proc. przychodu. Obaj przedsi´biorcy

wspó∏pracowali z UOKiK w ramach programu ∏agodzenia kar. Na pozosta∏ych pi´ciu uczestników kartelu

na∏o˝ono maksymalny wymiar kary – 10 proc. przychodu ka˝dego z nich. W sumie na szeÊciu uczestników

porozumienia Urzàd na∏o˝y∏ sankcje finansowe w ∏àcznej wysokoÊci 411 586 477 z∏. Sà to najwy˝sze kary

na∏o˝one w ciàgu dwudziestoletniej praktyki Urz´du.
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Post´powanie by∏o prowadzone równie˝ na podstawie przepisów unijnych, a ostateczna decyzja konsultowana

z Komisjà Europejskà.

Telekomunikacja – decyzja z 13 listopada 2009 roku (nr DOK-6/2009)
Post´powanie antymonopolowe przeciwko spó∏kom P4 i Polkomtel zosta∏o wszcz´te w lutym 2009 roku. Jego

przedmiotem by∏y warunki Êwiadczenia us∏ug roamingu krajowego. Z informacji, którymi dysponowa∏ UOKiK,

wynika∏o, ˝e mi´dzy dwoma operatorami telefonii komórkowej dosz∏o do zawarcia nielegalnego porozumienia.

Na rynku telefonii komórkowej w Polsce pod koniec 2008 roku dzia∏a∏o czterech sieciowych operatorów

telekomunikacyjnych, z czego trzech posiada∏o pe∏nà infrastruktur´ sieci komórkowej o zasi´gu krajowym –

Polkomtel, Polska Telefonia Cyfrowa i Polska Telefonia Komórkowa Centertel. Czwarty z nich – P4, ze wzgl´du

na wejÊcie na rynek dopiero w 2007 roku i zbyt krótki czas na rozwój w∏asnej infrastruktury, mia∏ ograniczony

zasi´g geograficzny. Spó∏ka P4 musia∏a wi´c uzyskaç dost´p do sieci innego operatora. W tym celu zawar∏a

umow´ o roamingu krajowym z Polkomtelem.

Prowadzone post´powanie wykaza∏o, ˝e warunki zawartego kontraktu by∏y niezgodne z prawem

antymonopolowym – dotyczy∏o to po pierwsze zobowiàzania P4 do zakupu dost´pu do sieci wy∏àcznie od

Polkomtela. Ponadto umowa zagwarantowa∏a spó∏ce prawo pierwszeƒstwa Êwiadczenia tej us∏ugi przed innymi

operatorami. Urzàd uzna∏, ˝e warunki zawartego porozumienia mi´dzy spó∏kami mog∏y przyczyniç si´ do

ograniczenia konkurencji.

W wyniku dzia∏aƒ Urz´du spó∏ki zobowiàza∏y si´ do zmiany warunków kontraktu oraz wykreÊlenia

kwestionowanych klauzul antykonkurencyjnych.

Drzwi antyw∏amaniowe – decyzja z 30 grudnia 2009 roku (nr RKT-44/2009)
W czerwcu 2008 roku na podstawie informacji uzyskanych w trakcie ogólnokrajowego badania rynku zamków

i zawiasów, przeprowadzonego przez Urzàd w latach 2005-2006, zosta∏o wszcz´te post´powanie w zwiàzku

z podejrzeniem zmowy cenowej zawartej przez spó∏k´ Gerda i 45 dystrybutorów jej produktów. W jego toku

Prezes Urz´du stwierdzi∏, ˝e spó∏ka – co najmniej w latach 2000-2007 – zobowiàzywa∏a swoich partnerów

handlowych w umowach do Êcis∏ego przestrzegania ustalonych przez siebie cen sprzeda˝y na poszczególne

typy drzwi antyw∏amaniowych. Tym samym dosz∏o do zawarcia niezgodnego z prawem porozumienia. Z info-

rmacji Urz´du wynika, ˝e by∏o ono realizowane w praktyce. W przypadku, gdy dystrybutor nie wywiàzywa∏ si´

z narzuconych przez Gerd´ warunków, ta zastrzega∏a sobie prawo do rozwiàzania umowy w trybie

natychmiastowym.

W wydanej decyzji Prezes Urz´du na∏o˝y∏ na uczestników porozumienia kar´ finansowà w ∏àcznej wysokoÊci 

1 244 843 z∏.

Program ∏agodzenia kar (leniency)
W 2004 roku do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów wprowadzono przepisy przewidujàce

∏agodzenie kar dla skruszonych uczestników karteli, którzy zdecydujà si´ na dobrowolne odstàpienie od

bezprawnej praktyki i podejmà wspó∏prac´ z Urz´dem, przedstawiajàc dowody na istnienie niedozwolonego

porozumienia.
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Celem wzorowanego na modelu amerykaƒskim, a nast´pnie przyj´tego tak˝e przez Komisj´ Europejskà

rozwiàzania dajàcego mo˝liwoÊç zmniejszenia odpowiedzialnoÊci finansowej za zmow´, jest zwi´kszenie

wykrywalnoÊci karteli oraz zach´cenie uczestników niedozwolonych porozumieƒ do zaprzestania praktyk

naruszajàcych regu∏y uczciwej rywalizacji rynkowej.

Rozporzàdzenie w sprawie programu leniency, które wesz∏o w ˝ycie w 2009 roku, ma u∏atwiç skruszonym

przedsi´biorcom korzystanie z tego rozwiàzania. Szczegó∏y przedstawione sà w rozdziale poÊwi´conym

pracom legislacyjnym (rozdz. 2).

Nadu˝ywanie pozycji dominujàcej
Istotà praktyki polegajàcej na nadu˝ywaniu pozycji dominujàcej jest bezprawne dzia∏anie jednego lub grupy

przedsi´biorców prowadzàce do ograniczenia samodzielnoÊci kontrahentów i konkurentów oraz narzucanie

mniej korzystnych zasad wspó∏pracy ni˝ mia∏oby to miejsce w warunkach efektywnej konkurencji.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów wprowadza domniemanie, w myÊl którego przedsi´biorca

posiada pozycj´ dominujàcà, je˝eli jego udzia∏ w rynku przekracza 40 proc. Jednak ka˝da sprawa oceniana jest

indywidualnie, a kryterium decydujàcym jest faktyczna si∏a rynkowa, jakà dysponuje podmiot gospodarczy. 

W okreÊlonych przypadkach posiadanie nawet znacznie mniejszego ni˝ 40-procentowy udzia∏u w rynku mo˝e

zapewniaç przewag´ nad konkurentami.

Ustawa antymonopolowa zawiera przyk∏adowy katalog praktyk polegajàcych na nadu˝ywaniu pozycji

dominujàcej:

● bezpoÊrednie lub poÊrednie narzucanie nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygórowanych albo

ra˝àco niskich, odleg∏ych terminów p∏atnoÊci lub innych warunków zakupu albo sprzeda˝y towarów,

● ograniczanie produkcji, zbytu lub post´pu technicznego ze szkodà dla kontrahentów lub konsumentów,

● stosowanie w podobnych umowach z osobami trzecimi ucià˝liwych lub niejednolitych warunków umów,

stwarzajàcych tym osobom zró˝nicowane warunki konkurencji,

● uzale˝nianie zawarcia umowy od przyj´cia lub spe∏nienia przez drugà stron´ innego Êwiadczenia, które

nie ma rzeczowego ani zwyczajowego zwiàzku z przedmiotem umowy,

● przeciwdzia∏anie ukszta∏towaniu si´ warunków niezb´dnych do powstania bàdê rozwoju konkurencji,

● narzucanie przez przedsi´biorc´ ucià˝liwych warunków umów, przynoszàcych mu nieuzasadnione

korzyÊci,

● podzia∏ rynku wed∏ug kryteriów terytorialnych, asortymentowych lub podmiotowych.

Rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Liczba wniosków zg∏oszonych do 
1 2 2 6 5 3

UOKiK w ramach programu leniency
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Wybrane decyzje Prezesa UOKiK wydane w 2009 roku w sprawach przypadków nadu˝ywania pozycji
dominujàcej:

Towarowe przewozy kolejowe – decyzja z 7 lipca 2009 roku (nr DOK-3/2009)
W grudniu 2006 roku zosta∏o wszcz´te post´powanie antymonopolowe przeciwko spó∏ce PKP Cargo.

Wniosek w tej sprawie z∏o˝y∏ konkurent – spó∏ka CTL Logistics.

Z materia∏ów zgromadzonych w toku post´powania wynika∏o, ˝e PKP Cargo wykorzystywa∏o swojà przewag´

i dyskryminowa∏o cz´Êç kontrahentów, oferujàc im gorsze warunki wspó∏pracy. Spó∏ka Êwiadczy us∏ugi

przewozowe na zasadach ogólnych, czyli w oparciu o umowy przewozu zawierane bez dodatkowych

warunków w kasach towarowych, oraz na zasadach szczególnych, które wià˝à si´ z oferowaniem

kontrahentom atrakcyjnych upustów cenowych. Wed∏ug deklaracji spó∏ki ka˝da z form wspó∏pracy by∏a

dost´pna dla wszystkich klientów na równych zasadach. Jednak zgodnie z zasadami stosowanymi przez spó∏k´,

przedsi´biorca uznany za konkurenta PKP Cargo móg∏, w zakresie towarów przewo˝onych w ramach w∏asnej

dzia∏alnoÊci, podpisaç umow´ jedynie na zasadach ogólnych. W konsekwencji cz´Êç przedsi´biorców by∏a

pozbawiona mo˝liwoÊci uczestniczenia w obrocie na znacznie korzystniejszych warunkach.

Zasady stosowane przez PKP Cargo sprawi∏y, ˝e kontrahenci zlecajàcy przewóz na tej samej trasie dok∏adnie

takiej samej iloÊci takich samych towarów, wykorzystujàc równie˝ takie same rodzaje sk∏adów, mogli byç

traktowani niejednolicie. Je˝eli bowiem jeden z tych podmiotów korzysta∏ wy∏àcznie z us∏ug PKP Cargo, a drugi

dodatkowo przewozi∏ jeszcze te towary we w∏asnym zakresie, to pierwszy z nich uzyska∏ wi´ksze korzyÊci ni˝

drugi, pomimo ˝e koszty ponoszone przez ka˝dego z nich by∏yby identyczne.

W ocenie UOKiK tak skonstruowany system ogranicza∏ mo˝liwoÊç prowadzenia dzia∏alnoÊci konkurencyjnej

przez innych przewoêników oraz nie dopuszcza∏ do rynku nowych podmiotów.

Wspó∏praca na korzystniejszych warunkach by∏a niemo˝liwa tak˝e dla przedsi´biorców nieb´dàcych

konkurentami PKP Cargo, je˝eli w sk∏ad grupy kapita∏owej, do której nale˝eli, wchodzi∏ przedsi´biorca uznany

za konkurenta. Narzucajàc takie warunki umowne, dominant ogranicza∏ wolnoÊç gospodarczà i mo˝liwoÊç

niezale˝nego wyboru przedmiotu dzia∏alnoÊci tak˝e przedsi´biorcom niezwiàzanym z PKP Cargo ˝adnà

umowà.

Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnoÊci. Zdaniem Urz´du, dalsze stosowanie kwestionowanych

praktyk mog∏oby doprowadziç do nieodwracalnych skutków na tym rynku.

Za nadu˝ycie pozycji dominujàcej na spó∏k´ zosta∏a na∏o˝ona kara finansowa w wysokoÊci 60 mln z∏.

Odprowadzanie Êcieków – decyzja z 14 maja 2009 roku (nr RKR-5/2009)
Prezes Urz´du wyda∏ równie˝ decyzj´ dotyczàcà nadu˝ycia pozycji dominujàcej przez Miejskie

Przedsi´biorstwo Wodociàgów i Kanalizacji z Rzeszowa. Zakwestionowane praktyki obejmowa∏y mi´dzy innymi

bezpoÊrednie narzucanie nieuczciwych, nadmiernie wygórowanych cen za odbiór Êcieków z miejscowoÊci

po∏o˝onych na terenie Gminy Boguchwa∏a, ustalanych w oparciu o kalkulacj´ zawierajàcà dodatkowo koszty
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niezwiàzane ze Êwiadczeniem us∏ug, a tak˝e uzale˝nienie zawarcia umowy odbioru Êcieków od spe∏nienia

innego Êwiadczenia niemajàcego zwiàzku z przedmiotem umowy, mianowicie wspó∏finansowania rozbudowy

urzàdzeƒ kanalizacyjnych le˝àcych na terenie dzia∏alnoÊci MPWiK.

Prezes Urz´du uzna∏, ˝e spó∏ka nadu˝y∏a pozycji dominujàcej i na∏o˝y∏ na nià kar´ w wysokoÊci ponad 430 tys. z∏.

Od wielu lat UOKiK uwa˝nie przyglàda si´ dzia∏alnoÊci gmin i spó∏ek komunalnych. Zwi´kszenie konkurencji na

rynkach lokalnych jest jednym z priorytetów Polityki konkurencji na lata 2008-2010, realizowanej przez Urzàd

Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

3.3. Kontrola koncentracji przedsi´biorców

Koncentracja mo˝e mieç ró˝ne formy. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów wymienia jako podsta-

wowe: po∏àczenie (fuzja lub inkorporacja), przej´cie kontroli nad innym podmiotem, utworzenie wspólnego

przedsi´biorcy, a tak˝e nabycie okreÊlonej cz´Êci mienia innego przedsi´biorcy. 

Kontrolà organu antymonopolowego obj´te sà jedynie najwi´ksze koncentracje, które wywierajà lub mogà

wywieraç wp∏yw na konkurencj´ na polskim rynku. Przepisy okreÊlajà progi obrotu, powy˝ej których uczestnicy

transakcji sà zobowiàzani uzyskaç zgod´ Prezesa UOKiK. Obowiàzek ten dotyczy przedsi´biorców, których

∏àczny obrót w roku poprzedzajàcym zg∏oszenie przekroczy∏ 1 mld euro na Êwiecie lub 50 mln euro w Polsce.

W post´powaniu w sprawie koncentracji Prezes UOKiK opiera si´ na tzw. teÊcie istotnego ograniczenia

konkurencji.

Post´powanie mo˝e zakoƒczyç si´ wydaniem nast´pujàcych decyzji:

● zgoda – je˝eli w wyniku koncentracji konkurencja na rynku nie zostanie istotnie ograniczona lub gdy

transakcja przyczyni si´ do rozwoju ekonomicznego, post´pu technicznego i b´dzie mia∏a pozytywny

wp∏yw na gospodark´;

● zgoda warunkowa – je˝eli po spe∏nieniu okreÊlonych warunków zrealizowane zostanà ww. przes∏anki;

● zakaz – je˝eli w wyniku koncentracji konkurencja na rynku zosta∏aby istotnie ograniczona.

Prezes Urz´du mo˝e na∏o˝yç kar´ pieni´˝nà do 10 proc. przychodu osiàgni´tego w roku poprzedzajàcym

wydanie decyzji, je˝eli przedsi´biorca, choçby nieumyÊlnie, dokona koncentracji bez uzyskania jego uprzedniej

zgody.

Decyzje wyra˝ajàce zgod´ wygasajà, je˝eli transakcja nie zostanie zrealizowana w terminie dwóch lat od jej

wydania. Mo˝liwe jest przed∏u˝enie zgody na kolejny rok, je˝eli nie b´dzie to powodowa∏o negatywnych

skutków dla konkurencji.
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W zakresie kontroli koncentracji w 2009 roku prowadzono 144 sprawy, zakoƒczono zaÊ 123 z nich, wydajàc

nast´pujàce rozstrzygni´cia:

Rozpatrywane sprawy dotyczy∏y nast´pujàcych bran˝:

Bran˝a Liczba 

handel 33

przemys∏ spo˝ywczy 18

poÊrednictwo finansowe 12

dzia∏alnoÊç us∏ugowa 11

przemys∏ paliwowy, gazowniczy i energetyczny 10

przemys∏ chemiczny i kosmetyczny 7

transport 6

hutnictwo i przemys∏ stalowy 6

dzia∏alnoÊç ubezpieczeniowa, bankowa oraz sektor IT 5

media (prasa, TV kablowa) 5

dzia∏alnoÊç deweloperska i us∏ugi zarzàdzania nieruchomoÊciami 4

telekomunikacja 4

produkcja materia∏ów budowlanych 4

przemys∏ wydobywczy (piasek, wapienie, cement) 3

produkcja, naprawa oraz konserwacja maszyn i urzàdzeƒ 3

pozosta∏a dzia∏alnoÊç zwiàzana z prowadzeniem dzia∏alnoÊci gospodarczej 3

gospodarowanie odpadami 2

przemys∏ stoczniowy 2

przemys∏ obronny 1

przemys∏ tytoniowy 1 

przemys∏ farmaceutyczny 1

dzia∏alnoÊç wydawnicza i poligraficzna 1

przemys∏ motoryzacyjny 1

przemys∏ lotniczy 1 

Liczba 
Sprawy z zakresu kontroli koncentracji prowadzone przez UOKiK w 2009 roku ogó∏em 144
w tym: – zakoƒczone w 2009 roku 123

Rodzaje rozstrzygni´ç dotyczàcych kontroli koncentracji wydanych w 2009 roku: 

a. zgoda na dokonanie koncentracji ogó∏em 97
w tym: – zgoda na dokonanie koncentracji, w wyniku której konkurencja
na rynku zostanie istotnie ograniczona – odstàpienie od zakazu koncentracji (art. 20 ust. 2)

0

b. zgoda warunkowa na dokonanie koncentracji 1

c. zakaz dokonania koncentracji 3

d. umorzenie post´powania antymonopolowego w sprawach koncentracji 3

e. zwrot zg∏oszenia zamiaru koncentracji 10

f.  decyzje nak∏adajàce kar´ za niezg∏oszenie zamiaru koncentracji 2

g. inne rozstrzygni´cia 7
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Wybrane decyzje Prezesa UOKiK dotyczàce koncentracji przedsi´biorców wydane w 2009 roku:

Zgoda na przej´cie kontroli przez Pfeifer & Langen Polska nad British Sugar Overseas Polska – decyzja 
z 16 listopada 2009 roku (nr DKK-80/2009)
Przejmujàcy nale˝y do grupy kapita∏owej Pfeifer & Langen, prowadzàcej dzia∏alnoÊç na rynkach europejskich

g∏ównie w zakresie produkcji i dystrybucji cukru oraz jego asortymentu. W Polsce produkuje, sprzedaje i impo-

rtuje cukier z buraków cukrowych pod markà Diamant. Przejmowana spó∏ka nale˝a∏a do grupy kapita∏owej

Associated British Food Group i prowadzi∏a dzia∏alnoÊç w zakresie produkcji i sprzeda˝y mi´dzy innymi cukru

pod markà Srebrna ¸y˝eczka, paszy dla zwierzàt oraz produktów ubocznych powstajàcych w procesie produkcji

cukru.

Po przeprowadzeniu post´powania antymonopolowego Prezes Urz´du uzna∏, ˝e koncentracja nie przyczyni si´

do istotnego ograniczenia konkurencji, w szczególnoÊci przez powstanie lub umocnienie pozycji dominujàcej na

rynku. Wyda∏a wi´c zgod´ na transakcj´ polegajàcà na nabyciu przez Pfeifer & Langen Polska 100 proc. udzia∏ów

w kapitale zak∏adowym British Sugar Overseas Polska.

Zgoda warunkowa polegajàca na przej´ciu przez Agros Nova spó∏ki Kotlin – decyzja z 25 lutego 2009
roku (nr DKK-9/2009)
Przejmujàcy jest producentem soków, napojów, d˝emów, sosów, zup, daƒ gotowych oraz keczupów takich

marek jak Fortuna, Dr Witt, Pysio, Garden czy ¸owicz. Natomiast przejmowany Kotlin prowadzi∏ dzia∏alnoÊç 

w zakresie produkcji i sprzeda˝y przetworów owocowo-warzywnych, w szczególnoÊci keczupów, koncentra-

tów pomidorowych, przetworów warzywnych oraz d˝emów. Spó∏ka by∏a równie˝ w∏aÊcicielem marek Sorella

i Giuseppe.

Produkty Agros Nova i Kotlin nale˝à do najcz´Êciej kupowanych w Polsce. Analiza skutków planowanej

koncentracji wykaza∏a, ˝e w wyniku jej realizacji dojdzie do istotnego ograniczenia konkurencji na krajowym

rynku sprzeda˝y d˝emów.

Wobec powy˝szego, wydajàc zgod´ na dokonanie transakcji, Prezes UOKiK uzale˝ni∏ jà od spe∏nienia przez

przedsi´biorc´ okreÊlonych warunków. Pierwszym z nich by∏a sprzeda˝ do 31 sierpnia 2010 roku linii do

produkcji d˝emów b´dàcych w∏asnoÊcià spó∏ki Kotlin oraz prawa do znaków towarowych Sorella. Wyzbycie si´

aktywów mog∏o nastàpiç wy∏àcznie na rzecz niezale˝nego inwestora, nienale˝àcego do grupy kapita∏owej Agros

Nova, zaakceptowanego przez Prezesa UOKiK.

Do czasu spe∏nienia powy˝szych warunków przejmujàcy zosta∏ zobowiàzany do utrzymania sprzeda˝y d˝emów

Sorella na terytorium Polski na poziomie co najmniej 70 proc. Êredniej sprzeda˝y marki oraz utrzymania Êrednich

wydatków na promocj´ i reklam´ tych produktów z 2007 i 2008 roku. Ponadto w ciàgu trzech lat od

wspomnianej transakcji przedsi´biorca musi zaprzestaç sprzeda˝y d˝emów marki Kotlin. Agros Nova zosta∏a

zobligowana do szczegó∏owego informowania UOKiK o realizacji warunków.

Zakaz koncentracji na rynku spo˝ywczym – decyzja z 8 paêdziernika 2009 roku (nr DKK-68/2009)
Decyzja dotyczy∏a przej´cia przez Rieber Foods Polska kontroli nad dzia∏alnoÊcià FoodCare zwiàzanej z pro-

dukcjà wyrobów marki Gellwe. Przedsi´biorcy dzia∏ajà w bran˝y spo˝ywczej. Pierwszy z nich wchodzi w sk∏ad
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norweskiej grupy kapita∏owej Rieber&Son i prowadzi w Polsce dzia∏alnoÊç pod markà Delecta. Z kolei do

FoodCare nale˝à marki Gellwe, Tiger oraz Fitella.

Analizujàc zg∏oszonà koncentracj´, Prezes UOKiK uzna∏, ˝e wydanie zgody doprowadzi∏oby do istotnego

ograniczenia konkurencji na krajowych rynkach wybranych produktów spo˝ywczych. W wyniku przej´cia

FoodCare, Rieber uzyska∏by na nich pozycj´ dominujàcà.

Wydajàc decyzj´ zakazujàcà koncentracji, Prezes Urz´du wzià∏ tak˝e pod uwag´ istniejàce bariery ograniczajàce

wejÊcie na ten rynek. Wysokie koszty z tym zwiàzane oraz przywiàzanie konsumentów do marki w znaczàcy

sposób ograniczajà pojawienie si´ ewentualnych konkurentów.

3.4. Orzecznictwo sàdowe w sprawach antymonopolowych

Odwo∏ania od decyzji Prezesa UOKiK oraz za˝alenia na jego postanowienia przedsi´biorcy mogà sk∏adaç do

Sàdu Okr´gowego w Warszawie – Sàdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów6. Od wyroku SOKiK przys∏uguje

apelacja do Sàdu Apelacyjnego w Warszawie. Nast´pnie mo˝liwa jest skarga kasacyjna do Sàdu Najwy˝szego.

Statystyka wyroków w sprawach antymonopolowych jest nast´pujàca:

Wybrane wyroki w sprawach antymonopolowych w 2009 roku:

Wyrok Sàdu Apelacyjnego z 29 stycznia 2009 roku w sprawie z odwo∏ania spó∏ki Telekomunikacja Polska
przeciwko Prezesowi UOKiK (sygn. akt VI ACa 1202/08)
W 2006 roku Prezes UOKiK uzna∏, ˝e praktyka Telekomunikacji Polskiej polegajàca na uzale˝nieniu zawarcia

umowy o Êwiadczenie us∏ugi szerokopasmowego dost´pu do Internetu (Neostrada TP) od korzystania z us∏ugi

telefonicznej Êwiadczonej przez tego samego przedsi´biorc´ w oparciu o analogowà lini´ telefonicznà stanowi

ograniczenie konkurencji, i nakaza∏ jej zaniechanie. Za praktyk´ antykonkurencyjnà uzna∏ tak˝e utrudnianie

konsumentom korzystania z us∏ug telekomunikacyjnych Êwiadczonych przez innych operatorów poprzez

oferowanie wy∏àcznie takich planów telefonicznych, w których cen´ wkalkulowana jest op∏ata za po∏àczenia

telefoniczne, oraz stwierdzi∏ zaniechanie jej stosowania z dniem 1 marca 2006 roku. Prezes UOKiK na∏o˝y∏ na

spó∏k´ kar´ w wysokoÊci 11 mln z∏.

SOKiK Sàd Apelacyjny Sàd Najwy˝szy 
Liczba wyroków wydanych w sprawach antymonopolowych 
w 2009 roku ogó∏em w tym dotyczàce: 40 35 14

– dotyczàce porozumieƒ wertykalnych 7 5 0

– dotyczàce porozumieƒ horyzontalnych 2 6 3

–  dotyczàce nadu˝ywania pozycji dominujàcej 29 24 11

– dotyczàce kontroli koncentracji przedsi´biorców 2 0 0

Sentencje wyroków SOKiK w sprawach antymonopolowych Liczba
Uchylenie decyzji Prezesa UOKiK 3

Zmiana decyzji Prezesa UOKiK 6

Oddalenie odwo∏ania przedsi´biorcy 31

6 Od decyzji w sprawie ogólnego bezpieczeƒstwa produktów przys∏uguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, a nast´pnie skarga 

do Wojewódzkiego Sàdu Administracyjnego w Warszawie.
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Sàd Apelacyjny oddali∏ w ca∏oÊci apelacj´ Telekomunikacji Polskiej od wyroku Sàdu Ochrony Konkurencji 

i Konsumentów. W lutym 2008 roku SOKiK oddali∏ odwo∏anie spó∏ki od decyzji Prezesa UOKiK.

Wyrok Sàdu Najwy˝szego z 19 maja 2009 roku w sprawie z odwo∏ania Izby Architektów w Warszawie
przeciwko Prezesowi UOKiK (sygn. akt III SK 1/09)
W decyzji z 2006 roku Prezes UOKiK uzna∏ za niedozwolone zawarcie przez Izb´ Architektów w Warszawie

porozumienia polegajàcego na umieszczeniu w Zasadach Etyki Zawodu Architekta zakazu uczestnictwa jej

cz∏onków w przetargach, w których jedynym kryterium oceny prac jest cena. Prezes UOKiK stwierdzi∏

zaniechanie stosowania tej praktyki z dniem 18 grudnia 2005 roku i na∏o˝y∏ na Izb´ kar´ pieni´˝nà w wysokoÊci

215 tys. z∏.

Sàd Najwy˝szy oddali∏ skarg´ kasacyjnà Izby Architektów. WczeÊniej wyrokiem z 18 wrzeÊnia 2007 roku SOKiK

oddali∏ odwo∏anie Izby. Sàd drugiej instancji, rozpatrujàc apelacj´ Izby, uzna∏ jà za uzasadnionà jedynie w odnie-

sieniu do wysokoÊci na∏o˝onej kary i wyrokiem z 10 lipca 2008 roku obni˝y∏ jà do 50 tys. z∏.

3.5. Stosowanie przez Prezesa UOKiK unijnego prawa konkurencji

Zakaz praktyk ograniczajàcych konkurencj´ zawarty jest w przepisach Traktatu o funkcjonowaniu Unii

Europejskiej. Ponadto podstawy unijnego prawa konkurencji tworzà:

● Rozporzàdzenie Rady (WE) nr 1/2003 z 16 grudnia 2002 roku w sprawie wprowadzenia w ˝ycie regu∏

konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu

oraz

● Rozporzàdzenie Rady (WE) nr 139/2004 z 20 stycznia 2004 roku w sprawie kontroli koncentracji

przedsi´biorstw.

Regulacje unijne nak∏adajà na urz´dy i sàdy paƒstw cz∏onkowskich obowiàzek bezpoÊredniego stosowania

Traktatu równolegle z przepisami krajowego prawa konkurencji, w przypadku gdy okreÊlona praktyka

przedsi´biorcy mo˝e mieç wp∏yw na handel mi´dzy paƒstwami cz∏onkowskimi UE. Tak˝e Komisja Europejska

bada przypadki potencjalnych naruszeƒ art. 101 lub 102 TFUE, a w sytuacji stwierdzenia naruszenia mo˝e

nakazaç zaprzestania praktyki niezgodnej z prawem i na∏o˝yç kary finansowe.

Unijne przepisy regulujà równie˝ funkcjonowanie Europejskiej Sieci Konkurencji (European Competition Network

– ECN), w której sk∏ad wchodzà urz´dy antymonopolowe paƒstw cz∏onkowskich oraz Komisja Europejska.

Wspó∏praca w ramach ECN przewiduje, ˝e krajowe organy ochrony konkurencji Êwiadczyç b´dà wzajemnà

pomoc polegajàcà mi´dzy innymi na wymianie informacji, wykrywaniu i Êledzeniu naruszeƒ wewnàtrz Unii

(tak˝e o charakterze transgranicznym) oraz podejmowaniu dzia∏aƒ w celu ich wyeliminowania. Urz´dy

antymonopolowe paƒstw cz∏onkowskich sà zobowiàzane przed lub tu˝ po podj´ciu pierwszych formalnych

kroków na podstawie art. 101 lub 102 TFUE niezw∏ocznie poinformowaç o tym Komisj´ Europejskà 

i fakultatywnie swoich odpowiedników. Przed wydaniem takiej decyzji krajowy organ antymonopolowy musi

przes∏aç KE jej projekt. Komisja jest natomiast zobowiàzana przes∏aç urz´dom paƒstw cz∏onkowskich kopie

najwa˝niejszych dokumentów dotyczàcych stosowania przepisów Traktatu, a na ich wniosek równie˝ materia∏y

niezb´dne dla rozstrzygni´cia sprawy.
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Rozporzàdzenie nr 139/2004 ustanawia natomiast zasad´, zgodnie z którà najwi´ksze koncentracje majàce

wp∏yw na stan konkurencji na rynku Unii Europejskiej nie sà obj´te kontrolà paƒstw cz∏onkowskich, tylko Komisji

Europejskiej. Co do zasady, jeÊli ∏àczny Êwiatowy obrót przedsi´biorców przekracza 5 mld euro i ka˝dy z co

najmniej dwóch uczestników transakcji osiàga na terytorium UE obrót przekraczajàcy 250 mln euro,

koncentracja ma wymiar unijny.

Z tego wzgl´du przedsi´biorcy, którzy zamierzajà dokonaç koncentracji, muszà przede wszystkim oceniç, czy

podlega ona rozpatrzeniu przez Komisj´. JeÊli natomiast okreÊlone w rozporzàdzeniu progi zg∏oszeniowe nie sà

spe∏nione, wówczas nale˝y zbadaç, czy koncentracja podlega zg∏oszeniu Prezesowi UOKiK.

W okreÊlonych sytuacjach Rozporzàdzenie dopuszcza przekazanie przez Komisj´ sprawy o wymiarze unijnym

do rozpatrzenia przez organ krajowy lub jej przej´cie od instytucji narodowej.

W trakcie post´powania w sprawach koncentracji Komisja mo˝e przeprowadziç kontrol´ u przedsi´biorcy lub

zleciç jà organom paƒstwa cz∏onkowskiego.

W 2009 roku Urzàd Ochrony Konkurencji i Konsumentów prowadzi∏ 7 post´powaƒ, stosujàc równolegle

przepisy zarówno prawa krajowego, jak i unijnego. WÊród tych post´powaƒ 4 dotyczy∏y niedozwolonych

porozumieƒ, a 3 nadu˝ywania pozycji dominujàcej.

Badania stanu konkurencji na polskim rynku realizujà dwa podstawowe cele: gromadzenie materia∏u

dowodowego w ramach prowadzonych post´powaƒ oraz analiz´ procesów konsolidacyjnych pod kàtem

wyst´powania ewentualnych naruszeƒ lub groêby ich zaistnienia.

Te drugie pozwalajà poznaç stopieƒ koncentracji rynku oraz pozycj´ poszczególnych przedsi´biorstw, a ponadto

zidentyfikowaç czynniki kszta∏tujàce konkurencj´ w badanym sektorze, jak równie˝ zachowania kluczowych

podmiotów gospodarczych.

W 2009 roku centrala oraz delegatury UOKiK prowadzi∏y ∏àcznie 48 badaƒ, z czego 34 dotyczy∏y rynku

krajowego, a 14 – rynków lokalnych.

Wybrane badania rynku przeprowadzone przez UOKiK w 2009 roku:

Badanie rynku kredytów konsumenckich
Badanie zosta∏o przeprowadzone na potrzeby trwajàcych w Departamencie Polityki Konsumenckiej UOKiK

prac nad za∏o˝eniami do nowej ustawy o kredycie konsumenckim. Mia∏o ono na celu obliczenie repre-

zentatywnej Êredniej wysokoÊci kredytu konsumenckiego udzielanego przez instytucje finansowe w Polsce.

Badaniem ankietowym zosta∏o obj´tych 107 podmiotów: banki, instytucje kredytowe oraz spó∏dzielcze kasy

B a d a n i a  i  a n a l i z y  r y n k u4
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oszcz´dnoÊciowo-kredytowe, które odpowiada∏y na pytania dotyczàce wartoÊci, iloÊci i Êredniego okresu

kredytów udzielonych w latach 2007-2008.

Zebrane informacje pozwoli∏y na wyliczenie wartoÊci Êredniego rynkowego kredytu konsumenckiego, a tak˝e

okreÊlenie dla celów porównawczych przybli˝onego poziomu kredytu konsumenckiego sp∏acanego w okresie

12 miesi´cy.

Badanie rynku produkcji i dystrybucji drzwi
Celem badania by∏o ustalenie pozycji rynkowej najwi´kszych przedsi´biorców dzia∏ajàcych na krajowym rynku

produkcji i dystrybucji drzwi zewn´trznych i wewn´trznych, ustalenie poziomu intensywnoÊci konkurencji oraz

zdefiniowanie ewentualnych problemów w zakresie konkurencji. Zbadano te˝ sposób dystrybucji drzwi oraz

umowy dystrybucyjne pomi´dzy producentami a ich dystrybutorami.

W badaniu ustalono, ˝e rynek krajowy produkcji i sprzeda˝y drzwi jest rynkiem nieskoncentrowanym. Dzia∏a na

nim wielu przedsi´biorców zarówno o zasi´gu lokalnym, jak i krajowym. Nie wykazano, aby na rynku tym

istnia∏y znaczne problemy w zakresie ochrony konkurencji. UOKiK stwierdzi∏ jednak, ˝e w wybranych

przypadkach mo˝e zachodziç mo˝liwoÊç naruszenia przepisów ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów.

Z analizy treÊci niektórych umów handlowych wynika∏o bowiem, ˝e producenci najprawdopodobniej ustalali ze

swoimi odbiorcami ceny odsprzeda˝y produkowanych przez nich wyrobów, co mo˝e Êwiadczyç o zawarciu

przez nich porozumienia ograniczajàcego konkurencj´. Urzàd rozwa˝a∏ podj´cie stosownych dzia∏aƒ w tej

sprawie.

Od 1 maja 2004 roku Polska zobowiàzana jest stosowaç przepisy

unijne dotyczàce pomocy publicznej. Co do zasady wsparcie paƒstwa,

które mo˝e zak∏óciç konkurencj´ na rynku Unii Europejskiej, jest

zakazane. Wyjàtek stanowi pomoc, na której udzielenie zgod´ wyda

Komisja Europejska. Pomoc taka mo˝e mieç form´ na przyk∏ad

dotacji na inwestycje, gwarancji kredytowej lub odroczenia p∏atnoÊci

podatku.

Ze wzgl´du na koniecznoÊç zagwarantowania równych

zasad konkurowania w Unii przepisy unijne

ustanawiajà ogólny obowiàzek zg∏oszenia Komisji

Europejskiej wszelkich planów udzielenia

lub zmiany pomocy publicznej.

Wyjàtkiem jest jedynie pomoc

w ramach tzw. wy∏à-

czeƒ grupowych,

czyli udzielana na

Po m o c  p u b l i c z n a5
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podstawie szczegó∏owych przepisów uznajàcych pewne kategorie wsparcia za zgodne ze wspólnym rynkiem

(na przyk∏ad pomoc dla ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw, na badania i rozwój czy wzrost zatrudnienia).

Wymogiem notyfikacji nie jest tak˝e obj´ta pomoc de minimis, czyli nieprzekraczajàca 200 tys. euro brutto 

w ciàgu trzech lat kalendarzowych (w przypadku sektora transportu drogowego – 100 tys. euro).

Nowym rodzajem post´powania w sprawach dotyczàcych pomocy publicznej jest prenotyfikacja przewidziana

w Zawiadomieniu Komisji Europejskiej z 29 kwietnia 2009 roku Kodeks najlepszych praktyk dotyczàcych

przebiegu post´powania w zakresie kontroli pomocy paƒstwa7. Post´powanie takie nie powinno trwaç d∏u˝ej ni˝

dwa miesiàce. W tym czasie Komisja oraz paƒstwa cz∏onkowskie majà mo˝liwoÊç nieformalnego i poufnego

przedyskutowania prawnych i ekonomicznych aspektów dotyczàcych projektu przyznania pomocy. To z kolei

ma wp∏ynàç na wy˝szà jakoÊç notyfikacji i ich lepsze przygotowanie. Prenotyfikacja nie jest niezb´dnym etapem,

niemniej jest zalecana w celu u∏atwienia i przyspieszenia procesu rozpatrywania Êrodków zg∏aszanych Komisji,

zw∏aszcza w bardziej skomplikowanych sprawach. Od powodzenia post´powania prenotyfikacyjnego KE

uzale˝nia mo˝liwoÊç podj´cia decyzji w ciàgu dwóch miesi´cy od daty notyfikacji, bez koniecznoÊci wszczynania

formalnej procedury dochodzenia.

Prezes UOKiK monitoruje wsparcie udzielane przedsi´biorcom, opiniuje projekty programów pomocowych

oraz pomocy indywidualnej, zanim zostanà one formalnie notyfikowane Komisji Europejskiej, a tak˝e ocenia ich

zgodnoÊç z prawem unijnym. Opinia Prezesa Urz´du nie jest wià˝àca.

W 2009 roku Urzàd wyda∏ 44 opinie na temat programów pomocowych, dotyczàcych mi´dzy innymi wsparcia

dla instytucji finansowych i przedsi´biorstw, które ucierpia∏y na skutek kryzysu finansowego i gospodarczego,

wsparcia udzielanego w ramach programów operacyjnych finansowanych z funduszy strukturalnych, np. dla

inwestycji o du˝ym znaczeniu dla gospodarki w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. 

W 2009 roku UOKiK wyda∏ tak˝e 15 opinii w sprawie pomocy indywidualnej, dotyczàcych mi´dzy innymi

inwestycji infrastrukturalnych w sektorze gazu ziemnego, rewaloryzacji i modernizacji zabytkowych obiektów.

Do UOKiK wp∏yn´∏o ponadto 466 wniosków o wydanie interpretacji oraz 1134 projekty dokumentów

rzàdowych (aktów normatywnych, strategii, programów, informacji, raportów) do przeanalizowania pod kàtem

potencjalnego wystàpienia pomocy publicznej.

Za poÊrednictwem Urz´du w 2009 roku notyfikowano Komisji Europejskiej 25 projektów, z czego 16 dotyczy∏o

przypadków pomocy indywidualnej, a 9 – programów pomocowych. W stosunku do 39 projektów KE wyda∏a

decyzj´ pozytywnà, 5 zosta∏o wycofanych, zaÊ kolejne 42 sà analizowane w ramach tzw. procedury badania

wst´pnego. W stosunku do 9 prowadzone by∏y formalne post´powania wyjaÊniajàce.

Procedur´ notyfikacyjnà szczegó∏owo okreÊla Rozporzàdzenie Rady (WE) nr 659/1999 z 22 marca 1999 roku

w sprawie szczegó∏owych zasad stosowania przepisów Traktatu ustanawiajàcego Wspólnot´ Europejskà. Na

szczeblu krajowym obowiàzuje ustawa z 30 kwietnia 2004 roku o post´powaniu w sprawach dotyczàcych

pomocy publicznej oraz wydane do niej rozporzàdzenia. OkreÊlajà one g∏ówne obowiàzki sprawozdawcze

podmiotów udzielajàcych wsparcia i jego beneficjentów, a tak˝e informacje niezb´dne do wydania opinii 

o planowanej pomocy oraz dokonania notyfikacji KE.

7 Kodeks jest stosowany od 1 wrzeÊnia 2009 roku. Jest on aktem prawnym z dziedziny tzw. soft law, nie ma wi´c bezpoÊredniej skutecznoÊci ani nie wià˝e

paƒstw cz∏onkowskich, mo˝e jednak stanowiç wskazówk´ dla paƒstwa cz∏onkowskiego odnoÊnie toku rozumowania bàdê stanowiska Komisji Europejskiej

w danym obszarze.
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Usprawnianie dzia∏ania systemu monitorowania pomocy publicznej na szczeblu krajowym – kolejne etapy
wdra˝ania systemu SHRIMP
Z dniem 8 maja 2009 roku wesz∏o w ˝ycie rozporzàdzenie w sprawie przekazywania sprawozdaƒ o udzielonej

pomocy publicznej i informacji o nieudzieleniu takiej pomocy z wykorzystaniem aplikacji SHRIMP. Jego celem

by∏o wdro˝enie systemu w odniesieniu do kolejnych gmin, powiatów oraz samorzàdów województw z pi´ciu

województw: dolnoÊlàskiego, kujawsko-pomorskiego, podkarpackiego, podlaskiego i pomorskiego (do tej pory

by∏y to tylko jednostki z województwa mazowieckiego). Wszystkie zosta∏y zobowiàzane do przekazywania

sprawozdaƒ o udzielonej pomocy publicznej za pomocà aplikacji SHRIMP. W roku 2010 b´dà kontynuowane

prace nad rozszerzeniem systemu na kolejne regiony.

Wykonanie decyzji KE – zwrot pomocy przez stocznie
W 2009 roku jednà z najistotniejszych spraw z zakresu pomocy publicznej prowadzonych przez UOKiK by∏a

koordynacja dzia∏aƒ majàcych na celu wykonanie dwóch decyzji Komisji Europejskiej, nakazujàcych Polsce

odzyskanie pomocy udzielonej Stoczni Gdynia i Stoczni Szczeciƒskiej Nowa. Skala ca∏ego przedsi´wzi´cia oraz

kwota pomocy do zwrotu (∏àcznie ponad 1,5 mld z∏) by∏y bezprecedensowe, jeÊli chodzi o doÊwiadczenia

Polski. Potwierdza to równie˝ fakt, ˝e w przeciwieƒstwie do wczeÊniejszych decyzji dotyczàcych zwrotu

pomocy (Huta Cz´stochowa oraz Grupa Technologie Buczek), w celu prawid∏owego wykonania najnowszych

decyzji KE zosta∏a uchwalona specjalna ustawa (ustawa z 19 grudnia 2008 roku o post´powaniu

kompensacyjnym w podmiotach o szczególnym znaczeniu dla polskiego przemys∏u stoczniowego). W proces

wykonywania tych decyzji zaanga˝owany by∏ ca∏y szereg instytucji, poczynajàc od organów, które udzieli∏y

stoczniom pomocy i mia∏y obowiàzek jà odzyskaç, przez specjalnie powo∏anego Zarzàdc´ kompensacji

(uczestniczàcego w wykonywaniu tych decyzji przed polskimi sàdami), a tak˝e UOKiK, który poÊredniczy 

w kontaktach pomi´dzy KE a Polskà we wszystkich kwestiach zwiàzanych z wykonaniem decyzji. Urzàd

przekazywa∏ Komisji informacje mi´dzy innymi o wielkoÊci, formie i terminach udzielonej pomocy.

Ponadto w roku 2009 przygotowany zosta∏ Raport o pomocy publicznej w Polsce udzielonej przedsi´biorcom 

w 2008 roku. Dokument zosta∏ przyj´ty przez Rad´ Ministrów 14 grudnia 2009 roku, a nast´pnie przedstawiony

Sejmowi RP. Przekazano go tak˝e Komisji Europejskiej.

UOKiK jest odpowiedzialny za eliminowanie przypadków naruszeƒ zbiorowych interesów konsumentów. 

W sprawach indywidualnych bezp∏atnà pomoc prawnà Êwiadczà miejscy lub powiatowi rzecznicy

konsumentów, a tak˝e finansowane g∏ównie z bud˝etu paƒstwa organizacje pozarzàdowe (Federacja

Konsumentów, Stowarzyszenie Konsumentów Polskich). Konsumenci mogà równie˝ korzystaç z polubownych

sàdów konsumenckich dzia∏ajàcych przy wojewódzkich inspektoratach Inspekcji Handlowej. W sporach

transgranicznych pomoc Êwiadczy Europejskie Centrum Konsumenckie, powsta∏e na mocy porozumienia

UOKiK z Komisjà Europejskà.

O c h r o n a  z b i o r o w y c h  i n t e r e s ó w
k o n s u m e n t ó w6
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6.1. Informacje ogólne

Przez praktyk´ naruszajàcà zbiorowe interesy konsumentów rozumie si´ bezprawne dzia∏anie przedsi´biorcy

godzàce w interesy nieograniczonej liczby osób, co oznacza, ˝e potencjalnie ka˝dy mo˝e zostaç przez takie

dzia∏anie poszkodowany. Zbiorowych interesów konsumentów nie b´dzie zatem naruszaç b∏´dne naliczenie

rozmów na rachunku telefonicznym konkretnego abonenta. Bezprawnà praktykà b´dzie natomiast taka

organizacja systemu obs∏ugi klienta, która faktycznie uniemo˝liwia reklamowanie kwestionowanego rachunku.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów wymienia trzy przyk∏ady praktyk naruszajàcych zbiorowe

interesy konsumentów:

● stosowanie we wzorcach umów postanowieƒ, które zosta∏y wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych,

● udzielanie konsumentom nierzetelnej, nieprawdziwej lub niepe∏nej informacji,

● nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Po przeprowadzeniu post´powania Prezes UOKiK mo˝e wydaç decyzj´ o uznaniu praktyki za naruszajàcà

zbiorowe interesy konsumentów oraz na∏o˝yç na przedsi´biorc´ kar´ pieni´˝nà w wysokoÊci do 10 proc.

przychodu osiàgni´tego w roku poprzedzajàcym wydanie decyzji.

2 marca 2009 roku UOKiK opublikowa∏ WyjaÊnienia w sprawie ustalania wysokoÊci kar pieni´˝nych za stosowanie

praktyk naruszajàcych zbiorowe interesy konsumentów. Dokument ten ma na celu zwi´kszenie transparentnoÊci

zasad ustalania sankcji. Pozwala to przedsi´biorcom na samodzielne, wst´pne oszacowanie wysokoÊci kary,

którà mog∏oby byç zagro˝one dzia∏anie na szkod´ konsumentów. Zgodnie z treÊcià dokumentu, wysokoÊç

sankcji zale˝y mi´dzy innymi od tego, na jakim etapie zawierania umowy dosz∏o do naruszenia prawa.

6.2. Praktyki naruszajàce zbiorowe interesy konsumentów

Post´powania w sprawie praktyk naruszajàcych zbiorowe interesy konsumentów wszczynane sà wy∏àcznie 

z urz´du. Jednak podobnie jak w przypadku praktyk antykonkurencyjnych, do UOKiK mo˝na zg∏osiç na piÊmie

zawiadomienie, które mo˝e stanowiç podstaw´ do interwencji. W 2009 roku do Urz´du wp∏yn´∏o 316 takich

zawiadomieƒ. W 115 przypadkach informacje zawarte w zawiadomieniach przyczyni∏y si´ do wszcz´cia

post´powania wyjaÊniajàcego, a w 29 – post´powania w sprawie naruszenia zbiorowych interesów

konsumentów.

Statystyka post´powaƒ prowadzonych w 2009 roku przedstawia si´ nast´pujàco:

Liczba
Post´powania w sprawach praktyk naruszajàcych zbiorowe interesy konsumentów 309
w tym: – zakoƒczone w 2009 roku 222

Post´powania wyjaÊniajàce 548
w tym: – zakoƒczone w 2009 roku 396



34

2 0 0 9

Urzàd Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów S p r a w o z d a n i e z  d z i a ∏ a l n o Ê c i

WÊród decyzji wydanych w 2009 roku znalaz∏y si´:

Wybrane decyzje Prezesa UOKiK dotyczàce praktyk naruszajàcych zbiorowe interesy konsumentów
wydane w 2009 roku:

Reklama wprowadzajàca w b∏àd – decyzja z 31 grudnia 2009 roku (nr DDK-12/2009)
W listopadzie 2008 roku UOKiK wszczà∏ post´powanie przeciwko spó∏ce Polska Telefonia Cyfrowa (PTC),

operatorowi sieci Era. „Najszybszy Internet w komórce. Bez limitu. Za 5 z∏” – w ten sposób przedsi´biorca

zach´ca∏ konsumentów do skorzystania z nowej us∏ugi. Sugerujàc si´ takim przekazem, s∏absi uczestnicy rynku

mogli nabraç przekonania, ˝e b´dà mogli korzystaç z Internetu w sposób nielimitowany, po bardzo niskiej cenie.

Spó∏ka nie zaznaczy∏a jednak, ˝e regulamin us∏ugi przewidywa∏ miesi´czny limit transmisji danych (do 50 MB 

w ka˝dym cyklu rozliczeniowym), a promocyjny abonament obowiàzywa∏ tylko przez trzy

pierwsze cykle rozliczeniowe.

Prezes Urz´du uzna∏, ˝e operator wprowadza∏ konsumentów w b∏àd

reklamà swoich us∏ug, i na∏o˝y∏ na PTC kar´ w wysokoÊci ponad 8,7 mln z∏.

Ubezpieczenia – decyzja z 30 grudnia 2009 roku (nr RWR-41/2009)
Post´powanie przeciwko spó∏ce PZU zosta∏o wszcz´te w lipcu 2009

roku. Z informacji uzyskanych przez Urzàd wynika∏o, ˝e umowy 

o ubezpieczenie autocasco zawiera∏y postanowienia to˝same z wpisanymi

do rejestru klauzul niedozwolonych. Jedno z nich przewidywa∏o

pomniejszenie zwrotu kosztów naprawy pojazdu o podatek VAT – takie

postanowienie jest niekorzystne dla ubezpieczonego, poniewa˝ za

poniesionà szkod´ powinien otrzymaç odszkodowanie w pe∏nym

zakresie. Kolejne mówi∏o, ˝e ubezpieczeniem AC nie sà obj´te

pojazdy wprowadzone na teren celny Unii Europejskiej, jeÊli

konsument poda∏ nieprawdziwe dane w zg∏oszeniu celnym lub

innym dokumencie. Urzàd nie kwestionowa∏ obowiàzku

podania prawdziwych danych, jednak ubezpieczyciel

nie sprecyzowa∏, o jakie dok∏adnie dane chodzi

ani co rozumie pod poj´ciem „inne doku-

menty”, i tym samym przyzna∏ sobie zbyt

du˝à dowolnoÊç w decydowaniu 

o niewyp∏aceniu odszkodowania.

Liczba
Decyzje o uznaniu praktyki za naruszajàcà zbiorowe interesy konsumentów i nakazujàce jej zaniechanie 76

Decyzje o uznaniu praktyki za naruszajàcà zbiorowe interesy konsumentów i stwierdzajàce jej zaniechanie 77

Inne decyzje 55
Post´powania umorzone ogó∏em, w tym: 14

– z powodu niestwierdzenia stosowania praktyki naruszajàcej zbiorowe interesy konsumentów 7

– z innych powodów 7
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W umowach znalaz∏o si´ równie˝ postanowienie, na mocy którego sk∏adka podlegajàca zwrotowi ustalana by∏a

proporcjonalnie do niewykorzystanego okresu ochrony ubezpieczeniowej oraz niewykorzystanej sumy

ubezpieczenia. Tymczasem wed∏ug kodeksu cywilnego sk∏adka powinna byç oddana proporcjonalnie do

niewykorzystanego okresu zawartej umowy.

Prezes UOKiK na∏o˝y∏ na spó∏k´ kar´ finansowà w wysokoÊci ponad 14,7 mln z∏.

6.3. Orzecznictwo sàdowe w sprawach dotyczàcych naruszenia
zbiorowych interesów konsumentów

W 2009 roku Sàd Ochrony Konkurencji i Konsumentów wyda∏ 45 wyroków dotyczàcych odwo∏aƒ od decyzji

Prezesa UOKiK w sprawach naruszenia zbiorowych interesów konsumentów. Sàd Apelacyjny wyda∏ 17 takich

wyroków, a Sàd Najwy˝szy – 2. W 37 przypadkach SOKiK odwo∏ania oddali∏, zaÊ w 8 przypadkach zmieni∏

rozstrzygni´cie.

Wyrok SOKiK z 24 listopada 2009 roku w sprawie z odwo∏ania LUKAS Banku przeciwko Prezesowi
UOKiK (sygn. akt XVII Ama 75/08)
Decyzjà z 2008 roku Prezes UOKiK uzna∏ za praktyk´ naruszajàcà zbiorowe interesy konsumentów

post´powanie LUKAS Banku polegajàce na bezprawnym wprowadzaniu op∏at za wp∏at´ gotówki w bilonie

powy˝ej 50 sztuk na konto w LUKAS Banku bàdê na rachunek w innym banku. Prezes UOKiK na∏o˝y∏ na

przedsi´biorc´ kar´ w wysokoÊci ponad 213 tys. z∏.

Bank zaskar˝y∏ t´ decyzj´ do Sàdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, który oddali∏ odwo∏anie. SOKiK popar∏

rozwa˝ania Prezesa UOKiK odnoÊnie dobrego obyczaju zakazujàcego ró˝nicowania wysokoÊci op∏at 

w zale˝noÊci od rodzaju u˝ytego pieniàdza. Ponadto sàd uzna∏, ˝e wymierzona kara mieÊci si´ w dolnej granicy

kar przewidzianych przez ustaw´, dlatego te˝ wobec wskazanych przez Urzàd okolicznoÊci obcià˝ajàcych 

i ∏agodzàcych nie mo˝e byç uznana za nadmiernà czy ra˝àco wysokà.

6.4. Niedozwolone postanowienia umowne

Niedozwolone postanowienie umowne (klauzula abuzywna) to takie, które nie zosta∏o uzgodnione 

z konsumentem indywidualnie, a które kszta∏tuje jego prawa i obowiàzki w sposób sprzeczny z dobrymi

obyczajami, ra˝àco naruszajàc jego interesy. Co do zasady, nie jest ono dla konsumenta wià˝àce. Wyjàtek

stanowià postanowienia okreÊlajàce g∏ówne Êwiadczenia stron, w tym cen´, je˝eli zosta∏y sformu∏owane 

w sposób jednoznaczny.

SOKiK Sàd Apelacyjny Sàd Najwy˝szy 
Liczba wyroków wydanych w 2009 roku w sprawach 

45 17 2naruszenia zbiorowych interesów konsumentów 

Sentencje wyroków SOKiK Liczba
Uchylenie decyzji Prezesa UOKiK 0

Zmiana decyzji Prezesa UOKiK 8

Oddalenie odwo∏ania przedsi´biorcy 37
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Kodeks cywilny zawiera list´ 23 przyk∏adowych niedozwolonych postanowieƒ (art. 3853). Najcz´Êciej

wyst´pujàce klauzule abuzywne w analizowanych przez UOKiK wzorcach umownych to:

● wy∏àczajàce lub istotnie ograniczajàce odpowiedzialnoÊç przedsi´biorcy wzgl´dem konsumenta za

niewykonanie lub nienale˝yte wykonanie zobowiàzania,

● takie, z którymi konsument nie mia∏ mo˝liwoÊci zapoznaç si´ przed zawarciem umowy,

● zezwalajàce przedsi´biorcy na przeniesienie praw i przekazanie obowiàzków wynikajàcych z umowy bez

zgody konsumenta,

● uprawniajàce przedsi´biorc´ do jednostronnej zmiany umowy bez wa˝nej przyczyny,

● uprawniajàce przedsi´biorc´ do okreÊlania lub podwy˝szania ceny lub wynagrodzenia po zawarciu

umowy bez przyznania konsumentowi prawa do odstàpienia od niej,

● uprawniajàce przedsi´biorc´ do dokonywania wià˝àcej interpretacji umowy.

O uznaniu danego postanowienia za niedozwolone decyduje Sàd Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

Powództwo w takiej sprawie mo˝e wytoczyç ka˝dy, komu oferowana jest umowa zawierajàca kwestionowanà

klauzul´, a tak˝e organizacje konsumenckie, rzecznik konsumentów oraz Prezes UOKiK. Klauzule uznane

prawomocnym wyrokiem sàdu za abuzywne sà wpisywane do rejestru dost´pnego na stronie internetowej

UOKiK. Stosowanie ich jest zabronione i mo˝e zostaç uznane przez Prezesa Urz´du za naruszenie zbiorowych

interesów konsumentów, zagro˝one karà finansowà w wysokoÊci do 10 proc. przychodu przedsi´biorcy

osiàgni´tego w roku poprzedzajàcym wydanie decyzji.

Statystyka spraw zwiàzanych z realizacjà przepisów o niedozwolonych 
postanowieniach umownych
Urzàd przez ca∏y rok prowadzi kontrole wzorców umów stosowanych przez przedsi´biorców w transakcjach

z konsumentami. W ten sposób identyfikuje postanowienia budzàce wàtpliwoÊci co do ich zgodnoÊci z kode-

ksem cywilnym. Nast´pnie wzywa przedsi´biorców do dobrowolnej zmiany post´powania, a w przypadku

odmowy – kieruje pozwy do SOKiK.

W 2009 roku wystosowano 243 wezwania do zmiany zakwestionowanych postanowieƒ umownych. W 178
przypadkach przedsi´biorcy dobrowolnie si´ do nich zastosowali. Do SOKiK Urzàd skierowa∏ 25 pozwów, 

w tym 6 dotyczàcych klauzul stosowanych przez banki w umowach kredytów hipotecznych. Do rejestru klauzul

abuzywnych wpisano 272 postanowienia.

Kontrole wzorców umownych
W 2009 roku UOKiK przedstawi∏ dwa raporty dotyczàce kontroli wzorców umownych.

Firmy kurierskie
W 2009 roku Urzàd przeprowadzi∏ kompleksowà kontrol´ umów oraz regulaminów Êwiadczenia us∏ug

stosowanych przez 30 przedsi´biorców wybranych losowo na terenie ca∏ego kraju. U wszystkich stwierdzono

nieprawid∏owoÊci. Zarzuty Urz´du dotyczy∏y g∏ównie stosowania przez nich postanowieƒ mogàcych naruszaç

przepisy oraz to˝samych ze znajdujàcymi si´ w rejestrze klauzul niedozwolonych. By∏a to pierwsza analiza

regulaminów firm kurierskich przeprowadzona przez UOKiK.
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W wyniku kontroli okaza∏o si´, ˝e regulaminy nie zawiera∏y jednoznacznych kryteriów stwierdzajàcych, czy

przesy∏ka jest traktowana jako us∏uga pocztowa czy przewozowa. Jest to o tyle istotne, ˝e rozró˝nienie takie

pozwala okreÊliç, jakie przepisy b´dà podstawà dochodzenia roszczeƒ. JeÊli konsument wysy∏a korespondencj´,

stosuje si´ prawo pocztowe, zgodnie z którym to przedsi´biorca w regulaminie okreÊla okolicznoÊci uznania

us∏ugi za niewykonanà oraz zasady post´powania reklamacyjnego. Natomiast je˝eli przesy∏ka nie zawiera

korespondencji, Êwiadczona jest us∏uga przewozu, w przypadku której stosuje si´ prawo przewozowe jasno

okreÊlajàce zasady dochodzenia roszczeƒ.

Urzàd kwestionowa∏ równie˝ postanowienia, które utrudniajà dochodzenie reklamacji, na przyk∏ad poprzez

zobowiàzanie konsumenta do do∏àczenia dodatkowych dokumentów niewymienionych w regulaminie. Firmy

kurierskie zastrzega∏y, ˝e brak takich dokumentów spowoduje, ˝e reklamacja nie b´dzie rozpatrywana. Zdaniem

Urz´du, przedsi´biorca ma prawo ˝àdaç od konsumenta tylko tych dokumentów, które sà zwiàzane ze

Êwiadczonà us∏ugà, czyli na przyk∏ad listu przewozowego, potwierdzenia zawarcia umowy. Wymaganie

dodatkowych, bli˝ej nieokreÊlonych dokumentów mo˝e celowo przed∏u˝aç czas rozpatrzenia reklamacji.

Regulaminy zawiera∏y tak˝e postanowienia, które ogranicza∏y odpowiedzialnoÊç kuriera za utrat´, opóênienie

czy te˝ niedostarczenie przesy∏ki, wyznaczajàc górnà granic´ odszkodowania. Zgodnie z prawem

przewozowym, w przypadku opóênienia przewoênik ma obowiàzek do zap∏acenia odszkodowania do

wysokoÊci podwójnej kwoty przewoênego, czyli op∏aty za transport. A w przypadku wystàpienia szkody 

w przesy∏ce ma obowiàzek zap∏acenia maksymalnie jej wartoÊci. Urzàd zakwestionowa∏ tak˝e ustalanie przez

firmy kurierskie terminu, po up∏ywie którego konsument nie mo˝e dochodziç swoich roszczeƒ.

W wyniku kontroli Prezes UOKiK wszczà∏ post´powania przeciw 27 przedsi´biorcom z tytu∏u naruszenia

zbiorowych interesów konsumentów.

Kredyty hipoteczne – spread
UOKiK przeprowadzi∏ w 2009 roku kontrol´ 17 banków oferujàcych kredyty hipoteczne. Analiza dotyczy∏a

sposobu ustalania kursów wymiany walut i obj´∏a wzorce umów, regulaminy oraz tabele op∏at i prowizji kredytów

hipotecznych indeksowanych do waluty obcej (CHF, EUR, USD), potocznie nazywanych walutowymi. W

przypadku takich zobowiàzaƒ finansowych faktycznie kapita∏, jaki po˝ycza bank, wyra˝ony jest w polskiej walucie.

Nast´pnie instytucja finansowa przelicza kwot´ kredytu ze z∏otówek na walut´ obcà, a póêniej w niej ustala

wysokoÊç rat. Zobowiàzania wobec banku sp∏acane sà natomiast w z∏otych. Wszystkie powy˝sze przeliczenia

kredytu dokonywane sà na podstawie ustalonego przez instytucj´ finansowà kursu sprzeda˝y i kupna obcej waluty

– ró˝nica ta, nazywana spreadem, stanowi zysk przedsi´biorcy. Z tego wzgl´du niezmiernie istotne jest, aby banki

stosowa∏y transparentnà i opartà na obiektywnych kryteriach polityk´ w tym zakresie.

Urzàd nie zakwestionowa∏ poziomu spreadów, ale brak jasnych i precyzyjnych zasad ich ustalania. Z uzyskanych

przez UOKiK informacji wynika∏o, ˝e wi´kszoÊç banków informowa∏a o kursach walutowych oraz o poziomie

spreadów na swoich stronach internetowych lub w tabelach kursowych, nie wskazywa∏a jednak zasad ich

obliczania. Tylko w jednym przypadku by∏o inaczej – bank oblicza∏ kursy przez dodanie lub odj´cie mar˝y od

kursu Êredniego NBP dla danej waluty. Przedsi´biorca zastrzeg∏ jednak mo˝liwoÊç zmiany sposobu obliczania

mar˝y. Konsument, który nie posiada∏ jasnej informacji o tym, w jaki sposób ustalane sà kursy walut mo˝e

ponosiç dodatkowe i nieuzasadnione koszty. W toku przeprowadzonej kontroli banki cz´Êciowo zmieni∏y swoje

praktyki.
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6.5. Orzecznictwo sàdowe w sprawach dotyczàcych stosowania
niedozwolonych postanowieƒ umownych

W 2009 roku Sàd Ochrony Konkurencji i Konsumentów wyda∏ 173 wyroki dotyczàce stosowania klauzul

abuzywnych, Sàd Apelacyjny – 11, a Sàd Najwy˝szy – 1.

Statystyka wyroków w sprawach stosowania niedozwolonych postanowieƒ umownych jest nast´pujàca:

Wyrok SOKiK z 6 sierpnia 2009 roku w sprawie uznania za niedozwolone klauzul stosowanych przez
LUKAS Bank (sygn. akt XVII AmC 624/09)
W maju 2008 roku Prezes UOKiK og∏osi∏ wyniki kontroli wzorców umownych stosowanych przez banki

udzielajàce kredytów hipotecznych. Efektem kontroli by∏o mi´dzy innymi skierowanie przez Prezesa Urz´du 

w maju 2009 roku pozwu do SOKiK o uznanie za niedozwolone postanowieƒ stosowanych przez LUKAS Bank

w umowach kredytów hipotecznych. Zakwestionowane przez Urzàd klauzule dotyczy∏y:

● braku wskazania procedur przy ustalaniu op∏at zwiàzanych z dochodzeniem wierzytelnoÊci. Je˝eli

konsument spóênia∏ si´ ze sp∏atà kredytu, bank mia∏ mo˝liwoÊç pobierania op∏aty za ka˝dorazowe

upomnienie telefoniczne w wysokoÊci 13 z∏, korespondencj´ – 15 z∏, wyjazd interwencyjny – 50 z∏. Sàd

potwierdzi∏ wàtpliwoÊci UOKiK, który nie kwestionowa∏ wysokoÊci pobieranych op∏at, tylko arbitralnoÊç

w ich ustalaniu. Zasady i cz´stotliwoÊç korzystania z tych Êrodków powinny byç jasno i precyzyjnie

sformu∏owane, a nie ustalane dowolnie;

● braku mo˝liwoÊci zwrotu sk∏adki zap∏aconej na ubezpieczenie niskiego wk∏adu w∏asnego po ustaniu

ryzyka. Wykupienie ubezpieczenia stanowi zabezpieczenie kredytu i chroni bank przed ryzykiem

zwiàzanym z brakiem sp∏aty zobowiàzania kwoty stanowiàcej niski wk∏ad. Ryzyko to ustaje wraz ze sp∏atà

cz´Êci kredytu stanowiàcej tzw. niski wk∏ad w∏asny.

SOKiK Sàd Apelacyjny Sàd Najwy˝szy 
Liczba wyroków wydanych w 2009 roku w sprawach 

173 77 1niedozwolonych postanowieƒ umownych
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W wyroku z sierpnia 2009 roku SOKiK podzieli∏ argumenty Prezesa Urz´du i uzna∏ klauzule za niedozwolone.

Wyrok jest prawomocny, klauzule zosta∏y wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych.

6.6. Wspó∏praca z organizacjami konsumenckimi

Do zadaƒ Prezesa UOKiK nale˝y mi´dzy innymi wspó∏praca z krajowymi i mi´dzynarodowymi organizacjami

pozarzàdowymi. Jest to równie˝ jeden z celów zapisanych w rzàdowej Strategii polityki konsumenckiej na lata

2007-2009, w której podkreÊlono potrzeb´ przekazania tym organizacjom wybranych zadaƒ, mi´dzy innymi 

z zakresu poradnictwa konsumenckiego oraz w∏àczenia ich w proces stanowienia prawa.

Ârodki na realizacj´ konkretnych projektów przekazywane sà w procedurze konkursowej8. ¸àczna wysokoÊç

kwoty, która mo˝e byç przeznaczona na ich realizacj´, jest ustalana corocznie w ustawie bud˝etowej. Informacje

o konkursach zamieszczane sà w prasie i w Biuletynie Informacji Publicznej UOKiK, a tak˝e dost´pne w siedzibie

Urz´du. W konkursie mo˝e wziàç udzia∏ ka˝da organizacja pozarzàdowa, której statut przewiduje ochron´

interesów konsumentów. Organizacje mogà równie˝ same wyst´powaç z inicjatywà realizacji zadaƒ

publicznych.

W 2009 roku Prezes UOKiK przekaza∏ organizacjom pozarzàdowym dotacje na realizacj´ nast´pujàcych zadaƒ:

● prowadzenie ogólnopolskiego bezp∏atnego poradnictwa i pomocy prawnej w zakresie uprawnieƒ

konsumentów oraz dochodzenia ich roszczeƒ (1,022 mln z∏) – Federacja Konsumentów,

● realizacja przedsi´wzi´cia „Infolinia konsumencka” (570 tys. z∏) – Stowarzyszenie Konsumentów Polskich,

● pomoc prawna przy prowadzeniu spraw przed sàdami powszechnymi i polubownymi sàdami

konsumenckimi oraz sporzàdzanie pism procesowych na rzecz konsumentów (260 tys. z∏) – Federacja

Konsumentów,

● opracowanie, redakcja, druk i kolporta˝ biuletynu dla rzeczników konsumentów (75 tys. z∏) – Federacja

Konsumentów.

7.1. Informacje ogólne

Ka˝dy produkt dost´pny na rynku powinien byç bezpieczny. Ogólny nadzór nad artyku∏ami przeznaczonymi dla

konsumentów sprawuje Prezes UOKiK. BezpoÊrednie kontrole u przedsi´biorców, z urz´du lub na wniosek

UOKiK, przeprowadza Inspekcja Handlowa.

Oceniajàc, czy konkretny artyku∏ nie stwarza zagro˝eƒ dla zdrowia i ˝ycia jego u˝ytkowników, bierze si´ pod

uwag´:

● jego cechy – w tym sk∏ad, opakowanie, instrukcj´ monta˝u, instalacji i konserwacji,

● oddzia∏ywanie na inne wyroby, z którymi potencjalnie i w sposób uzasadniony mo˝e byç u˝yty,

O g ó l n e  b e z p i e c z e ƒ s t w o  p r o d u k t ó w7

8 Zasady zlecania organizacjom zadaƒ z zakresu ochrony konsumentów i procedury przekazywania im Êrodków finansowych okreÊla ustawa o dzia∏alnoÊci

po˝ytku publicznego i o wolontariacie.



● wyglàd – oznakowanie, ostrze˝enia i instrukcje dotyczàce u˝ytkowania,

● kategorie konsumentów szczególnie nara˝onych na niebezpieczeƒstwo w zwiàzku z jego u˝ywaniem (na

przyk∏ad dzieci czy osoby starsze).

Prezes UOKiK na podstawie informacji otrzymanych od kontrolerów Inspekcji Handlowej lub z innych êróde∏

(od konsumentów, organów nadzoru innych paƒstw) mo˝e wszczàç post´powanie administracyjne. Je˝eli 

w jego toku stwierdzi, ˝e okreÊlony produkt nie jest bezpieczny, wydaje w tym zakresie decyzj´ i bezzw∏ocznie

wpisuje go do specjalnego rejestru produktów niebezpiecznych dost´pnego na stronie internetowej UOKiK. Na

przedsi´biorc´, który wprowadzi takie artyku∏y na rynek, mo˝e zostaç na∏o˝ona kara pieni´˝na w wysokoÊci do

100 tys. z∏. Prezes UOKiK mo˝e te˝ w drodze decyzji na∏o˝yç na producenta lub dystrybutora okreÊlone

obowiàzki, mi´dzy innymi zakazaç wprowadzania produktu na rynek lub nakazaç:

● oznakowanie go symbolami ostrzegawczymi lub opatrzenie informacjà o zagro˝eniach, jakie mo˝e

powodowaç,

● ostrze˝enie potencjalnych konsumentów, na przyk∏ad poprzez zamieszczenie og∏oszenia w prasie,

● wyeliminowanie zagro˝enia,

● wycofanie produktu z rynku lub od konsumentów.

Wycofanie produktu od konsumentów oznacza, ˝e przedsi´biorca musi go odkupiç od u˝ytkowników za cen´,

po jakiej go nabyli, bez wzgl´du na stopieƒ zu˝ycia. Je˝eli nabywca posiada dowód zakupu, mo˝e wystàpiç 

z takim ˝àdaniem do sprzedawcy. JeÊli nie – bezpoÊrednio do producenta.

7.2. Post´powania w sprawie ogólnego bezpieczeƒstwa produktów

W 2009 roku Urzàd prowadzi∏ 284 sprawy z zakresu ogólnego bezpieczeƒstwa produktów. Zakoƒczono 268
z nich. W 121 przypadkach, po przeprowadzeniu post´powania, Prezes Urz´du wyda∏ decyzje, w tym mi´dzy

innymi nakazujàce wyeliminowanie zagro˝eƒ stwarzanych przez produkt lub ostrze˝enie konsumentów, a tak˝e

zakazujàce wprowadzania produktu na rynek lub wycofanie go z rynku. Urzàd na∏o˝y∏ na przedsi´biorców 

25 kar pieni´˝nych. Podejmowane dzia∏ania dotyczy∏y najcz´Êciej konfekcji dzieci´cej oraz mebli dla doros∏ych i

dzieci.

7.3. Dobrowolne powiadomienia od przedsi´biorców

Przedsi´biorca, który stwierdzi, ˝e jego produkt stwarza zagro˝enie,

powinien wycofaç go z rynku, wymieniç lub zwróciç konsumentom

koszty jego nabycia, a tak˝e poinformowaç ich oraz UOKiK

zarówno o wykrytych nieprawid∏owoÊciach, jak i podj´tych

dzia∏aniach naprawczych. Informacje przekazane przez

przedsi´biorców sà nast´pnie zamieszczane na stronie

internetowej UOKiK. Urzàd monitoruje tak˝e przebieg akcji

naprawczych.

W ciàgu szeÊciu lat funkcjonowania ustawy o ogólnym

bezpieczeƒstwie produktów przedsi´biorcy z∏o˝yli 423
dobrowolne powiadomienia.
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Ta tendencja Êwiadczy o rosnàcej ÊwiadomoÊci profesjonalnych uczestników rynku co do obowiàzków na nich

cià˝àcych, a tak˝e o tym, ˝e przywiàzujà oni coraz wi´kszà wag´ do zaufania konsumentów i do dobrych

praktyk.

Statystyki Urz´du pokazujà, ˝e najwi´cej dobrowolnych powiadomieƒ zwiàzanych by∏o z bran˝à motoryzacyjnà

– w 2009 roku by∏o ich 65. Pozosta∏e informacje dotyczy∏y mi´dzy innymi sprz´tu sportowego, sprz´tu

komunikacyjnego (przenoÊnych komputerów, telefonów komórkowych) oraz zabawek.

7.4. System RAPEX

Podstawowà funkcjà systemu RAPEX (Rapid Alert System for non-food consumer products) jest zapewnienie

szybkiej wymiany informacji pomi´dzy paƒstwami cz∏onkowskimi UE i Komisjà Europejskà w zakresie zagro˝eƒ

stwarzanych przez produkty. UOKiK stanowi polski punkt kontaktowy tego systemu.

Zarzàdzajàca systemem Komisja Europejska informuje Urzàd o niebezpiecznych produktach wykrytych na

terenie pozosta∏ych paƒstw cz∏onkowskich UE. Nast´pnie UOKiK sprawdza, czy znajdujà si´ one równie˝ na

polskim rynku. JeÊli tak – ustala, czy rzeczywiÊcie stanowià zagro˝enie i czy nale˝y wyeliminowaç je z obrotu.

Takie informacje przekazuje KE.

Urzàd przekazuje te˝ do systemu informacje o produktach na polskim rynku, które stwarzajà zagro˝enie dla

˝ycia lub zdrowia u˝ytkowników, o podj´tych dzia∏aniach (na przyk∏ad o wydanym nakazie ostrze˝enia

konsumentów), a tak˝e o dobrowolnych zg∏oszeniach przedsi´biorców.
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W 2009 roku UOKiK przekaza∏ do systemu RAPEX 119 notyfikacji. Najwi´kszà grup´ produktów stanowi∏y

zabawki wyprodukowane w Chinach – dotyczy∏o ich 71 zawiadomieƒ. W 132 przypadkach Urzàd podjà∏

dzia∏ania w reakcji na informacj´ przes∏anà przez inne paƒstwo cz∏onkowskie UE.

Wszystkie informacje o produktach niebezpiecznych Komisja Europejska publikuje na swojej stronie

internetowej.

8.1. Informacje ogólne

Prezes UOKiK sprawuje ogólny nadzór nad systemem kontroli wyrobów pod kàtem ich zgodnoÊci 

z zasadniczymi wymaganiami, w tym dotyczàcymi bezpieczeƒstwa u˝ytkowania. Dzi´ki zmianom, które

obowiàzujà od 31 grudnia 2008 roku9, usprawnione zosta∏y procedury kontroli, na czym zyskujà zarówno

przedsi´biorcy, jak i organy administracyjne. Dla Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsumentów oznacza∏o to

przej´cie dotychczasowych zadaƒ G∏ównego Inspektoratu Inspekcji Handlowej, mi´dzy innymi prowadzenie

post´powaƒ na podstawie ustawy o systemie oceny zgodnoÊci pod kàtem spe∏niania przez produkty wymagaƒ

okreÊlonych w dyrektywach nowego podejÊcia.

Do prowadzenia kontroli oraz post´powaƒ administracyjnych na wniosek UOKiK oraz z w∏asnej inicjatywy

uprawnione sà tzw. organy wyspecjalizowane: Paƒstwowa Inspekcja Pracy, Inspekcja Ochrony Ârodowiska,

Urzàd Transportu Kolejowego, Urzàd Komunikacji Elektronicznej, Wy˝szy Urzàd Górniczy, urz´dy morskie,

organy nadzoru budowlanego, Inspekcja Transportu Drogowego.

Do zadaƒ Urz´du nale˝y mi´dzy innymi wspó∏praca z powy˝szymi instytucjami, przekazywanie im informacji

wskazujàcych, ˝e dany wyrób nie spe∏nia okreÊlonych wymagaƒ, opiniowanie okresowych planów kontroli, 

a tak˝e prowadzenie specjalnego rejestru wyrobów niezgodnych z zasadniczymi wymaganiami, dost´pnego na

stronie internetowej UOKiK. W 2009 roku wpisano do niego 57 artyku∏ów.

Ponadto Urzàd wspó∏pracuje z organami celnymi, które weryfikujà wyroby sprowadzane z krajów

nienale˝àcych do Unii Europejskiej.

8.2. Post´powania z zakresu systemu oceny zgodnoÊci

W 2009 roku Urzàd prowadzi∏ 464 sprawy z zakresu systemu oceny zgodnoÊci. Zakoƒczono 318 z nich. 

W 340 Prezes UOKiK wyda∏ decyzje, w tym 25 nakazujàcych wycofanie wyrobów z obrotu oraz 

218 umarzajàcych post´powanie, przede wszystkim z powodu podj´cia przez przedsi´biorców dzia∏aƒ

eliminujàcych stwierdzone nieprawid∏owoÊci. Najcz´Êciej sprawy prowadzone przez Prezesa Urz´du dotyczy∏y

zabawek, sprz´tu elektrycznego i maszyn.

Z a s a d n i c z e  w y m a g a n i a  w o b e c  w y r o b ó w8

9 Od 31 grudnia 2008 roku kompetencje G∏ównego Inspektoratu Inspekcji Handlowej przejà∏ UOKiK. Podstaw´ prawnà stanowi∏a ustawa 

z 10 lipca 2008 roku o likwidacji G∏ównego Inspektoratu Inspekcji Handlowej, zmianie ustawy o Inspekcji Handlowej oraz niektórych innych

ustaw (Dz.U. z 2008 r. Nr 157, poz. 976).
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8.3. Wspó∏praca z organami wyspecjalizowanymi

Do UOKiK nap∏ywa coraz wi´cej informacji o wyrobach niespe∏niajàcych zasadniczych wymagaƒ. Sygna∏y te

pochodzà od konsumentów, ale tak˝e od samych przedsi´biorców, fundacji, stowarzyszeƒ czy organizacji

pozarzàdowych. Zadaniem Urz´du jest ustalenie, jakim przepisom podlegajà okreÊlone produkty i jaki organ

wyspecjalizowany jest w∏aÊciwy do przeprowadzenia kontroli i post´powania administracyjnego.

UOKiK, jako organ monitorujàcy system nadzoru rynku w Polsce, przesy∏a i odbiera od innych paƒstw

cz∏onkowskich UE informacje na temat wyrobów niespe∏niajàcych zasadniczych wymagaƒ. W 2009 roku

UOKiK otrzyma∏ 284 takie notyfikacje. W uzasadnionych przypadkach zosta∏y one przekazane do organów

wyspecjalizowanych.

Zgodnie z przepisami, UOKiK mo˝e zleciç w∏aÊciwym organom wyspecjalizowanym przeprowadzenie kontroli

okreÊlonych wyrobów w celu sprawdzenia, czy spe∏niajà one zasadnicze wymagania. W 2009 roku by∏o 6 takich

przypadków. UOKiK zwróci∏ si´ do G∏ównego Urz´du Nadzoru Budowlanego (4), Urz´du Komunikacji

Elektronicznej (1) oraz G∏ównego Inspektoratu Inspekcji Pracy (1).

UOKiK, po otrzymaniu od organu wyspecjalizowanego ostatecznej decyzji administracyjnej ograniczajàcej lub

zakazujàcej wprowadzania do obrotu wyrobu niespe∏niajàcego zasadniczych wymagaƒ bàdê nakazujàcej jego

wycofanie, informuje o tym Komisj´ Europejskà oraz pozosta∏e paƒstwa cz∏onkowskie. W 2009 roku Prezes

UOKiK przekaza∏ Komisji 35 takich decyzji.

9.1. Informacje ogólne

Przej´cie kompetencji G∏ównego Inspektora Inspekcji Handlowej postawi∏o przed Urz´dem nowe zadania.

Znalaz∏y si´ wÊród nich planowanie, koordynowanie, monitorowanie oraz analiza wyników kontroli

prowadzonych przez wojewódzkie inspektoraty Inspekcji Handlowej dotyczàcych artyku∏ów ˝ywnoÊciowych,

nie˝ywnoÊciowych oraz us∏ug, a tak˝e dodatkowe zadania w zakresie kontroli paliw oraz koordynacja prac

laboratoriów UOKiK.

Statystyka kontroli przeprowadzonych przez wojewódzkie inspektoraty IH

N a d z ó r  n a d  I n s p e k c j à  H a n d l o w à9

Liczba skontrolowanych przedsi´biorców
Artyku∏y rolno-spo˝ywcze 2370

Artyku∏y nie˝ywnoÊciowe i us∏ugi 1175

Kontrola jakoÊci paliw 2456
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Na zlecenie Urz´du przeprowadzono w 2009 roku mi´dzy innymi kontrole jakoÊci podstawowych artyku∏ów

spo˝ywczych: mleka, mi´sa, ryb i ich przetworów oraz miodu. W celu podsumowania tych dzia∏aƒ Urzàd

przygotowa∏ raport, w którym – poza szczegó∏owymi wynikami badaƒ laboratoryjnych – zawarto istotne dla

konsumentów wskazówki, na co nale˝y zwróciç uwag´ kupujàc artyku∏y ˝ywnoÊciowe.

WÊród artyku∏ów nie˝ywnoÊciowych Urzàd zleci∏ wojewódzkim inspektoratom IH przeprowadzenie mi´dzy

innymi ogólnopolskich kontroli prawid∏owoÊci oznakowania kosmetyków i detergentów, sprawdzano tak˝e

zawartoÊç substancji chemicznych w takich wyrobach jak bi˝uteria, artyku∏y piel´gnacyjne dla dzieci oraz

galanteria skórzana, a tak˝e prawid∏owoÊç oznakowania niebezpiecznych substancji chemicznych, preparatów

chemicznych i produktów biobójczych. Przeprowadzono równie˝ kontrole us∏ug oferowanych konsumentom,

w tym poÊrednictwa w obrocie nieruchomoÊciami, z której to przygotowany zosta∏ szczegó∏owy raport.

W zakresie bezpieczeƒstwa i jakoÊci artyku∏ów spo˝ywczych, artyku∏ów nie˝ywnoÊciowych oraz us∏ug UOKiK

wspó∏pracowa∏ na bie˝àco z innymi instytucjami kontrolnymi, przede wszystkim z Paƒstwowà Inspekcjà

Sanitarnà, Inspekcjà Weterynaryjnà, a tak˝e Inspekcjà JakoÊci Handlowej Artyku∏ów Rolno-Spo˝ywczych.

9.2. System monitorowania i kontrolowania jakoÊci paliw

W zakresie kontroli jakoÊci paliw Prezes UOKiK wspó∏pracuje z Inspekcjà Handlowà ju˝ od 2004 roku. 

W zwiàzku z likwidacjà G∏ównego Inspektoratu Inspekcji Handlowej Urzàd zajmuje si´ tak˝e przygotowy-

waniem za∏o˝eƒ i planów kontroli, monitorowaniem ich przebiegu, a tak˝e opracowaniem raportu podsumo-

wujàcego kontrole jakoÊci paliw, który co roku jest przedstawiany Radzie Ministrów oraz Komisji Europejskiej.

W 2009 roku przes∏ano ponadto do Brukseli zestawienie dotyczàce zawartoÊci siarki w lekkim oleju opa∏owym,

ci´˝kim oleju opa∏owym, oleju do silników statków ˝eglugi Êródlàdowej oraz w paliwie ˝eglugowym

stosowanym w statkach morskich.

G∏ównym celem zarzàdzanego przez Prezesa UOKiK systemu monitorowania jakoÊci paliw – poczàwszy od

stacji benzynowych poprzez hurtownie i bazy paliwowe a˝ do producenta – jest zapewnienie bezpieczeƒstwa

i ochrona ekonomicznych interesów u˝ytkowników pojazdów poprzez eliminowanie z rynku benzyn, oleju

nap´dowego i opa∏owego oraz ró˝nych rodzajów gazów niespe∏niajàcych wymagaƒ okreÊlonych w przepisach

prawa, a tak˝e ochrona Êrodowiska.

W próbach paliwa badane sà parametry okreÊlone przepisami prawa. Za wykonanie analiz odpowiadajà

laboratoria posiadajàce certyfikaty akredytacyjne wydane przez Polskie Centrum Akredytacji. Stacje benzynowe

wybierane sà do kontroli losowo, a tak˝e na podstawie skarg kierowców, informacji od organów Êcigania oraz

wyników poprzednich analiz. Kontrola jakoÊci przebiega w dwóch okresach monitorowania: od 1 maja do 

30 wrzeÊnia (okres letni) oraz od 1 paêdziernika do 30 kwietnia (okres zimowy).

Za wytwarzanie, transportowanie, magazynowanie lub wprowadzanie do obrotu paliw niespe∏niajàcych

wymagaƒ jakoÊciowych gro˝à kary finansowe w wysokoÊci do 1 mln z∏ oraz do 5 lat pozbawienia wolnoÊci.



47



48

2 0 0 9

Urzàd Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów S p r a w o z d a n i e z  d z i a ∏ a l n o Ê c i

Wyniki kontroli w roku 2009
Zgodnie z wynikami kontroli przeprowadzonej w 2009 roku, 3,08 proc. próbek paliw ciek∏ych wylosowanych

do badaƒ nie spe∏nia∏o wymagaƒ (odpowiednio: 3,75 proc. próbek oleju nap´dowego i 2,58 proc. benzyny).

Najgorsza sytuacja mia∏a miejsce w województwie lubelskim i pomorskim, najlepsza natomiast w województwie

lubuskim, opolskim, mazowieckim, ma∏opolskim i ∏ódzkim.

Inspekcja Handlowa skontrolowa∏a równie˝ stacje zg∏oszone przez konsumentów, wytypowane przez organy

Êcigania oraz te, na których w poprzednich latach stwierdzono nieprawid∏owoÊci. W ramach tych kontroli

zakwestionowano 6,65 proc. próbek oleju nap´dowego i 2,98 proc. benzyny. Najwi´cej nieprawid∏owoÊci

stwierdzono na stacjach, gdzie w latach poprzednich kwestionowano jakoÊç oferowanych paliw – 13,2 proc.

Najmniej odst´pstw zanotowano w województwie podlaskim, wielkopolskim i dolnoÊlàskim, najwi´cej zaÊ 

w opolskim, lubuskim i zachodniopomorskim.

Losowa kontrola jakoÊci gazu LPG wykaza∏a, ˝e 0,78 proc. stacji z 645 skontrolowanych oferowa∏o kierowcom

gaz niespe∏niajàcy wymagaƒ jakoÊciowych. Nieprawid∏owoÊci odnotowano w województwach lubuskim,

∏ódzkim, lubelskim i Êlàskim, w pozosta∏ych województwach nie stwierdzono ˝adnych odst´pstw.

Natomiast wÊród 196 stacji, które zosta∏y wybrane do kontroli na podstawie skarg kierowców, informacji od

organów Êcigania lub negatywnych wyników poprzednich kontroli, 2,55 proc. oferowa∏o gaz niespe∏niajàcy

norm. Najgorsza sytuacja mia∏a miejsce w województwie Êlàskim, dolnoÊlàskim, ∏ódzkim i mazowieckim. 

W pozosta∏ych województwach nie stwierdzono ˝adnych nieprawid∏owoÊci.

Informowanie opinii publicznej o wynikach kontroli
Na stronie internetowej Urz´du publikowana jest aktualizowana raz na dwa tygodnie lista skontrolowanych

stacji paliwowych i hurtowni wraz z wynikami kontroli.

Za poÊrednictwem serwisu internetowego i zamieszczonego w nim formularza zg∏oszeniowego do Urz´du

nap∏ywa∏y skargi kierowców na stacje oferujàce paliwo niew∏aÊciwej jakoÊci. Wszystkie by∏y na bie˝àco

przekazywane Inspekcji Handlowej, która uwzgl´dnia∏a je w planach kolejnych kontroli. W 2009 roku do

UOKiK wp∏yn´∏o 797 takich zg∏oszeƒ.

10.1. Wspó∏praca multilateralna

Instytucje unijne
W 2009 roku przedstawiciele UOKiK uczestniczyli w pracach grup i komitetów roboczych Rady Unii

Europejskiej, mi´dzy innymi w ramach grupy roboczej ds. ochrony konsumentów i informacji, oraz Komisji

W s p ó ∏ p r a c a  z  z a g r a n i c à  i  k o n t a k t y  
z  i n s t y t u c j a m i  u n i j n y m i  10
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Europejskiej, w ramach której wspó∏pracowali w szczególnoÊci z Dyrekcjà Generalnà ds. Konkurencji, Dyrekcjà

Generalnà ds. Zdrowia i Ochrony Konsumentów oraz Dyrekcjà Generalnà ds. Przemys∏u i Przedsi´biorstw.

W 2009 roku pracownicy Urz´du brali udzia∏ w pracach Europejskiej Sieci Konkurencji (European Competition

Network – ECN), stanowiàcej platform´ wspó∏pracy i wymiany informacji pomi´dzy Komisjà Europejskà 

i krajowymi organami ochrony konkurencji UE. Pracownicy UOKiK szczególnie intensywnie udzielali si´ 

w pracach grupy roboczej ds. wspó∏pracy oraz zespo∏ach ds. telekomunikacji, sektora farmaceutycznego,

ubezpieczeƒ i ˝ywnoÊci. Podczas Europejskiego Dnia Konkurencji, zorganizowanego w trakcie czeskiej

Prezydencji w Radzie UE, Prezes Urz´du pokierowa∏ dyskusjà w panelu konferencji poÊwi´conemu piàtej

rocznicy funkcjonowania ECN. Ponadto przedstawiciel Urz´du kilkakrotnie uczestniczy∏ w spotkaniach

plenarnych ECN, gdzie mi´dzy innymi przedstawi∏ zmiany w polskim prawie antymonopolowym w zakresie

programu ∏agodzenia kar oraz za∏o˝enia kampanii informacyjno-edukacyjnej promujàcej ten program wÊród

polskich przedsi´biorców.

Prezes UOKiK wzià∏ tak˝e udzia∏ w konferencji zorganizowanej przez Dyrekcj´ Generalnà ds. Konkurencji KE

„Konkurencja i konsumenci w XXI wieku” w Brukseli, gdzie przedstawi∏ problem relacji pomi´dzy politykà

antymonopolowà a politykà ochrony s∏abszych uczestników rynku.

W 2009 roku UOKiK uzyska∏ prawo do organizacji dorocznego spotkania sieci Europejskich Organów 

ds. Konkurencji (European Competition Authorities – ECA) w roku 2011. Odb´dzie si´ ono w trakcie polskiej

Prezydencji w Radzie UE.

Urzàd bra∏ równie˝ udzia∏ w pracach Komitetu ds. wspó∏pracy w dziedzinie ochrony konsumentów (Consumer

Protection Cooperation – CPC), w ramach których po raz kolejny zaanga˝owa∏ si´ w doroczny przeglàd stron

internetowych (Internet Sweep), majàcy na celu sprawdzenie metod stosowanych przez sklepy internetowe

sprzedajàce sprz´t RTV i AGD. UOKiK przeszuka∏ 10 stron – na szeÊciu z nich wykryto nieprawid∏owoÊci i

wszcz´to post´powania wyjaÊniajàce.

Polska, wspólnie z dziewi´cioma innymi krajami, uczestniczy∏a w mi´dzynarodowym projekcie

wspó∏finansowanym przez KE. UOKiK, we wspó∏pracy z Urz´dem Lotnictwa Cywilnego, skontrolowa∏ rodzaje

i sposób obliczania op∏at stosowanych przez poszczególne linie lotnicze, a tak˝e sprawdzi∏, czy informacje 

o op∏atach sà zgodne z podawanymi przez porty lotnicze i w∏adze paƒstwowe.

W 2009 roku pracownicy UOKiK wzi´li tak˝e udzia∏ w spotkaniu Sieci Polityki Konsumenckiej (Consumer Policy

Network – CPN) na poziomie Dyrektorów Generalnych, podczas którego wypowiadali si´ mi´dzy innymi 

w kwestii dochodzenia zbiorowych roszczeƒ przez konsumentów.

ICN
W 2009 roku przedstawiciele UOKiK uczestniczyli w pracach pi´ciu grup roboczych Mi´dzynarodowej Sieci

Konkurencji (International Competition Network – ICN): ds. karteli, koncentracji, jednostronnych praktyk

rynkowych, efektywnoÊci urz´dów antymonopolowych oraz promowania prawa antymonopolowego

(competition advocacy). Urzàd zg∏osi∏ te˝ swojà kandydatur´ do zorganizowania dorocznej konferencji Sieci 

w 2012 roku – wydarzenia o wysokiej randze i szczególnym znaczeniu dla Êrodowiska zwiàzanego z ochronà

konkurencji.
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CECI
W 2009 roku w ramach Ârodkowoeuropejskiej Inicjatywy w sprawie Wspó∏pracy Organów ds. Konkurencji

(Central European Competition Initiative – CECI) UOKiK zorganizowa∏ dwa mi´dzynarodowe seminaria.

Pierwsze z nich dotyczy∏o zagadnieƒ zwiàzanych z jednostronnymi praktykami antykonkurencyjnymi na rynku

nowych technologii. Drugie poÊwi´cone by∏o aktualnym zagadnieniom z zakresu kontroli koncentracji.

Spotkania cieszy∏y si´ du˝ym zainteresowaniem przedstawicieli instytucji antymonopolowych, palestry,

Êrodowiska akademickiego oraz biznesu. W konferencjach uczestniczyli mi´dzy innymi delegaci z W´gier,

Czech, S∏owacji, Austrii, Komisji Europejskiej oraz Stanów Zjednoczonych.

OECD
Podczas trzech posiedzeƒ Komitetu Konkurencji OECD oraz podleg∏ych mu grup roboczych przedstawiciele

Urz´du zaprezentowali doÊwiadczenia Polski mi´dzy innymi w zakresie: kontroli koncentracji, stosowania prawa

antymonopolowego w stosunku do przedsi´biorstw paƒstwowych oraz praktyk wykorzystywanych przez

przedsi´biorstwa dominujàce.

W lutym 2009 roku podczas Globalnego Forum Konkurencji OECD zaprezentowano natomiast polskie

doÊwiadczenia zwiàzane z tworzeniem prawa ochrony konkurencji.

ICPEN
UOKiK uczestniczy∏ w dwóch konferencjach plenarnych organizowanych przez Mi´dzynarodowà Sieç Ochrony

Konsumentów (International Consumer Protection and Enforcement Network – ICPEN), a tak˝e w Best Practices

Trainings – corocznych dwudniowych warsztatach poÊwi´conych bie˝àcym problemom ochrony konsumentów.

Urzàd by∏ tak˝e zaanga˝owany w coroczne obchody Dnia Przeszukiwania Internetu (Internet Sweep Day). Polska

jest ponadto liderem grupy roboczej ds. komunikacji. W jej ramach w 2009 roku UOKiK rozpoczà∏ prace nad

utworzeniem nowej strony internetowej ICPEN.

10.2. Wspó∏praca bilateralna

W ramach wspó∏pracy bilateralnej pracownicy UOKiK przygotowali liczne opracowania z zakresu ochrony

konkurencji i konsumentów w celu wymiany informacji i doÊwiadczeƒ ze swoimi zagranicznymi

odpowiednikami.

Odby∏y si´ tak˝e spotkania z delegacjami z Komisji Europejskiej, Niemiec, W´gier oraz Chin. W ich trakcie

omawiano system ochrony konkurencji i konsumentów w Polsce, w tym procedur´ zg∏aszania koncentracji oraz

program leniency, a tak˝e metody zbierania i klasyfikacji skarg konsumenckich i implementacj´ dyrektywy 

o nieuczciwych praktykach handlowych.

W 2009 roku UOKiK podpisa∏ umow´ o wspó∏pracy z W´gierskim Urz´dem Antymonopolowym. Wspó∏praca

obejmuje przede wszystkim wymian´ doÊwiadczeƒ i informacji w zakresie zwalczania i przeciwdzia∏ania

praktykom ograniczajàcym konkurencj´ oraz podnoszenie ÊwiadomoÊci z zakresu znajomoÊci prawa

antymonopolowego.
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W ramach realizacji polityki informacyjno-edukacyjnej Urz´du

prowadzone sà liczne projekty majàce na celu podniesienie

ÊwiadomoÊci prawnej i ekonomicznej wszystkich uczestników

rynku. Realizowane przedsi´wzi´cia obejmujà konferencje,

konkursy, kampanie spo∏eczne oraz projekty wydawnicze.

11.1. Kampanie spo∏eczne

Leniency – program ∏agodzenia kar
W 2009 roku Urzàd zrealizowa∏ kampani´ poÊwi´conà instytucji

leniency. Celem przedsi´wzi´cia by∏o poinformowanie opinii

publicznej o szkodach, jakie zmowy cenowe przynoszà

gospodarce, oraz zach´cenie uczestników karteli do wspó∏pracy 

z Urz´dem w zamian za unikni´cie lub obni˝enie kary finansowej.

Akcja obejmowa∏a emisj´ spotu reklamowego „˚art” na antenie

stacji telewizyjnych i radiowych podejmujàcych tematyk´

biznesowà oraz informacyjnà. Telewizyjna wersja reklamy

powsta∏a w oparciu o grafiki znanego rysownika Marka

Raczkowskiego. Dzia∏ania w mediach by∏y wsparte akcjà

bezpoÊrednià skierowanà do 500 najwi´kszych przedsi´biorstw

w kraju oraz 355 firm dzia∏ajàcych na rynkach lokalnych, które

otrzyma∏y pakiet materia∏ów informacyjnych na temat przepisów

leniency. Dzi´ki zaanga˝owaniu nadawców radiowych spot

zosta∏ tak˝e bezp∏atnie wyemitowany na antenie blisko 20

najwi´kszych radiostacji ogólnopolskich i regionalnych.

Kampania realizowana by∏a w lutym i maju 2009 roku.

Konkurencja na rynkach lokalnych
Podstawowym celem kampanii by∏o zapoznanie przedstawicieli

gmin, które w Êwietle prawa antymonopolowego traktowane

sà jako przedsi´biorcy, z problematykà typowych zachowaƒ

sprzecznych z regu∏ami konkurencji. Inicjatywa skierowana

by∏a g∏ównie do wójtów, burmistrzów, prezydentów miast

oraz przedstawicieli spó∏ek komunalnych. W ramach kampanii

na terenie dziewi´ciu województw przeprowadzono cykl

szkoleƒ z zakresu prawa antymonopolowego ze szczególnym

uwzgl´dnieniem jego naruszeƒ przez podmioty komunalne.

Wydano tak˝e poradnik Konkurencja na rynkach lokalnych

wraz z wybranym orzecznictwem Prezesa UOKiK, który zosta∏

przekazany uczestnikom szkolenia oraz wszystkim gminom

w kraju. Akcja trwa∏a od czerwca do sierpnia 2009 roku.

D z i a ∏ a l n o Ê ç  i n f o r m a c y j n o - e d u k a c y j n a11
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Kampania dla rzeczników konsumentów
W ramach kampanii zorganizowanej w pierwszej po∏owie 2009 roku zosta∏y przeprowadzone szkolenia dla

rzeczników konsumentów w dziewi´ciu miastach Polski. Projekt mia∏ na celu dostarczenie wiedzy na tematy

konsumenckie i wyposa˝enie rzeczników w materia∏y szkoleniowe przydatne podczas codziennej pracy. 

W wyk∏adach i praktycznych warsztatach poÊwi´conych mi´dzy innymi tematyce nieuczciwych praktyk

handlowych, kredytu konsumenckiego i nadmiernego zad∏u˝enia oraz kierunków rozwoju polityki

konsumenckiej i potencjalnych zmian prawodawstwa wynikajàcych z przeglàdu przepisów konsumenckich 

w UE, uczestniczy∏o 300 rzeczników.

Kampania zosta∏a przeprowadzona w ramach projektu Transition Facility 2006.

Wzrost ÊwiadomoÊci konsumenckiej wÊród m∏odzie˝y
Kampania skierowana by∏a do uczniów i nauczycieli szkó∏ gimnazjalnych oraz ponadgimnazjalnych. Podj´te

dzia∏ania mia∏y na celu podniesienie ÊwiadomoÊci m∏odych konsumentów w zakresie przys∏ugujàcych im praw

oraz mo˝liwoÊci ich egzekwowania. Przedsi´wzi´cie obejmowa∏o mi´dzy innymi przeprowadzenie szkoleƒ dla

1 500 nauczycieli, przygotowanie materia∏ów szkoleniowych Jestem Êwiadomym konsumentem – projektowanie

lekcji poÊwi´conych edukacji konsumenckiej m∏odzie˝y, wydanie dwóch podr´czników dla uczniów M∏odzi

konsumenci i rynek, a tak˝e opracowanie gry internetowej umo˝liwiajàcej zapoznanie si´ z podstawowymi

prawami i obowiàzkami konsumenta. Wszystkie przygotowane materia∏y udost´pniono na stronie

www.uokik.gov.pl oraz portalu dla m∏odych konsumentów www.konsumenckieabc.pl.

Kampania by∏a realizowana od listopada 2008 roku do czerwca 2009 roku. Fundusze na jej opracowanie 

i przeprowadzenie pochodzi∏y z projektu Transition Facility 2006 oraz ze Êrodków UOKiK.

11.2. Konferencje naukowe

Organizowane przez Urzàd konferencje stanowià wa˝ny aspekt polityki edukacyjno-informacyjnej. Inicjujà

debat´ publicznà na temat zmian legislacyjnych dokonywanych w obr´bie prawa ochrony konkurencji oraz

konsumentów, a tak˝e przyczyniajà si´ do popularyzacji wiedzy na temat tych zagadnieƒ wÊród opinii publicznej,

mediów oraz organizacji spo∏ecznych.

W 2009 roku zorganizowano 5 konferencji naukowych, w których uczestniczyli przedstawiciele instytucji

publicznych, Êrodowiska biznesu, polskich i zagranicznych oÊrodków naukowych, reprezentanci instytucji

europejskich oraz zagranicznych organów antymonopolowych. By∏y to:

● Kredyt konsumencki w nowym wydaniu – debata o zmianach w unijnej dyrektywie o kredycie

konsumenckim (Warszawa, 31 marca 2009). Konferencja zorganizowana w ramach programu polsko-

niemieckiej wspó∏pracy bliêniaczej. 

● Mi´dzynarodowe Forum Prawa Konkurencji (Warszawa, 15-16 kwietnia 2009) –  konferencja z udzia∏em

Dyrektora Generalnego ds. Konkurencji KE Philipe'a Lowe'a oraz szefów urz´dów antymonopolowych 

z wybranych krajów cz∏onkowskich. Przedmiotem dyskusji by∏y mi´dzy innymi kwestie zwiàzane 

z procedurà nak∏adania kar za naruszenie przepisów antytrustowych, fuzjami w bran˝y handlowej, a tak˝e

problemami prawa konkurencji na rynku budowlanym oraz na rynku nowych technologii. Materia∏y 

z forum dost´pne sà na stronie www.competitionforum.uokik.gov.pl.
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● Nadu˝ywanie pozycji dominujàcej na rynku nowych technologii (Warszawa, 8 lipca 2009) –

mi´dzynarodowe seminarium dotyczàce wybranych zagadnieƒ zwiàzanych z jednostronnymi praktykami

antykonkurencyjnymi na rynku nowych technologii. Spotkanie zosta∏o zorganizowane w ramach

Ârodkowoeuropejskiej Inicjatywy Wspó∏pracy Organów ds. Konkurencji.

● Dyrektywa w sprawie praw konsumentów – debata na temat wp∏ywu nowych regulacji na

ustawodawstwo unijne oraz polskie prawo cywilne (Warszawa, 25 sierpnia 2009). Konferencja

zorganizowana w ramach programu polsko-niemieckiej wspó∏pracy bliêniaczej.

● Aktualne zagadnienia z zakresu kontroli koncentracji (Warszawa, 29 paêdziernika 2009) – warsztaty

zorganizowane w ramach Ârodkowoeuropejskiej Inicjatywy Wspó∏pracy Organów ds. Konkurencji.

Spotkanie to rozpocz´∏o obchody 20-lecia UOKiK.
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11.3. Projekty internetowe

Portal poÊwi´cony bezpiecznym placom zabaw
Urzàd, kontynuujàc dzia∏ania podj´te w 2007 roku

w ramach mi´dzynarodowego projektu, stworzy∏

stron´ www.placezabaw.uokik.gov.pl. Portal

poÊwi´cony jest bezpieczeƒstwu na placach zabaw

i skierowany zarówno do rodziców i opiekunów

dzieci, jak i do zarzàdzajàcych tymi miejscami.

Zawiera mi´dzy innymi wskazówki, w jaki sposób

sprawdziç bezpieczeƒstwo urzàdzeƒ znajdujàcych

si´ na placu zabaw oraz jakie instytucje sà

odpowiedzialne za prowadzenie kontroli w tym

zakresie. Nowa strona internetowa jest tak˝e

wa˝nym êród∏em informacji o obowiàzujàcych

przepisach.

Portal dla m∏odych konsumentów
Interaktywna strona www.konsumenckieabc.pl
zosta∏a opracowana przez Urzàd w ramach

prowadzonej pod tà samà nazwà kampanii

edukacyjnej w 2006 roku. W 2009 roku stworzono

nowà szat´ graficznà portalu. Wzbogacono go 

o dodatkowe materia∏y, takie jak zabawy eduka-

cyjne, quizy, psychotesty i kolorowanki, które majà

przekonaç najm∏odszych konsumentów do Êwiado-

mego kupowania.

Nowa baza decyzji Prezesa UOKiK online
W grudniu 2009 roku uruchomiona zosta∏a

udoskonalona wersja bazy wszystkich decyzji

Prezesa UOKiK wydanych od 2003 roku. Nowy

mechanizm daje mo˝liwoÊç wyszukiwania orze-

czeƒ wed∏ug szerokiej gamy kryteriów.

11.4. Pozosta∏e projekty

Konkurs na system identyfikacji wizualnej XX-
lecia UOKiK
W zwiàzku z przypadajàcà w 2010 roku 20. rocz-

nicà powstania Urz´du zosta∏ zorganizowany
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konkurs na stworzenie systemu identyfikacji wizualnej obchodów jubileuszowych. Do konkursu zg∏oszono 163

prace, spoÊród których zwyci´zc´ wy∏oni∏a kapitu∏a z∏o˝ona z przedstawicieli UOKiK oraz Akademii Sztuk

Pi´knych. Zwyci´ski projekt pos∏u˝y∏ do stworzenia oprawy graficznej wszystkich dzia∏aƒ zaplanowanych w

ramach obchodów jubileuszowych. Konkurs zorganizowano pod patronatem Stowarzyszenia Twórców Grafiki

U˝ytkowej.

Libertas et Auxilium
Konkurs dla dziennikarzy „Libertas et Auxilium” zosta∏ zorganizowany po raz czwarty. Jego celem by∏o

uhonorowanie najlepszych artyku∏ów prasowych, audycji oraz programów poÊwi´conych tematyce ochrony

konkurencji i konsumentów. WÊród zwyci´zców znaleêli si´ dziennikarze „Newsweek Polska”, „Gazety

Wyborczej”, dziennika „Polska – G∏os Wielkopolski” oraz „Gazety Pomorskiej”. Nagrody zosta∏y przyznane

podczas uroczystej gali, której towarzyszy∏a debata poÊwi´cona ochronie konkurencji w Polsce. Spotkanie

stanowi∏o równie˝ okazj´ do zaprezentowania wyników badania „ZnajomoÊç prawa o ochronie konkurencji i

zasad przydzielania pomocy publicznej wÊród polskich przedsi´biorców”, zrealizowanego na zlecenie UOKiK.

Konkurs zosta∏ zorganizowany we wspó∏pracy z Centrum im. Adama Smitha, Instytutem Dziennikarstwa UW

oraz Stowarzyszeniem Dziennikarzy Polskich.

11.5. Wspó∏praca ze Êrodkami masowego przekazu

Podstawowym celem wspó∏pracy UOKiK z mediami jest dotarcie z informacjà do szerokiej opinii publicznej, 

a tym samym podnoszenie ÊwiadomoÊci wszystkich uczestników rynku.

W 2009 roku Urzàd aktywnie wspó∏pracowa∏ z mediami ogólnopolskimi, regionalnymi i lokalnymi. Wydano 119
komunikatów prasowych (58 dotyczy∏o ochrony konkurencji, 58 – ochrony konsumentów, a 3 – pomocy

publicznej). Dodatkowo do mediów regionalnych skierowano 78 komunikatów prasowych na temat spraw

lokalnych.

Ukaza∏o si´ ponad 18,5 tys. artyku∏ów prasowych i publikacji internetowych oraz ponad 2 tys. materia∏ów

radiowo-telewizyjnych dotyczàcych decyzji wydanych przez Prezesa Urz´du oraz innych dzia∏aƒ

podejmowanych przez UOKiK. Urzàd udzieli∏ ponad 9 tys. odpowiedzi na bie˝àce pytania dziennikarzy.

Ponadto rozpowszechnia∏ wiedz´ na temat praw i obowiàzków konsumentów poprzez wywiady kierownictwa

i pracowników, a tak˝e w ramach d∏ugofalowej wspó∏pracy z wybranymi redakcjami.

W 2009 roku UOKiK zorganizowa∏ lub wspó∏tworzy∏ 14 konferencji prasowych o charakterze informacyjno-

edukacyjnym.
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11.6. Dzia∏alnoÊç wydawnicza

Dzia∏alnoÊç informacyjno-edukacyjna Urz´du obejmuje równie˝ aktywnà polityk´ wydawniczà. W jej ramach 

w roku 2009 powsta∏o 15 publikacji, które bezp∏atnie dystrybuowano do wszystkich zainteresowanych (szkó∏,

samorzàdów, przedsi´biorców oraz s∏abszych uczestników rynku). Elektroniczne wersje wydawnictw dost´pne

sà na stronie internetowej Urz´du.

Publikacje o Urz´dzie:
● Broszura informacyjna o UOKiK,

● Sprawozdanie z dzia∏alnoÊci za rok 2008.

Publikacje skierowane do przedsi´biorców:
● Zmowy cenowe,

● Zmowy przetargowe,

● Konkurencja na rynkach lokalnych 

wraz z wybranym orzecznictwem Prezesa UOKiK,

● Pomoc publiczna.
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Ulotki:
● Leniency – program ∏agodzenia kar,

● Kartele,

● Nadu˝ywanie pozycji dominujàcej,

● Fuzje i przej´cia.

Raporty z badaƒ spo∏ecznych przeprowadzonych na zlecenie UOKiK:
● Konsumentów portret w∏asny,

● Konsumenci III wieku,

● Konsumenci na rynku us∏ug bankowych,

● Konsumenci na rynku us∏ug telekomunikacyjnych,

● ZnajomoÊç prawa ochrony konkurencji i zasad przydzielania pomocy publicznej wÊród polskich

przedsi´biorców.
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