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WPROWADZENIE

Dziatalnos¢ w zakresie turystyki chroniona jest regulacja gwarantujaca minimum jakosci
$wiadczonych ustug, zabezpieczajacych podstawowe interesy konsumentéw. Jednakze
praktyka wskazuje, ze $wiadomos¢ konsumentow co do przyznanych im uprawnien
ustawowych w tym obszarze jest ciagle zbyt mata, mimo Ze przepisy nakiadajac na
przedsiebiorcow $wiadczacych ustugi turystyczne szereg obowiazkow, stworzyly mozliwosé
skuteczniejszego dochodzenia praw konsumenckich.

Z doswiadczenia UOKiIK wynika, iz w trakcie lub tuz po sezonie turystycznym do
poszczegdlnych jednostek organizacyjnych Urzedu naplywa wiele skarg konsumentéw
dotyczacych poziomu $wiadczonych wustug przez organizatoréw i posrednikow ustug
turystycznych. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prowadzi staly monitoring
wzorcow umow z udzialem konsumentéw. W razie stwierdzenia naruszen prawa, UOKiK
podejmuje odpowiednie dziatania w ramach wtasnych kompetencji, wlacznie z czynnosciami
procesowymi.

W roku 2003 oraz 2004 zostata przeprowadzona kontrola tresci postanowien wzorcow umow,
regulaminéw, ogdlnych  warunkéw umoéw  zawieranych  z konsumentami  przez
przedsiebiorcow $wiadczacych ustugi, polegajace na organizowaniu imprez turystycznych oraz
przeglad reklam i informacji o imprezach turystycznych w katalogach, broszurach,
publikowanych na stronach internetowych, przede wszystkim w swietle:

e ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 223,
poz. 2268),

¢ ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurengji (tj. Dz.U. z 2003 r.
Nr 153, poz. 1503 ze zm.),

e art. 384 i nast. Kodeksu cywilnego, dotyczacych wzorcow umownych zawieranych
z udziatem konsumentow.

Kontrolg objeto duzych przedsiebiorcow o ogdlnokrajowym zakresie dziatania.

W wyniku przeprowadzonego monitoringu stwierdzono wiele nieprawidiowosci, a m.in.
ustalono, ze:

® przewazajaca czes¢ zbadanych umoéw o $wiadczenie ustug turystycznych zawierata
niedozwolone postanowienia umowne, a na stronach internetowych wiekszos¢
organizatorow turystyki zamiescila nierzetelne lub niepelne informacje o imprezach
turystycznych,
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® zaobserwowano réwniez czeste stosowanie w umowach postanowien niejednoznacznych,
metnych i niezrozumiatych dla przecigtnego konsumenta (poprzez odwolanie do
roznorakich wskaznikdw ekonomicznych), ktéore moga wprowadzac¢ klientéw w blad,
a przez to niekorzystnie wptywac na ich realne prawa i obowiazki,

¢ sformutowane w umowach warunki uczestnictwa utrudnialy konsumentom mozliwo$¢
skutecznego dochodzenia roszczen z tytutu realizacji umowy, a nierzetelne lub niepeine
informacje o imprezach turystycznych zamieszczane w Internecie wprowadzaly
konsumenta w btad,

e kwestionowane przez Urzad postanowienia umowne w wigkszosci przypadkoéw istotnie
ograniczaly odpowiedzialno$¢ kontrahenta wzgledem konsumenta za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania,

® organizatorzy turystyki czesto nie przestrzegali przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ustugach turystycznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268).

W zwiazku z faktem, iz w kazdym sezonie turystycznym mozna zaobserwowac stale
powtarzajace si¢ nieprawidlowosci UOKIK postanowil przeprowadzi¢ kolejng kontrole
wzorcow umow stosowanych przez organizatordw turystyki. Tym razem kontrola objeto
mniejszych przedsigbiorcéw wybranych droga:

e Jlosowa,

e wybranych na podstawie skarg, ktore otrzymywat UOKiK.

Ponadto, analizie poddano rowniez umowy tych organizatoréw, wobec ktorych UOKIK do tej
pory nie podejmowat jeszcze dziatan.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz wobec kilku tysiecy przedsiebiorcow operujacych na rynku
ustlug turystycznych nie jest mozliwa jednorazowa kontrola wszystkich organizatoréw
turystyki. W sezonie 2005 badaniem objeto 119 organizatoréw turystyki oraz przedsiebiorcow
$wiadczacych ustugi ubezpieczenia turystycznego.

Zakres przedmiotowy badania dotyczyl tresci wzorcow umownych:

1. umow o impreze turystyczna, katalogow i folderow oferowanych klientom,

2. umow ubezpieczenia (NNW), obligatoryjnie zawieranych przez organizatorow
turystycznych na rzecz klienta,

3. umow ubezpieczenia turystycznego zawieranych przez klientéow w ramach umowy
indywidualnej.
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PODSTAWA PRAWNA BADANIA

Artykut 26 ust. 1 pkt 11 i pkt 12 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tj. Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.), zwanej dalej ustawg o ochronie
konkurencjii konsumentow.
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ZAKRES PODMIOTOWY BADANIA

Zbadano umowy przedstawione przez 119 organizatorow turystyki — w przypadku 114
podmiotow stwierdzono nieprawidlowosci oraz wzorce stosowane przez 13 przedsiebiorcow
$wiadczacych ustugi ubezpieczenia turystycznego - w przypadku 9 stwierdzono
nieprawidlowosci w zakresie umow ubezpieczenia NNW zawieranych obligatoryjnie na rzecz
klienta, a w 7 - w zakresie umoéw ubezpieczenia turystycznego zawieranych w ramach
umowy indywidualne;j.

Poszczegdlne jednostki UOKiK zbadaty odpowiednio:

1. Delegatura UOKiK w Bydgoszczy - 12 organizatorow turystyki, w przypadku 12
stwierdzono nieprawidlowosci oraz w zakresie umoéw ubezpieczenia NNW, obligatoryjnie
zawieranych przez organizatorow turystyki na rzecz klienta — 1 podmiot, w przypadku 1
stwierdzono nieprawidlowosci,

2. Delegatura UOKiK w Gdansku — 11 organizatorow turystyki, w przypadku 11 stwierdzono
nieprawidlowosci oraz w zakresie umow ubezpieczenia NNW, obligatoryjnie zawieranych
przez organizatorow turystyki na rzecz klienta — 2 podmioty, w przypadku 1 stwierdzono
nieprawidlowosci, drugi podmiot nie zawierat uméw w obrocie konsumenckim,

3. Delegatura UOKiK w Katowicach - 16 organizatoréow turystyki, w przypadku 16
stwierdzono nieprawidlowosci oraz w zakresie umow ubezpieczenia NNW, obligatoryjnie
zawieranych przez organizatorow turystyki na rzecz klienta — 1 podmiot, nie stwierdzono
nieprawidtowosci,

4. Delegatura UOKiK w Krakowie — 9 organizatoréw turystyki, w przypadku 9 stwierdzono
nieprawidlowosci oraz w zakresie umow ubezpieczenia NNW, obligatoryjnie zawieranych
przez organizatoréw turystyki na rzecz klienta — 1 podmiot, w przypadku 1 stwierdzono
nieprawidlowosci, drugi podmiot nie zawierat umoéw w obrocie konsumenckim,

5. Delegatura UOKiK w bLodzi — 11 organizatoréw turystyki, w przypadku 11 stwierdzono
nieprawidtowosci oraz w zakresie umdéw ubezpieczenia NNW, obligatoryjnie zawieranych
przez organizatorow turystyki na rzecz klienta — 3 podmioty, w przypadku 3 stwierdzono
nieprawidlowosci,

6. Delegatura UOKiK w Lublinie — 8 organizatoréw turystyki, w przypadku 7 stwierdzono
nieprawidlowosci oraz w zakresie umow ubezpieczenia NNW, obligatoryjnie zawieranych
przez organizatorow turystyki na rzecz klienta — 1 podmiot, w przypadku 1 stwierdzono
nieprawidlowosci,
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10.

Delegatura UOKiK w Poznaniu — 15 organizatoréw turystyki, w przypadku 14 stwierdzono
nieprawidtowosci oraz w zakresie umdéw ubezpieczenia NNW, obligatoryjnie zawieranych
przez organizatorow turystyki na rzecz klienta — 1 podmiot, w przypadku 1 stwierdzono
nieprawidlowosci,

Delegatura UOKiK we Wroctawiu — 13 organizatoréw turystyki, w przypadku 10
stwierdzono nieprawidlowosci oraz w zakresie uméw ubezpieczenia NNW, obligatoryjnie
zawieranych przez organizatorow turystyki na rzecz klienta — 1 podmiot, w przypadku 1
stwierdzono nieprawidlowosci,

Delegatura UOKiK w. Warszawie — 10 organizatoréw turystyki, w przypadku 10
stwierdzono nieprawidlowosci oraz w zakresie umow ubezpieczenia NNW, obligatoryjnie
zawieranych przez organizatordw turystyki na rzecz klienta — 2 podmioty (wzorce umowne
stosowane przez oba podmioty byly identyczne jak wzorce badane przez Depart ament
Polityki Konsumenckiej, w zwiazku z tym Delegatura zaniechata analizy),

Depart ament Polityki Konsumenckiej Centrala w Warszawie — 14 organizatorow turystyki,
w przypadku 14 stwierdzono nieprawidlowosci oraz w zakresie uméw ubezpieczenia
zawieranych przez klientéw w ramach umowy indywidualnej - 7 podmiotow,
w przypadku 7 stwierdzono nieprawidtowosci.
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ZAKRES PRZEDMIOTOWY BADANIA

Sporzadzone przez jednostki organizacyjne UOKiK raporty z kontroli dotycza tresci
oferowanych konsumentom wzoréw umoéw, zbadanych pod katem ich zgodnos$ci przede
wszystkim  z przepisami art. 385! i 385° kodeksu cywilnego o niedozwolonych
postanowieniach umownych oraz przepisami ustawy o ustugach turystycznych.

W toku badania zebrano i przeanalizowano nastepujace materiaty i dokumenty:
¢ umowy o $wiadczenie ustug turystycznych,

e zalaczniki do ww. uméw w postaci ,,warunkéw uczestnictwa” i ,warunkéw dodatkowych
do warunkow uczestnictwa”,

¢ katalogii informacje pisemne o imprezach turystycznych.

Przeprowadzona analiza umoéw o $wiadczenie ustug turystycznych organizatoréw imprez
turystycznych wykazala, zZe przedsigbiorcy zawieraja w wielu przypadkach state
postanowienia umowne jednakowe dla wszystkich konsumentéw - przyjete jako standard
w branzy turystycznej. Oznacza to, ze konsumenci nie mieli mozliwosci pelnego
i nieograniczonego negocjowania wszystkich postanowiert umowy, ksztattowania ich tresci
w drodze porozumienia z organizatorami imprez turystycznych. Sformutowanie w taki
sposob przedmiotowych umoéw, zdecydowato o uznaniu ich za typowy wzorzec umowny,
w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego (art. 384 i nast.). Ponadto przeprowadzone
badanie wykazato, ze w przewazajacej czesci badanych umdéw doszlo do naruszenia
postanowien kodeksu cywilnego, a w szczegdlnosci art. 385' oraz art. 385% dotyczacych tzw.
niedozwolonych postanowien umownych (klauzule abuzywne) oraz innych ustaw
ksztattujacych prawa konsumenta.

Szczegdlne znaczenie w stosunkach pomiedzy biurami podrézy, a klientami maja ogolne
warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych, ktére — obok programu imprezy stanowiag
integralna cze$¢ umowy. Ogolne warunki okreslaja zasady zawarcia umowy, skutki prawne
odwotania imprezy przez biura podrdzy, zmiany warunkéw imprezy, rezygnacje imprezy,
postanowienia dotyczace wykonania umowy, obowigzkdw uczestnikéw imprezy,
odpowiedzialnosci za wyrzadzone szkody, postepowania reklamacyjnego. Przeprowadzona
kontrola wzorcow umownych wykazala, ze znaczna cze$¢ warunkdw uczestnictwa zawiera
postanowienia, ktére moga nosi¢ znamiona klauzul niedozwolonych w rozumieniu przepisow
kodeksu cywilnego.

10
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PRZYKLADOWY WYKAZ NIEPRAWIDEOWOSCI
WE WZORCACH UMOW O IMPREZE TURYSTYCZNA
— UJECIE PRZEDMIOTOWE O CHARAKTERZE OGOLNYM

Wsérod nieprawidlowosci zakwestionowanych przez UOKiIK zaobserwowad¢ mozna, co
wykazaly réwniez poprzednie raporty, naruszenia o charakterze powtarzajacym sie.

I. Nieprawidlowosci w zakresie sposobu ustalania ceny imprezy
oraz skutkéw prawnych jej zmiany

Cena stanowi istotny element umowy o swiadczenie ustug turystycznych. Obowiazek podania
ceny imprezy turystycznej naktada art. 12 ust.1 pkt 1 ustawy o ustugach turystycznych, ktory
przewiduje, ze organizator turystyki lub posrednik turystyczny jest obowiazany wskazac
w dostarczanych klientom informacjach pisemnych cene imprezy turystycznej lub ustugi
turystycznej albo sposob jej ustalenia.

Cena imprezy turystycznej ma charakter jednolitego ryczaltowego wynagrodzenia i obejmuje
koszty swiadczen podanych w programie, optaty skarbowe, optaty manipulacyjne, wizowe,
wynagrodzenie pilota, przewodnikéw, skladki ubezpieczenia kosztow leczenia i nastepstw
nieszczesliwych wypadkow oraz marze biura. Klient ma prawo sadzi¢, Ze obejmuje ona
wszystkie oplaty zwigzane z wycieczka. Jezeli jest inaczej, biuro podrézy jest obowigzane
wyraznie to okresli¢. Cena podana w ofercie wigze biuro podrézy (art. 66 kodeksu cywilnego)
i nie moze by¢ zmieniona z chwila, gdy klient oferte przyjat.

Ustawa o ustugach turystycznych w art. 17 stanowi, ze cena ustalona w umowie nie moze by¢
podwyzszona chyba, ze umowa wyraznie przewiduje mozliwos¢ podwyzszenia ceny,
a organizator turystyki udokumentuje wptyw na podwyzszenie ceny jednej z nastepujacych
okolicznosci: wzrostu kosztéw transportu, wzrostu optat urzedowych, podatkéw lub optat
naleznych za takie ustugi, jak lotniskowe, zatadunkowe lub przetadunkowe w portach
morskich i lotniczych, wzrostu kurséw walut. Art. 17 ust. 2 ww. ustawy stanowi, ze w okresie
20 dni przed data wyjazdu cena ustalona w umowie nie moze by¢ podwyzszona.

Niestety, w zbadanych warunkach uczestnictwa organizatorzy skracali ustawowy 20-dniowy
termin, co stanowi naruszenie ustawy o ustugach turystycznych. Tego rodzaju naruszeniem jest

postanowienie w brzmieniu:

e Organizator zastrzega sobie prawo do zmiany ceny oferowanej imprezy w przypadkach, gdy
zaistniejq nastepujgce okolicznosci: wzrost przelicznikow kursow walutowych ponad wart osci

11
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okreslone w ofercie, wzrostu cen paliwa, stawek podatku VAT, wprowadzenie na terenie kraju lub za
granicq dodatkowych oplat drogowych. Wzmiankowany wzrost ceny nie moze byc¢ wiekszy niz
rzeczywisty wzrost kosztow organizatora. Tego rodzaju zmiana cen nie stanowi zmiany
warunkéow umowy. Wzrost cen moze zostaé¢ wprowadzony nie poiniej niZz 7 dni przed
rozpoczeciem realizacji umowy. Uczestnik jest zobowigzany do uregulowania naleznosci jeszcze
przed rozpoczeciem realizacji zlecenia pod rygorem skreslenia z listy uczestnikow.

Ponadto zakwestionowano postanowienia w brzmieniu:
®  Wazrost ceny imprezy do 10% nie powoduje zmiany warunkéw imprezy.

Tre$¢ ww. postanowienia przewiduje uprawnienie kontrahenta konsumenta do okres$lenia lub
podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy bez przyznania konsumentowi
prawa odstgpienia od umowy, co stanowi niedozwolong klauzule umowna, o ktorej mowa
w art. 385° pkt 20 kodeksu cywilnego. Przepis ten za niedozwolone postanowienie umowne
uznaje takie, ktore przewiduje uprawnienie kontrahenta konsumenta do okreslenia lub
podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy bez przyznania konsumentowi
prawa odstgpienia od umowy.

Ponadto kwestionowany zapis narusza art. 14 ust. 5 i 6 ustawy o uslugach turystycznych
w zwigzku z art. 17 ustawy o ustugach turystycznych, ktére daja konsumentowi prawo do
odstapienia od umowy w przypadku zmiany zasadniczych warunkéw umowy (takim
warunkiem niewatpliwie jest cena), bez Zadnych konsekwencji niezaleznie od wysokosci
podwyzki. Chociaz ustawa o ustugach turystycznych w art. 12 ust 1 pkt 1 naklada na
organizatora obowiazek wskazania ceny imprezy lub uslugi turystycznej albo sposob jej
ustalenia, bardzo czesto ceny wyrazone w walucie obcej nie zawieraja informacji o cenie tej
imprezy w polskich zlotych oraz informacji o kursie, wedtug ktdérego jest przeliczana waluta
obca.

o Ceny wyszczegolnione w materiatach reklamowych sq cenami statymi, jednakze (...) zastrzega sobie
mozliwos¢ zmiany ceny w wyjatkowych sytuacjach, takich jak: (...) nieprzewidywalnych dziatan
kontrahentéow krajowych i zagranicznych.

Niedozwolone postanowienie umowne przewidujac mozliwos¢ podwyzszenia ceny z powodu
nieprzewidywalnych dzialan kontrahentéw krajowych i zagranicznych uzaleznia w istocie
spelnienie $wiadczenia (w ksztalcie umowionym) od okolicznosci zaleznych tylko od woli
kontrahenta konsumenta (biuro podrézy odpowiada bowiem jak za wlasne dziatania za
dzialania osob, za pomoca ktorych wykonuje zobowigzanie — art. 474 kc). Zapis ten wykracza
rowniez poza zakres mozliwych okolicznosci uzasadniajacych wzrost ceny, wymienionych
w art. 17 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych.
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II. Wylaczenie lub ograniczenie odpowiedzialnosci organizatora
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy

Jednym z najbardziej powszechnych przyktadéw niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy jest kwestia programu imprezy, ktory m.in. przewiduje zakwaterowanie w hotelu
o wysokim standardzie, potozonym wedlug katalogu — przy plazy itp. Tymczasem uczestnicy
imprezy turystycznej otrzymuja hotel o nizszym standardzie, daleko od morza, a czasami
nawet w innej miejscowosci nadmorskiej.

Kolejnym przykladem jest zmiana lub zubozenie programu wycieczki, ktéora wynika
z nienalezytej organizacji wycieczki, nalezy podkresli¢, ze jest to zawinienie kontraktowe. Biuro
podrozy zobowiazuje si¢ nie tylko do tego, ze klient otrzyma rozne Swiadczenia, lecz takze do
wykonania tych $wiadczen w oznaczonym czasie i na nalezytym poziomie.

Ustawa o ustugach turystycznych w art. 11a wymienia tylko trzy przypadki, ktére powoduja
wylaczenie odpowiedzialnosci organizatora z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy. Sa to dzialania spowodowane dzialaniem lub zaniechaniem klienta,
dzialaniem lub zaniechaniem o0sOb trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug
przewidzianych w umowie, jezeli tych dziatan, lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani
unikna¢ albo sita wyzsza. Przeprowadzona kontrola wykazata, Ze postanowienia w umowach
organizator0w majace na celu ograniczenie lub wylaczenie tej odpowiedzialnosci stanowig
znaczna czes¢ w szeregu zakwestionowanych postanowien. Jako standardowe mozna wskazac
nastepujace:

e Klientowi nie przystuguje prawo do odstgpienia od Umowy oraz jakiegokolwiek roszczenia, jezeli
zachodzi niemozliwos¢ spetnienia Swiadczenia zgodnie z Umowaq; dotyczy to w szczegdlnosci
przesunie¢ w czasie podrozy nie wiekszym niz 24h, zmian ceny ponizej 10% przy czym akceptacja
zmian wymaga formy pisemnej.

e Organizator nie odpowiada za niedogodnosci zaistniate w trakcie realizacji imprezy oraz za
niemoznos¢ realizacji imprezy wynikte z przyczyn od niego niezaleznych np. warunki atmosferyczne,
decyzje panstwowe, dziatanie innych okolicznosci sity wyzszej lub lezqcych po stronie Uczestnika. Nie
mogq byc¢ przedmiotem roszczenn znane Uczestnikowi przed rozpoczeciem imprezy okolicznosci
powodujgce utrudnienia lub niewygody wynikajgce ze szczegdlnych okolicznosci, specyfiki kraju
wyjazdu lub programu imprezy.

Postanowienie powyzsze spelnia przestanki klauzuli niedozwolonej w rozumieniu art. 385
pkt 2 kodeksu cywilnego. Postanowienie to pozostaje w sprzecznosci z art. 14 ust. 7 ustawy
o ustugach turystycznych, ktéry wskazuje tylko dwa przypadki, w ktorych konsument nie
moze dochodzi¢ odszkodowania za niewykonanie umowy, to jest: w przypadku zgloszenia sie
mniejszej liczby uczestnikéw niz liczba minimalna okreslona w umowie, a organizator
powiadomit o tym klienta na piSmie w uzgodnionym terminie, oraz z powodu sily wyzszej.
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Ewentualne zmiany hotelu / apart amentu lub miejscowosci noclegowej mogq wynika¢ jedynie z przyczyn
lezqcych po stronie kontrahentéw (...) lub w przypadku zaistnienia okolicznosci jak sila wyzsza. Jezeli
zmiany te nie spowodujq zasadniczych zmian w programie imprezy ani w standardzie imprezy, klient
zrzeka sie wszelkich ewentualnych roszczen z tytutu tych zmian.

Tres¢ tego postanowienia przyznaje organizatorowi prawo do zmiany warunkéw bez
mozliwosci dochodzenia odszkodowania przez konsumenta lub odstapienia od umowy, co
stanowi niedozwolona klauzule umowna okreslong w art. 385° pkt 2 kodeksu cywilnego.
Ponadto zapis ten narusza postanowienia art. 14 ust. 2 pkt 4 b ustawy o ustugach
turystycznych, zgodnie z trescig ktdrego potozenie, rodzaj i kategoria obiektu hotelarskiego,
stanowi istotny element umowy.

e W razie uporczywego naruszania przez Uczestnika ustalonego porzqdku imprezy zagrazajgcego
interesom innych Uczestnikow organizator moze rozwigzac umowe lub od niej odstapic ze skutkiem
natychmiastowym.

e Podstawq reklamacji nie mogq by¢ (...) Swiadczenia zastepcze, o tej samej lub wyzszej wart osci.

Tre$¢ tych postanowien umozliwia organizatorowi dokonywanie wigzacej interpretacji
postanowien dotyczacych zachowania konsumenta, wyreczajac w tym organy uprawnione do
dokonywania takich ocen (np. policja), co stanowi klauzule niedozwolona okreslona w art. 385
pkt 9 kodeksu cywilnego. Przepis ten za niedozwolone postanowienie umowne uznaje takie,
ktore przyznaje kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania wiazacej interpretacji
umowy. Ponadto powyzsze postanowienia umowne sg sprzeczne z ustawa o ustugach
turystycznych, ktéra w swojej tresci nie przewiduje takiego trybu rozwigzania umowy,
a zgodnie z art. 19 ust. 1 cytowanej ustawy postanowienia uméw zawieranych przez
organizatorow turystyki z klientami mniej korzystne dla klientéw niz postanowienia ustawy
o ustugach turystycznych sa niewazne.

*  Biuro odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy na zasadzie winy.

Za szkody na osobie organizator odpowiada takze na zasadzie ryzyka, gdy w gre wchodzi
odpowiedzialnos¢ za osoby, ktoérymi sie on postuguje przy wykonaniu swoich zobowiazan lub
ktérym powierza wykonywanie zobowiazan (art. 474 kc). Jezeli klient biura podrézy poniesie
szkode na osobie w restauracji czy w hotelu, to niezaleznie od odpowiedzialnosci restauratora
i hotelarza, biuro podrézy moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ kontraktowa z art. 474 kc Tres¢
ww. postanowienia umownego wytacza odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki (opart q na
zasadzie ryzyka) za dzialania o0s6b trzecich uczestniczacych w wykonaniu ustug
przewidzianych w umowie, co stanowi klauzule niedozwolona okreslong w art. 385° pkt 2
kodeksu cywilnego. Postanowienie to narusza postanowienia art. 11 a ust. 1 ustawy o ustugach
turystycznych, zgodnie z ktérym organizator turystyki ponosi odpowiedzialno$¢ za osoby
trzecie uczestniczace w wykonaniu umowy.
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Ograniczenie odpowiedzialnosci organizatora wzgledem konsumentow
w przypadku tzw. umoéow ,,Last minute”

Organizatorzy swiadczacy ustugi turystyczne czesto oferuja konsumentom imprezy typu "Last
minute". Urzad zakwestionowat warunki uczestnictwa w ww. imprezach. Najczesciej
spotykane postanowienia sa nastepujace:

e W przypadku zawierania Umdw-Zgloszenia w tak zwanych okolicznodciach last minute w terminie
nie dtuzszym niz 14 dni przed rozpoczeciem imprezy i po cenie obnizonej o ponad 20% w stosunku
do opublikowanej w ogloszonym cenniku, czy ofercie Uczestnika obowigzuje przy zawieraniu umowy
petna wplata ceny imprezy, a ponadto, Organizator zastrzega mozliwos¢ drobnych zmian
w programie imprezy oraz obiektu zakwaterowania na podobny co do standardu w tej samej
miejscowosci docelowej.

Nalezy nadmieni¢, ze ustawa o ustugach turystycznych nie postuguje si¢ pojeciem ,oferta
specjalna”, ,last minute”, itd., co oznacza, Ze konsumentowi zawierajgcemu umowe
o $wiadczenie ustug turystycznych w rozumieniu ww. ustawy, przystuguje pelny zakres
ochrony w niej przewidziany. Tres¢ ww. postanowien moze stanowi¢ klauzule niedozwolong
z art. 385° pkt 2 kodeksu cywilnego. Przepis ten za niedozwolone postanowienie umowne
uznaje takie, ktore wylacza lub istotnie ogranicza odpowiedzialnos¢ kontrahenta konsumenta za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. Powyzszy zapis uprawnia
organizatora imprezy do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny okreslonej
w umowie, co stanowi klauzule niedozwolona okreslona w art. 385° pkt 10 kodeksu
cywilnego.

o W przypadku ofert specjalnych Organizator zastrzega sobie prawo zmiany hotelu na obiekt nawet
spoza oferty katalogowej, z zachowaniem kategorii zakwaterowania zgodnie z umowq oraz
dokumentem podrdzy (voucher). Oferty spoza cennika, tzw. oferty specjalne nie podlegajq reklamacji
w zakresie zakwaterowania. Standard hotelu okreslany jest na podstawie przepisow kraju docelowego.

® Reklamacja nie zostanie przyjeta w nastepujacych przypadkach: (...) — gdy dotyczy standardu
zakwaterowania oferty Last Minute nieokreslajgcej nazwy hotelu.

Tre$¢ tego postanowienia w pierwszej czesci uniemozliwia konsumentowi zapoznanie sie
z postanowieniami umowy przed jej zawarciem, co stanowi klauzule niedozwolong okreslong
w art. 385° pkt 4 kodeksu cywilnego. Przepis ten za niedozwolone postanowienie umowne
uznaje takie, ktére przewiduje postanowienia, z ktérymi konsument nie miat mozliwosci
zapoznaé si¢ przed zawarciem umowy. Natomiast w drugiej czesci, ww. zapis ogranicza
odpowiedzialno$¢ — organizatora wzgledem konsumenta z tytutu nienalezytego wykonania
umowy, co stanowi klauzule niedozwolona okreslong w art. 385° pkt 2 kodeksu cywilnego
(w brzmieniu: j.w.). Ponadto postanowienie to pozostaje w sprzecznosci z art. 14 ust. 2 ustawy
o ustugach turystycznych, zgodnie z treScia ktérego umowa o $wiadczenie ustug
turystycznych powinna okresla¢ wszystkie elementy przedmiotowo istotne umowy.
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Postanowienia uprawniajace kontrahenta konsumenta
do jednostronnej zmiany umowy
bez waznej przyczyny wskazanej w tej umowie

e Informacje zawarte w katalogu przygotowanym przez (...) i przedstawione Uczestnikom, nie
stanowiq oferty w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego. (...) jest zwiqzana wylqcznie ofertami
Imprez, zawierajgcymi ceng oraz opis swiadczen sktadajgcych sie na dang Impreze, znajdujgcych sie
na stronie internetowej(...).

® Biuro zastrzega sobie, bez uprzedniego powiadomienia. prawo do zmiany programu lub ustug
w stosunku do informacji zawart ych w katalogu i umowie-zgloszeniu uczestnictwa.

Tresé¢ tego postanowienia umozliwia organizatorowi jednostronna zmiane umowy, co stanowi
klauzule niedozwolona okreslong w art. 385° pkt 10 kodeksu cywilnego. Przepis ten za
niedozwolone postanowienie umowne uznaje takie, ktére uprawnia kontrahenta konsumenta
do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej w tej umowie. Ponadto
postanowienie to narusza art. 14 ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych, ktéry naklada na
organizatora obowigzek powiadomienia konsumenta o zmianach $wiadczen umownych.

o W wypadku, gdy na skutek bledu ewidencyjnego (np. overbookingu w hotelu) konieczne bedzie
zakwaterowanie klienta w innym hotelu, bedzie to hotel tej samej lub wyzszej kategorii. Jakiekolwiek
inne roszczenia Klienta sq wykluczone (...).

® Biuro nie ponosi odpowiedzialnodci za bledy w druku katalogu i pdiniejsze zmiany informacji
w katalogu (tzw. errata).

Kazda zmiana rodzaju i kategorii obiektu hotelarskiego stanowi zmiang umowy. Art. 14 ust. 5
ustawy o ustugach turystycznych nakazuje organizatorowi powiadomienie konsumenta
o wszystkich istotnych zmianach warunkéw umowy, do ktérych art. 14 ust. 2 pkt 4b ustawy
o ustugach turystycznych zalicza polozenie, rodzaj i kategorie obiektu hotelarskiego oraz
programu wycieczki. Organizator, ktory przed rozpoczeciem imprezy turystycznej jest
zmuszony, z przyczyn od niego niezaleznych zmienic¢ istotne warunki umowy z klientem
powinien niezwlocznie powiadomi¢ o tym klienta. W takiej sytuacji klient niezwtocznie
informuje organizatora czy przyjmuje proponowana zmiane albo odstepuje od umowy za
natychmiastowym zwrotem wszystkich wniesionych swiadczen i bez obowiazku zaplaty kary
umownej. Zatem ww. postanowienie moze stanowi¢ klauzule niedozwolona okreslona w art.
385% pkt 10 kodeksu cywilnego.
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V. Wylaczenie obowiazku zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty
za $wiadczenie niespelnione w calosci lub czesci,
jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania

Uczestnik ma prawo zrezygnowacé z imprezy turystycznej (odstapi¢ od umowy) w kazdej
chwili, zaréwno przed rozpoczeciem podrozy, jak i w jej trakcie. Jezeli nastapito to z powodu
okolicznosci lezacych po stronie biura podrozy (np. zmiana istotnych warunkéw umowy, jak
cena, termin, miejsce pobytu i standardu zakwaterowania, srodka transportu, trasa wycieczki,
program), konsumentowi nalezy si¢ zwrot pelnej wplaconej ceny bez zadnych potracen.
Ponadto, w sytuacji niedopelnienia przez organizatora obowiazkéw informacyjnych lub innych
naruszen (np. niezawiadomienie uczestnika o koniecznosci dokonania szczepienn ochronnych
wymaganych do wjazdu do danego kraju, mylna informacja o terminie wyjazdu srodka
transportu, na skutek czego uczestnik przybywa za pdzno na miejsce zbidrki, niedokonanie
przez pracownika biura rezerwacji miejsc w samolocie), uczestnik takze moze zadac
odszkodowania za poniesione szkody.

Problem pojawia si¢ w sytuacji, gdy konsument odstepuje od umowy z powodu okolicznosci
lezacych po jego stronie. Niezaleznie od tego czy sa to okolicznos$ci zawinione przez
konsumenta, czy tez nie, jest on zobowigzany do zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.
Z reguly biura podrdzy zastrzegaja potracenia z dokonanych wptat za wycieczke. Wysokos¢
potracen zalezy od terminu rezygnacji z wycieczki. Jest to rodzaj kary umownej, zastrzezonej
na wypadek niewykonania zobowigzania przez uczestnika. Kwestionowane postanowienia
o tym charakterze sa sformutowane poprzez postanowienia typu:

e W przypadku rezygnacji Klienta, Biuro potrgca:

— 20% catkowitej ceny imprezy jezeli rezygnacja nastqpita nie pézniej niz 30 dni przed planowanym
wyjazdem,

— 50% catosciowych kosztow imprezy w przypadku zloZenia rezygnacji w terminie 29 dni
i krotszym, lecz nie pozniej niz 10 dni przed terminem rozpoczecia imprezy,

— 80% catkowitej ceny imprezy w przypadku rezygnacji w terminie krétszym niz 10 dni od daty
rozpoczecia imprezy lecz nie pézniej niz 4 dni przed planowanym terminem rozpoczecia imprezy,

— 100% catosciowych kosztow imprezy, jezeli rezygnacja nastqpita w terminie krotszym niz 4 dni
przed planowanym terminem rozpoczecia imprezy, lub gdy Klient nie zglosit sie na wyjazd lub

w miejscu imprezy.

® Brak wplat w okreslonym terminie stanowi podstawe do rozwigzania umowy przez biuro, ktore moze
wplate zaliczki zatrzymac na poczet pokrycia kosztéw dokonanej rezerwacji u kontrahenta.
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Tre$¢ ww. postanowien narusza interes ekonomiczny konsumenta umozliwiajac ryczattowe
rozliczenie kosztdw odstgpienia, niezalezne od faktycznie poniesionych przez organizatora
kosztow. Tego rodzaju postanowienie umozliwia organizatorowi turystyki potracanie kwot,
ktore przewyzszaja faktycznie poniesione przez organizatora koszty imprezy turystycznej, co
stanowi niedozwolong klauzule umowng okreslona w art. 385% pkt 12 i pkt 17 kodeksu
cywilnego.

Art. 385% pkt 12 kc — wylaczenie obowigzku zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za
$wiadczenie niespelnione w catosci lub czesci, jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy
lub jej wykonania.

Art. 385° pkt 17 kc — nalozenie na konsumenta, ktory nie wykonat zobowiazania lub odstapit
od umowy, obowiazek zaptaty razaco wygdrowanej kary umownej lub odstepnego.

Co prawda, ustawa o ustugach turystycznych przewiduje ubezpieczenie od kosztow rezygnacji
lub przerwania uczestnictwa w imprezie turystycznej, jednakze warunki tego ubezpieczenia na
ogol nie sa zbyt korzystne, gdyz zawieraja liczne ograniczenia oraz zwrot tylko czesci
poniesionych kosztéw, a jednoczesnie pociagaja za soba dodatkowe koszty konsumenta.

Osobnym aspektem problemu zwigzanego z odstapieniem konsumenta od umowy
o wycieczke jest nierdéwnomierne rozlozenia praw i obowiazkow umownych pomiedzy
konsumentem, a organizatorem turystyki. W cene wycieczki wkalkulowany jest zysk
organizatora i trudno zgodzi¢ si¢ z tym, aby nalezat si¢ on takze w sytuacji, gdy konsument
odstapi od wykonania umowy. Oczywiscie rodzi si¢ pytanie nt. przyczyn odstapienia przez
konsumenta i oceny tego, czy niemozliwo$¢ wykonania umowy nastapita na skutek
okolicznos$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢, czy tez nie. Pojawiajacy sie w literaturze
fachowej termin ,racjonalnego zachowania konsumenta” pozwala zasadnie przyja¢, ze nie
zawarlby umowy o usluge turystyczng wiedzac lub podejrzewajac, ze nie bedzie w stanie
z niej skorzystac¢. Zasadne jest wiec twierdzenie, ze konsument odstepuje od umowy krétko
przed jej wykonaniem ze strony organizatora na skutek dziatania sity wyzszej lub zaistnienia
okolicznosci, ktérych nie byt w stanie przewidzie¢. Organizator turystyki bez zadnych
konsekwencji moze odwota¢ impreze z powodu sily wyzszej — art. 14 ust. 7 pkt 2 ustawy
o ustugach turystycznych, jednakze w przypadku konsumenta regulacja prawna zawiera braki.

VI. Postanowienia ograniczajace odpowiedzialnos¢ biura podrézy
za osoby trzecie swiadczace ustugi w ramach umowy o impreze turystyczna

W umowie o impreze turystyczng organizator turystyki zobowiazuje si¢ w swoim imieniu
wobec klienta do wielu swiadczen takich jak zakwaterowanie, przewo6z, wyzywienie, okreslony
program itd., tworzacych zintegrowana catos¢. Przy dokonywaniu tych swiadczen czesto
postuguje si¢ innymi osobami. Zazwyczaj sa to inne biura podrozy albo przedsigbiorstwa
transportowe i hotelarskie. Za szkody wyrzadzone przez te podmioty przy wykonywaniu
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zleconych ustug (w szczegoélnosci za szkody na osobie i mieniu), organizatorzy czesto
wylaczaja odpowiedzialno$¢ wobec uczestnikéw imprezy. Przykladem moga by¢
zakwestionowane postanowienia, czgsto spotykane w warunkach uczestnictwa jak np.

e (...) wylgcza swojg odpowiedzialno$¢ z tytutu informacji udzielonych przez Agentéw i akwizytorow
dotyczqcych warunkow, a odbiegajacych od postanowien okreslonych w programie i w niniejszych
warunkach.

e Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci za:

b) przejsciowe niedogodnosci w hotelach zwigzane z brakiem klimatyzacji, wody lub pradu oraz
konserwacjq basenow lub innych urzqdzen. (...),

c) utrudnienia  w realizacji  wypoczynku  wynikajgce z prac  publicznych  wykonywanych
w miejscowosciach zakwaterowania turystow (naprawa drog, budowa mostow, modernizacja medidw
publicznych),

(...)

e) opoznienia spowodowane warunkami atmosferycznymi, strajkami lub z winy przewoznika, gdzie
zakres odpowiedzialnosci regulujq odrebne przepisy miedzynarodowe,

f) za tresci prospektow hotelowych oraz informacji miejscowych przygotowanych przez inne osoby”

e Zleceniodawca wylqcza swojg odpowiedZ odszkodowawczq z tytutu nie wykonania umowy przez
posrednikow dziatajacych w sieci organizatora.

® Biuro nie ponosi odpowiedzialnosci za zmiany w programie wyjazdu powstate na skutek opoznien
przewozowych spowodowanych mniesprzyjajgcymi warunkami np. atmosferycznymi, innymi
zaktéceniami w pracy przewoznika oraz wynikajgcymi z przekraczania granic, a takZe wszystkich
tych za ktore Biuro nie moze odpowiadac.

W prawie polskim zasada odpowiedzialnosci kontraktowej za osoby trzecie wynika z art. 474
kodeksu cywilnego. Przepis stanowi: , dtuznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dziatanie lub
zaniechanie za dziatania lub zaniechania oséb, z ktérych pomoca zobowigzania wykonywa, jak
rowniez o0sOb, ktérym wykonanie zobowigzania powierza”. Zasada odpowiedzialnosci
kontraktowej za osoby trzecie jest stuszna z dwdéch powodow. Po pierwsze, wierzyciel-
uczestnik wycieczki zwykle nie ma najmniejszego wplywu na dobdr tych osdb, nie zna ich ani
nie zna ich starannosci. Zawiera umowe z zaufaniu do swojego kontrahenta i sadzi, ze ten je
nalezycie wykona. Dla konsumenta nie ma znaczenia fakt, czy biuro podrézy wykona umowe
samodzielnie, czy postuzy sie¢ osobami trzecimi. Wykonanie swiadczen przez osoby trzecie nie
moze wplyna¢ na pogorszenie sytuacji wierzyciela (uczestnika wycieczki). A wiec
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niedopuszczalne jest zastanianie si¢ przez biuro podrdzy faktem, ze powierzyto ono wykonanie
$wiadczenia innym osobom. Klient nie wchodzi w Zadne stosunki umowne z osobami trzecimi
i najczesciej jest pozbawiony mozliwosci faktycznego dochodzenia szkody za granica. Rowniez
ustawa o ustugach turystycznych nie wylacza odpowiedzialnosci 0sob trzecich uczestniczacych
w wykonywaniu umowy o impreze turystyczna.

Nieprawidlowosci w zakresie mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczen
przez konsumentow

W umowach o impreze turystyczng czesto znajduja sie klauzule, ktére ograniczaja lub
utrudniaja konsumentom skuteczne dochodzenie roszczen. Postanowieniami, z ktorymi
najczesciej konsument moze sie¢ spotkac sa np. klauzule nakladajace na klientéw biur podrdzy
nazbyt uciazliwe formalnosci w zakresie prawa do skladania reklamacji lub przyznajace
przedsiebiorcom za dlugi termin na ich rozpatrzenie. Nalezy nadmieni¢, iz zgodnie z art. 20
ust. 6 ustawy o ustugach turystycznych, jezeli organizator turystyki nie ustosunkuje si¢ do
reklamacji na pismie, w terminie 30 dni od dnia zakonczenia imprezy turystycznej,
a w wypadku zgloszenia tej reklamacji po zakoniczeniu imprezy turystycznej w terminie 30
dni od jej ztozenia, uwaza sig, ze uznat reklamacje za uzasadniona.

W tym zakresie, UOKiK zakwestionowat przyktadowo klauzule w brzmieniu:

e  Ewentualne reklamacje nalezy zgtaszac¢ pod rygorem mozliwosci ich odrzucenia bez rozpatrywania
w terminie 24 godzin od zaistnienia sytuacji bedgcej zrodlem reklamacji na pismie do
pilota/rezydenta.

Zastrzezenie, iz reklamacje zgloszone w terminie pdzniejszym anizeli 24 godziny od zaistnienia
sytuacji bedacej zrodtem reklamacji, moga zosta¢ odrzucone bez rozpatrzenia, w razacy sposob
ogranicza prawa konsumentow do ubiegania si¢ o swiadczenia zastepcze (art. 385' § 1 ko).
Niniejsze zastrzezenie uzaleznia odpowiedzialnos¢ organizatora turystyki od spetienia przez
klienta nadmiernie uciazliwych formalnosci (art. 385° pkt 21 kc), jak réwniez posrednio wpltywa
na ograniczenie odpowiedzialno$ci biura podrdzy (art. 385° pkt 2 kc).

® Reklamacje na nienalezyte wykonanie ustug nalezy sktadaé w formie pisemnej w biurze
Organizatora w terminie 7 dni od daty zakoniczenia imprezy. Reklamacja musi byc¢ potwierdzona
przez przedstawiciela Organizatora sprawujqcego opiekq nad grupq w przypadku reklamacji na
nienalezyte realizowanie programu imprezy oraz przez przedstawiciela, a takze przez gestora bazy
noclegowej lub gastronomicznej w przypadku reklamacji ustug noclegowych lub gastronomicznych.
Reklamacje niespelniajgce powyiszych wymogow nie bedq przyjmowane. Organizator
zastrzega sobie 45 dniowy termin rozpatrzenia reklamacji.

Naruszeniami o charakterze powtarzajacym si¢ sa rowniez postanowienia narzucajace
konsumentom wiasciwos¢ sadu. Postanowienie tego rodzaju stanowia klauzule niedozwolong
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w rozumieniu art. 385° pkt 23 kc, zgodnie z ktéorym niedozwolonymi sg w szczegolnosci te
postanowienia, ktore narzucaja rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest
miejscowo wilasciwy. Sadem wilasciwym miejscowo, zgodnie z art. 27 §1 Kodeksu
postepowania cywilnego, jest sad miejsca zamieszkania pozwanego badz ewentualnie sad
wlasciwy ze wzgledu na miejsce wykonania umowy, zgodnie z art. 34 Kodeksu postepowania
cywilnego (wlasciwo$¢ przemienna). Nalezy nadmienié, ze tego rodzaju postanowienie juz
kilkakrotnie zostato uznane przez Sad Ochrony Konkurengji i Konsumentéw za niedozwolone
i wpisane do Rejestru postanowienn wzorcow umow uznanych za niedozwolone.

*  Ustala sig jako wtasciwy o rozstrzygniecia ewentualnych sporow sqd wg siedziby Biura.

e Wszelkie spory mogqce wynikaé z tytutu realizacji umowy bedq rozstrzygane polubownie, w drodze
porozumienia, a w razie jego braku przez Sqd witasciwy miejscowo dla (...).

e Strony zgodnie okreslajqg jako sqd wtasciwy miejscowo do rozpoznania ewentualnych sporow
z Uczestnikami, wilasciwy rzeczowo Sad w Grudzigdzu.
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NIEPRAWIDEOWOSCI
W ZAKRESIE UMOW UBEZPIECZENIOWYCH

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeprowadzit kontrole wzorcéw umodw
ubezpieczen turystycznych stosowanych przez zaklady ubezpieczen. Zbadane zostaty zaréwno
umowy ubezpieczenia zawierane przez przedsigbiorcow w pakiecie z umowa o ustugi
turystyczne jak i rowniez zawierane odrebnie, indywidualnie przez konsumentéw.

W wyniku tej kontroli nie wykryto razacych nieprawidlowosci. Niemniej jednak, niektore
postanowienia wzorcéw uméw budza watpliwosci Urzedu.

I. Nadmiernie ucigzliwe obowiazki
w zakresie informowania zakladu ubezpieczen o szkodzie

Chodzi np. terminy 24 lub 6h od momentu zajscia szkody:
e Ubezpieczony obowiqzany jest:

1) niezwtocznie i nie pozniej niz w ciggu 24 godzin od wystapienia okolicznosci uniemozliwiajgcych
uczestniczenie w zarezerwowanej podrozy poinformowac organizatora zarezerwowanej podrozy
o wystqpieniu tych okolicznosci. (...).

Ww. postanowienie zastrzega razaco krétki termin na poinformowanie organizatora podrdzy
o rezygnacji. Majac na uwadze, iz przyczyna rezygnacji z podrozy moga by¢ m. in. ciezka
choroba, wypadek, ciezkie naruszenie wlasnosci dopelnienie ww. obowigzku moze by¢
znacznie utrudnione badz niemozliwe.

Ponadto 24-godzinny termin na zgloszenie wystapienia szkody liczony jest bezwzglednie od
momentu wystgpienia okolicznosci, bedacych przyczyna rezygnacji. W takiej sytuacji
ubezpieczony nie dopelni ww. obowiazku, nawet kiedy poinformowanie organizatora
zarezerwowanej podrozy nie bedzie mozliwe z powodu zdarzenia losowego badz sily wyzszej,
a nawet jesli nie posiadat informacji o zajsciu zdarzenia.

Powyzsze w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco narusza interesy konsumentéw

poprzez nalozenie razaco wygorowanych obowiazkéw na ubezpieczonego, ktorych
konsekwencja moze by¢ zmniejszenie badz odmowa wyplaty odszkodowania.
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II. Postanowienia dotyczace postepowania
po zaistnieniu zdarzenia objetego ubezpieczeniem

®  Ochrong ubezpieczeniowq nie sq objete koszty pobytu ubezpieczonego w szpitalu (...), poniesienie
ktorych nie zostato wczesniej zaakceptowane przez centrale Alarmowq.

Kwestionowane postanowienie przewiduje odmowe wyplaty odszkodowania nawet
w przypadku, kiedy nie bylo mozliwe skontaktowanie si¢ z zakladem ubezpieczen. Zgodnie
z art. 826 k¢ W razie zajscia wypadku ubezpieczajgcy obowiqzany jest uzy¢ wszelkich dostepnych mu
srodkéw w celu zmniejszenia szkody w ubezpieczonym mieniu oraz w celu zabezpieczenia bezposrednio
zagrozonego mienia przed szkodg. Oznacza to, iz zaklady ubezpieczenn moga precyzowa¢ w OWU,
jakie nalezy podja¢ dzialania po zaistnieniu zdarzenia, jednakze dziatania te musza by¢
w danych okoliczno$ciach mozliwe do spelnienia, a ponadto nie moga by¢ nadmiernie
ucigzliwe.

II1. Postanowienia bezpodstawnie wylaczajace
odpowiedzialnos¢ zakladu ubezpieczen

—-np. w sytuacji podwdjnego ubezpieczenia:

*  Ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje Swiadczen, w zakresie w jakim Ubezpieczonemu,
w zwigzku z tym samym nagtym zachorowaniem lub nieszczesliwym wypadkiem, przystuguje
Swiadczenie z tytutu innej umowy ubezpieczenia lub ktore zostaty lub moglyby zosta¢ pokryte
przez inne instytucje.

W sytuacji podwodjnego ubezpieczenia kazdy z ubezpieczycieli ponosi odpowiedzialnos¢
solidarna za zaplate odszkodowania do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody.
Ograniczenie badz odmowa wyplaty odszkodowania moze mie¢ miejsce wylgcznie
w przypadku, kiedy szkoda zostata juz pokryta przez inny zaklad ubezpieczen / instytucje.

Kwestionowane postanowienie wylacza w istocie odpowiedzialno$¢ wobec konsumenta za

szkody na osobie, ktorych pokrycie zakltad ubezpieczern wzial na siebie zawierajac umowe
ubezpieczenia.

IV. Postanowienia ustalajace metode przeprowadzania likwidacji szkody,
ktora prowadzi do ograniczenia odpowiedzialnosci
za skutki zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa

Tego rodzaju postanowieniem jest postanowienie o tresci:
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e Stopien trwatego uszczerbku na zdrowiu powinien byc ustalony niezwlocznie po zakonczeniu leczenia
— najpézniej w 24-tym miesiqcu od dnia wypadku. Pézniejsza zmiana stopnia trwatego uszczerbku
nie daje podstawy do zmiany wysokosci Swiadczenia.

Konsekwencje wypadku, za ktory zaklad ubezpieczen bierze odpowiedzialno$¢ moga ujawnic
sie po wielu latach. W zwigzku z tym, moze nastapi¢ pogorszenie stanu zdrowia
ubezpieczonego i zwigkszenie si¢ stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu u poszkodowanego
lub $mier¢. Odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen powinna obejmowaé wszystkie nastepstwa
wypadku ujawnione przynajmniej w ciagu 3 lat od jego zaistnienia. Tyle bowiem wynosi
termin przedawnienia roszczen z tytutu umowy ubezpieczenia. Kwestionowane postanowienie
skraca ten termin do dwoch lat.

Nalezy podkresli¢, iz postanowienie, o ktérym mowa, umiejscowione zostato w czesci OWU
dotyczacej sposobu przeprowadzania likwidacji szkody. Nie nalezy zatem do essentialia negotii
umowy ubezpieczenia. Nie zakresla granic odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen, ale jest
informacja o sposobie ustalania wysokosci odszkodowania. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz ww.
sposob likwidacji szkody jest wadliwy gdyz uniemozliwia poszkodowanemu na uzupetnienie
swoich roszczen, a tym samym ogranicza odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen za szkody na
osobie pomimo, iz zaklad ubezpieczen przyjat na siebie pelng odpowiedzialno$¢ za nastepstwa
nieszczesliwych wypadkdow.

Powyzsze postanowienie nalezy uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszajace interesy konsumentdéw, a ponadto stanowi klauzule abuzywna wskazang w art.
3853 pkt 1 kc

Inne postanowienia w zakresie umow ubezpieczenia,
ktorych tres¢ zakwestionowano dotycza w szczegdlnosci
pobierania optaty manipulacyjnej przy odstapieniu od umowy
w trybie art. 812 § 4 kc

® Ze zwracanej sktadki potrqca sie 20% tytutem kosztow manipulacyjnych w przypadku rozwiqzania
umowy przez ubezpieczajgcego.

Art. 812 § 4 kc przewiduje mozliwo$¢ odstapienie od umowy zawartej na okres powyzej
6 miesiecy w ciagu 30 badz 7 dni od jej zawarcia. Zaktad ubezpieczen moze w takiej sytuacji
domagac sie¢ od ubezpieczajacego zaplaty wynagrodzenia za okres, w jakim udzielat ochrony.
Ww. przepis nie zezwala jednak zakladom ubezpieczen na pobieranie innych optat — w tym
kosztow manipulacyjnych. Obcigzenie optatq manipulacyjna ubezpieczonego odstepujacego od
umowy na podstawie art. 812 kc jest zatem bezpodstawne. Celem ww. przepisu bylo
umozliwienie wycofania si¢ przez konsumenta z umowy bez ponoszenia dodatkowych
kosztow.
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WNIOSKI KONCOWE

Majac powyzsze na uwadze Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, podejmie dalsze
kroki prawne majace na celu eliminacje przedstawionych nieprawidlowosci. Z informacji
przekazywanych przez Delegatury UOKIK wynika, iz do chwili obecnej zostalo wystosowane
do organizatorow turystyki ok. 107 wystapien zawierajacych wezwania do dobrowolnej zmiany
kwestionowanych przez UOKIiK nieprawidlowosci. W przygotowaniu jest rGwniez powddztwo
do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Nalezy podkresli¢ role, jaka w tym przedmiocie odgrywa abstrakcyjna kontrola wzorcow
dokonywana przez Urzad Ochrony Konkurencjii Konsumentow. State monitorowanie sposobu
prowadzenia dziatalnosci przez przedsigbiorcdw oraz reagowanie na przypadki naruszania
praw konsumenta przynosi wymierne skutki w zakresie realnego wzrostu pozydji
konsumentéow w relacjach z przedsigbiorcami prowadzacymi dzialalnos¢ polegajaca na
organizowaniu ustug turystycznych.

Rezultaty dziatan UOKiK w roku 2004:
¢ liczba przedsiebiorcow, ktérzy dobrowolnie dostosowali sie do zalecert UOKiK - 100,
¢ liczba powoddztw wniesionych do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — 34,

¢ liczba decyzji Prezesa Urzedu stwierdzajacych stosowanie przez przedsiebiorcow praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow — 10.

Do pozytywnych wnioskow moze prowadzi¢ fakt, iz — jak wynika z przedstawionego
zestawienia liczbowego — wigkszos¢ z przedsigbiorcow dobrowolnie zmienia kwestionowane
przez UOKIiK postanowienia.

Nalezy rowniez doda¢, iz na chwile obecna do Rejestru postanowient wzorcow umow uznanych
za niedozwolone zostato wpisane 70 postanowient dotyczacych branzy turystycznej, natomiast
30 oczekuje na wpisanie po uprawomocnieniu si¢ wyrokow. Jest to najwieksza grupa klauzul
jednorodnych branzowo. Czes¢ z tych klauzul niestety sie powtarza (chodzi tu
0 postanowienia zasadniczo tozsame w tresci a dotyczace réznych podmiotow je stosujacych).
Sytuacja taka zwigzana jest z orzecznictwem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
wedtug ktorego wpisana do rejestru zakazana klauzula dotyczy tylko tego przedsigbiorcy, ktéry
stosowal ja w umowach i skutkuje jedynie w relacjach miedzy konkretnym przedsigebiorcg
a jego klientami, wobec ktdrych klauzule stosowano (lub moglyby by¢ stosowane). Tego
rodzaju interpretacja budzi powazne watpliwosci UOKIK, gdyz powoduje , unicestwienie” idei
abstrakcyjnej kontroli wzorcow umownych stosowanych przez przedsigbiorcow. Skutek
wyroku przeciwko stosujagcemu nieuczciwe klauzule, wedtug orzeczenia sadu, nie odnosi si¢ do
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wszystkich, a jedynie do stron procesu, przez co ten rodzaj kontroli sklania si¢ w strone
kontroli indywidualnej. W ten sposéb podwazone zostaja wprowadzone w polskim
ustawodawstwie nowe rozwigzania majace na celu eliminacj¢ z obrotu postanowien
niekorzystnych dla konsumentéw. Wypaczone takze zostaje ratio legis tej regulacji, gdyz jej
zadaniem nie jest ochrona interesu pojedynczego konsumenta, a calej zbiorowosci, jaka sa
konsumenci.

Od powyzszych wyrokéw UOKiK wniost kasacje do SN, ktére na skutek zmiany przepisow

kpc (nowela z dn. 2 lipca2004 r. (Dz.U. nr 22, poz. 1804), zostaly przekazane przez SN
wlasciwym sadom apelacyjnym. Sprawa oczekuje na rozstrzygniecie.
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PRZYKLADOWE KLAUZULE
DOTYCZACE BRANZY TURYSTYCZNE]
WPISANE DO REJESTRU POSTANOWIEN WZORCOW UMOW
UZNANYCH ZA NIEDOZWOLONE

Data wydania
i sygnatura:

Nazwa i siedziba sadu,

ktéry wydat wyrok:

Oznaczenie stron

oraz informacja o udziale

w postepowaniu prokuratora lub
organizacji spolecznej:

Postanowienie wzorca umowy uznane za
niedozwolone:

data dokonania wpisu:

Data wydania
i sygnatura:

Nazwa i siedziba sadu,

ktéry wydatl wyrok:

Oznaczenie stron

oraz informacja o udziale

w postepowaniu prokuratora lub
organizacji spolecznej:

Postanowienie wzorca umowy uznane za
niedozwolone:

14 kwietnia 2003 Sygn. akt XVII Amc 14/03

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw

Powdéd: Prezes UOKIK, Pozwany: Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe AXET Sp. z o.0. w Krakowie

,,Organizator nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za bagaz
klientéw w przypadku jego zamiany, zapomnienia lub
kradziezy.”

5 stycznia 2004

14 kwietnia 2003 Sygn. akt XVII Amc 14/03

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw

Powdd: Prezes UOKIK, Pozwany PW AXET Sp. z o.0.
w Krakowie

~Rezygnacja z imprezy nastepuje w momencie ztoZenia
przez klienta rezygnacji w formie pisemnej. Organizator

z uwagi na poniesione koszty organizacji ma prawo dokonac
potracen w sposob okreslony niniejszymi warunkami (...)
Okreslone potracenie moze by¢ podniesione nie wiecej niz 15
% w przypadku wykazania przez AXET poniesienia
wyzszych kosztow w zwigzku z rozliczeniami

z kontrahentami.”
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data dokonania wpisu:

Data wydania
i sygnatura:

Nazwa i siedziba sadu,

ktéry wydatl wyrok:

Oznaczenie stron

oraz informacja o udziale

w postepowaniu prokuratora lub
organizacji spolecznej:

Postanowienie wzorca umowy uznane za
niedozwolone:

data dokonania wpisu:
wykreslenia wpisu

Data wydania
i sygnatura:

Nazwa i siedziba sadu,
ktory wydat wyrok:

Oznaczenie stron

oraz informacja o udziale

w postepowaniu prokuratora lub
organizacji spotecznej:

Postanowienie wzorca umowy uznane za
niedozwolone:
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5 stycznia 2004

14 kwietnia 2003 Sygn. akt XVII Amc 14/03

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw

Powod Prezes UOKIK, Pozwany PW AXET Sp. z o.o.
W Krakowie

»Nie uwaza si¢ za wady imprezy niedociaggnie¢ zawinionych
przez klienta oraz wyrzadzone przez osoby prawne

i fizyczne niepozostajace w stosunku prawnym

z organizatorem, a takze wynikajacych z przekroczenia
granici zasad, za ktdre organizator nie moze odpowiadac.”

5 stycznia 04

21 kwietnia 2004 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Powod: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw;
Pozwany: Grzegorz Biczysko ,Bratniak” Biuro Turystyczne

»~W przypadku rezygnacji Klienta z wczaséw BT Bratniak
potraca z optat wniesionych przez Uczestnika:

a ) optata manipulacyjna w wysokosci 50 z1 od kazdego
rezygnujacego klienta

b) 30% ceny w przypadku rezygnacji w okresie od 45 do 30
dni przed rozpoczeciem imprezy

c) 50% ceny w przypadku rezygnacji w okresie od 30 — 15
dni przed rozpoczeciem imprezy

d) 90% ceny w przypadku rezygnacji w okresie krotszym
niz 15 dni przed rozpoczeciem imprezy.”
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data dokonania wpisu:

Data wydania
i sygnatura:

Nazwa i siedziba sadu,

ktéry wydatl wyrok:

Oznaczenie stron

oraz informacja o udziale

w postepowaniu prokuratora lub
organizacji spolecznej:

Postanowienie wzorca umowy uznane za
niedozwolone:

data dokonania wpisu:

Data wydania
i sygnatura:

Nazwa i siedziba sadu,

ktory wydat wyrok:

Oznaczenie stron

oraz informacja o udziale

w postepowaniu prokuratora lub
organizacji spotecznej:

Postanowienie wzorca umowy uznane za
niedozwolone:

data dokonania wpisu:

Data wydania
i sygnatura:

Nazwa i siedziba sadu,
ktéry wydatl wyrok:

29 lipca 2004 r.

10 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 64/04

Sad Okregowy w Warszawie
Sad Ochrony Konkurencjii Konsumentow

Pozwany: , Atena Travel” Sp. z 0.0. w Krakowie; Powdd:
Prezes Urzedu Ochrony Konkurengjii Konsumentow

W razie zakwaterowania klienta wg zasad okreslonych

w pkt 4, organizator nie ponosi odpowiedzialnosci za
zachowanie wspotlokatoréw, w szczegolnosci za ich natogi,
nawykii stany chorobowe.”

1 marca 2005 r.

18 lutego 2004 r. sygn. akt XVII Amc 32/03
Sad Okregowy w Warszawie
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Pozwany: Biuro Turystyczne ,,Sopol” Jerzy Sottys Spétka
jawna w Krakowie; Powdd: Prezes Urzedu Ochrony
Konkurengjii Konsumentéw

,W przypadku zakupu imprez po cenach promocyjnych
,last minute” — specjalnych nie ma mozliwosci reklamacji.”

1 marca 2005 r.

10 listopada 2004 r. sygn. akt XVII Amc 80/03

Sad Okregowy w Warszawie
Sad Ochrony Konkurencjii Konsumentow
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Oznaczenie stron

oraz informacja o udziale

W postepowaniu prokuratora lub
organizacji spotecznej:

Postanowienie wzorca umowy uznane za
niedozwolone:

data dokonania wpisu:

Data wydania
i sygnatura:

Nazwa i siedziba sadu,
ktéry wydat wyrok:
Oznaczenie stron

oraz informacja o udziale

w postepowaniu prokuratora lub
organizacji spolecznej:

Postanowienie wzorca umowy uznane za
niedozwolone:

data dokonania wpisu:

Data wydania
i sygnatura:

Nazwa i siedziba sadu,
ktéry wydatl wyrok:

Oznaczenie stron

oraz informacja o udziale

w postepowaniu prokuratora lub
organizacji spolecznej:
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Pozwany: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe , Gryf” Sp.
z o0.0. w Katowicach; Powdd: Prezes Urzedu Ochrony
Konkurengjii Konsumentéw

,Niewykorzystywanie ktoregokolwiek ze Swiadczenia
zawart ego w umowie z woli klienta nie upowaznia do
zwrotu wptaconej kwoty.”

1 marca 2005 r.

8 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 79/03

Sad Okregowy w Warszawie
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Pozwany: ,Mega Travel” Sp. z 0.0. w Katowicach; Powdd:
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

,Jezeli na kilka dni przed rozpoczeciem imprezy Biuro
dysponuje jeszcze wolnymi miejscami zdarza sig, ze sa one
sprzedawane po obnizonej cenie w ramach oferty Last
Minute. W' tej ofercie czes¢ $wiadczen moze odbiegac
jakoscia od normalnego standardu opisanego w katalogu,

a Klient nie ma prawa stawiania takich samych wymagan co
uczestnicy korzystajacy z oferty za normalna cene.”

22 lutego 2005 r.

20 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 72/03

Sad Okregowy w Warszawie
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Pozwany: Elzbieta Kobylinska , Ella-Tur” Biuro Ustug
Turystycznych w Biatymstoku; Powdd: Prezes Urzedu
Ochrony Konkurengjii Konsumentow
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,Biuro Ustug Turystycznych , Ella-Tur” zastrzega sobie, ze
Postanowienie wzorca umowy uznane za bedzie rozpatrywac reklamagje, o ile przedmiot reklamacji

niedozwolone: byl zgloszony na pismie pilotowi grupy w czasie trwania
imprezy.”
data dokonania wpisu: 22 lutego 2005

Data wydania

. 4 sierpnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 40/03
1 sygnatura:

Nazwai siedziba sadu, Sad Okregowy w Warszawie

ktory wydat wyrok: Sad Ochrony Konkurencjii Konsumentow
Oznaczenie stron Pozwany: Jacek Mars Greckie Biuro Podrézy
oraz informacja o udziale LZANCO&MARS”

w postepowaniu prokuratora lub ; Powod: Prezes Urzedu Ochrony Konkurengji
organizacji spotecznej: i Konsumentéw

»Nie uwaza si¢ za wady imprezy niedociaggnie¢ zawinionych
przez Klienta oraz wyrzadzonych przez osoby prawne
Postanowienie wzorca umowy uznane za i fizyczne niepozostajace w stosunku prawnym z G.B.P.
niedozwolone: ZANCO&MARS takze wynikajacych z przekroczenia granic
oraz wszystkich tych, za ktére G.B.P. ZANCO&MARS nie
moze odpowiadac”

data dokonania wpisu: 22 lutego 2005 r.
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ZALACZNIK I: ZESTAWIENIE ZBADANYCH
ORGANIZATOROW IMPREZ TURYSTYCZNYCH
WEDLUG WLASCIWOSCI DELEGATUR UOKiK

Centrala UOKIiK (Depart ament Polityki Konsumenckiej)
— przedsiebiorcy dzialajacy na obszarze calego kraju

Adriatyk Sp. z o.o.
ul. Watbrzyska 11 lok. 82
02-739 Warszawa

Bentour International Sp. z o.0.
ul. Swigtokrzyska 18
00-052 Warszawa

Best Reisen Sp. z o. o.
ul. Nowogrodzka 48/12
00-695 Warszawa

Biuro Podrézy Active Travel
Al. Jana Pawta II 45a/41
01-001 Warszawa

B.P. Almatur Polska S.A.
ul. Kopernika 15
00-359 Warszawa

Biuro Podrézy ATUR Sp. z o.o.
ul. Ogrodowa 14
61-821 Poznan

Cortina Travel Tour Operator Sp. z 0.0.
ul. Sniadeckich 17
00-654 Warszawa

Cypryjskie Biuro Turystyczne C.T.B.A.
ul. Chmielna 20/8
00-020 Warszawa
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10.

11.

12.

13.

14.

Globtrans Sp. z o.0.
ul. Lony 9/5
44-200 Rybnik

Intourist Warszawa Sp. z o.0.

ul. Nowogrodzka 11
00-509 Warszawa

Oasis Tours Sp. z o.o.
ul. Gornoslaska 24
00-484 Warszawa

Orbis Sp. z o.o.
ul. Annopol 3
03-236 Warszawa

Pegas Touristik Sp. z o.o.
ul. Grzybowska 2 lok. 25
00-131 Warszawa

Wakagje z Klasa Sp. z o.0.
ul. Swietokrzyska 36
00-116 Warszawa

Delegatura w Bydgoszczy
- wojewddztwa kujawsko-pomorskie i warminsko-mazurskie

Teresa Kaminiska

Agencja Podrozy REJS MAZURY
ul. Dabrowszczakéw 19/2

10-540 Olsztyn

Beata Bulkowska

BETA Biuro Obstugi Turystéw
ul. 3-go Maja 4/5

11-500 Gizycko

Grazyna Senda

Biuro Podrézy ASIA SEN TOUR
Pl. Zwyciestwa 16

19-500 Gotdap
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10.

11.

12.

34

Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp. z o.0.
Plac Dworcowy 4
82-300 Elblag

Andrzej Dowgiatto

Biuro Podrézy TRAVELAND
ul. Dworcowa 48 A

10-437 Olsztyn

Halina Markowska i Piotr Markowski

Biuro Podrézy JOWISZ TRAVEL Halina Markowska i Piotr Markowski
ul. Rzemies$lnicza 1

87-800 Wioctawek

Halina Liliana, Nowak

Biuro Podrézy Haliny L. Nowak NOWA TOUR Licencja Rainbow Tour
ul. Stara 23

86-300 Grudziadz

Michat Legumina, Marek Klos

Biuro Turystyczne Kujawy s.c. Legumina Michat, Marek Ktos
ul. Kasztelanska 14

88-100 Inowroctaw

Biuro Turystyczne SWIATOWID Sp. z o.0.
ul. Chetminska 1
86-300 Grudziadz

MITOUR Sp. z o.0.
ul. Sielanka 1/2
85-073 Bydgoszcz

PES TRAVEL Sp. z o.0.
ul. Zeglarska 4
87-100 Torun

Roman Guzek

Przedsigbiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe ANACONDA
ul. Welniany Rynek 5

85-036 Bydgoszcz
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Delegatura w Gdansku — wojewodztwa pomorskie i zachodniopomorskie

1. Biuro Podrézy GRINGO Sp. z o.o.
Al. Zwyciestwa 190 A
81-542 Gdynia

2. Biuro Turystyki NORD Sp. z o.o.
Ul. Wiadystawa IV 43
81-395 Gdynia

3. Biuro Turystyczne ODRA TRAVEL Sp. z o.o.
Ul. Wyzwolenia 50
71-400 Szczecin

4.  AN.A.TOUR Biuro Turystyczne
Anna Malolepsza
Ul Ustronie Lesne 17 ¢
72-500 Miedzyzdroje

5. Biuro ustug Turystycznych PTTK
Maria Tuligowska
Ul Poznariska 2
78-100 Kotobrzeg

6.  Biuro Turystyki WOJAZER Sp. z o.0.
Ul Dtugi Targ 1-7
80-828 Gdansk

7.  Przedsiebiorstwo Ustugowo-Turystyczne PRZYMORZE Sp. z o.o.
Ul Jednos$ci Narodowej 4
76-200 Stupsk

8. Biuro Turystyki Dzieciecej STOKROTKA
Krystyna Miller
Ul Gdyniska 7 A /28
80-340 Gdansk

9.  Biuro Podrézy ESKAPADA
Grazyna Buzuk
Ul Sienkiewicza 2
76-200 Stupsk

10.  Biuro Turystyczne PODROZNIK
Tomasz Weber

35



URZAD OCHRONY KONKURENCIJII I KONSUMENTOW

11.

36

Ul. Armii Krajowej 29
77-200 Miastko

Biuro Turystyczne TRAMP
Piotr Szumilewicz

Ul Gospody 6 G/10

80-344 Gdansk

Delegatura w Katowicach — wojewddztwa $laskie i opolskie

Wiadystawa Jura

Biuro Podrézy Dolomity Tour Wladystawa Jura
Al. Korfantego 6

40-005 Katowice

Bujar Renata

Firma REGO TOUR
ul. Miynska 21/23
40-089 Katowice

Kalina Kulczycka

P.H.U. TANGO TOUR Kalina Kulczycka
ul. Chopina 1

40-093 Katowice

Przedsigbiorstwo Ustugowo-Turystyczne EKO TOUR Sp. .
ul. Kolejowa 57 B
40-602 Katowice

Marek Piksa, Andrzej Przychodzien

Przedsigbiorstwo Turystyczne TOURS s.c. Marek Piksa, Andrzej Przychodzien
ul. Moniuszki 15

44-240 Zory

ElZzbieta Adamska

Przedsiebiorstwo Transportowo-Ustugowo-Turystyczne ADRIA
Pl. Grunwaldzki 8 -10 p. 1

40-950 Katowice

Biuro Podrézy EURO POL TOUR Sp. z o.0.
ul. Moniuszki 7
40-005 Katowice
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Matgorzata Siwek

STUDIO GRAF & AFRICA TOURS
Ul. Mariacka 34

40-014 Katowice

Izabela Szewczyk

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Biuro Turystyczne IZA
Al. NMP 36/18

42-200 Czestochowa

Przedsigbiorstwo Turystyczno-Ustugowe AUROLAND Sp. z o. o.
Ul. Moniuszki 22/2
41-902 Bytom

Tadeusz Rusin

FAMILY TOUR 1 KING SPA Tadeusz Rusin
Ul Rynek 7

43-300 Skoczow

Madeja Marcin

Biuro Podrézy TAXER TRAVEL Marcin Madeja
Ul Czarnolesna 7

41-709 Ruda Slaska

ANDRELIX Sp. z o. o.
Ul. Wyzwolenia 318
43-265 Mizerow

Gabriela Manka-Sokullu
Biuro Podrézy REGO-BIS
ul. 3 Maja 21

40-096 Katowice

Scibisz Grazyna

Przedsiebiorstwo Turystyczno-Ustugowe IN TOUR BESKIDY
Ul. Warszawska 1

43-300 Bielsko-Biata

Janusz Trybus

Firma Handlowo-Ustugowa B.T. , TOP”
Ul. Hajducka 23

41-500 Chorzéw
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Delegatura w Krakowie — wojewodztwa malopolskie i podkarpackie

Chortycia Przedsigbiorstwo Turystyczno-Transportowe Biuro Podrézy
pl. Na Bramie 8
37-700 Przemysl

Barba Tur Biuro Podrézy
ul. Starowislna 69
31-052 Krakow

Travel-Bikershop Biuro Podrozy
ul. Czarnowiejska 6
31-126 Krakow

Biuro Podrézy Zamalek Tours
ul. Czarnowiejska 7
31-126 Krakow

I Travel s.c. Biuro Podrozy
ul. Grunwaldzka 19
35-068 Rzeszow

Biuro Ustugowo-Turystyczne Atlantic
Pl. Wolnosci 12
35-073 Rzeszow

Biuro Podrézy Wiking
ul. Grodzka 62
31-044 Krakow

Atena Travel Sp. z o.0.
ul. Kunickiego 5
30-134 Krakow

Biuro Turystyczne Sumada Travel
ul. Krakowska 83e
34-120 Andrychow
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Delegatura w Lublinie — wojewddztwa lubelskie i podlaskie

INTUR Biuro Ustug Turystycznych s.c.
ul. Ormianska 3
22-400 Zamos¢

Coral-Tour Biuro Ustug Turystycznych
20-078 Lublin
ul. 3 Maja 18

NOWATOR Agencja Turystyczna
15-275 Bialystok
ul. Sktodowskiej-Curie 13

AGRO-UNIVERSAL Biuro Podrézy
16-400 Suwatki
ul. Chtodna 12

EUREKA S.C. Biuro Podrézy
15-062 Biatystok
ul. Warszawska 57

DYLIZANS Biuro Ustug Turystycznych
15-461 Biatystok
ul. Warynskiego 6 lok. 18

Biuro Turystyki RYS Bazyli Skiepko
17-230 Bialowieza

ul. Krzyze 22

Glob Tour Ustugi Turystyczne

Al. Wojska Polskiego 22

18-300 Zambrow

Delegatura w Lodzi — wojewoddztwa t6dzkie i swietokrzyskie

Centrum Ksztalcenia i Turystyki ,IRTOM” Malgorzata Karwat
ul. Kossaka 19
93-213 Lodz
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10.

11.

40

, Eltom” Biuro Turystyki Szkolnej Andrzej Tomczak
ul. Kilinskiego 121
90-049 Lodz

Biuro Turystyczne Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe
,Dami-Pol" Mirostaw Grzelak

ul. Piotrkowska 116

90-006 L.odz

,Kormoran” Biuro Turystyczne Czestaw Jaworski
ul. Piotrkowska 21
90-406 L.6dzZ

»Mirgos-Tour” Biuro Turystyczne Malgorzata Bogustawska
ul. Piotrkowska 25
90-410 Lodz

,ORBITAL"” Biuro Podrézy PHU
Krystyna Jakubiak, Malgorzata Mastalerz
ul. Piotrkowska 9
90-406 L.odz

Biuro Turystyczne ,Sowa” Marek Misztal
ul. M. Konopnickiej 18
95-100 Zgierz

Agencja Turystyczno-Ustugowa GOLD TOUR Sp. z o.o.
ul. Jana Pawta I1 13
25-025 Kielce

Agencja Turystyczna WILEJKA w Lodzi Wojciech M. Leszek
ul. Piotrkowska 20
90-406 1.6dz

,HARCTUR” Sp. z o0.0.w Lodzi
ul. Piotrkowska 99
90-425 L.odz

Biuro Podrézy ,RAINBOW TOURS”
ul. Piotrkowska 270
90-434 £.6dz
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10.

Delegatura w Poznaniu — wojewddztwo wielkopolskie

AIR TOURS POLAND POZNAN sp. z 0.0.
ul. Ogrodowa 17
Poznan

ALMATUR Poznan sp. z o.0.
ul. Ogrodowa 9/43
Poznan

Biuro Podrézy Matimpex Travel Smigielski Janusz
ul. $w. Marcina 23
Poznan

Biuro Podrézy i Ustug Turystycznych RAJDTOUR Janina Foryniska
ul. Kolejowa 11
Konin

Biuro Turystyczne AZTEK
ul. Wojska Polskiego 64/36
Kalisz

Biuro Turystyczne Maria Andrzejewska
ul. Btaszaka 2
Konin

Biuro Turystyki Aktywnej ACTIVE Marek Nowacki
ul. Zdzistawy 11a
Poznan

Biuro Turystyki Kwalifikowanej Traper s.c. Kazimierz Gmerek, Monika Gmerek
ul. Spotdzielcow 32
Konin

Biuro Ustug Turystycznych Simon sp. z o.o.
os. Kosmonautow10
Poznan

Centrum Turystyki VASCO s.c. Maciej Fiotka, Natasza Przybylska
ul. Wyspianskiego 4c/6
Pita
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11.

12.

13.

14.

15.

42

Energetyka Poznanska Zaktad Obstugi Socjalnej ENERGO TOUR sp. z o.0.
ul. Glogowska 55/57
Poznan

LOGOS TRAVEL Poznan Marek Sliwka spétka jawna
ul. Mickiewicza 28
Poznan

Meri San Maria Lubiriska
ul. Fredry 7
Poznan

Transfer Hanna Smigaj, Pawel Smigaj
ul. Wietrzykowskich 64
Poznan

Ecco Holiday sp. z o.o.
ul. Wielka 18
Poznan

Delegatura w Warszawie — wojewddztwo mazowieckie

Best Harctur Sp. z o.o.
ul. Niemcewicza 17
00-973 Warszawa

Biuro Podrézy Kopernik
ul. Wiatraczna 4
04-366 Warszawa

Biuro Turystyki Krajoweji Zagranicznej Penelopa
ul. Moniuszki 10 lok. 10
00-009 Warszawa

Happy Holiday Travel Sp. z o.o.
ul. Czackiego 3/5
00-043 Warszawa

Marco Polo Travel Sp. z o.o.
ul. Mokotowska 49
00-542 Warszawa
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Selectors & Telemac
ul. Emilii Plater 36
00-113 Warszawa

Sun & Fun Holidays Sp. z o.o.
ul. Ksigcia Trojdena 4
02-109 Warszawa

Wezyr Holiday Service Sp. z o.o.
ul. Tamka 38
00-355 Warszawa

Biuro Turystyczne New Poland Sp. z o.o.
ul. Broniewskiego 7
01-780 Warszawa

B.P. Exim Tours Sp. z o.0.
ul. Piekna 45
00-672 Warszawa

Delegatura we Wroclawiu — wojewddztwa dolnoslaskie i lubuskie

Biuro Podrézy WRATISLAVIA TRAVEL
ul. Orkana 40
51-153 Wroctaw

»REMEDIUM” Biuro Turystykii Uslug s.c.
ul. Kazimierza Wielkiego 45
50-077 Wroctaw

Przedsigbiorstwo Turystyczno-Handlowo-Ustugowe
,HAWAI"” Halina Kotowska-Goljasz

ul. Balonowa 7/10,

54-129 Wroctaw

Biuro Turystyki Joanna
ul. Pilsudskiego 74/45a
50-020 Wroctaw

Biul:o Podrézy EURO-BUS
ul. Sw. Antoniego 28
50-073 Wroctaw
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Dro-Tour Przedsigbiorstwo Turystyczne
Ryszard Drobniak

ul. Sikorskiego 118/2

66-400 Gorzow Wielkopolski

Biuro Turystyczno-Handlowe , ELF” s.c.
ul. Gwiezdna 8
59-220 Legnica

COLIBER Biuro Podrézy
ul. Sw. Mikotaja 40
50-128 Wroctaw

Biuro Podrézy EUROTROPS s.c. ]. Kokulewska & M. Stawiarski
ul. Plac Powstancow Wielkopolskich 10
65-001 Zielona Goéra

Agengja Turystyczno-Ustugowa ,, Skowronek”
ul. Pod Filarami 1
65-067 Zielona Gora

Biuro Podrézy Amigos B.B.
Plac Ratuszowy 56
58-500 Jelenia Gora

Biuro Ustugowo-Turystyczne VOYAGER s.c.
ElZzbieta Duda & Krystyna Kita

ul. Parkowa 1

59-220 Legnica

Biuro Podrézy Bis Travel s.c.
ul. Okrzei 1
57-500 Bystrzyca Klodzka
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ZALACZNIK II: ORGANIZATORZY,
U KTORYCH NIE STWIERDZONO
NIEDOZWOLONYCH KLAUZUL

Air Tours Poland Poznan Sp. z o.o.
ul. Ogrodowa 17
61-821 Poznan

Biuro Turystyki JOANNA
Joanna Lewicka-Leksinska
ul. Pitsudskiego 74, pok. 45a
50-020 Wroctaw

Biuro Podrézy EURO-BUS
Barbara Dabrowska

ul. Sw. Antoniego 28
Wroctaw

Biuro Turystyki i Ustug s.c. ,REMEDIUM”
B. Zabiegli, H. Dzwigonska, A. Goch

ul. Kazimierza Wielkiego 45

Wroctaw

Glob Tour Ustugi Turystyczne
Al. Wojska Polskiego 22
18-300 Zambrow
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ZALACZNIK III: ZESTAWIENIE ZBADANYCH PODMIOTOW
W ZAKRESIE UMOW UBEZPIECZENIOWYCH
ZAWIERANYCH W RAMACH PAKIETU UMOW
O IMPREZE TURYSTYCZNA
ORAZ UMOW W ZAKRESIE
TURYSTYCZNEGO UBEZPIECZENIA INDYWIDUALNEGO

Zestawienie podmiotow zbadanych
w zakresie umow ubezpieczeniowych (NNW)
zawieranych obligatoryjnie przez organizatora na rzecz klienta

1.  Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A.
Al. Jana Pawta I1 24
00-133 Warszawa

2. TU Allianz Polska S.A.
ul. Chocimska 17
00-791 Warszawa

3. TUW TUZ.
ul. Widlana 6
00-317 Warszawa

4. STU Ergo Hestia S.A.
ul. Hestii 1
81-731 Sopot

5. Towarzystwo Ubezpieczen Compensa S.A.
Al. Jerozolimskie 162
02-342 Warszawa

6.  TrygPolska TU S.A.

Plac Jagiellonski 15
26-600 Radom
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TUiR Wart a S.A.
Ul. Chmielna 85/87
00-805 Warszawa

Uniga TU S.A.
ul. Gdanska 132
90-520 L.odz

Cigna STU S.A.
00-668 Warszawa,
ul. Nowakowskiego 22

Signal Iduna Polska TU S.A.
ul. Jasna 14/16a
00-041 Warszawa

HDI Samopomoc
TUS.A,,

ul. Plocka 11/13,
01-231 Warszawa

Korporacja Finansowa FILAR S.A.,
ul. Zubrow 3,
71-617 Szczecin

Zestawienie podmiotow zbadanych
w zakresie umow ubezpieczenia turystycznego
zawieranych przez klientow indywidualnych

TU Allianz Polska S.A.
ul. Chocimska 17
00-791 Warszawa

Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A.
Al. Jana Pawta II 24
00-133 Warszawa

Commercial Union TUO S.A.
ul. Prosta 70
00-838 Warszawa
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STU Ergo Hestia S.A.
ul. Hestii 1
81-731 Sopot

Tryg Polska TU S.A.
Plac Jagiellonski 15
26-600 Radom

TUiR Wart a S.A.
Ul. Chmielna 85/87
00-805 Warszawa

Uniqga TU S.A.
ul. Gdanska 132
90-520 L.odz



