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I. WPROWADZENIE

W ramach monitoringu poszczegoélnych segmentéw rynku, ktéry ma na celu wyeliminowanie z obrotu
niedozwolonych postanowienn umownych oraz praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw,
w 2005 r. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeprowadzit kontrole tresci wzorcow umow
zawieranych z konsumentami przez przedsiebiorcéw z branzy budowlanej $wiadczacych ustugi
w zakresie wymiany stolarki okiennej i drzwiowej oraz wykonywania remontow.
Przedmiotowa kontrola przeprowadzona zostata pod katem zgodnos$ci wzorcéw umow z przepisami:
e art. 385 i nast. ustawy — Kodeks cywilny, dotyczacych wzorcéw umownych zawieranych
z udziatem konsumentow,

e ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
0 zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176 z pozn. zm.), dalej zwanej ustawg
0 Sprzedazy konsumenckiej,

e ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz.U. Nr 90, poz. 999 z p6zn. zm.),

e ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U.
z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 z pézn. zm.),

e ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnoSci

za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz. 271 z pdzn. zm.),

e ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U.

z 2003 r.,, Nr 86, poz. 804 z pdézn. zm.), dalej zwanej ustawg o ochronie konkurencji
i konsumentow.

W wyniku przeprowadzonego monitoringu stwierdzono liczne nieprawidtowosci. W szczegdlnosci:

e zaobserwowano stosowanie we wzorcach umoéw  postanowien  niejednoznacznych
i niezrozumiatych dla przeciethego konsumenta (zwlaszcza poprzez uzycie wyrazen
niedookreslonych, umozliwiajgcych przedsiebiorcy swobodng ich interpretacje), kiére moga
wprowadzac¢ klientéw w biad, a przez to niekorzystnie wptywac na ich prawa i obowiagzki,

e sformutowane we wzorcach uméw warunki utrudniaty konsumentom mozliwosé skutecznego

dochodzenia roszczeh z tytutu realizacji umowy,

e kwestionowane przez Urzad postanowienia umowne w wiekszosci przypadkow istotnie

ograniczaty odpowiedzialno$¢ kontrahenta wzgledem konsumenta za niewykonanie lub



URZAD OCHRONY KONKURENCJI | KONSUMENTOW

nienalezyte wykonanie zobowigzania (np. uprawniaty przedsiebiorce do opdznienia terminu
spetnienia swiadczenia),

e niektére z postanowien umownych pozwalaly przedsiebiorcom na zmiane przewidzianej umowag
ceny, bez jednoczesnego przyznania konsumentowi uprawnienia do odstgpienia od umowy,

e w odniesieniu do formy okreslenia ceny ustugi, zastrzezenia wzbudzito réwniez nieuwzglednianie
w jej ramach podatku VAT, mimo ze konsument byt zobowigzany do jego uiszczenia,

e zaobserwowano réwniez postanowienia wprowadzajagce konsumentdéw w btad odnosnie trybu
skfadania reklamaciji oraz zakresu odpowiedzialnosci przedsiebiorcy z tytutu niezgodnosci towaru
z umowg (przedstawiano warunki odmienne od okreslonych przepisami ustawy o sprzedazy
konsumenckiej)®,

e liczne byly przypadki natozenia na konsumenta obowigzku zapfaty razgco wygérowanej kary
umownej w przypadku rezygnacji z zamowienia (wysokos¢ kwoty byta z gory okreslona i nie
byta uzalezniona od faktycznych strat, jakie ponidst przedsiebiorca w zwigzku z niedojsciem
umowy do skutku),

e w wielu przypadkach wzorce umoéw gwarancji nie zawieraty wymaganego art. 13 ust. 4 ustawy
o0 sprzedazy konsumenckiej, stwierdzenia, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie
wylgcza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujgcego wynikajgcych z niezgodnosci
towaru z umowa,

e w niektérych wzorcach umownych stwierdzono postanowienia pozwalajgce przedsiebiorcom na
przekazywanie praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy osobom trzecim, bez zgody
konsumenta,

e nagminnym bylo umieszczanie we wzorcach umoéw postanowien narzucajgcych rozpoznanie
sprawy przez sad, ktory wedle przepisow ustawy — Kodeks postepowania cywilnego nie jest
miejscowo witasciwy.

Badaniem objeto 137 przedsiebiorcéw swiadczacych ustugi w zakresie wymiany stolarki okiennej

i drzwiowej oraz wykonywania remontéw. W 85 przypadkach (62% ogotu przebadanych), stwierdzono
stosowanie wzorcéw umow, kitére zostaty zakwalifikowane jako:

e mogace naruszac art. 385’ §1i 385° ustawy — Kodeks cywilny lub

! Jednoczesnie nalezy rozrozni¢ sytuacje, kiedy umowa zawierana przez konsumenta z przedsiebiorcg dotyczy wytworzenia
rzeczy ruchomej, np. wykonania drzwi oraz gdy dotyczy ona $wiadczenia ustugi, np. potozenia ptytek. W pierwszym przypadku,
w razie ujawnienia si¢ usterek do sktadania reklamacji zastosowanie znajdg przepisy ustawy o sprzedazy konsumenckiej, natomiast
w drugim przypadku konieczne bedzie skorzystanie z uprawnien wynikajacych z przepiséw art. 637 oraz 638 ustawy — Kodeks

cywilny, dotyczacych rekojmii za wady fizyczne dzieta.
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e zawierajgce klauzule, ktérych obecnosé moze stanowié praktyke naruszajaca zbiorowe interesy

konsumentéw badz niezawierajgce postanowierh wymaganych prawem.

tacznie odnotowano 244 naruszenia obowigzujgcych przepisow.

Pozostali przedsiebiorcy (52, a wiec 38% ogotu przebadanych), stosowali wzorce uméw, ktérych tresé
nie budzita zastrzezen z punktu widzenia zgodno$ci z przepisami powotanych na wstepie aktéw
prawnych.

Nalezy réwniez dodagé, iz okoto 30% przedsiebiorcéw sposréd wytypowanych do badania przez
poszczegélne Delegatury UOKiIK zawieratlo umowy z konsumentami wylacznie w formie ustnej,
a wiec nie postugiwato sie wzorcami umownymi.

Na podstawie wynikéw powyzszych badanh, do przedsiebiorcow naruszajgcych przepisy skierowano
szereg uwag i zalecen majgcych na celu wyeliminowanie naruszen kwalifikowanych przez Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jako wykorzystywanie wzorcéw uméw zawierajgcych niedozwolone
postanowienia umowne lub stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.

W przypadku nieuwzglednienia przedmiotowych uwag i zalecen, planowane jest podjecie dalszych
krokow prawnych, majacych na celu eliminacje nieprawidtowos$ci, a mianowicie ztozenie stosownych
powodztw o uznanie postanowieh wzorca umowy za niedozwolone do Sgdu Okregowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, badz wydanie w trybie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, decyzji administracyjnych stwierdzajacych stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe

interesy konsumentéw.
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Il. PRZYKLADOWY WYKAZ NIEPRAWIDLOWOSCI

1. Nieprawidtowosci w zakresie sposobu ustalania ceny swiadczenia
oraz skutkéw prawnych jej zmiany

o W przypadku zmiany stawki podatku VAT lub interpretacji obowigzujgcych przepiséw wzrost

podatku obcigzy Zamawiajgcego.

o Sprzedawca zastrzega sobie prawo zmiany wysoko$ci ceny w przypadku zmiany wysokoSci

podatku VAT lub ustawowego wprowadzenia nowych form opodatkowania.

Konsument decydujac sie na zawarcie umowy z okreslonym przedsiebiorcg kieruje sie réznymi
przestankami. Jedng z gtéwnych stanowi cena. Cena okreslona w tresci umowy jest ceng wigzacq
strony umowy do czasu wydania rzeczy. W sytuacji, gdyby przedsiebiorca z jakiegokolwiek powodu
uznat, iz zaistniaty okolicznosci uprawniajgce go do podwyzszenia ceny, konsument ma prawo nie
wyrazi¢ zgody na takowe podwyzszenie. Natomiast zacytowane postanowienia — w sytuacji, gdy cena
zostata podwyzszona — nie przyznaje konsumentowi uprawnienia do odstgpienia od umowy.

Omawiane postanowienia w obecnym brzmieniu mogg nosi¢ znamiona niedozwolonych postanowien
uméw w rozumieniu art. 385" § 1 i 385° ustawy — Kodeks cywilny, bowiem:

e przewidujg uprawnienie kontrahenta konsumenta do okreSlenia lub podwyzszenia ceny lub

wynagrodzenia po zawarciu umowy bez przyznania konsumentowi prawa odstgpienia od umowy
(art. 385° pkt 20 ustawy — Kodeks cywilny).

e Do koncowego rozliczenia rob6t zostanie doliczony podatek VAT zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami.

o Wynagrodzenie Wykonawcy bedzie wynosito [...] zt netto + podatek VAT.

Powyzszy sposob oznaczenia ceny jest niezgodny z przepisami ustawy z dnia 5 lipca 2001 r.
o cenach (Dz.U. Nr 97, poz. 1050 z pézn. zm.) definiujgcym cene jako wartos¢ wyrazong
w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge.
W cenie uwzglednia sie podatek od towardéw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie
odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towaréw i ustug oraz

podatkiem akcyzowym (brutto). Przedmiotowe postanowienia wskazujg tymczasem, iz wartos¢
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wynagrodzenia dla przedsiebiorcy, podana jest w wysokos$ci netto. Tym samym konsument nie otrzymuje
petnej informacji na temat ceny, ktérg zobowigzany jest uisci¢, co uniemozliwia mu podjecie racjonalnej

decyzji rynkowej.

2. Wylaczenie lub ograniczenie odpowiedzialnosci przedsiebiorcy
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy

o W przypadku zmiany terminu odbioru jfowaru” [...] zawiadomi Zamawiajgcego telefonicznie lub

pisemnie.

Warunki zawarte w przedmiotowym postanowieniu przewidujg mozliwo$¢ zmiany przez
przedsiebiorce terminu wykonania zobowigzania nie wskazujac jednak okresu, o jaki moze zostac
przesuniete wykonanie tego zobowigzania, a takze w jakich okolicznosciach moze dojs¢ do zmiany
terminu odbioru towaru. Jednak co najwazniejsze, nie przewidujg one prawa konsumenta do odstgpienia
od umowy w takiej sytuacji. Fakt powiadomienia konsumenta przez przedsiebiorce o zmianie terminu
realizacji nie gwarantuje konsumentowi osiggniecia zamierzonego przez niego efektu. Celem konsumenta
Zlecajacego przygotowanie towaru w okreslonym terminie, jest zazwyczaj otrzymanie go w momencie
umozliwiajgcym podjecie kolejnych czynno$ci remontowo-budowlanych. Konsument zawierajgc umowe
dotyczacg wykonania przedmiotowych ustug bardzo czesto bowiem planuje kolejne dziatania, ktére sg
bezposrednio uzaleznione od skonczenia wczeéniejszych prac.

Przesuniecie terminu odbioru towaru, naraza konsumenta na konsekwencje zwigzane
z koniecznoscig rezygnacji z ustug juz umodwionych wykonawcow kolejnych etapéw prac oraz
z poszukiwaniem nowych wykonawcoéw, gdyz przesunieciu ulegnie caly proces czynnosci
zaplanowanych przez konsumenta, np. ocieplanie, tynkowanie, roboty wewnatrz domu. Dlatego tez
powyzsze postanowienie nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Przedmiotowe postanowienie w obecnym brzmieniu moze nosi¢ znamiona niedozwolonego
postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1i 385° ustawy — Kodeks cywilny, bowiem:

e wylgcza lub istotnie ogranicza odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub

nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 385° pkt 2 ustawy — Kodeks cywilny),

e przyznaje kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania wigzacej interpretacji umowy

(art. 385°pkt 9 ustawy — Kodeks cywilny),
e przewiduje wytgcznie dla kontrahenta konsumenta jednostronne uprawnienie do zmiany, bez

waznych przyczyn, istotnych cech swiadczenia (art. 385° pkt 19 ustawy — Kodeks cywilny).
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o Sprzedawca zastrzega sobie prawo do zmiany terminu od ustalonej z Zamawiajgcym daty
wykonania zlecenia z przyczyn niezaleznych od firmy [...] §j. w przypadkach: [...]
W innych sytuacjach zwigzanych z dostawg importowanych surowcow, na ktore nie ma wplywu
(np. blokada importu, awaria $rodkdw transportu, przestoje zwigzane z odprawg celng itp.).

Poprzez przedmiotowe postanowienie przedsiebiorca zwalnia sie z odpowiedzialnosci za
nieterminowe wykonanie zlecenia. Przedsiebiorca, ktoéry deklaruje samodzielne dostarczenie
zaméwionych towaréw, musi ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za konsekwencje nierzetelnego funkcjonowania
swoich podwykonawcéw. Przedsiebiorca musi wybiera¢ wspoétpracownikow, ktérzy zapewnig mu
terminowg realizacje i odpowiada przed konsumentem réwniez w przypadku niewykonania przez nich
umowy.

Omawiane postanowienie jest sprzeczne z trescig art. 474 ustawy — Kodeks cywilny, zgodnie
z ktérym diuznik odpowiedzialny jest jak za wtasne dziatanie lub zaniechanie, za dziatania i zaniechania
oséb, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak rowniez oséb, ktérym wykonanie zobowigzania
powierza.

Podobnie jak w przypadku poprzedniego postanowienia, nalezy zwrdci¢ uwage, ze konsument
zawierajac umowe dotyczgca wykonania ustug zazwyczaj planuje kolejne dziatania, ktérych realizacja jest
bezposrednio uzalezniona od zakonczenia wczeéniejszych prac. Przesunigcie terminu odbioru towaru,
naraza konsumenta na konsekwencje zwigzane z konieczno$cig rezygnacji z ustug juz umoéwionych
wykonawcow kolejnych etapéw prac oraz z poszukiwaniem nowych wykonawcow, gdyz przesunieciu
ulegnie caly proces czynnosci zaplanowanych przez konsumenta. Wobec powyzszego postanowienie
nalezy uznac¢ za niedopuszczalne.

Omawiane postanowienie w obecnym brzmieniu moze nosi¢ znamiona niedozwolonego
postanowienia umownego w w rozumieniu art. 385 § 1i 385° ustawy — Kodeks cywilny, bowiem:

e wylgcza lub istotnie ogranicza odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub

nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 385° pkt 2 ustawy — Kodeks cywilny),

e przyznaje kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania wigzacej interpretacji umowy

(art. 385° pkt 9 ustawy — Kodeks cywilny),

e przewiduje wytgcznie dla kontrahenta konsumenta jednostronne uprawnienie do zmiany, bez

waznych przyczyn, istotnych cech swiadczenia (art. 385° pkt 19 ustawy — Kodeks cywilny),

e uzaleznia odpowiedzialnos¢ kontrahenta konsumenta od wykonania zobowigzanh przez osoby, za

posrednictwem ktérych kontrahent konsumenta zawiera umowe lub przy ktérych pomocy wykonuje

swoje zobowigzanie (art. 385° pkt 21 ustawy — Kodeks cywilny).

10
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o OpodZnienie dostawy z winy Zleceniobiorcy. Wszystkie terminy dostaw powinny by¢ dotrzymane.
Jezeli jednak nastgpito opbznienie wykonania ustugi Zleceniodawca ma prawo do naliczenia
odsetek ustawowych po uptywie 30 dni od ustalonej daty wykonania ustugi.

Powotane postanowienie umozliwia przedsiebiorcy zmiane terminu przygotowania towaru do odbioru
oraz zwolnienie sie z odpowiedzialnosci za nieterminowe wykonanie zlecenia. Przedsiebiorca, ktéry
deklaruje przygotowanie towaru do odebrania w okreslonym terminie, musi ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za
konsekwencje zwigzane z niedotrzymaniem tego terminu. Konsument zawierajagc umowe dotyczacq
realizacji ustugi czesto planuje kolejne dziatania, ktére sg bezposrednio uzaleznione od posiadania
zamoéwionego towaru. Podobnie jak w uprzednio omawianych postanowieniach umow, przesuniecie
terminu dostawy naraza konsumenta na konsekwencje zwigzane z koniecznoscig rezygnacji z ustug juz
umowionych wykonawcow kolejnych etapdéw prac oraz z poszukiwaniem nowych wykonawcéw, gdyz
przesunieciu ulegnie caty proces czynnosci zaplanowanych przez konsumenta.

Termin udostepnienia zamowionej przez konsumenta rzeczy jest, z punktu widzenia konsumenta,
jednym z najistotniejszych elementéw przedmiotowego typu umow, a jego niedotrzymanie moze
pociaga¢ za sobg szereg niedogodnosci. Dlatego tez zwolnienie sie od odpowiedzialnosci z tytutu
niewykonania zobowigzania (niedotrzymania terminu dostawy), w sposob istotny narusza interesy
konsumentéw. Jednoczesnie przedmiotowy wzorzec umowy nie przewiduje prawa konsumenta do
odstgpienia od umowy w przypadku wystgpienia ww. okolicznosci.

Aby mozna byto uzna¢, ze interesy konsumenta zostaty cho¢ w minimalnym stopniu zabezpieczone,
kara umowna w postaci obowigzku zaptaty odsetek ustawowych, winna przystugiwa¢ mu od okreslonej
w umowie daty wykonania ustugi. W chwili obecnej przedsigbiorca moze w znacznym stopniu (o 30 dni)
przekroczy¢ termin wykonania umowy, nie narazajgc sie jednoczesnie na zadne negatywne
konsekwencje tego zachowania.

Przedmiotowe postanowienie w obecnym brzmieniu moze nosi¢é znamiona niedozwolonego
postanowienia umowy w rozumieniu art. 385" § 1 i 385° ustawy — Kodeks cywilny, bowiem:

e wylgcza lub istotnie ogranicza odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub

nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 385° pkt 2 ustawy — Kodeks cywilny),

e przyznaje kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania wigzacej interpretacji umowy
(art. 385°pkt 9 ustawy — Kodeks cywilny),

e przewiduje wytgcznie dla kontrahenta konsumenta jednostronne uprawnienie do zmiany, bez

waznych przyczyn, istotnych cech $wiadczenia (art. 385°pkt 19 ustawy — Kodeks cywilny).
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o Wykonawca zastrzega sobie prawo do jednostronnego wydtuzenia terminu realizacji robét na
okres do 5 dni roboczych, w razie wystapienia jakichkolwiek przeszkéd uniemozliwiajgcych
zachowanie terminu. O koniecznos$ci wydtuzenia terminu Wykonawca pisemnie powiadomi
Zamawiajgcego.

Powofane postanowienie umozliwia przedsiebiorcy wydtuzenia terminu realizacji rob6t. Pomimo, ze

0 zmianie terminu konsument bedzie informowany, to jednak umowa nie przewiduje mozliwo$ci
uzyskania przez niego z tego tytutu jakiegokolwiek odszkodowania, czy tez odstgpienia od umowy.
Zaproponowany przez przedsiebiorce termin moze powodowad, iz prace, ktére konsument zaplanowat na
okres poézniejszy, bedg musiaty by¢ wykonane w innym terminie. Przesuniecie w czasie zakohczenia
robét moze przykladowo narazi¢ konsumenta na koszty zwigzane z przepadkiem zaliczki lub zadatku,
uiszczonych przedsiebiorcom, ktérzy mieli przystapi¢ do wykonania swoich prac po zakonczeniu realizacji
prac, ktére ulegty opdznieniu. W analizowanym zapisie przedsiebiorca przypisat sobie prawo do
wydiuzenia terminu realizacji robo6t bez wzgledu na powody, ktérymi mogg by¢ okolicznosci zalezne od
przedsiebiorcy, np. niezabezpieczenie w odpowiednim czasie materiatéw, kitdére sg niezbedne do
wykonania robét.

Przedmiotowe postanowienie w obecnym brzmieniu moze nosi¢ znamiona niedozwolonego

postanowienia umowy w rozumieniu art. 385 § 1i 385° ustawy — Kodeks cywilny, bowiem:

e wylgcza lub istotnie ogranicza odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 385° pkt 2 ustawy — Kodeks cywilny),

e uzaleznia spetnienie Swiadczenia od okolicznosci zaleznych tylko od woli kontrahenta konsumenta
(art. 385° pkt 8 ustawy — Kodeks cywilny),

e przewiduje wytgcznie dla kontrahenta konsumenta jednostronne uprawnienie do zmiany, bez

waznych przyczyn, istotnych cech swiadczenia (art. 385° pkt 19 ustawy — Kodeks cywilny).

o Termin uznaje sie za dotrzymany takze w przypadku, jezeli opéznienie w realizacji zamdwienia,
nieprzekraczajgce 14 dni, spowodowane zostato wystgpieniem przeszkéd technicznych,
niezaleznych od Sprzedawcy.

Powyzsze postanowienie umozliwia dokonanie jednostronnej interpretacji kwestii terminu oraz
sposobu wykonania zamowienia przez przedsiebiorce. Na tej podstawie, przedsiebiorca bez
jakichkolwiek konsekwencji finansowych moze przesung¢ termin realizacji zaméwienia. Niezalezne od
Sprzedawcy przeszkody techniczne, ktérych wystgpienie uprawnia go do zmiany terminu realizacji
zobowigzania, mogg powstaé z winy tegoz przedsiebiorcy, np. mogg byé¢ zalezne od producenta

dostarczajgcego zaméwiony towar, ktéry nie dysponuje odpowiednimi mozliwosciami produkcyjnymi,

12
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przez co nie jest w stanie terminowo zrealizowaé zamowienia. Sformutowanie przedmiotowego
postanowienia dla przedsiebiorcy stosujgcego wzorzec umowy mogtoby zatem stanowi¢ podstawe do
wylaczenia jego odpowiedzialno$ci. Tymczasem, nalezy uznaé, ze niedopuszczalne jest wytaczenie
odpowiedzialnosci profesjonalnego uczestnika obrotu, jakim jest przedsiebiorca realizujgcy zamdwienie
konsumenta, za dziatania przedsiebiorcéw, za pomoca ktérych spetnia on swoje swiadczenie.

W sytuacji zwtoki ze strony przedsiebiorcy, konsument jest uprawniony do podjecia dziatan, ktore
zabezpieczajg jego interesy. Zgodnie z treScig art. 474 ustawy — Kodeks cywilny, dtuznik odpowiedzialny
jest jak za wiasne dziatanie Ilub zaniechanie za dziatania i zaniechania o0sob, z ktérych pomocg
zobowigzanie wykonywa, jak rowniez osob, ktérym wykonanie zobowigzania powierza. Przepis powyzszy
stosuje sie takze w wypadku, gdy zobowigzanie wykonywa przedstawiciel ustawowy dfuznika

Przedmiotowe postanowienie w obecnym brzmieniu moze nosi¢ znamiona niedozwolonego
postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1i 385° ustawy — Kodeks cywilny, bowiem:

e wylgcza lub istotnie ogranicza odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub

nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 385° pkt 2 ustawy — Kodeks cywilny),

e uzaleznia spetnienie swiadczenia od okolicznosci zaleznych tylko od woli kontrahenta konsumenta

(art. 385° pkt 8 ustawy — Kodeks cywilny),

e uzaleznia odpowiedzialnos¢ kontrahenta konsumenta od wykonania zobowigzanh przez osoby, za

posrednictwem ktorych kontrahent konsumenta zawiera umowe lub przy ktérych pomocy wykonuje

swoje zobowigzanie (art. 385° pkt 21 ustawy — Kodeks cywilny).

e Sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnosci za opbznienia w dostawie towaru spowodowane
otrzymaniem uszkodzonego towaru od Dostawcéw. Dotyczy to w szczegdlnosci drzwi, skrzydet
oraz oscieznic.

Poprzez przedmiotowy zapis przedsiebiorca zwalnia sie z odpowiedzialnosci za nieterminowe
wykonanie zlecenia. Przedsiebiorca, ktéry deklaruje samodzielne dostarczenie towaru, musi ponosié¢
odpowiedzialno$¢ za konsekwencje nierzetelnej pracy swoich podwykonawcow. Przedsiebiorca, jako
profesjonalny uczestnik obrotu, musi wybieraé wspotpracownikéw, ktérzy zapewnig mu terminowg
realizacje zobowigzania. Tym samym winien on ponosi¢ przed konsumentem odpowiedzialno$¢ rowniez
za niewykonanie umowy przez tychze przedsiebiorcow.

W sytuacji zwioki przedsiebiorcy, konsument jest uprawniony do podjecia dziatan, ktére zabezpieczajgq
jego interesy. Takze w niniejszym przypadku zastosowanie znajdzie powotany juz art. 474 ustawy —
Kodeks cywilny.
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Przedmiotowe postanowienie w obecnym brzmieniu moze nosi¢ znamiona niedozwolonego
postanowienia umownego w rozumieniu art. 385’ § 1i 385° ustawy — Kodeks cywilny, bowiem:

e wylgcza lub istotnie ogranicza odpowiedzialnos¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 385°pkt 2 ustawy — Kodeks cywilny),

e przewiduje wytacznie dla kontrahenta konsumenta jednostronne uprawnienie do zmiany, bez
waznych przyczyn, istotnych cech swiadczenia (art. 385° pkt 19 ustawy — Kodeks cywilny),

e uzaleznia odpowiedzialno$¢ kontrahenta konsumenta od wykonania zobowigzan przez osoby, za
posrednictwem ktérych kontrahent konsumenta zawiera umowe Ilub przy ktérych pomocy

wykonuje swoje zobowigzanie (art. 385° pkt 21 ustawy — Kodeks cywilny).

e  Kupujgcy akceptuje roznice koloréw, faktury poszczegodlnych elementow zamdwionych towaréw

zgodnie z przedstawionymi wzorami.

Powyzsze postanowienie warunkoéw sprzedazy zaktada z géry, ze wiasdciwosci sprzedawanych
towaréw mogg odbiega¢ od oczekiwan konsumentéw dokonujacych zakupu. Przedsiebiorca zastrzega,
ze dostarczony wyréb moze by¢ inny, niz ten, ktéry byt mu prezentowany przy sktadaniu zaméwienia. Tak
okreslone roznice dotyczgce koloréw oraz faktury powodujg, ze konsument — wbrew swojej woli — moze
otrzymac¢ towar o zupetnie innych cechach niz okreslonych w zaméwieniu. Jednak wobec tresci
przedmiotowego postanowienia, konsument nie bedzie miat mozliwosci dochodzenia zwigzanych z tym
roszczen.

Przedmiotowe postanowienie w obecnym brzmieniu moze nosi¢é znamiona niedozwolonego
postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 385° ustawy — Kodeks cywilny, bowiem:

e wylgcza lub istotnie ogranicza odpowiedzialno$s¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub

nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 385° pkt 2 ustawy — Kodeks cywilny),

e przewiduje wytgcznie dla kontrahenta konsumenta jednostronne uprawnienie do zmiany, bez

waznych przyczyn, istotnych cech swiadczenia (art. 385° pkt 19 ustawy — Kodeks cywilny).

e Reklamacji nie podlegajg uszkodzenia wynikajgce z normalnego zuzycia, wady widoczne
w chwili zakupu
Zgodnie z trescig art. 7 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, sprzedawca nie odpowiada za
niezgodnos¢ towaru konsumpcyjnego z umowa, gdy kupujacy o tej niezgodnosci wiedziat lub, oceniajac
rozsadnie, powinien byt wiedzie¢. Ustawa o sprzedazy konsumenckiej nie nakiada jednak na
konsumenta obowigzku wnikliwego zbadania rzeczy w chwili dokonania zakupu. Mozliwo$¢ stwierdzenia

przez konsumenta niezgodnosci towaru z umowg w ww. momencie nalezy ocenia¢ w sposob
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racjonalny. Ustawodawca wzigt bowiem pod uwage, ze nie kazda, nawet widoczna usterka, moze zostac
przez konsumenta wychwycona w chwili dokonywania odbioru towaru. Tym samym wykluczenie
mozliwosci sktadania reklamacji w odniesieniu do wad widocznych moze w sposéb istotny naruszac
interesy konsumentéw.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze pojecie ,normalne zuzycie”, ma charakter niejednoznaczny, co
umozliwia przedsiebiorcy jego swobodng interpretacje rozszerzajaca.

Przedmiotowe postanowienie w obecnym brzmieniu moze nosi¢ znamiona niedozwolonego
postanowienia umowy w rozumieniu art. 385’ § 1i 385° ustawy — Kodeks cywilny, bowiem:

e wylgcza lub istotnie ogranicza odpowiedzialnos¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub

nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 385°pkt 2 ustawy — Kodeks cywilny),
e przyznaje kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania wigzacej interpretacji umowy

(art. 385° pkt 9 ustawy — Kodeks cywilny).

o Wykonawca nie odpowiada za wszelkie wady i nastepstwa spowodowane wadami

konstrukcyjnymi budynku lub nieodpowiednim stanem technicznym.

Postanowienie wytacza odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy z tytutu nienalezytego wykonania umowy,
ktére bytoby spowodowane wadami konstrukcyjnymi budynku lub nieodpowiednim stanem technicznym.
Jednak wylgczenie to ma charakter na tyle ogélny, ze powoduje zwolnienie przedsiebiorcy-profesjonalisty
od dokonania oceny, czy zlecenie przyjete przez niego moze zosta¢ skutecznie wykonane.
Przedsiebiorca przyjmujac zamdwienie na wykonanie ustugi budowlanej jest zobowigzany do zbadania,
czy zlecone dziatania i zaproponowane materialty sg odpowiednie do okolicznosci, tj. typu budownictwa,
usytuowania budynku. Na tym etapie — jako profesjonalny uczestnik obrotu, winien on — zgodnie
z posiadang wiedza, dokonaé oceny dopuszczalno$ci zrealizowania zlecenia w $wietle zasad sztuki
budowlanej. Przedsiebiorca tymczasem z gory wytaczyt swojg odpowiedzialnosé za powstate wady,
nawet gdy przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt sie dowiedzie¢ o istniejgcym zagrozeniu i podjaé
decyzje o nieprzyjeciu zlecenia.

Przedmiotowe postanowienie w obecnym brzmieniu moze nosi¢ znamiona niedozwolonego
postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1i 385° ustawy — Kodeks cywilny, bowiem:

e wytgcza lub istotnie ogranicza odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub

nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 385° pkt 2 ustawy — Kodeks cywilny).

o Towar zabudowany nie podlega reklamacji.
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Przepisy ustawy o sprzedazy konsumenckiej, nie zawierajg ograniczenia co do zgtoszenia
niezgodnosci towaru z umowg w przypadku, gdy nabyty towar zostat wbudowany. Art. 6 ustawy
0 sprzedazy konsumenckiej stanowi, ze za niezgodnos$¢ towaru konsumpcyjnego z umowag uwaza sie
réwniez nieprawidtowo$¢ w jego zamontowaniu i uruchomieniu, jezeli czynnoSci te zostaty wykonane
w ramach umowy sprzedazy przez sprzedawce lub przez osobe, za ktdrg ponosi on odpowiedzialnosc,
albo przez kupujgcego wedtug instrukcji otrzymanej przy sprzedazy. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze
tre§¢ przedmiotowego postanowienia jest sprzeczng z prawem prébg wytgczenia odpowiedzialnosci
sprzedawcy za nienalezyte wykonanie umowy.

Przedmiotowe postanowienie w obecnym brzmieniu moze nosi¢é znamiona niedozwolonego
postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 385° ustawy — Kodeks cywilny, bowiem:

e wylgcza lub istotnie ogranicza odpowiedzialno$s¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub

nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 385° pkt 2 ustawy — Kodeks cywilny).

3. Postanowienia uprawniajace kontrahenta konsumenta
do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej w tej umowie

e Sprzedajgcy zastrzega sobie prawo do wprowadzenia w zamawianych wyrobach zmian
technicznych i technologicznych co najmniej nieobnizajgcych walorow uzytkowych wyrobow.
Tres¢ postanowienia uprawnia przedsiebiorce do dokonania jednostronnej zmiany istotnych cech
Swiadczenia bez uzgodnienia jej z konsumentem i bez przyznania mu uprawnienia do odstgpienia od
umowy, Ww sytuacji gdy wprowadzone zmiany techniczne Ilub technologiczne wykluczajg ich
zaakceptowanie.
Przedmiotowe postanowienie w obecnym brzmieniu moze nosi¢ znamiona niedozwolonego
postanowienia umowy w rozumieniu art. 385" § 1i 385° ustawy — Kodeks cywilny, bowiem:
e wylgcza lub istotnie ogranicza odpowiedzialnos¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 385°pkt 2 ustawy — Kodeks cywilny),
e uprawnia kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny
wskazanej w tej umowie (art. 385° pkt 10 ustawy — Kodeks cywilny),
e przewiduje wytgcznie dla kontrahenta konsumenta jednostronne uprawnienie do zmiany, bez

waznych przyczyn, istotnych cech $wiadczenia (art. 385° pkt 19 ustawy — Kodeks cywilny).
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4. Wylaczenie obowigzku zwrotu konsumentowi uiszczonej zaptaty
za swiadczenie niespetnione w catosci lub czesci,
jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania

o W przypadku anulowania umowy po jej podpisaniu Zamawiajgcy traci prawo do zwrotu zaliczki
oraz pokrywa koszty poniesione przez Wykonawce. Rezygnacja z zamoOwienia po wykonaniu
przez Wykonawce elementow stolarki powoduje konieczno$¢ zapftaty przez Zamawiajgcego 100%
wartosci zamowienia.

Zgodnie z przepisami regulujgcymi umowe o dzieto (art. 627-646 ustawy — Kodeks cywilny), sposob
rozliczenia zapftaty przez zamawiajgcego dzieto (ustuge budowlang), w sytuacji, gdy zrezygnuje on ze
sfinalizowania kontraktu, powinien by¢ uzalezniony bezposrednio od naktadéw, jakie ponidst przyjmujacy
zamoéwienie w zwigzku z realizacjg umowy, a takze mozliwosci sprzedania przygotowanych do montazu
produktéw. Dlatego tez za niedopuszczalne nalezy uznaé zatozenie z goéry ryczattowego wynagrodzenia
w sztywno okreslonej wysokos$ci, na wypadek rezygnacji konsumenta z wykonania umowy.

Wedtug tresci przedmiotowego postanowienia, w sytuacji anulowania umowy przez konsumenta po
zawarciu umowy, przedsiebiorca ma prawo do zatrzymania catej wartosci zaliczki, bez wzgledu na to, czy
odpowiada ona wartosci faktycznie poniesionych naktadéw. W sytuacji, gdy odstgpienie od umowy
nastgpi po wykonaniu catego zaméwienia, umowa przewiduje, ze konsument bedzie musiat pokry¢ koszty
catego zamowienia, bez wzgledu na oszczednosci przedsiebiorcy, np. kosztéw dostawy towaru do
klienta.

Postanowienie nie uwzglednia rowniez mozliwosci pomniejszenia zaptaty o warto$¢ wytworzonych
produktéw, ktére mogq zostac¢ sprzedane przez przedsiebiorce innemu konsumentowi.

Wobec powyzszego nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, Zze tre§¢ omawianego postanowienia moze
naruszac interesy konsumentéw.

Przedmiotowe postanowienie w obecnym brzmieniu moze nosi¢ znamiona niedozwolonego
postanowienia umowy w rozumieniu art. 385’ § 1i 385° ustawy — Kodeks cywilny, bowiem:

e przewiduje utrate prawa Zzagdania zwrotu $wiadczenia konsumenta spetnionego wczesniej niz
Swiadczenie kontrahenta, gdy strony wypowiadajg, rozwigzujg lub odstepujg od umowy (art. 385°
pkt 13 ustawy — Kodeks cywilny),

e naklada na konsumenta, ktéry nie wykonat zobowigzania lub odstgpit od umowy, obowigzek
zapfaty razaco wygorowanej kary umownej lub odstepnego (art. 385° pkt 17 ustawy — Kodeks
cywilny),
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e przewiduje obowigzek wykonania zobowigzania przez konsumenta mimo niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania przez jego kontrahenta (art. 385° pkt 22 ustawy — Kodeks
cywilny).

o W przypadku rezygnacji zamawiajgcego z zamdOwienia zamawiajgcy wyraza zgode na potrgcenie
z wptaconych kwot 40% warto$ci zamobwienia tytutem odszkodowania za poniesione przez
wykonawce straty.

Podobnie jak w przypadku poprzedniego postanowienia, sposéb rozliczenia zaptaty przez
zamawiajgcego dzieto (ustuge budowlang), w sytuacji, gdy zrezygnuje on ze sfinalizowania kontraktu,
winien by¢ uzalezniony bezposrednio od naktaddéw, jakie poniost przyjmujacy zaméwienie w zwigzku
z realizacjg umowy, a takze mozliwosci sprzedania przygotowanych do montazu produktéw. Dlatego tez
za niedopuszczalne nalezy uznac zatozenie z gory ryczattowego wynagrodzenia w sztywno okreslonej
wysokosci, na wypadek rezygnaciji konsumenta z wykonania umowy.

Dodatkowo nalezy zwréci¢é uwage, ze postanowienie o tresci zblizonej do przytoczonego powyzej,
zostato uznane za niedozwolone postanowienie umowne wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 22 listopada 2004 r. (sygn. akt XVII Amc 55/03),
a nastepnie wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych w dniu 1 marca 2005 r. pod
numerem 369. W sprawie z powoddztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
przeciwko Budlex Sp. z 0.0. w Toruniu, Sad uznat za niedozwolone i zakazat stosowania postanowienia
0 nastepujacym brzmieniu:

Kupujacy moze rozwigzac niniejszg umowe w kazdym czasie z zachowaniem 7-dniowego okresu
wypowiedzenia z obowigzkiem zaptaty narostych od dnia zawarcia umowy odsetek, kar umownych oraz
z obowigzkiem zaptaty kary umownej z tytutu rozwigzania niniejszej umowy przez Kupujgcego
w wysokosci 10% ceny okreSlonej w § 6 ust. 1.

Przedmiotowe postanowienie w obecnym brzmieniu moze nosi¢ znamiona niedozwolonego
postanowienia umowy w rozumieniu art. 385’ § 1i 385° ustawy — Kodeks cywilny, bowiem:

e przewiduje utrate prawa Zzagdania zwrotu Swiadczenia konsumenta spetnionego wczesniej niz
Swiadczenie kontrahenta, gdy strony wypowiadajg, rozwigzujg lub odstepujg od umowy (art. 385°
pkt 13 ustawy — Kodeks cywilny),

e naklada na konsumenta, ktéry nie wykonat zobowigzania lub odstgpit od umowy, obowigzek
zaptaty razaco wygérowanej kary umownej lub odstepnego (art. 385° pkt 17 ustawy — Kodeks
cywilny),
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e przewiduje obowigzek wykonania zobowigzania przez konsumenta mimo niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania przez jego kontrahenta (art. 385° pkt 22 ustawy — Kodeks

cywilny).

5. Postanowienia pozwalajace przedsiebiorcom na przekazywanie praw
i obowigzkéw wynikajacych z umowy osobom trzecim, bez zgody konsumenta

e [...] Sprzedajgcy ma prawo przekazania praw | obowigzkéw wynikajgcych z niniejszego

zamoéwienia (jak na odwrocie) w cato$ci lub czeSci osobie trzeciej [...].

e Zleceniobiorca ma prawo przekazywania praw i obowigzkéw wynikajgacych z niniejszej umowy

osobom trzecim.

Konsument decydujac sie na zawarcie umowy zakupu z konkretnym przedsiebiorcg podejmuje
decyzje kierujac sie réznego rodzaju przestankami. Gromadzi on informacje o konkurentach i wybiera
oferte, ktéra jest dla niego najodpowiedniejsza zaréwno ze wzgledu na cechy przedsiebiorcy, jak i na
wiasciwosci produktu. Tym samym za niedopuszczalne nalezy uzna¢ upowaznienie przedsiebiorcy do
przekazania swoich obowigzkéw podwykonawcy, jesli nie wigze sie to z obowigzkiem uzyskania
uprzedniej zgody konsumenta, ktéry winien mieé réwniez mozliwos¢ odstgpienia od umowy, w przypadku
gdy dojdzie do wniosku, ze podwykonawca nie jest w stanie zaspokoi¢ jego oczekiwan w takim stopniu
jak wykonawca gtéwny.

Przedmiotowe postanowienia w obecnym brzmieniu mogg nosi¢ znamiona niedozwolonych
postanowien uméw w rozumieniu art. 385 § 1i 385° ustawy — Kodeks cywilny, bowiem:

e zezwalajg kontrahentowi konsumenta na przeniesienie praw i przekazanie obowigzkéw

wynikajacych z umowy bez zgody konsumenta (art. 385° pkt 5 ustawy — Kodeks cywilny).

6. Nieprawidlowosci w zakresie mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczen
przez konsumentow

o W przypadku nieuzasadnionej reklamacji Zamawiajgcego zostanie obcigzony kosztami obstugi
reklamacji poniesionymi przez Wykonawce w tym kosztami zwigzanymi z przyjazdem serwisu.
Postanowienie o zblizonej tresci zostato uznane za niedozwolone postanowienie umowne wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 30 wrzes$nia
2002 r. (sygn. akt XVII Amc 47/01), w sprawie z powddztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw przeciwko Powszechnej Kasie Oszczednosci Bank Polski SA. Postanowienie to zostato
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wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych w dniu 29 listopada 2002 r. pod numerem
29.

Sad uznat za niedozwolone i zakazat stosowania postanowienia w brzmieniu:

Jezeli po zakoriczeniu procesu reklamacyjnego reklamacja Posiadacza karty nie zostata w catosci lub
czesci uznana, PKO BP SA. ma prawo do obcigzenia rachunku kosztami jej wyjasnienia.

W ww. postanowieniu przedsiebiorca z gory okreslit koszty, do pokrycia ktérych konsument jest
zobowigzany. Umozliwia wiec ono obcigzenie konsumenta zobowigzaniem pienieznym juz na etapie
dokonanej samodzielnie przez przedsiebiorce oceny zasadnosci reklamacji. Przedsiebiorca bez
koniecznosci oczekiwania na rozstrzygniecie sgdu w sprawie stusznosci racji konsumenta, moze
zobowigza¢ konsumenta do pokrycia wszelkich kosztéw z tytutu przeprowadzenia postepowania
reklamacyjnego. Skutkiem powyzszego moze by¢ rezygnacja konsumenta z dochodzenia roszczen
przystugujacych mu na podstawie przepiséw ustawy o sprzedazy konsumenckiej. To, czy przedsiebiorcy
przystugiwa¢ bedzie prawo zadania zwrotu kosztéw postepowania reklamacyjnego, powinno stac¢ sie
przedmiotem postepowania sgdowego, a nie autorytatywnej decyzji przedsiebiorcy.

Przedmiotowe postanowienie w obecnym brzmieniu moze nosi¢ znamiona niedozwolonego
postanowienia umowy w rozumieniu art. 385’ § 1 ustawy — Kodeks cywilny, bowiem:

e ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco

naruszajac jego interesy.

o W przypadku braku uzupetnienia wszystkich pozycji oraz braku zatgcznikéw zgtoszenia nie bedg

rozpatrywane.

e Przy uszkodzeniach mechanicznych prosimy o dotgczenie zdjec.

Niniejsze postanowienia obligujg skladajgcych reklamacje konsumentéw do spetnienia nadmiernie
ucigzliwych formalnosci (obowigzek wypetniania kazuistycznego formularza zgtoszenia reklamacyjnego;
obowigzek dofgczania zdje¢ produktu, ktérego dotyczy reklamacja), niewymaganych przepisami ustawy
0 sprzedazy konsumenckiej.

Ustawa o sprzedazy konsumenckiej nie przewiduje bowiem takowych ograniczen przy dokonywaniu
zgtoszenia niezgodnosci towaru z umowag. Zgodnie z jej postanowieniami, konsument moze go dokonaé
w dowolnej formie (nawet ustnie). Tym bardziej nie mozna ogranicza¢ prawa konsumenta do takiego
zgtoszenia od spetnienia nieprzewidzianych w ustawie wymogow formalnych.

Biorgc pod uwage powyzszg wykiadnie, wynikajacy ze wskazanych postanowien sposob
powiadamiania przedsiebiorcy o stwierdzonych nieprawidtowosciach jest sprzeczny z ustawg
0 sprzedazy konsumenckiej.
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Przedmiotowe postanowienia w obecnym brzmieniu moga nosi¢ znamiona niedozwolonych
postanowien uméw w rozumieniu art. 385 § 1i 3853ustawy— Kodeks cywilny, bowiem:
e uzalezniajg odpowiedzialnos¢ kontrahenta konsumenta od spetnienia przez konsumenta nadmiernie

ucigzliwych formalnosci (art. 385°pkt 21 ustawy — Kodeks cywilny).

e Termin zgfaszania reklamacji brakéw i uszkodzeri mechanicznych uptywa 14 dni po odbiorze towaru
Z magazynu.
Postanowienie ogranicza uprawnienie konsumenta do dokonania zgtoszenia niezgodno$ci towaru
z umowg do 14 dni, co jest sprzeczne z trescig art. 10 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, ktory
stanowi, ze sprzedawca odpowiada za niezgodnos$¢ towaru z umowg w przypadku jej stwierdzenia przed

uptywem dwéch lat od wydania tego towaru kupujgcemu.

7. Umieszczanie we wzorcach umoéw postanowien narzucajacych rozpoznanie
sprawy przez sad, ktory wedle ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
nie jest wlasciwy miejscowo
e Sadem wifasciwym dla rozstrzygania ewentualnych spraw spornych jest Sqd Gospodarczy
w Katowicach.

o Ewentualne spory mogagce wynikngaC z niniejszej umowy bedzie rozstrzygat sgad wtasciwy

miejscowo dla siedziby Wykonawcy.

Postanowienie o zblizonej tresSci zostato uznane za niedozwolone postanowienie umowne wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 czerwca
2003 r. (sygn. akt XVII Amc 50/01), a nastepnie w dniu 14 sierpnia 2003 r. wpisane do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych pod numerem 76. W sprawie z powddztwa Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeciwko Miedzynarodowej Korporacji Gospodarczej ,InCo” Sp.
z 0.0. w Tychach, Sad uznat za niedozwolone i zakazat stosowania postanowienia o nastepujacym
brzmieniu:

Strony wykorzystajg wszelkie mozliwosci do polubownego rozwigzania ewentualnych spraw
wynikajacych z niniejszej umowy. Sprawy wymagajgce rozstrzygniecia sgdowego beda prowadzone
przed Sadem Rejonowym w Tychach lub przed Sgdem Okregowym w Katowicach.

Przedmiotowe klauzule w obecnym brzmieniu mogg nosi¢ znamiona niedozwolonych postanowien
umownych w rozumieniu art. 385" § 1 i 385°ustawy — Kodeks cywilny, bowiem:

e narzucajg rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wiasciwy.
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Zapis narzucajacy, ze sadem wtasciwym dla rozstrzygniecia spraw spornych miedzy stronami umowy
jest sad wiasciwy ze wzgledu na siedzibe przedsiebiorcy ogranicza dyspozytywno$¢ przepisow kodeksu
postepowania cywilnego dotyczacych ogdlnej i przemiennej wiasciwosci miejscowej sadu (art. 27, 28
i 34 kpc). Z uregulowan kodeksowych wynika, iz decydujgce znaczenie dla ustalenia ogolnej wiasciwosci
miejscowej sadu | instancji ma miejsce zamieszkania pozwanego, a w przypadku, gdy pozwanym jest
osoba prawna lub inny podmiot niebedacy osobg fizyczng — jego siedziba. Zastosowanie powyzszej
reguty do rozstrzygniecia kwestii wtasciwosci sadu w przypadku ewentualnego sporu pomiedzy
wykonawcg ustug remontowych a konsumentem bedacym odbiorcg tych ustug, pozwala stwierdzi¢, ze
sadem | instancji wtasciwym miejscowo dla rozwigzania tego sporu moze byc¢ inny sad w przypadku, gdy
z powodztwem wystgpi przedsiebiorca i inny, gdy odpowiedni pozew wnosi¢ bedzie druga strona
umowy. Kodeks postepowania cywilnego obok regulacji dotyczacych ogdlnej wiasciwosci miejscowe;j
sadu przewiduje wyjatkowy sposob oznaczania wtasciwosci miejscowej tj. wkasciwosé przemienna. Istota
wiasciwosci przemiennej polega na tym, ze obok sadu wtadciwosci ogélnej wskazany zostaje jeszcze inny
sad, przed ktéry mozna wytoczy¢é powddztwo. Wybdr sadu nalezy w takich wypadkach do podmiotu
wnoszacego pozew. Przepisy o wilasciwosci przemiennej stwarzajg wiec dla strony powodowej
udogodnienie polegajgce na tym, ze moze wedlug witasnego uznania wybra¢ jako sad miejscowo
wiasciwy inny sad niz ten, ktory jest wiasciwy wedtug przepiséw o witadciwosci ogdlnej i tym samym
skierowa¢ sprawe do sadu korzystniej dla niego potozonego, pozbawiajac rownoczesdnie pozwanego tej
dogodnosci, jaka jest prowadzenie procesu przed sadem jego miejsca zamieszkania lub siedziby.
Wiasciwos¢ przemienna zostata ustanowiona m.in. dla sporow wynikajacych z umoéw zobowigzaniowych.
W Swietle art. 34 kpc, Powddztwo o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub
uniewaznienie, jako tez o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
wytoczy¢ mozna przed sgd miejsca jej wykonania. W razie watpliwosci miejsce wykonania umowy
powinno by¢ stwierdzone pismem. Nalezy nadmieni¢, ze co do zasady zmiana wtasciwosci miejscowej
sadu dotyczacej wtasciwosci ogolnej lub przemiennej, jak réwniez ograniczenie wyboru sgadu wtasciwego
w przypadkach, gdy na podstawie przepiséw (dotyczacych witasciwosci przemiennej) mozna bytoby
wskazac¢ kilka sgdow wtasciwych do rozpatrywania konkretnej sprawy, moze nastgpi¢ w drodze umowy

stron, pod warunkiem, iz bedzie to przedmiotem indywidualnego ustalenia umownego.
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8. Nieumieszczanie we wzorcach umoéw gwarancji

wymaganego art. 13 ust. 4 ustawy o sprzedazy konsumenckiej,

stwierdzenia, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny
nie wytacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych

z niezgodnosci towaru z umowa

Zgodnie z trescig art. 13 wust. 4 wustawy o sprzedazy konsumenckiej w dokumencie
gwarancyjnym nalezy zamiesci¢ podstawowe dane potrzebne do dochodzenia roszczen z gwarancji,
w tym w szczegdlnosci nazwe i adres gwaranta lub jego przedstawiciela w Rzeczypospolitej Polskiej,
czas ftrwania i terytorialny zasieg ochrony gwarancyjnej. Ponadto powinno by¢ w nim zawarte
stwierdzenie, Zze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wytacza, nie ogranicza ani nie
zawiesza uprawnien kupujacego wynikajgcych z niezgodnosci towaru z umowa. Umieszczenie ww.
stwierdzenia ma na celu uswiadomienie konsumentom istnienia niezaleznego od gwarancji rezimu
odpowiedzialno$ci za nienalezyta jako$¢ towaru. Brak takiej informacji moze naruszaé interesy

konsumentéw, poprzez pozbawienie ich wyboru w powyzszym zakresie.
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I1l. WYNIKI KONTROLI PRZEPROWADZONEJ
PRZEZ POSZCZEGOLNE DELEGATURY ]
URZEDU OCHRONY KONKURENCJI | KONSUMENTOW

1. Delegatura w Bydgoszczy
(wojewodztwa kujawsko-pomorskie i warminsko-mazurskie)

Delegatura w Bydgoszczy przeprowadzita kontrole 8 wzorcéw umow stosowanych przez wybranych
losowo, majacych siedzibe na terenie dziatania tejze Delegatury, przedsiebiorcow z branzy budowlanej
swiadczacych ustugi w zakresie wymiany stolarki okiennej i drzwiowej oraz wykonywania remontéw. Jak
wykazaty czynnosci kontrolne, 4 przedsiebiorcéw stosowato wzorce umow, ktére zostaty zakwalifikowane
jako:

e mogace naruszac art. 385’ §1i 385° ustawy — Kodeks cywilny lub

e zawierajgce klauzule, ktérych obecno$é moze stanowic¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy

konsumentow badz niezawierajgce postanowieh wymaganych prawem.

Dotyczyto to wzorcéw umédw wykorzystywanych przez:

e INTUR Konstrukcje-Fasady-Spedycja Sp. z o0.0. z siedzibg w Inowroctawiu -

zakwestionowano 1 postanowienie umowne,

o Zbigniew Kryska PHU PLUS z siedzibg w Olsztynie — zakwestionowano 5 postanowien

umownych,

e Grzegorz Jasinski FHU Jasinski z siedzibg w Grudziagdzu - zakwestionowano 17

postanowien umownych,

e Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ADPOL S.A. z siedziba w Toruniu — zakwestionowano

7 postanowieh umownych.

Nastepujacy przedsiebiorcy stosowali wzorce umow, ktorych tre$é nie budzita zastrzezen z punktu
widzenia zgodnos$ci z przepisami powotanych na wstepie Raportu aktéw prawnych:

o Malgorzata Sikorska, Marcin Sikorski P.H.U. M&M z siedzibg w Bydgoszczy,

e EKO-PLAST Sp.j. Michat Bretes, Stawomir Piaseczki z siedzibg w Solcu Kujawskim,

e PPU PLASTIMET Sp. z o0.0.z siedzibg w Etku,

e STAMIR Sp. z 0.0.z siedzibg w Toruniu.
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2. Delegatura w Gdansku (wojewoédztwa pomorskie i zachodniopomorskie)

Delegatura w Gdansku przeprowadzita kontrole 19 wzorcéw umow stosowanych przez wybranych
losowo, majacych siedzibe na terenie dziatania tejze Delegatury, przedsiebiorcow z branzy budowlanej
Swiadczacych ustugi w zakresie wymiany stolarki okiennej i drzwiowej oraz wykonywania remontow. Jak
wykazaty czynnosci kontrolne, 12 przedsiebiorcow stosowato wzorce umdw, ktére zostaly
zakwalifikowane jako:

e mogace naruszaé art. 385" § 1 385° ustawy — Kodeks cywilny lub

e zawierajgce klauzule, ktérych obecnos¢é moze stanowic¢ praktyke naruszajgca zbiorowe interesy

konsumentow badz niezawierajgce postanowien wymaganych prawem.

Dotyczyto to wzorcéw umow wykorzystywanych przez:

¢ Wiestaw Kwiatkowski F.H.U. CANADA SYSTEM z siedzibg w Szczecinie — zakwestionowano

3 postanowienia umowne,

e Bozena Wawrzyniak Zaktad Ustugowo-Produkcyjny ,,Techno-Dom” z siedzibg w Stupsku —

zakwestionowano 1 postanowienie umowne,

o Lestaw Charasz Techniczne Wyposazenie Wnetrz z siedziba w Sopocie — zakwestionowano

1 postanowienie umowne,

¢ Krzysztof Wiercinski Przedsigebiorstwo Wielobranzowe ,,HORTA” z siedzibg w Gdansku —

zakwestionowano 7 postanowienn umownych,

e Fabryka Okien PCV s.c. Marek Kopowski i Kazimierz Firyn z siedzibg w Rukosinie —

zakwestionowano 2 postanowienia umowne,

o Przedsigebiorstwo Zabezpieczen Budynkéw ,BUDREM” - Afelt Mariusz z siedzibg

w Kolbudach — zakwestionowano 4 postanowienia umowne,
e Wilodzimierz Pilecki ,WIP-PLAST” Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe z siedzibg
w Stupsku — zakwestionowano 1 postanowienie umowne,

e PPHU ,TRAX” s.c. — Mariusz Wnuk, Jan Chodysz z siedzibg w Koszalinie -

zakwestionowano 1 postanowienie umowne,

e POL-CLASIC Sp. z o.0. z siedzibg w Koszalinie — zakwestionowano 1 postanowienie

umowne,

e P.H.U. ,Global-Plast” Wiestawa Gaik 2z siedzibg w Szczecinie - zakwestionowano

1 postanowienie umowne,
e ,LEKO-DOM” Sp.j. tubkowski, Dolata =z siedzibg w Szczecinie - zakwestionowano

2 postanowienia umowne,
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PPU ,Dach” Marek Fornal, Piotr Konieczny Spétka Jawna z siedzibg w Kretominie —

zakwestionowano 2 postanowienia umowne.

Nastepujacy przedsiebiorcy stosowali wzorce umow, kitdrych tresé nie budzita zastrzezen z punktu

widzenia zgodnosci z przepisami powotanych na wstepie Raportu aktéw prawnych:

»OPTIMUS-SYSTEM” — Choromanscy Sp.j. z siedzibg w Gdyni,
Wilke & Wilke Stolarka Budowlana Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku,
Europrofil Sp. z 0.0. z siedzibg w Redzie,

TRAS POLNOC z siedziba w Gdansku,

ALUFENOTHERM Sp. z o.0. z siedzibg w Potegowie,

Ewa Wyporska DEKOR METAL OKNA DRZWI z siedzibg w Stupsku,

Grzegorz Garbacz i Tadeusz Lewandowski LEGAR PHU z siedzibg w Szczecinie.

3. Delegatura w Katowicach (wojewoédztwa slaskie i opolskie)

Delegatura w Katowicach przeprowadzita kontrole 24 wzorcéw uméw stosowanych przez wybranych

losowo, majgcych siedzibe na terenie dziatania tejze Delegatury, jak rowniez innych dziatajgcych na

terenie wtasciwosci Delegatury przedsiebiorcéw z branzy budowlanej $wiadczacych ustugi w zakresie

wymiany stolarki okiennej i drzwiowej oraz wykonywania remontéw. Jak wykazaty czynnosci kontrolne,

20 przedsiebiorcow stosowato wzorce umow, ktore zostaty zakwalifikowane jako:
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mogace naruszaé art. 385' § 1i 385° ustawy — Kodeks cywilny lub
zawierajgce klauzule, ktérych obecno$¢ moze stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy

konsumentoéw bgdz niezawierajgce postanowien wymaganych prawem.

Dotyczyto to wzorcéw umow wykorzystywanych przez:

»OKF” Sp. z 0.0.z siedzibg w Mikotowie — zakwestionowano 2 postanowienia umowne,
Slaska Fabryka Okien i Drzwi ,NORMA” Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach -
zakwestionowano 3 postanowienia umowne,

PPUH ,Therma Dystrybucja” Sp. z o0.0. z siedzibg w Tychach - zakwestionowano
1 postanowienie umowne,

PPU ,A -P Zory” Sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach — zakwestionowano 9 postanowien
umownych,

ZPHU ,ALSECCO” Zajac G., Zajac M., Koelner S. Sp. j. z siedzibg w Nysie -

zakwestionowano 5 postanowien umownych,
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Kupczyk Jan ,STOLDREW” Jan Kupczyk z siedzibg w Gliwicach — zakwestionowano
5 postanowien umownych,

»OKFENS” Sp. z 0.0.z siedzibg w Czeladzi — zakwestionowano 1 postanowienie umowne,
PUPH ,,REMTECH” Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu — zakwestionowano 1 postanowienie
umowne,

M. Dzik, D. Warwas ,lInter-Plast” s.c. Warwas Dariusz, Dzik Mariusz z siedzibg
w Siemianowicach Sl. — zakwestionowano 4 postanowienia umowne,

PPU ,,OKNA” Sp. z 0.0. — sp. komandytowa z siedzibg w Katowicach — zakwestionowano
6 postanowien umownych,

»OKNOLAND” Sp. z o0.0. z siedzibg w Radzionkowie — zakwestionowano 2 postanowienia

umowne,

Budvar Centrum S.A. z siedzibg w Zdunskiej Woli — zakwestionowano 5 postanowien
umownych,

»SUPEROKNO” Sp. z o.0. z siedzibg w Zabrzu - zakwestionowano 10 postanowien
umownych,

»Specjalista” Sp. z o0.0. z siedzibg w Pyskowicach — zakwestionowano 3 postanowienia
umowne,

Therma Fensterbau Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Tychach - zakwestionowano
1 postanowienie umowne,

Mirostaw Komsta P.P.H.U. Komsta 2z siedzibg w Pyskowicach — zakwestionowano
3 postanowienia umowne,

Zbigniew Roézanski Fabryka Okien Rézanski z siedzibg w Koscierzycach —
zakwestionowano 2 postanowienia umowne,

Ekspress PCV Sp. z 0.0.z siedzibg w Sokélce — zakwestionowano 1 postanowienie umowne,
Ortis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — zakwestionowano 1 postanowienie umowne,
Przedsiebiorstwo Produkcyjne ,Euro Color” Z. Rutkowski, G. Gazda Sp. j. z siedzibg

w Pyskowicach — zakwestionowano 1 postanowienie umowne.

Nastepujacy przedsiebiorcy stosowali wzorce umow, ktdrych tresé nie budzita zastrzezen z punktu

widzenia zgodnos$ci z przepisami powotanych na wstepie Raportu aktéw prawnych:

»Clearex” Sp. z o.0. z siedzibg w Chorzowie,
,»GF-OKNO SPECGLAS” Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach.
POL-SKONE Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie,
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ZSB Stolbud S.A. z siedzibg we Wloszczowej.

4. Delegatura w Krakowie (wojewodztwa matopolskie i podkarpackie)

Delegatura w Krakowie przeprowadzita kontrole 9 wzorcéw uméw stosowanych przez wybranych

losowo, majacych siedzibe na terenie dziatania tejze Delegatury, przedsiebiorcow z branzy budowlanej

swiadczacych ustugi w zakresie wymiany stolarki okiennej i drzwiowej oraz wykonywania remontéw. Jak

wykazaty czynnosci kontrolne, 6 przedsiebiorcéw stosowato wzorce umow, ktére zostaty zakwalifikowane

jako:
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mogace naruszac art. 385" §1i 385° ustawy — Kodeks cywilny lub
zawierajgce klauzule, ktérych obecno$é moze stanowi¢ praktyke naruszajacg zbiorowe interesy

konsumentow badz niezawierajace postanowieh wymaganych prawem.

Dotyczyto to wzorcéw umédw wykorzystywanych przez:

Pawel Debosz Ustugi Remontowo-Budowlane ,,0d A do Z ” Pawet Debosz z siedzibg
w Krakowie — zakwestionowano 2 postanowienia umowne,

tukasz Jarecki, Eugeniusz Jarecki F.H-U ,,JPARKIET” 2z siedzibg w Bochni -
zakwestionowano 1 postanowienie umowne,

Maciej Tomasiak, Piotr Surma Firma Budowlano-Ustugowo-Handlowa ,,UNIVERSAL-BUD”
z siedzibg w Gorlicach — zakwestionowano 1 postanowienie umowne,

Dops Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie — zakwestionowano 3 postanowienia umowne,

Adam Wasikiewicz ,,abc PARKIETY” z siedzibg w Krosnie - zakwestionowano 4
postanowienia umowne,

Piotr Dzwonczyk P.H.-U. ,,AR-BUD” z siedzibg w Krakowie - zakwestionowano 4

postanowienia umowne.

Nastepujacy przedsiebiorcy stosowali wzorce umow, ktorych tre$é nie budzita zastrzezen z punktu

widzenia zgodnosci z przepisami powotanych na wstepie Raportu aktéw prawnych:

Mariusz Ciezak Przedsiebiorstwo Budowlano-Handlowe ,,BEMAR” z siedzibg w Krakowie,
Mirostaw Porzeczek ,Lenapo” Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna 2z siedzibg
w Krzeszowicach,

ASCO Systemy Budowlane Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.
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5. Delegatura w Lublinie (wojewoédztwa lubelskie i podlaskie)

Delegatura w Lublinie przeprowadzita kontrole 11 wzorcow umoéw stosowanych przez wybranych
losowo, majacych siedzibe na terenie dziatania tejze Delegatury, przedsiebiorcow z branzy budowlanej
Swiadczacych ustugi w zakresie wymiany stolarki okiennej i drzwiowej oraz wykonywania remontow. Jak
wykazaty czynnosci kontrolne, 10 przedsiebiorcow stosowato wzorce umdéw, ktére zostaly
zakwalifikowane jako:

e mogace naruszaé art. 385" § 1 385° ustawy — Kodeks cywilny lub

e zawierajgce klauzule, ktérych obecnos¢é moze stanowic¢ praktyke naruszajgca zbiorowe interesy

konsumentow badz niezawierajgce postanowien wymaganych prawem.

Dotyczyto to wzorcéw umow wykorzystywanych przez:

¢ Andrzej Prokopiuk Agencja Promocyjno-Reklamowa ,,PRO-ART” z siedzibg w Hajnéwce —

zakwestionowano 1 postanowienie umowne,
e Alina Pachucka Zaklad Produkcyjno — Handlowy WAMEX-OKNA z siedziba w Radzyniu
Podlaskim — zakwestionowano 2 postanowienia umowne,

e BALEX-BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie — zakwestionowano 3 postanowienia umowne,

e P.P.HU. ,Specplast” Marek Michalak, Artur Boksa, Janusz Pietraszek Spétka jawna
z siedzibg w Ciecierzynie — zakwestionowano 8 postanowiern umownych,

e GORAN - Jelen, Matocha, Basta, Sp.j. z siedzibg w Lublinie (aktualna nazwa: Goran Sp.
z 0. 0. z siedzibg w Lublinie) — zakwestionowano 4 postanowienia umowne,

o Krzysztof Kurzepa Firma Handlowo-Ustugowa A &Q z siedzibg w Hrubieszowie -

zakwestionowano 6 postanowienn umownych,

e Dariusz Pietruczuk, Stawomir Nowicki Zakiad PHU KERBOL OKNA DRZWI z PCV

z siedziba w Krasniku — zakwestionowano 1 postanowienie umowne,

e Piotr Bundyra THERMOPLUS F.U.H. z siedziba w Lublinie — zakwestionowano 3

postanowienia umowne,

¢ Budom Przedsiebiorstwo Budowlane Spoétka jawna =z siedzibg w Lublinie -

zakwestionowano 1 postanowienie umowne,

o Pawel Wasitek ATUT, Handel Artykutami Budowlanymi 2z siedzibg w Putawach -

zakwestionowano 2 postanowienia umowne.

Nastepujacy przedsiebiorca stosowat wzorce umow, ktorych tres¢ nie budzita zastrzezen z punktu
widzenia zgodnos$ci z przepisami powotanych na wstepie Raportu aktéw prawnych:

o Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,Elkop-B” Sp. z 0.0. z siedzibg w Bialymstoku.
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6. Delegatura w Lodzi (wojewodztwa todzkie i Swietokrzyskie)

Delegatura w todzi przeprowadzita kontrole 20 wzorcow umow stosowanych przez wybranych
losowo, majacych siedzibe na terenie dziatania tejze Delegatury, przedsiebiorcow z branzy budowlanej
Swiadczgcych ustugi w zakresie wymiany stolarki okiennej i drzwiowej oraz wykonywania remontéw. Jak
wykazaty czynnosci kontrolne, 8 przedsiebiorcéw stosowato wzorce umow, ktére zostaty zakwalifikowane
jako:

e mogace naruszaé art. 385" § 1 385° ustawy — Kodeks cywilny lub

e zawierajgce klauzule, ktérych obecnos¢é moze stanowic¢ praktyke naruszajgca zbiorowe interesy

konsumentow badz niezawierajgce postanowien wymaganych prawem.

Dotyczyto to wzorcéw umow wykorzystywanych przez:

e Firma Budowlana ,FAKT” Sp. z o.0. z siedzibg w Kielcach - zakwestionowano

1 postanowienie umowne,
e Renata Sabela, ,S&S PROFESSIONAL” F.P.H.U. z siedzibg w todzi — zakwestionowano
7 postanowien umownych,

e Mariusz Szpoton ,IZOPLAST” Systemy Okien i Drzwi z siedzibg w todzi -

zakwestionowano 3 postanowienia umowne,
e Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe ZEMET Jedrzejewscy Sp. j. z siedzibg w Kielcach
— zakwestionowano 1 postanowienie umowne,

o Wysocki Marek Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowo-Handlowe ,,MTM II” Starachowice;
Bochynski Anatol Przedsigebiorstwo Budowlano-Ustugowo-Handlowe ,,MTM II” z siedzibg
w Starachowicach — zakwestionowano 1 postanowienie umowne,

e Jacek Wietrzyk z siedzibg w todzi — zakwestionowano 2 postanowienia umowne,

e ,,BUD-MIX” Zaklad Remontowo-Budowlany Mieczystaw Plewinskiz siedzibg w todzi —

zakwestionowano 1 postanowienie umowne,

e Roman Maj ,MAJ” Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe =z siedzibg w todzi -

zakwestionowano 1 postanowienie umowne.

Nastepujacy przedsiebiorcy stosowali wzorce umow, ktorych tre$é nie budzita zastrzezen z punktu
widzenia zgodno$ci z przepisami powotanych na wstepie Raportu aktow prawnych:

e ,Nowak” Ustugi Budowlane z siedzibg w todzi,
e Prywatne Przedsigbiorstwo Handlu i Ustug ,,KALROTEX” z siedzibg w Konstantynowie
todzkim,

30



URZAD OCHRONY KONKURENCJI | KONSUMENTOW

e Kaszubski Krzysztof Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Budowlane BUD-REM z siedzibg
w Kutnie,

e Firma ,,ABAK” — Dom i Wnetrze — Augustyn Kwasnik z siedzibg w Tarnobrzegu, oddziat
w Sandomierzu,

e Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,DEMAX” Sp. z o0.0. z siedzibg
w Starachowicach,

e Jan Wnek ,,WERS-BUD” Firma Ustugowo-Handlowa z siedzibg w todzi,

¢ Przedsigbiorstwo ,EKSA” Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi,

e Danuta Julia Kotos ,,Portal” U.R.B. z siedzibg w todzi,

e Zegadio Jozef ,FRESCO” Zakiad Budowlano-Handlowy z siedzibg w Suchedniowie;
Zegadio Bartlomiej ,DIVA” ROYAL PLASTIC H. P. U. ,FRESCO” Z.B.H. z siedziba
w Suchedniowie,

e Jarostaw Deredas ,,Dachron” z siedzibg w Koluszkach

e Jan Werner ,Wer-Bud” z siedzibg w todzi,

e Michat Felicjan Chlosta ,,Zaklad Ustug Slusarskich” z siedziba w Lodzi.

7. Delegatura w Poznaniu (wojewédztwo wielkopolskie)

Delegatura w Poznaniu przeprowadzita kontrole 18 wzorcédw umow stosowanych przez wybranych
losowo, majacych siedzibe na terenie dziatania tejze Delegatury, przedsiebiorcow z branzy budowlanej
Swiadczacych ustugi w zakresie wymiany stolarki okiennej i drzwiowej oraz wykonywania remontéw. Jak
wykazaty czynnosci kontrolne, 12 przedsiebiorcow stosowato wzorce umdw, ktére zostaly
zakwalifikowane jako:

e mogace naruszaé art. 385" § 1 385° ustawy — Kodeks cywilny lub

e zawierajgce klauzule, ktérych obecno$¢ moze stanowi¢ praktyke naruszajacg zbiorowe interesy

konsumentoéw bgdz niezawierajace postanowien wymaganych prawem.

Dotyczyto to wzorcéw umow wykorzystywanych przez:

e Agnieszka Basinska PHU Okbas =z siedziba w Swarzedzu - zakwestionowano 3

postanowienia umowne,

e Zdzistaw Pocztowy Piast-Opal PPH z siedzibg w Buku — zakwestionowano 1 postanowienie

umowne,
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Roman Jopek, Przemystaw Jasek Mawer Produkcja s.c. z siedzibg w Srodzie WIlkp. —
zakwestionowano 2 postanowienia umowne,

Trasko-AL Sp. z o.0. z siedzibg w Ostrowie WIkp. — zakwestionowano 1 postanowienie
umowne,

Alberta Matuszczak Technika Okienna z siedziba w Poznaniu - Zzakwestionowano
1 postanowienie umowne,

Krzysztof Chmielewski, Marek Chmielewski Atut Bis s.c. z siedzibg we Wrzesni -
zakwestionowano 2 postanowienia umowne,

Fabryka Okien i Drzwi DAWEX V.A. Grzes Spétka jawna, z siedziba w Wielkiej Wsi —
zakwestionowano 1 postanowienie umowne,

Batimex Corporation Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu — zakwestionowano 2 postanowienia
umowne,

PMB Gardex z siedzibg w Gnieznie — zakwestionowano 2 postanowienia umowne,

Robert Barczak Bartos - Rolety, Bramy, Okna 2z siedzibg w Suchym Lesie -
zakwestionowano 1 postanowienie umowne,

Maciej Degérski Agma PPUH (biuro handlowe) z siedzibg w Poznaniu — zakwestionowano
4 postanowienia umowne,

Tomasz Granops, Marek Matuszczak PPHU Martom s.c. z siedzibg w Swarzedzu-Jasinie —

zakwestionowano 4 postanowienia umowne.

Nastepujacy przedsiebiorcy stosowali wzorce umow, ktorych tresé nie budzita zastrzezen z punktu

widzenia zgodnosci z przepisami powotanych na wstepie Raportu aktéw prawnych:

Jacek Kasowski Firma Wist z siedzibg w Przezmierowie,

Alina Malak — Krych Dom Polski z siedzibg w Gnieznie,

Roman Bauta Arex z siedzibg w Wolsztynie,

Bereznicki Okna — Brzezinski z siedzibg w Suchym Lesie,

Zdzistaw Strézyk Ol-Bud, Zaklad Ogoélnobudowlany z siedzibg w Komornikach,

Przedsiebiorstwo Budowlane Dombud, Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Tomyslu.

8. Delegatura w Warszawie (wojewodztwo mazowieckie)

Delegatura w Warszawie przeprowadzita kontrole 8 wzorcow umoéw stosowanych przez wybranych

losowo, majacych siedzibe na terenie dziatania tejze Delegatury, przedsiebiorcow z branzy budowlanej
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Swiadczacych ustugi w zakresie wymiany stolarki okiennej i drzwiowej oraz wykonywania remontow. Jak

wykazaty czynnosci kontrolne, 5 przedsiebiorcow stosowato wzorce umow, ktére zostaty zakwalifikowane

jako:

mogace naruszac art. 385" §1i 385° ustawy — Kodeks cywilny lub
zawierajgce klauzule, ktérych obecnos¢é moze stanowi¢ praktyke naruszajacg zbiorowe interesy

konsumentdw badz niezawierajace postanowieh wymaganych prawem.

Dotyczyto to wzorcow umédw wykorzystywanych przez:

Marek Ksiezopolski ,,MAR-BUD” =z siedzibg w Warszawie - zakwestionowano 4
postanowienia umowne,

Ewa Lattari ,,PHU EWA LATTARI” z siedzibg w Piasecznie — zakwestionowano 1
postanowienie umowne,

Rafat Cygan ,Tradex” z siedzibg w Gérze Kalwarii — zakwestionowano 1 postanowienie
umowne,

ZBIGMET Sp. z 0.0.z siedzibg w Jabtonnej — zakwestionowano 7 postanowiern umownych,

Sevroll z siedzibg w Warszawie — zakwestionowano 5 postanowiern umownych.

Nastepujacy przedsiebiorcy stosowali wzorce uméw, ktérych tre$¢ nie budzita zastrzezen z punktu

widzenia zgodnosci z przepisami powotanych na wstepie Raportu aktéw prawnych:

Dariusz Czekaj, Wiestaw Krajewski, Marian Urbanski — ,,MDW” s.c. z siedzibg w Warszawie,
Ewa Sadowska, Jarostaw Zabczyk ,,AZM” z siedzibg w Warszawie,

Adam Borejko ,,ADAMPOLI” z siedzibg w Zambrowie.

9. Delegatura we Wroctawiu (wojewoédztwa dolnoslaskie i lubuskie)

Delegatura we Wroctawiu przeprowadzita kontrole 20 wzorcow uméw stosowanych przez wybranych

losowo, majacych siedzibe na terenie dziatania tejze Delegatury, przedsiebiorcow z branzy budowlanej

Swiadczacych ustugi w zakresie wymiany stolarki okiennej i drzwiowej oraz wykonywania remontow. Jak

wykazaty czynnosci kontrolne, 8 przedsiebiorcow stosowato wzorce umow, ktére zostaty zakwalifikowane

jako:
[ ]

mogace naruszac art. 385" §1i 385° ustawy — Kodeks cywilny lub
zawierajgce klauzule, ktérych obecnos¢é moze stanowi¢ praktyke naruszajacg zbiorowe interesy

konsumentow badz niezawierajgce postanowieh wymaganych prawem.

Dotyczyto to wzorcow umédw wykorzystywanych przez:
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ALFA Sp. j. Dariusz Malecki, Krzysztof Matecki, Wojciech Smiechura z siedzibg we
Wroctlawiu — zakwestionowano 2 postanowienia umowne,

»Elit” Sp. z 0.0. z siedzbg we Wroctawiu — zakwestionowano 3 postanowienia umowne,
Zbigniew Dobrowolski, Leszek Loposzko Swietlik s.c. z siedziba we Wroctawiu —
zakwestionowano 1 postanowienie umowne,

Zofia Wojcik ,,Wojcik” Producent Stolarki Drewnianej z siedzibg we Wroclawiu -
zakwestionowano 4 postanowienia umowne,

Marek Chrobak Zaktad Stolarki Budowlanej MC z siedzibg we Wroctawiu — zakwestionowano
1 postanowienie umowne,

Michat Papke, Lukasz Papke Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe PAPKE s.c. z siedzibg
w Gorzowie Wielkopolskim — zakwestionowano 5 postanowierh umownych,

CONSTANS Sp. z o.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim - zakwestionowano
2 postanowienia umowne,

Marzena Polakowska Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe IDEAL z siedzibg w Legnicy —

zakwestionowano 5 postanowiern umownych.

Nastepujacy przedsiebiorcy stosowali wzorce umow, ktdrych tresé nie budzita zastrzezen z punktu

widzenia zgodnosci z przepisami powotanych na wstepie Raportu aktéw prawnych:
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Aneta Pondel PHUP ,,AP-Okna” z siedzibg we Wroclawiu,

Andrzej Zéttak OHTON EXPO Okna Wroctaw z siedziba we Wroctawiu,

Krzysztof Gremski, Ireneusz Miodecki P.P.H.U "OZON" s.c. z siedzibg w Glogowie,
Rolltech Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Jarostaw Kedzierski i S-ka Sp. j.
z siedziba we Wroctawiu,

Andrzej Urzedowski ,,Urzedowski” Salon Firmowy z siedzibg we Wroctawiu,

WROBUD Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,

Aleksander Szczebak Perfecta z siedzibg we Wroctawiu,

Arkadiusz Jabtonski Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe , Okno-Bud” z siedzibg
w Zielonej Gorze,

»EKO-DOM” Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim,

DIAMONT Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowej Soli,

Krystyna Jankowska-Kosik Przedsiebiorstwo DRZWI.PL z siedzibg we Wroctawiu,

MM-Network Mirostaw Mrozinski — Salon Firmowy z siedzibg w Waltbrzychu.



URZAD OCHRONY KONKURENCJI | KONSUMENTOW

IV. WNIOSKI KONCOWE

Celem przeprowadzonej przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kontroli tresci wzorcéw
umow zawieranych z konsumentami przez przedsiebiorcow z branzy budowlanej swiadczacych ustugi
w zakresie wymiany stolarki okiennej i drzwiowej oraz wykonywania remontéw, byto zbadanie stopnia
naruszen interesow konsumentéw w tym sektorze ustug. Objeto nig 137 losowo wybranych
przedsiebiorcéw swiadczacych ustugi na terenie catego kraju.

Wyniki kontroli wskazujg, ze ponad 60% przedsiebiorcow nalezacych do powyzszej grupy
wykorzystuje wzorce umow, ktére mogg zawieraé niedozwolone postanowienia umowne, w rozumieniu
art. 385’ §1i 385° ustawy — Kodeks cywilny lub ktérych stosowanie moze stanowi¢ praktyke naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Wobec tych przedsiebiorcow podjeto stosowne $rodki, majgce na celu skuteczne wyeliminowanie z rynku
szkodliwych dla konsumentéw zjawisk.

Do chwili obecnej Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podjat w tym zakresie nastepujace
dziatania:

e skierowano 53 wezwania przedsgdowe,

e wszczeto 29 postepowan wyjasniajagcych,

e wszczeto 3 postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy

konsumentow.

Sposrod powyzszej grupy przedsiebiorcow, okoto 30% dobrowolnie zmodyfikowato lub zadeklarowato
gotowos$¢ modyfikacji kwestionowanych postanowieh umownych.

Jednoczesnie z dziatan przeprowadzonych przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wynika, ze okoto 30% przedsiebiorcow sposrod wytypowanych do badania przez poszczegdlne
Delegatury UOKIK zawierato umowy z konsumentami wytgcznie w formie ustnej, a wiec nie postugiwato
sie wzorcami umownymi.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢ role abstrakcyjnej kontroli wzorcéw uméw dokonywanej
przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Stale monitorowanie sposobu prowadzenia
dzialalnosci przez przedsigbiorcow oraz reagowanie na przypadki naruszania przepisow
konsumenckich, przynosi wymierne skutki w zakresie realnego wzrostu pozycji konsumentéw
w relacjach z przedsiebiorcami prowadzacymi dziatalno$é¢ polegajaca na swiadczeniu ustug,

w tym ustug w zakresie wymiany stolarki okiennej i drzwiowej oraz wykonywania remontéw.
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