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1. Wprowadzenie

1.1. Uwagi wstepne

Rynek uslug telekomunikacyjnych rozwija sie w Polsce dynamicznie. Z danych GUS
z 31 grudnia 2006 r. wynika, ze 96,4 % Polakéw ma telefon komorkowy, co daje liczbe niemal
37 mln uzytkownikow. Przedsiebiorcy stale poszerzaja ustugi, oferujac coraz nowocze$niejsze
rozwigzania, jednocze$nie pojawiaja sie nowi operatorzy (jak P4 oraz mBank mobile), co
wzmacnia konkurencje na tym rynku.

Telefon komorkowy jest obecny w kazdym gospodarstwie domowym i towarzyszy nam
w codziennej aktywno$ci. W zwigzku z masowym dostepem do uslug telefonii mobilnej
ochrona prawna uczestnikow tegoz rynku powinna by¢ proporcjonalnie wysoka, tym bardziej,
ze problemy z jakimi sie spotykaja majg charakter powszechny.

1.2. Zakres kontroli

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKiK dokonal kontroli wzorcow umownych
stosowanych przez operatorow telefonii komorkowej w Polsce pod katem zgodnosci
z prawem, w tym w szczeg6lno$ci przepisami ustawy — Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. 2004 r. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), zwanej dalej PT, okreslajacej poziom ochrony
abonentéw i uzytkownikéw na rynku ustug telekomunikacyjnych oraz przepiséw kodeksu
cywilnego dotyczacych niedozwolonych postanowienn umownych, ktére z racji postugiwania
sie przez operatordw wzorcami umownymi, niepodlegajacymi negocjacji ze strony klientow
majg zastosowanie do kontraktéw zawieranych w sektorze telekomunikacyjnym.

Omawiana kontrola objela operatorow $§wiadczacych obecnie ustugi telefonii mobilnej tj.:

- PTC sp. z 0.0. — operatora sieci Era,

- PTK Centertel sp. z 0.0. — operatora sieci Orange,

- Polkomtel SA — operatora sieci Plus,

- P4 sp. z 0.0. — operatora sieci Play,

- emFinanse sp. z 0.0. — wirtualnego operatora mBank mobile.

Analizie zostaly poddane przekazane do UOKiK wzorce umowne, tj. regulaminy §wiadczenia
ushug telekomunikacyjnych, cenniki, regulaminy promocji oraz poszczego6lnych ushug.

W wyniku kontroli skierowane zostaly wystapienia do operatoréow telekomunikacyjnych,
w ktorych szczegdtowo zostaly wskazane uwagi Prezesa UOKIK, a przedsiebiorcy zobowigzani
do przedstawienia stanowiska w zakresie dokonanych ocen i podniesionych uwag. Do chwili
obecnej otrzymaliSmy odpowiedzi od trzech operatorow (Polkomtel, PTC, PTK Centertel).
Nalezy wskazac, ze w zdecydowanej wiekszoS$ci nie podzielaja oni stanowiska Prezesa UOKIK,
co oznacza, ze konieczne bedzie podjecie dzialan w ramach postepowania administracyjnego
(tj. postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow) oraz cywilnego
(tj. powddztwo o uznanie postanowien wzorcow umowy za niedozwolone), zgodnie
z posiadanymi przez Prezesa UOKiK kompetencjami.
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1.3. Wnioski

Ponizej przedstawiamy najwazniejsze uwagi, jakie w trakcie omawianej kontroli zostaly przez
Prezesa UOKIK podniesione i przedstawione w wystapieniach do operatoréw.

1. Tresc regulaminu $wiadczenia ushug, cennika oraz konsekwencje wynikajace z ich zmiany.

2. Pobieranie kary umownej z tytulu rozwigzania umowy przez abonenta na skutek zmiany
regulaminu przez operatora.

3. Umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych a kupno aparatu telefonicznego.

4. Konsekwencje niedostarczenia rachunku telefonicznego.

5. Pobieranie oplat w nastepnych cyklach rozliczeniowych za wuslugi $wiadczone
w poprzednich cyklach rozliczeniowych.

6. Zaprzestanie $wiadczenia ustug bez uprzedzenia.

7. Rozszerzenie odpowiedzialno$ci na wszystkie umowy posiadane u danego operatora.

8. Nieprecyzyjne okreslenie przypadkow uiszezania kaucji.

9. Problem kary umownej przy umowach promocyjnych.

10. Reklamacja wadliwego aparatu telefonicznego.

11. Znaki polskie w wiadomoSsciach tekstowych.

12. Blokada SIM-lock.

13. Wybrane oplaty dodatkowe.

2. Omoéwienie kwestionowanych praktyk

2.1. Tre$¢ regulaminu $wiadczenia ushug, cennika oraz konsekwencje wynikajace z ich
zmiany

Zgodnie z art. 61 ust. 3 PT operator okresla w cenniku ceny za przytqczenie do sieci, za
ustugi, za obsluge serwisowq oraz szczegolowe informacje dotyczqce stosowanych
pakietow cenowych oraz opustéw. Dokonujac analizy wzorcow umownych Prezes UOKiK
zwrdcil uwage na zmiane, jaka dokonala sie w zakresie tre$ci umieszczanych w cennikach
ushug telekomunikacyjnych. W przeszloSci ograniczaly sie jedynie do wskazania cen za
poszczegbdlne ustugi i nie zawieraly dodatkowych tre$ci. Obecnie cenniki swa forma,
objetoScia oraz tre$cia przypominaja regulaminy S$wiadczenia uslug. Oprécz faktu, ze
w sposob szczegdlowy opisuja okres$lone ushlugi czy oferty zwieraja takze informacje ktore,
z uwagi na ich tre$¢, przekraczaja zakres spraw, jakie - zgodnie z przepisami prawa
telekomunikacyjnego - powinny byé uregulowane w cenniku. W ocenie Prezesa Urzedu,
kwestie te powinny by¢ uregulowane w regulaminie lub odpowiednio w umowie.

Ma to istotne znaczenie dla konsumentéow, gdyz prawo telekomunikacyjne przewiduje
odmienne konsekwencje w zakresie praw i obowiazkow stron umowy przy zmianie
regulaminu i przy zmianie cennika. W przypadku zmiany regulaminu operator ma obowigzek
poinformowa¢ o tym abonentébw z wyprzedzeniem co najmniej jednego okresu
rozliczeniowego, a takze umozliwi¢c wypowiedzenie przez abonenta umowy w przypadku
braku akceptacji wprowadzanych zmian. Podkre$lenia wymaga, ze w przypadku
wypowiedzenia umowy przez abonenta, operatorowi nie przysluguje zadne roszczenie
odszkodowawcze. Inaczej natomiast przedstawia sie kwestia zmiany cennika oraz zwigzanych
z tym obowigzkéw operatora i uprawnien abonentéw. W przypadku podwyzszenia cen ustug
telekomunikacyjnych operator zobowigzany jest z wyprzedzeniem co najmniej jednego
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okresu rozliczeniowego, powiadomi¢ o tym abonentéw na piSmie, natomiast uzytkownikow
poprzez podanie tego do publicznej wiadomosci. Abonent powinien zosta¢ poinformowany
takze o prawie wypowiedzenia umowy z powodu braku akceptacji wyzszych cen, a takze o
tym, ze w razie skorzystania z tego uprawnienia dostawcy publicznie dostepnych uslug
telekomunikacyjnych nie przysluguje roszczenie odszkodowawcze, z wylaczeniem jednak
zwrotu warto$ci udzielonej ulgi. Oznacza to, ze w przypadku podwyzszenia cen uslug
$wiadczonych w ramach umowy promocyjnej i wypowiedzenia z tego tytulu umowy przez
abonenta, operator moze zadaé¢ zaplacenia kary umownej. Taka mozliwoé¢ jest wylaczona
w przypadku wypowiedzenia umowy na skutek zmiany regulaminu. Nastepnie, jak zostalo
wskazane, obowigzki informacyjne przy zmianie cennika dotycza tylko podwyzszenia cen
ustug, co oznacza, ze zmiany np. w zakresie tresci objasnien czy opisu ustug nie wymagaja
powiadomienia abonentéw oraz nie wigza sie z uprawnieniem abonenta do odstgpienia od
umowy. Z tego wzgledu rozszerzanie tresci cennikow o kolejne zapisy zawierajace istotne dla
abonentow regulacje dotyczace przedmiotu i zasad funkcjonowania poszczegbdlnych ushug
pozostaje dla nich o tyle niekorzystne, gdyz wiaze sie z mniejsza ochrona prawna
w przypadku zmiany regulaminu.

2.2, Pobieranie kary umownej z tytulu rozwigzania umowy przez abonenta na skutek
zmiany regulaminu przez operatora

W zwigzku z ostatnimi przypadkami dokonywania zmiany regulaminu na rynku uslug
telekomunikacyjnych i dyskusja dotycza konsekwencji wynikajacych z tego tytulu dla
abonentéw nalezy podkresli¢, ze w podobnej sprawie Prezes UOKiK podejmowal dzialania juz
w 2005 r. Wowczas to operator sieci komoérkowej Polkomtel SA dokonujac zmiany
obowiazujacego regulaminu S$wiadczenia uslug powiadomil o tym z odpowiednim
wyprzedzeniem abonentéw oraz wskazal na mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy bez
ponoszenia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Jednak w odniesieniu do abonentow
posiadajacych umowy promocyjne naliczyt kary umowne w zwigzku z dokonanym
wypowiedzeniem. Prezes UOKIK 19 lipca 2005 r. wydal Decyzje nr 13/2005, w ktdrej uznat za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dzialania Polkomtel S.A polegajace na
pobieraniu kary umownej za przedterminowe rozwigzanie umowy promocyjnej w przypadku
zmiany regulaminu przez operatora. W ocenie Prezesa UOKIiK, dzialanie operatora stalo
w sprzecznoSci z trescig art. 59 ust. 2 PT. Powolany przepis wyraznie wskazuje na mozliwo$¢
wypowiedzenia umowy przez abonenta w przypadku kazdej zmiany regulaminu przez
operatora oraz braku mozliwo$ci wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym z tego tytulu
przez operatora. Omawiana regulacja dotyczy zar6wno umoéw zawartych na warunkach
ogdblnych, jak i promocyjnych. Operator nie zgadzajac sie z ww. rozstrzygnieciem wskazywal
na przepis art. 57 ust. 6 PT jako regulacje szczeg6lna, umozliwiajaca naliczenie kary umowne;j
takze w przypadku wypowiedzenia umowy przez abonenta na skutek zmiany regulaminu
przez operatora.

W tej sprawie 18 maja br. zapadt wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
(sygn VI ACa 13/07), w ktorym to orzeczeniu sad utrzymal w mocy wyrok Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z 22 wrzeSnia 2006 r. (sygn. XVII AmA 90/05). Powyzsze
oznacza, ze sady dwoch instancji podzielily juz zasadno$¢ rozstrzygniecia Prezesa UOKIiK.
Obecnie operatorowi pozostal jeszcze nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, jakim jest wniesienie
skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego. Strona ma na te czynno$¢ procesowa 2 miesigce,
liczac od daty doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem przez Sad Apelacyjny.
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2.3. Umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych a kupno aparatu
telefonicznego

W przypadku zawarcia umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych polaczonej
z promocyjnym zakupem aparatu telefonicznego mamy do czynienia z zawarciem dwdoch
uméw — umowy o Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych oraz umowy sprzedazy telefonu.
W konsekwencji powyzszego, dwa rozne podmioty, w odmiennym rezimie prawnym,
zobowiazane s3 do ponoszenia odpowiedzialno$ci w niniejszej sprawie. Z tytulu wady aparatu
odpowiada sprzedawca lub gwarant; natomiast z tytulu niewlasciwego $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych - operator. Wyjasni¢ nalezy, ze sprzedawca telefonu najczesciej nie jest
operator — dzieje sie tak tylko w przypadku, gdy zakupu dokonujemy w sklepie firmowych,
w innych przypadkach beda to podmioty wspolpracujace z operatorem tj. przedstawiciele,
agenci, partnerzy, punkty autoryzowane itp.

Formularze umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawieraja zwykle w czesci
zatytulowanej ushugi telekomunikacyjne pozycje nazwa telefonu oraz cena zakupu telefonu.
Wskazany formularz umowny jest wykorzystywany niezaleznie od faktu, czy sprzedawca Jest
bezposrednio operator, czy tez podmiot wspolpracujacy z operatorem. Jak wskazano powyzeJ,
gdy umowa o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych polaczona jest z oferta promocyjna
(np. zakupem telefonu) mamy do czynienia z zawarciem dwoch oddzielnych, niezaleznych
umoéw tj. umowy o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych oraz umowy sprzedazy aparatu
telefonicznego. Tymczasem umieszczenie w jednym dokumencie danych dotyczacych dwoch
umo6w moze stanowi¢ informacje wprowadzajaca w blad, co do charakteru umowy (uméw)
oraz podmiotu zobowigzanego do rozpatrywania ewentualnych reklamacji. Konsumenci
bardzo czesto s3 przekonani, ze podmiotem odpowiedzialnym zaréwno z tytulu reklamacji
ushugi, jak i aparatu telefonicznego jest operator. Do takiego wniosku sklania ich m.in. sposob
redakecji omawianego formularza. Obecnie stosowany przez operatoréow formularz umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w ocenie Prezesa Urzedu, sugeruje, ze elementem
takiej umowy jest takze sam aparat telefoniczny, ktéry zakupujemy po promocyjnej cenie.
Sugerowaloby to, ze sprzedawca zaréwno ushug jak i telefonu jest ten sam podmiot tj.
operator telefonii komoérkowe;.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze podmiot (partner, autoryzowany przedstawiciel, agent itp.)
podpisujac z upowaznienia operatora umowy o $wiadczenie ushlug telekomunikacyjnych
z klientami oraz dokonujac jednocze$nie sprzedazy aparatow telefonicznych we wlasnym
imieniu w ramach ofert promocyjnych sklada swdj podpis pod umowa zawierajaca zar6wno
dane dotyczace ustugi telekomunikacyjnej, jak i aparatu telefonicznego. W takiej sytuacji, nie
dysponujac wiedza o zakresie udzielonego przez operatora pelnomocnictwa konsument ma
prawo przyja¢, ze udzielone przez operatora upowaznienie dotyczy dokonania w imieniu
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego obu ww. czynno$ci. Tym samym, moze pozostawaé
w blednym (aczkolwiek usprawiedliwionym okolicznoéciami) przekonaniu, ze sprzedawcy
aparatu wyszczegblnionego na umowie telekomunikacyjnej jest operator telekomunikacyjny.
Wskaza¢ ponadto nalezy, ze nie mozna od konsumenta wymagaé szczegdlowej wiedzy na
temat zasad funkcjonowania danego przedsiebiorstwa oraz zasad i zakresu jego wspolpracy
z innymi podmiotami. Tym bardziej wiec informacja jaka konsument uzyskuje powinna by¢
pelna, jasna i nie wprowadzajaca w blad. Tych kryteriéw nie spelnia w ocenie Prezesa UOKiK
sytuacja, w ktorej konsument ma problem z identyfikacja charakteru zawartej umowy
(uméw) oraz podmiotéw zobowigzanych do odpowiedzialnosci z jej (ich) tytulu.
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Operatorzy wskazuja, ze umieszczenie szczegolowych danych dotyczacych aparatu
telefonicznego na formularzu umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych stanowi
ulatwienie dla klientow w przypadku zgubienia, kradziezy aparatu. W ocenie Prezesa UOKIK,
takie rozwigzanie moze by¢ realizowane poprzez wskazywanie na umowie tylko nr IMEI
(International Mobile Equipment Identity — unikatowy 15 cyfrowy kod, ktory jednoznacznie
identyfikuje telefon, wprowadzenie jego blokady uniemozliwia dalsze korzystanie z aparatu),
co obecnie czyni juz operator sieci Era.

Intencja Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie jest przede wszystkim zapewnienie
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji w przedmiocie zaréwno charakteru
prawnego zawieranych umow, jak i podmiotow, ktore je podpisuja, dlatego tez Prezes UOKiK
postuluje modyfikacje tresci formularza umowy.

2.4. Konsekwencje niedostarczenia rachunku telefonicznego

W przypadku nieotrzymania rachunku telefonicznego w zwyczajowym terminie, abonent jest
zobowigzany do powiadomienia o tym fakcie operatora, a po przekazaniu jemu informacji
o naleznej kwocie — do zaplaty jej bez oczekiwania na ponowne przestanie faktury. Takie
rozwigzanie, co do zasady nie budzi zastrzezen Prezesa UOKiK. Przepisy prawne dotyczace
tematyki konsumenckiej nie reguluja bowiem szczegblowo kwestii zwigzanych
z wystawianiem rachunkow za okreSlone ushugi oraz sposobu dokonywania zaplaty.
W zwiazku z tym, przedsiebiorcy maja mozliwo§¢ wyznaczania terminu platnosci od daty
wystawienia faktury oraz przesylania rachunkoéw zwyklym listem, bez potwierdzania odbioru.
Nalezy takze zauwazy¢, ze ciagly charakter stosunku zobowigzaniowego (terminy oplat
w regularnych odstepach czasu przewidzianych umowa — np. miesigc, kwartal) powoduje, ze
klient zazwyczaj spodziewa sie rachunku i powinien byé przygotowany na jego oplacenie.
Zdaniem Prezesa UOKIiK, w tego typu umowach nie mozna moéwié o ,zaskoczeniu” klientow
terminem, w ktorym powinni dokona¢ zaplaty za $wiadczone ustugi. W tym kontekscie, brak
przestania danej faktury nie stanowi wystarczajacej przestanki do zaniechania zaplaty za
faktycznie wykonana w danym cyklu rozliczeniowym ustuge.

W ocenie Prezesa UOKiK, nalezy powyzsze rozwazania odrézni¢ od formulowanego przez
operatorow wymogu uregulowania platnoSci przez abonentéw w pierwotnym terminie
oznaczonym w fakturze, ktora w ogoble nie dotarla badz dotarla ze znacznym opdznieniem.
Biorac pod uwage, ze konsument fakt nieotrzymania faktury zglosi po upltywie kilku dni oraz
ze najczeSciej rachunki otrzymywane sa w niewielkim odstepie od przewidzianego w nich
terminu platno$ci — abonent nie jest w stanie zachowaé¢ pierwotnego terminu platnosci.
Naliczenie w takiej sytuacji odsetek karnych z tytulu nieterminowej platnosci nie powinno
mie¢ miejsca. Rowniez nie jest wlasciwym wylaczanie odpowiedzialnosci z zaistnialego stanu
rzeczy przez operatora i wskazywanie operatora pocztowego jako podmiotu odpowiedzialnego
za powstale utrudnienia. Zauwazy¢ nalezy, ze przedsiebiorca telekomunikacyjny jako
profesjonalista $wiadczy ushlugi z zachowaniem staranno$ci wyznaczonej zawodowym
charakterem swojej dzialalnosci (art. 355 § 2 k.c.). Tym samym moze i powinien zapewnié¢
taki przekaz korespondencji, by jego klienci otrzymywali rachunki na czas. W przypadku nie
zapewnienia takich warunkéw przedsiebiorcy nie powinni wyprowadza¢ z tego tytulu
negatywnych konsekwencji dla swoich klientow.

Przyktady:

Niedostarczenie lub nieudostepnienie przez Polkomtel rachunku telefonicznego nie zwalnia
Abonenta od obowiqzku terminowego uregulowania naleznosci
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Niedostarczenie przez operatora (P4) rachunku telekomunikacyjnego nie zwalnia abonenta
od obowigzku terminowego uregulowania naleznos$ci wobec operatora

2.5. Pobieranie oplat w nastepnych cyklach rozliczeniowych za ustugi swiadczone
w poprzednich cyklach rozliczeniowych

Operatorzy w regulaminie wskazuja na mozliwo$¢ pobierania platnosci za ushugi
telekomunikacyjne w nastepnych cyklach rozliczeniowych. Z uwagi na fakt, ze takiemu
postanowieniu nie towarzyszy precyzyjne wskazanie kategorii ustug, ktorych - z uwagi na ich
specyfike - moze to dotyczy¢ (np. roamingu), regulacja ta poprzez zbyt ogblna tre$¢ zastrzega
dla operatora zbyt duza swobode w zakresie przenoszenia oplat do nastepnych okresow
rozliczeniowych.

Abonent w wyznaczonym okresie rozliczeniowym spodziewa sie ponoszenia okreSlonych
oplat za ustugi telekomunikacyjne. Jednak w wyniku swobodnego (uzaleznionego jedynie od
woli operatora, bez podania zadnych zawezajacych kryteriow) przeniesienia platnoéci za dane
ushugi do innego cyklu rozliczeniowego, abonent ma prawo by¢ zaskoczony wysokoScia
rachunku. Operator nie przewiduje w takiej sytuacji rozlozenia platnosci na raty, w zwigzku
z zaistniala kumulacja oplat, lecz wymaga zaplaty za fakture w $cisle okreslonym terminie.
Powoduje to razaca nier6wnos$¢ stron umowy — swobodzie decyzyjnej po stronie operatora
towarzyszy bezwzgledny obowiazek abonenta w zakresie uregulowania rachunku, bez
wzgledu na to, jakiego okresu rozliczeniowego, platnosci za uslugi dotycza. Omawiane
postanowienie w ocenie Prezesa UOKiK mozna zatem uznaé za niedozwolone, wypelniajace
dyspozycje art. 385 (1) § 1 k.c.

Przyklady:

Operator (Era) zastrzega sobie prawo obciqzenia faktury oplatami za ustugi wykonane na
rzecz abonenta, a nie uwzglednione w fakturach za poprzednie cykle rozliczeniowe.

Polkomtel zastrzega sobie prawo obcigzania rachunku telefonicznego abonenta optatami za
wykonane ustugi , ktore to optaty nie zostaly uwzglednione w rachunkach telefonicznych za
poprzednie okresy rozliczeniowe

Operator (P4) zastrzega sobie prawo do wuwzgledniania w biezgcym rachunku
telekomunikacyjnym optat za wykonane ustugi telekomunikacyjne w poprzednich okresach
rozliczeniowych, ktére to oplaty nie zostaly uwzglednione w rachunkach
telekomunikacyjnych za poprzednie okresy rozliczeniowe

2.6. Zaprzestanie $wiadczenia ustug bez uprzedzenia

Operatorzy przewiduja sytuacje, w ktoérych umowa z abonentem zostaje rozwigzana ze
skutkiem natychmiastowym bez obowigzku wcze$niejszego powiadomienia go o tym fakcie.
Majac na uwadze, ze umowa o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych jest kontraktem
wzajemnym, dokonanie ww. czynno$ci bez uprzedniego wezwania abonenta do spehlienia
Swiadczenia jest sprzeczne z art. 491 k.c, ktory stanowi, ze jezeli jedna ze stron dopuszcza sie
zwloki w wykonaniu zobowiqzania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej
odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, Ze w razie bezskutecznego
uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy. Zauwazy¢
nalezy, ze w odniesieniu do uprawnienia rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym
mamy do czynienia z nieré6wnoscia stron kontraktu — analogicznej mozliwosci nie posiada
abonent.
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Przyktady:

Jezeli abonent nie zaplacil naleznosci za ustugi telekomunikacyjne w terminie 30 dni
kalendarzowych od daty platnosci wskazanej w rachunku telefonicznym, operator
(Orange). ma prawo (...) wypowiedzie¢ umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
ze skutkiem natychmiastowym, bez prawa do odszkodowania ze strony operatora z tytutu
Jjednostronnego wypowiedzenia umowy 1 bez koniecznoSci wczesniejszego uprzedzania
abonenta

Operator (P4) moze, wedtug wlasnego wyboru, rozwiqza¢ umowe w kazdym czasie ze
skutkiem natychmiastowym, bez zachowania okresu wypowiedzenia Ilub zawiesi¢
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych bez odszkodowania w przypadkau...

2.7. Rozszerzenie odpowiedzialno$ci na wszystkie umowy posiadane u danego
operatora

Coraz powszechniejszg praktyka jest posiadanie przez jednego klienta kilku numeréw (a tym
samym umow o Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych) u danego operatora. Przedsiebiorcy
w takiej sytuacji, w przypadku nieuregulowania platnos$ci wynikajacych z jednej umowy
przewiduja mozliwo$¢ zawieszenia ustug/rozwigzania takze innych kontraktéw niezaleznie od
faktu platnosci pozostalych rachunkow.

Prezes UOKiK kwestionuje rozszerzenie odpowiedzialno$ci wynikajacej z jednego kontraktu
cywilnoprawnego na pozostale. Zastrzezenie przez operatoro6w prawa do przeniesienia sankcji
na wszystkie umowy, jakie abonent ma podpisane z danym przedsiebiorca
telekomunikacyjnym, nie stanowi w ocenie Prezesa UOKIK realizacji art. 490 k.c. na ktory
powoluja sie operatorzy uzasadniajac niniejsze rozwigzanie. Zgodnie z powolanym przepisem
- jezeli jedna ze stron obowiqzana jest spetni¢ Swiadczenie wzajemne wczesniej, a spelnienie
Swiadczenia przez drugq strone jest wqtpliwe ze wzgledu na jej stan majqtkowy, strona
zobowigzana do wczes$niejszego Swiadczenia moze powstrzymac sie z jego spelnieniem,
dopoki druga strona nie zaofiaruje swiadczenia wzajemnego lub nie da zabezpieczenia.
W tej sytuacji nie mozna moéwi¢ o powstrzymaniu sie ze spelnieniem $wiadczenia na
podstawie art. 490 k.c., lecz z niekorzystnym rozszerzeniem odpowiedzialnoSci umownej
abonenta, w oparciu o ktéra operator uzyskuje calkowita swobode w zakresie rozwiazania
poszczegbdlnych umoéw. Nie stanowi realizacji art. 490 k.c. uznaniowe przyjecie przez
operatoréw, ze kazde naruszenie postanowien umowy w zakresie ponoszenia oplat stanowi
zmiane sytuacji majatkowej, ktéra czyni watpliwym realizacje $wiadczen kontrahenta
wynikajacych z wszystkich umoéw.

Przyklady:

W przypadku naruszenia przez Abonenta postanowien Umowy lub Umoéw w zakresie
obowiqzku ponoszenia przez Abonenta optat, Operator (Era) moze rozwigza¢ Umowe lub
Umowy w kazdym czasie ze skutkiem natychmiastowym po uprzednim powiadomieniu
Abonenta.

Zgodnie z art. 490 kodeksu cywilnego Polkomtel ma prawo powstrzymywacé sie ze
Swiadczeniem ustug Swiadczonych abonentowi na podstawie wszystkich zawartych
z Polkomtel uméw (w tym w szczegolnosci zablokowaé mozliwosé inicjowania ustug przez
abonenta lub zawiesi¢ Swiadczenie ustug) w przypadku powziecia przez Polkomtel
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waqtpliwosci co do stanu majqgtkowego abonenta i mozliwosci wykonania przez abonenta
zobowigzania do uiszczenia platnosci za rachunki telefoniczne. Uznaje sie, ze zdarzeniem
uzasadniajgcym twierdzenie o waqtpliwym stanie majqgtkowym abonenta jest brak
uregulowania przez abonenta platnosci z tytutu innej zawartej z Polkomtel umowy,
pomimo wystosowania przez Polkomtel wezwania do zaptaty i po bezskutecznym uplywie
terminu wskazanego w wezwaniu.

2.8. Nieprecyzyjne okreslenie przypadkéw uiszezania kaucji

W ocenie Prezesa UOKiK, konsument ma prawo do precyzyjnej informacji dotyczacej
przypadkéw zazadania przez operatora zaplaty kaucji stanowiacej zabezpieczenie na poczet
realizacji przyszlych platnoSci. Tymczasem w regulaminach albo brak jest wskazania
kryteriow okreslajacych podstawy do zadania kaucji (zwrot: po przekroczeniu limitu
naleznosci) badZz tez przeslanki okre$lone sa jedynie w sposéb przykladowy (zwrot:
w szczegdlnosci). Obecne regulacje umowne stwarzaja zatem mozliwo$¢ swobodnego
ksztaltowania przez operatora przeslanek uzasadniajacych powstanie obowiazku uiszczenia
kaucji, a zatem umozliwiaja wprowadzenie regulacji, z ktérymi konsument nie mial
mozliwo$ci zapoznania sie przed podpisaniem umowy. Jest to o tyle istotne, gdyz odmowa
zaplaty kaucji przez abonenta skutkuje dotkliwg dla niego sankcja w postaci ograniczenia
Swiadczenia ushug telekomunikacyjnych czy nawet rozwigzania umowy. Realizuje to, w ocenie
Prezesa UOKIK, dyspozycje art. 385 (3) pkt 4, 9 k.c.

Przyktady:

W indywidualnych przypadkach Polkomtel moze zazqdaé¢ od klienta/abonenta w chwili
zawarcia umowy lub w trakcie wykonywania umowy wplacenia kaucji. W szczegélnosci
Polkomtel moze zazqdaé wplaty kaucji w ponizszych przypadkach

Operator (Era) zastrzega sobie prawo zgdania od abonenta wplacenia kaucji na
zabezpieczenie oplat wynikajqcych z umowy w sytuacji zagrozenia poniesienia przez
operatora straty, w szczegoélnosci w przypadkach

Polkomtel S.A. ma prawo zqda¢ w momencie podpisania umowy oraz w trakcie jej trwania
kwoty kaucji w wysokosci nieprzekraczajqcej jednorazowo 7600 zt dla kazdego numeru
aktywowanego w ustudze Prefiks 1069.

W przypadku przekroczenia limitu (...) operator (Orange) moze poinformowaé¢ o tym
abonenta 1 wezwa¢ do wplaty kaucji

W szczegolnosci operator (P4) moze wezwaé do wplacenia kaucji w przypadku
2.9. Problem kary umownej przy umowach promocyjnych

W przypadku uméw promocyjnych operatorzy przewiduja obowiazek zaplaty okreSlonej
kwoty zwanej zwykle kara umowna czy tez oplata specjalna, rozumianej jako zwrot wartoSci
udzielonej abonentom ulgi. Stanowi ja najczeSciej bardzo atrakcyjna cena telefonu
(np. za 1 zl) czy tez pakiet bezplatnych polaczen, stawki preferencyjne lub inne udogodnienia.
Abonent bedac zwigzany umowa przez okreslony czas de facto sukcesywnie splaca udzielona
ulge. W zwigzku z tym, zasadne staje sie miarkowanie kwoty przewidzianej do zaplaty
w przypadku przedterminowego rozwigzania kontraktu, proporcjonalnie do czasu trwania
umowy i czeSciowej splaty udzielonej ulgi.
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Takie rozwigzanie przewiduje art. 484 § 2 k.c. ktory stanowi, ze jezeli zobowigzanie zostato
w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zgdaé zmniejszenia kary umownej; to samo
dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razqco wygorowana, a takze znajduje to
potwierdzenie w przygotowywanym obecnie projekcie nowego prawa telekomunikacyjnego.

Tymczasem operatorzy pozostaja w tym przedmiocie niekonsekwentni. Oprocz promocji,
w ktorych miarkowanie kary umownej (wartosci udzielonej ulgi) jest juz przyjete, na rynku
funkcjonuja takze takie oferty promocyjne, gdzie abonent niezaleznie od terminu rozwigzania
umowy zobowigzany jest do zwrotu caloéci kwoty.

2.10. Reklamacja wadliwego aparatu telefonicznego

Prezes UOKiK analizuje rozwiazania przyjete przez operatorow w wewnetrznych
procedurach, w oparciu o ktére rozpatrywane sg reklamacje wadliwych aparatow
telefonicznych.

Uwage zwracaja dwie kwestie, ktére moga naruszaé uprawnienia konsumentéw przewidziane
ustawa o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu
cywilnego (Dz. U. 2002 r. Nr 141, poz. 1176 ze zm.), zwanej dalej ustawa o sprzedazy
konsumenckie;j.

Pierwsza kwestia dotyczy uzaleznienia przyjecia reklamacji konsumenta od przedlozenia
ekspertyzy sporzadzonej przez wskazany przez operatora serwis. W przypadku nie
przedstawienia takiej opinii technicznej, przedsiebiorca dopuszcza zlozenie reklamacji
jedynie w ramach gwarancji producenta pomimo, ze konsument wyrazil wole dochodzenia
roszczen z tytulu niezgodno$ci towaru z umowa. Opisana sprawa ma miejsce w przypadku
uplywu 6 miesiecznego terminu od daty wydania towaru, kiedy to uplywa przyjete
w art. 4 ustawy o sprzedazy konsumenckiej domniemanie dotyczace istnienia niezgodno$ci
z umowy juz w chwili wydania aparatu. Bezspornym jest, ze po uplywie ww. okresu to na
konsumencie spoczywa obowigzek udowodnienia istnienia wady, nie do zaakceptowania
pozostaje jednak sytuacja, w ktorej operator wuzaleznia przyjecie reklamacji od
przeprowadzenia dowodu wylacznie w sposob wskazany przez operatora.

Druga kwestia dotyczy ograniczenia praw konsumenta w przedmiocie wyboru sposobu
przywrbcenia stanu zgodnego z umowa. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o sprzedazy
konsumenckiej konsument moze zada¢ w pierwszej kolejnosci naprawy albo wymiany. S3 to
dwa réwnorzedne i niezalezne od siebie uprawnienia, co oznacza, ze warunkiem wymiany
towaru nie jest jego wcze$niejsza bezskuteczna naprawa. Konsument przedstawia zatem
przedsiebiorcy swoje zadanie i sprzedawca jest nim zwigzany oraz w mysl art. 8 ust. 3 ww.
ustawy ma obowigzek ustosunkowania sie do zadania w terminie 14 dni od otrzymania od
konsumenta takiej informacji. Wobec tego, sprzedawca ma obowiazek poinformowania
konsumenta w ustawowym terminie o uwzglednieniu badz tez nie uwzglednieniu jego
zadania. W przypadku nie uwzglednienia zadania o wymiane, sprzedawca powinien to
uzasadni¢ i pozostawi¢ decyzje, co do dalszego sposobu zalatwienia reklamacji,
konsumentowi. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze konsument nie bedzie zainteresowany
naprawa telefonu (bardzo czesto kolejna naprawa) i bedzie chcial skorzysta¢ z uprawnienia
do jego wymiany. Realizacja procedury reklamacyjnej, ktora w kazdym wypadku - niezaleznie
od woli konsumenta - przewiduje najpierw naprawe aparatu telefonicznego ogranicza
realizacje ustawowych uprawnien konsumenta, co jest sprzeczne z art. 11 ustawy o sprzedazy
konsumenckiej. Szczegblne znaczenie ma to w przypadku tzw. wielokrotnych nieskutecznych
napraw, ktore powoduja znaczne utrudnienia dla konsumentéw.
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2.11. Znaki polskie w wiadomo$ciach tekstowych

Znaki polskie @, ¢, 7, z, 3, €, 60 itp.) umieszczane w wiadomo$ciach tekstowych zajmuja wiecej
miejsca niz znaki ]qzyka }acmsklego Powoduje to konieczno§é wysylania wiekszej liczby
wiadomodci, co wiaze sie z ponoszeniem dodatkowych oplat. Prezes UOKiK otrzymal w tym
zakresie skargi dotyczace pobierania zwielokrotnionych oplat za sms oraz braku
poinformowania konsumentéw o konsekwencji uzywania znakéw narodowych i mozliwosci
wlaczenie/wylaczenia takiej funkcji w telefonie.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKiK podjal dzialania majace na celu wyjasnienia
niniejszej kwestii. Wystapienia w tym zakresie zostaly skierowane do operatoréw telefonii
komorkowej oraz producentéw aparatow telefonicznych. W trakcie postepowania ustalono,
ze przyczyna takiego stanu rzeczy jest oparty na miedzynarodowych normach system
kodowania znakow specjalnych (tryb Unicode), ktéry powoduje, ze znak specjalny zajmuje 16
bitéw (podczas gdy standardowy tylko 8 bitow), co prowadzi do zmniejszenia ilosci znakow
w danym sms (zwykle wiadomo$¢ zawiera maksymalnie 140 bajtéw, gdzie 1 bajt = 8 bitéw),
a w konsekwencji konieczno$ci utworzenia kolejnej wiadomosci tekstowe.

Z uwagi na fakt, ze sprawa dotyczy rozwigzan technicznych stanowigcych miedzynarodowe,
powszechnie stosowane standardy, ocena pod katem ewentualnego naruszenia zbiorowych
interesow konsumentow zostala ograniczona do obowigzku informacyjnego, tzn.
otrzymywania przez konsumentéw od sprzedawcy lub producenta pelnej, rzetelnej i nie
wprowadzajacej w blad informacji o omawianej funkcji aparatu. W ocenie Prezesa UOKIiK,
przedmiotowe informacje powinny znalez¢ sie we wzorcach umownych otrzymywanych przez
konsumentow od przedsiebiorcow telekomunikacyjnych (np. w cenniku) oraz w instrukcjach
obstugi telefonow, jakie klienci otrzymuja od producentow.

Prezes UOKIK ustalil, ze w wiekszo$ci funkcjonujacych w obrocie instrukcjach obstugi czy
dokumentach operatoréw informacja nie jest pelna i rzetelna. NajczeSciej ograniczala sie do
wskazania, ze znaki specjalne badZz znaki Unicode moga zabiera¢ wiecej miejsca. Wobec
braku doprecyzowania tego pojecia, konsument otrzymywal niepelng informacje. Podobnie
bylo w przypadku wskazania, ze znaki jezyka chinskiego, czy tez cyrylicy moga wydtuzaé¢ sms -
polski konsument nie otrzymywat rzetelnej informacji.

Na skutek dzialan Prezesa UOKiK operatorzy zadeklarowali wprowadzenie do cennikéw
informacji dotyczacych dlugo$ci wiadomos$ci tekstowych oraz konsekwencji wynikajacych
z uzywania znakéw polskich. Obecnie trwa uzgadnianie stanowiska z producentami aparatow
komoérkowych. Nokia i Motorola zadeklarowaly gotowo$¢ do wprowadzenia stosownych
zmian, natomiast Samsung i Sony Ericsson nie podzielaja stanowiska Prezesa UOKIK,
uwazajac ze obecna tres¢ instrukeji obstugi jest wystarczajaca.

2.12. Blokada SIM-lock

Telefony komorkowe posiadaja najczesSciej tzw. blokade SIM-lock, ktéra uniemozliwia
korzystanie z uslug telekomunikacyjnych za posrednictwem sieci innego operatora niz ten
u ktorego ustugi i telefon zostaly zakupione. Oplata za zdjecie blokady u wszystkich
operatoréw wynosi 610 zl. W ocenie Prezesa UOKiK, wysoko$¢ niniejszej oplaty jest
wygorowana i nie znajduje uzasadnienia, w szczego6lnosci jesli wezmie sie pod uwage ceny za
dokonanie omawianej czynnoSci przez inne niz operatorzy podmioty.

W ocenie Prezesa Urzedu, zasadnym jest utrzymywanie blokady SIM-lock podczas trwania
umowy promocyjnej, jednak nie pozostaje wlaéciwym pobieranie oplaty za zdjecie blokady
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SIM-lock w przypadku rozwigzania (niezaleznie od przyczyny) umowy na czas okreslony. Za
brak utrzymania w okreslonym promocja okresie aktywnej karty SIM w sieci danego
operatora, pobiera on oplate w postaci kary umownej (zwrotu wartosci udzielonej ulgi), gdyz
jest to jedna z przestanek skutkujacych rozwigzaniem umowy promocyjnej. Ustanowienie
oplaty za usuniecie blokady jest dodatkowa, nieusprawiedliwiong okoliczno$ciami kontraktu
sankcja 1 narusza dobre obyczaje oraz interesy ekonomiczne konsumentéw
(art. 385 1. § 1 k.c.).

Podobnie sytuacja powinna sie ksztaltowaé¢ takze i po przeksztalceniu umowy na czas
nieokre$lony. Nieuzasadnionym jest bowiem pobieranie dodatkowej oplaty takze w sytuacji,
gdy, abonent splacil juz udzielona przez operatora ulge zwiazang z zakupem aparatu po
okazyjnej cenie i tym samym nie ma juz obowigzku kontynuowania umowy z danym
operatorem.

Problematyka zdjecia blokady SIM-lock skorelowana jest takze z uprawnieniami abonentéw
w zakresie reklamacji aparatu telefonicznego. Dotyczy to zarowno uprawnien wynikajacych
z niezgodnoSci towaru z umowa, jak i umowy gwarancyjnej. Zdjecie blokady
w nieautoryzowanym punkcie stanowi bowiem jedna z przeslanek, z uwagi na ktdra
producenci telefonéw wylaczaja mozliwo$¢ skorzystania z gwarancji (uszkodzenie zwigzane
z ingerencja osdb trzecich itp.). Podobna zasada ograniczajaca prawa konsumentow
w zwigzku z niezgodno$cig towaru z umowa byla przewidziana we wzorcach umownych
operatorow telefonii komérkowej, gdy ponosili odpowiedzialno$é jako sprzedawcy telefonow.
Obecnie w odniesieniu do uprawnien reklamacyjnych zagwarantowanych ustawowo taka
mozliwo$¢ zostala wylaczona. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w sprawie
z powodztwa Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Poznaniu przeciwko Polkomtel S.A, za
niedozwolone uznal wylaczenie odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytulu niezgodnosci towaru
z umowa w wyniku zdjecia blokady SIM-lock w innych punktach niz sie¢ operatora (wyrok
z dnia 2 pazdziernika 2006 r., sygn akt XVII AmC 110/05, wpis w rejestrze dnia 8 grudnia
2006 r., lp. 965, 966 - W przypadku usuniecia blokady aparatu telefonicznego
z pominieciem zasad okreslonych w § 6 pkt 2 Abonent traci prawo do bezplatnej obstugi
serwisowej aparatu telefonicznego w ramach (...) uprawnien z tytutu niezgodnosci
Z umowaq).

Przyklady:

W przypadku usuniecia blokady SIM-lock poza salonem firmowym Plus uzytkownik
MixPlus traci prawo do bezplatnej obstugi serwisowej aparatu w ramach gwarancji,
rekojmi lub uprawnien z tytutu niezgodnosci towaru z umowaq.

Jesli usuniecie blokady nastgpi w ciggu 24 peinych cykli rozliczeniowych, liczqc od dnia
aktywacji karty SIM, jednorazowa optata wynosi 610 zt z VAT (500 zl netto).

Jezeli usuniecie blokady Karty SIM nastgpi w ciggu 24,30 lub 36 miesiecy, w zaleznosci od
diugosci umowy, jednorazowa oplata wynosi 610 zt (500 zl netto) — Era

Zdjecie blokady SIM-lock — 500 zt (Orange)

2.13. Wybrane oplaty dodatkowe

Cenniki oprocz wskazania podstawowych danych do jakich zaliczy¢é mozemy ceny polaczen
oraz wiadomosSci tekstowych, multimedialnych czy WAP itp. zawieraja takze szereg innych
oplat przewidzianych w zwigzku z dokonaniem okre§lonych czynno$ci, ktore nie maja juz
charakteru stricte uslug telekomunikacyjnych, lecz towarzysza jedynie ich $wiadczeniu.
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Oplaty przewidziane za dokonanie niektérych czynno$ci budza uzasadnione watpliwosci
Prezesa UOKIiK.

Przyktady:

1. Zmiana taryfy z taryfy z wyzszq oplatq abonamentowq na taryfe z nizszq oplatq
abonamentowq — 30 zL.
Zmiana na taryfe o nizszym abonamencie — 61 zl; Zmiana na taryfe o wyzszym
abonamencie 6,10 zl (przez konsultanta), bezplatnie (samodzielnie).

Nieuzasadniona jest w ocenie Prezesa UOKIiK praktyka operatorow polegajaca na pobieraniu
oplaty za zmiane taryfy na nizsza badZz réznicowanie wysoko$ci oplaty w zaleznosci od
kierunku dokonywanych zmian. Pobierana oplata ma charakter jednorazowy, dotyczy zaplaty
za dokonanie tej samej czynno$ci (tj. zmiany taryfy). Operator nie moze wiec w ten sposéb
rekompensowa¢ sobie utraconych korzysci, jakie osiagnalby gdyby abonent nadal korzystal
z wyzszego abonamentu.

2. W razie opdznienia z zaptatq ktorejkolwiek platnosci Abonent zobowiqzuje sie zaptacié
Polkomtel odsetki ustawowe za czas opoOznienia, poczynajqc od pierwszego dnia
nastepujqcego po dniu, w ktéorym uplyngt termin platnosci rachunku telefonicznego.
W przypadku bezskutecznego uplywu terminu zaplaty przez abonenta zalegtosci wobec
Polkomtel, Polkomtel ma prawo do zablokowania mozliwosci inicjowania ustug przez
Abonenta lub zawieszenia Swiadczenia wszelkich ustug” - w zwiazku z — ,,Blokada polqczen
wychodzqcych z tytutu przekroczonego terminu platnosci za rachunek telefoniczny — 20 zi;
Zawieszenie wszelkich ustug telekomunikacyjnych z tytutu przekroczonego terminu
platnosci za rachunek telefoniczny — 74,99 zl.

W przypadku gdy Abonent spoznia sie z zaptatq Faktury w calosci lub czesci Operator (Era)
zastrzega sobie prawo dochodzenia odsetek ustawowych oraz jednorazowych oplat (...)
W przypadku gdy opdznienie z zaplatq naleznych kwot przekracza 15 dni kalendarzowych
(...) Operator ma prawo zawieszenia mozliwosci inicjowania poltqczen wychodzgcych oraz
Swiadczenia ustug roamingu, ktére wynikajq z Umowy lub Uméw. W przypadku gdy
opdznienie z zaplatq naleznych kwot przekracza 30 dni kalendarzowych (...) Operator ma
prawo zawiesi¢ Swiadczenia wszelkich ustug telekomunikacyjnych i innych ustug objetych
Umowq lub Umowami” - w zwiazku z — ,Oplata za zawieszenie polqczen wychodzqcych -
12,20 zI. Oplata za zawieszenie ustug telekomunikacyjnych — 36,60 zl.

W przypadku, gdy abonent nie oplaca terminowo rachunkow telefonicznych, operator moze
zada¢ zaplaty odsetek za czas opoOznienia. Art. 481 kodeksu cywilnego nie przewiduje
jednocze$nie mozliwoéci naliczania dodatkowych oplat o stalej wysokoSci. Zgodnie
w przepisami k.c zwiekszenie odpowiedzialno$ci dluznika w odniesieniu do $wiadczen
pienieznych moze nastapi¢ w przypadku wystapienia szkody i by¢ dochodzone na zasadach
ogo6lnych ( a zatem z zastosowaniem regul okreslonych m.in. w art. 361).

W ocenie Prezesa UOKIK, operatorzy dokonuja okreslonych czynnosci (blokada potaczen
wychodzacych, zawieszenie $wiadczenia wszelkich ustlug) w celu zabezpieczenia swoich
interesow (przeciwdzialajac powiekszeniu sie dlugu abonenta). Majac na uwadze cel
czynnoéci podejmowanych przez operatora, nie jest uzasadnionym przerzucanie kosztéw
dzialan podejmowanych na rzecz i w interesie przedsiebiorcoéw na abonentow, ktérzy ponosza
juz sankcje w postaci zaplaty odsetek oraz pozbawiania mozliwoSci korzystania z ushug
telekomunikacyjnych. W zwigzku z powyzszym, praktyka operatorow polegajaca na
pobieraniu dodatkowych oplat za dzialania majace na celu zabezpieczenie interesow
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przedsiebiorcy narusza ww. przepisy kodeksu cywilnego oraz stanowi niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. 385 (1) § 1 k.c.

3. Jednorazowy rachunek szczegélowy — 61 zt (za 3 miesiqce)
Oplata za szczegotowy wykaz polqczen — 30,50 zt

Prawo telekomunlkacyjne nie zakazuje pobierania op}aty za przygotowame szczegOlowego
wykazu polaczen, niemniej jednak przedstawione powyzej roznej wysoko$ci oplaty poblerane
z tego tytutu obrazuja, jak dowolnie operatorzy szacuja koszty dokonania takiej czynno$ci.

4. Pisemne wezwanie do dokonania zaleglego doladowania — 6,10 zt z VAT
Pisemna informacja o zalegtych naleznosciach — 3,66 zt

W ocenie Prezesa Urzedu, powyzsza regulacja jest sprzeczna z prawem w zakresie zobowiazan
wzajemnych oraz narusza art. 385(1) § 1 k.c.

Wezwanie dluznika do spelnienia Swiadczenia stanowi warunek skutkujacy moiliwoécia
odstgpienia przez wierzyciela od umowy wzajemnej, gdy kontrahent dopuszcza sie zwloki
A reahzacp Swiadczenia. Wezwanie do zaplaty ze wskazaniem $§wiadczenia oraz
wyznaczeniem dodatkowego terminu do jego spelnienia stanowi realizacje obowigzkow
wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 491 k.c.) i koszty jego dokonania powinien pokrywaé
podmiot, ktéry chce skorzystaé¢ z uprawnienia do odstgpienia od umowy. Operator nie moze
obcigza¢ tymi kosztami abonentow. Analogicznie, abonent nie zada od operatora zwrotu
kosztéw przeslania listem poleconym rozwigzania umowy z powodu niewykonania lub
niewlasciwego wykonania umowy telekomunikacyjnej przez operatora.

3. Podsumowanie

Powyzsze zagadnienia stanowia prezentacje glownych uwag podniesionych przez Prezesa
UOKiK w wystapieniach do operatoréow, bedacych rezultatem dokonanej kontroli. Bardziej
szczegOlowe kwestie zwigzane z treScig poszczegbdlnych wzorcow umownych znalazly sie
w wystapieniach do operatoréw. Z uwagi na dynamiczny rozwdj rynku, nieustannie
pojawiajace sie nowe promocje i oferty, ktéore maja najczeSciej krotkookresowy charakter
kontrola branzy telekomunikacyjnej wymaga stalego monitorowania rynku i szybkiej reakcji
na pojawiajace sie zjawiska. W zwigzku z tym, niniejszy raport nalezy traktowac jako przyklad
dzialan Prezesa UOKIK, ktore w zalezno$ci od zachowania uczestnikéw tego sektora rynku,
beda podejmowane na biezaco w zaleznosci od zdarzen rynkowych i skali potrzeb.
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