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KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 5 lipca 2005 r.
w sprawie pomocy pafistwa nr C 20/04 (ex NN 25/04) na rzecz Huty Czestochowa S.A.
(notyfikowana jako dokument nr C(2005) 1962)
(Jedynie tekst w jezyku polskim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2006/937/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, w szczegdlnosci jego art. 88 ust. 2 akapit
pierwszy,

uwzgledniajac Protokét nr 8 Traktatu o Przystapieniu w sprawie restrukturyzacji polskiego hutnictwa Zelaza i stali (*)
(dalej zwany ,Protokolem nr 8),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z wyzej wymienionymi przepisami ()
i majac je na uwadze,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1

)

V)
A

L. PROCEDURA

W piSmie z dnia 4 sierpnia 2003 r. Komisja zwroécila si¢ z prosba o informacje dotyczace kontroli
pomocy pafistwa w Polsce, w tym ewentualnej pomocy na rzecz restrukturyzacji beneficjenta. Nastepnie
sprawa ta zostala oméwiona przez stuzby Komisji i polskie wladze na réznego rodzaju spotkaniach
technicznych i byla przedmiotem intensywnej wymiany pism pomiedzy Komisja a Polska.

Dnia 23 stycznia 2004 r. konsultant odpowiedzialny za niezalezng ocene programu restrukturyzacji
w Polsce zgodnie z Protokotem nr 8 przedlozyl Komisji swoja opini¢ w tej sprawie.

W piSmie z dnia 19 maja 2004 r. Komisja poinformowala Polske, ze zdecydowala o wszczeciu,
w odniesieniu do pomocy, postepowania okreslonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE i wnioskowala
o przedstawienie okreslonych informacji.

Decyzja Komisji o wszczeciu postgpowania zostala opublikowana w  Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (*). Komisja zaprosita zainteresowane strony do przedstawienia uwag dotyczacych pomocy.

Dz.U. L 236 z 23.9.2003, str. 948.

Dz.U. C 204 z 12.8.2004, str. 6.
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W pismie z dnia 26 czerwca 2004 r. Polska odpowiedziala na zadane pytania. Polska poprosita rowniez
Komisje o decyzje zgodnie z pkt 10 Protokotu 8 uzyskujac zgode na zmiang Programu Restrukturyzacji
Hutnictwa Zelaza i Stali w Polsce.

Komisja otrzymala uwagi zainteresowanych stron i przestala je Polsce w pi$mie z dnia 27 wrze$nia 2004
L.

W pismie z dnia 22 listopada 2004 r. Polska udzielita odpowiedzi na uwagi zainteresowanych stron.
Nastepnie stuzby Komisji kilkakrotnie spotkaly si¢ z wladzami polskimi. Ostatecznie dodatkowych
informacji udzielono w pi$mie z dnia 8 czerwca 2005 r.

1. SZCZEGOLOWY OPIS POMOCY
1. Wprowadzenie

Beneficjent, producent stali Huta Czestochowa S.A. (dalej zwany ,HCz”, patrz pkt 2 lit. a)), jest
przedsigbiorstwem zagrozonym. W pazdzierniku 2002 r. HCz wydzierzawita swéj majatek produkeyjny
nowemu przedsigbiorstwu — Hucie Stali Czgstochowa Sp. z o.0. (dalej zwanemu ,HSCz”, patrz pkt 2

lit. b)).

Sprawa dotyczy dwoch rodzajow pomocy: restrukturyzacji finansowej HCz (patrz pkt 3) oraz kilku
innych $rodkéw pomocy bezposredniej (patrz pkt 4).

,Restrukturyzacja” przebiegala w trzech etapach, przy czym z punktu widzenia kontroli pomocy
panstwa przedmiotem zainteresowania jest tylko etap ostatni. Pierwsza proba restrukturyzacji, majaca
miejsce w listopadzie 2001 r. w ramach sagdowego postepowania ukladowego, zakoficzyta si¢ fiaskiem.
W zwigzku z tym, w pazdzierniku 2002 r. HCz musiala wnie$¢ wniosek o otwarcie postepowania
upadlosciowego. W lutym 2003 r, zgodnie z nowym prawem, HCz otrzymala zgode na
restrukturyzacje, co spowodowato wstrzymanie postepowania upadlosciowego. Plan restrukturyzacji
przewiduje podzial aktywéw pomiedzy rozne przedsigbiorstwa i sprzedaz przedsigbiorstw lub majatku.
Jedno przedsigbiorstwo otrzyma aktywa zwigzane z produkcjg stali, aby splaci¢ zadluzenie w stosunku
do wierzycieli wierzytelnosci cywilnoprawnych (banki i publiczni dostawcy ustug), a drugie — gléwnie
grunty w celu splaty zadluzenia w stosunku do wierzycieli publicznych (zadluzenie w stosunku do
instytucji publicznych, takie jak podatki). Poza tym, dla obstugi niepodlegajacych restrukturyzacji
wierzytelnosci publicznoprawnych i cywilnoprawnych, sprzedane zostana pozostate filie HCz.

2. Beneficjent
a)  Huta Czgstochowa

HCz jest drugim co do wielkosci producentem stali w Polsce. Wytwarza gléwnie blache stopowa
quarto (%), rodzaj stali gotowej, stanowigcy ponad 60 % jej sprzedazy. Produkt ten jest wykorzystywany
do produkcji statkéw i w budownictwie.

Pierwszy zaklad HCz zalozono w latach 1896 — 1902. Aktualnie w sklad HCz wchodza stosunkowo
nowoczesna stalownia i walcownia blach grubych, w ktérej znajdujg si¢ elektryczny piec, urzadzenie do
odlewania o dzialaniu cigglym oraz walcarka do blach grubych z narzedziami wykonczajgcymi.
Nominalna zdolno$¢ produkcyjna stalowni (produkujacej potwyroby, tj. kesiska plaskie) wynosi 700 000
ton, a walcowni (przetwarzajacej potwyroby na wyroby gotowe) — okolo 780 000 ton.

HCz jest wlascicielem 14 spotek zaleznych, ktore $wiadcza na jej rzecz dodatkowe ustugi. Naleza do nich
producent rur Rurexpol Sp. z o0.0. (*), koksownia Koksownia Sp. z 0.0., oraz zaklad elektroenergetyczny
Elsen Sp. z 0.0. W 2002 r. zatrudnienie w HCz i jej filiach wynosito okoto 5 000 oséb.

HCz nalezy w 100 % do polskiego Ministerstwa Skarbu Panstwa. Kapital zakladowy spétki wynosi
370 mln PLN (okoto 70 mln EUR (%). Wartos¢ ksiggowa aktywéw sp6tki na dzien 31 grudnia 2003 r.
wynosita 768,5 mln PLN (okoto 160 mln EUR).

W kwestiach szczegétowych patrz: sprawa COMPJECSC 1351 Usinor/Arbed/Aceralia, decyzja Komisji z 21.11.2001, par.

88.

Rurexpol specjalizuje si¢ w produkgji rur bez szwu — wiertniczych i kotlowych. Jego zdolnosci produkeyjne wynosza
60 000 ton. Sprzedaz w latach 2003 — 2004 przekroczyla 200 mln PLN rocznie.

Przy zalozeniu, Ze 1 EUR réwna si¢ okolo 4,75 PLN. Byt to $redni kurs wymiany w miesigcu maju 2004 r., kiedy Polska
przystapita do UE i podjeta zostala decyzja o otwarciu.
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Od lata 2001 r. HCz znajduje si¢ w trudnej sytuacji finansowej. Poniewaz nie byla w stanie dokonaé
obstugi swojego dlugu (ktéry na koniec 2003 r. wynosit okoto 1,4 miliarda PLN, czyli okoto 310 mln
EUR) przewazajaca czg$¢ skladnikow jej majatku, w sklad ktérej wchodzg wszystkie aktywa stalowe, jest
objeta zastawem na rzecz gléwnych wierzycieli.

Dnia 11 listopada 2001 r. HCz zlozyla wniosek o otwarcie sadowego postepowania ukladowego,
odraczajacego zobowigzanie HCz do splaty dlugéw. Postepowanie uktadowe ma na celu restrukturyzacje
przedsigbiorstwa poprzez czeSciowe umorzenie zadtuzenia przez wierzycieli. W pazdzierniku 2002
r. sad uniewaznit postgpowanie ukladowe, poniewaz wierzyciele nie zgodzili si¢ na pakiet
restrukturyzacyjny. Wedlug polskich wladz postepowanie ukladowe nie doszto do skutku, poniewaz
wierzyciele zadali od HCz splaty calosci zadluzenia z pomocy udzielonej przez panstwo.

Dnia 28 pazdziernika 2002 r. HCz zglosila wniosek o otwarcie postgpowania upadtosciowego. Zgodnie
z polskim prawem po zakonczeniu postgpowania ukladowego HCz miala obowigzek wnioskowaé
o otwarcie postegpowania upadloSciowego, poniewaz nie byla w stanie splaci¢ swoich dlugéw
wymagalnych w momencie umorzenia postegpowania ukladowego. Od tego czasu HCz wydzierzawita
swoj majatek produkeyjny oraz zakonczyla produkcje stali i dziata jedynie jako spétka holdingowa dla
swoich filii, a obecnie w jej sklad wchodzi jedynie organ zarzadzajacy zlozony z okolo 40 oséb.

b)  Huta Stali Cze¢stochowa

W wyniku postepowania upadlosciowego w stosunku do HCz, w celu utrzymania ciaglosci produkgji
w firmie bez ryzyka zawieszenia dzialalnosci przez syndyka w trakcie postgpowania upadtoSciowego,
powstal nowy podmiot gospodarczy, HSCz, kontrolowany przez Towarzystwo Finansowe Silesia Sp. z o.
o. (dalej zwane ,TFS”, spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig dzialajgca w branzy produktow
stalowych, w ktdrej wickszo$¢ posiada Ministerstwo Skarbu Panstwa).

Dnia 28 pazdziernika 2002 r. HSCz wydzierzawita od HCz urzadzenia potrzebne do produkdji stali
(w tym stalownig, walcowni¢ blach grubych, koksowni¢ i niektére podstawowe ustugi). Umowa
dzierzawy stanowi, ze HSCz musi placi¢ [...] (*) miliona PLN miesiecznie za dzierzawe i przejmie od
HCz 2 057 pracownikéw (aktualnie 1 950).

W umowie dzierzawy HSCz przyznano odroczenie platnosci raty dzierzawy na 14 miesiecy. Cho¢
w umowie nie okreslono jednoznacznie zaplaty odsetek za to odroczenie, dnia 30 listopada 2004 r.
naliczono odsetki ustawowe za zwloke w kwocie [...] PLN, ktérg HSCz zaplacita HCz.

TES przekazalo HSCz jedynie minimalny wymagany kapital w wysokosci 50 000 PLN. Aby méc dziataé
na rynku bez kapitalu obrotowego, HSCz skrdcita okres splaty naleznosci do okoto 15 dni i wydluzyta
okres splaty zobowigzan do ponad 50 dni. Bylo to mozliwe, dzigki temu, ze wszyscy gléwni dostawcy
(z wyjatkiem jednego) wyrazili gotowos¢ zaakceptowania takiego okresu splaty naleznosci, aby utrzymaé
HSCz jako swojego gléwnego klienta. W rzeczywistosci wielu dostawcéw zawarlo tak zwane
porozumienia barterowe, na podstawie ktorych za surowiec, w szczegdlnosci za zlom, placono
wyrobami gotowymi, takimi jak blacha stalowa przeznaczona do odsprzedazy specjalnym odbiorcom
konicowym. Przedsi¢biorstwa te bacznie monitorowaly produkcje i ksiggowo$¢ HSCz, a w zamian za
ponoszone ryzyko zazadaly od tych operacji znacznych zyskow.

Dodatkowego zabezpieczenia zazadano jedynie dla zobowigzan z tytulu dostawy energii przez Polskie
Sieci Energetyczne S.A. (dalej zwane ,PSE”) w postaci podpisania przez TFS trzech uméw gwarancyjnych
na kwote [...] mln PLN kazda. Obejmuja one z jednej strony zabezpieczenie, skladajace si¢ z trzech
weksli gwarantujacych zaplate [...] mln PLN kazdy, a z drugiej strony — trzy deklaracje, w ktérych
wyrazono zgod¢ na poddanie si¢ bezzwlocznej egzekucji zgodnie z polskim Kodeksem Postgpowania
Cywilnego (art. 777). Tym samym PSE uzyskaly gwarancje na sumeg [...] mln PLN. Dnia 28 listopada
2002 r. wydano dwa weksle/gwarancje kazdorazowo na kwotg [...] mln PLN wazne do dnia 30 czerwca
2003 r., a kolejnej gwarancji na kwote [...] mln PLN, obowigzujacej do dnia 31 marca 2005 r., udzielono
dnia 30 grudnia 2002 r. Z tytulu wszystkich weksli i gwarancji HSCz zaplacila staly prowizje
w wysokosci [...] PLN, natomiast za gwarancj¢ na kwote [...] mln PLN, kwote réwng okolo 0,8 %.

(*) niektére czeci niniejszego tekstu zostaly ukryte, by nie rozpowszechniaé informacji poufnych; czesci te zostaly
oznakowane za pomoca wielokropkéw w nawiasach
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Jednak zalegle rachunki za energie elektryczng nigdy nie przekroczyly kwoty [...] mln PLN, majac na
uwadze, ze mechanizm zawarty w umowie gwarancyjnej zobowiazywal HSCz do splaty zaleglych kwot
w ciggu 5 tygodni.

3. Restrukturyzacja Huty Czestochowa
a)  Restrukturyzacja polskiego sektora hutnictwa stali

(23) W czerweu 1998 r. polska Rada Ministréw przyjeta Pierwszy Program Restrukturyzacji Hutnictwa Zelaza
i Stali w Polsce. Zaktualizowano go w 2001 r. i dolaczono do niego ustawe z dnia 24 sierpnia 2001 r.
o restrukturyzacji hutnictwa zelaza i stali (°), ktora stanowita podstawe prawng restrukturyzacji polskiego
przemystu stalowego.

(24) Dnia 5 listopada 2002 r. polska Rada Ministréw przyjela zmiang do pierwszego programu
restrukturyzacji, ktéry ostatecznie nazwano Programem Restrukturyzaji i Rozwoju Hutnictwa Zelaza i Stali
w Polsce do 2006 r. (dalej zwany ,Krajowym Programem Restrukturyzacji” lub ,KPR”). Program ten
w gléwnej mierze pozwala na przyznawanie pomocy panstwa polskiemu przemystowi stalowemu
w zwigzku z jego restrukturyzacja w okresie od 1997 r. do 2006 r. na kwote maksymalng 3 387 miliarda
PLN (713 mln EUR).

(25) ‘W KPR znajduje si¢ informacja, ze w Polsce istnieje 17 hut stali, wérdd ktérych wyrdznia sie trzy grupy.
W sklad pierwszej z nich wchodzi osiem przedsigbiorstw, ktére w ramach KPR otrzymujg pomoc
panstwa. W wigkszosci pomoc ta zostala przeznaczona na konsolidacje czterech gléwnych hut stali
w Polsce, ktdre polaczono w najwigkszego w kraju producenta stali o nazwie Polskie Huty Stali S.A (dalej
zwane ,PHS”), ktory aktualnie nazywa si¢ Mittal Steel Poland (dalej zwany ,MSP”) po sprzedazy
holdingowi LNM (), ktéry w ostatnim czasie przeksztalcono w Mittal Steel (¥). W sklad drugiej grupy
wchodzi sze$¢ przedsigbiorstw, ktdre nie zostaly objete programem restrukturyzacji, poniewaz produkcja
stali nie byla ich dzialalnoscia podstawowa lub dlatego, Ze nie otrzymaly pomocy. Do trzeciej grupy
naleza trzy przedsigbiorstwa, ktére pomoc uzyskaly, lecz ktére w miedzyczasie poddane zostaly
postepowaniu upadlosciowemu.

(26) HCz nalezata do trzeciej grupy. Z uwagi na zlozenie przez HCz wniosku o rozpoczecie postepowania
upadto$ciowego, w KPR odnosnie HCz zapisano, ze ,dalsza restrukturyzacja huty odbywac si¢ bedzie
przez jej upadlo$¢” (rozdziat 3.1.2 i 5.1). W rzeczywisto$ci w rozdziale 3.1.3.3 wymienia si¢ HCz jako
jeden z zaktadow, ,wobec ktérych zastosowano procedury upadlosciowe” i stwierdza, ze zaklad znajduje
si¢ obecnie pod zarzadem ,Syndyka masy upadlosci”. W KPR w rozdziale 5.4.2 wyja$niono, ze ,do
przeprowadzenia restrukturyzacji HCz koniecznym byloby udzielenie jej pomocy publicznej w wysokosci
okoto 1 mld PLN. Nie przyniostoby to jednak oczekiwanych rezultatéw. Wobec powyzszego zaklada sie,
ze HCz zostanie zrestrukturyzowana przez upadio$é, a majatek produkcyjny tej huty zostanie
zagospodarowany przez nowoutworzong HSCz. Nowy podmiot gospodarczy bedzie kontynuowat
dzialalno$¢ produkcyjna HCz bez pomocy publicznej na restrukturyzacje. Majatek HCz nie zostanie
przejety przez zadne z przedsigbiorstw beneficjentéw pomocy publicznej (rozdziat 3.1.3.1.)".

(27) KPR zostal przedlozony UE. Dnia 25 marca 2003 r. sfinalizowano go w wyniku intensywnego dialogu
z Komisjg. Komisja, po dokonaniu oceny, przedstawilta wniosek dotyczacy decyzji Rady o wydtuzenie
okresu karengji dla uzyskania pomocy publicznej w polskim sektorze hutnictwa stali w ramach Ukladu
Europejskiego (ktéry poczatkowo obowigzywat tylko do 1997 r) do konca 2003 r., zakladajac
osiagniecie przez niego rentownodci do 2006 r., co Rada zatwierdzila w lipcu 2003 r. (°).

(®) Dz. U.nr 111 poz. 1196.

(') Dodatkowe informacje na temat spétek holdingowych LNM znajduja si¢ w decyzji Komisji PHS/LNM z dnia 5 lutego
2004 r., sprawa COMP/M 3326, ktéra wyjasnila nabycie polskiej huty stali w ramach rozporzadzenia w sprawie
polaczen.

(®) Pozostali beneficjenci to siedem spétek produkujacych stal: Huta Bankowa, Huta Buczek, Huta Lucchini-Warszawa, Huta
Labedy, Huta Pokoj, Huta Andrzej i Huta Batory. W miedzyczasie dwie ostatnie spotki oglosily upadtosé.

() W rzeczywisto$ci Rada podjela dwie decyzje, jedna w lipcu 2002 r. wydtuzajaca okres karencji w ramach warunkéw
wiarygodnego programu restrukturyzagji i indywidualnych biznes planéw zgodnie z art. 8 ust. 4 Protokotu 2 Ukfadu
Europejskiego, a druga w czerwcu 2003 r. zatwierdzajacg plany ztozone w kwietniu 2003 r., wskutek czego okres
karengji na przyznanie pomocy panstwa wydtuzono do korica 2003 r.
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W zwigzku z tym, UE zezwolita Polsce, w drodze odstgpstwa od swoich zasad, przyzna¢ przemystowi
stalowemu pomoc restrukturyzacyjna (1%). Gléwne ustalenia KPR zawarto w protokole do Traktatu
o Przystapieniu, Protokét nr 8 w sprawie restrukturyzagji polskiego hutnictwa zelaza i stali. W Protokole nr 8
zaakceptowano przyznanie pomocy pafistwa o§miu wyznaczonym przedsigbiorstwom (nie nalezata do
nich HCz) na kwot¢ maksymalng 3 387 miliarda PLN. Z drugiej strony w protokole tym podkreslono, ze
nie zezwala si¢ na przyznanie zadnej dodatkowej pomocy na cele restrukturyzacji polskiego hutnictwa
stali.

b)  Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r.

Dnia 30 pazdziernika 2002 r., tuz po zlozeniu przez HCz wniosku o ogloszenie upadlosci, przyjeto
ustawe o pomocy publicznej dla przedsigbiorcow o szczegblnym znaczeniu dla rynku pracy (zmieniong
w listopadzie 2003 r. (1) i dalej zwang ,ustawg z dnia 30.10.2002 r.”) (). Ustawa zezwala
przedsigbiorstwom na przeprowadzenie postgpowania restrukturyzacyjnego dla uniknigcia likwidacji.
W tym celu, ustawa wprowadzita nowe podejscie do restrukturyzacji, przewidujace restrukturyzacje (tzn.
czgSciowe umorzenie) dtugu publicznego. Wezesniej harmonogram splat tego dlugu mozna bylo jedynie
zmieni¢ lub przesungé.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. przedsigbiorca objety restrukturyzacja uzyskuje
prawo do ochrony przed upadtoscig od dnia wszczecia postgpowania restrukturyzacyjnego do dnia jego
zakoniczenia albo umorzenia. Postgpowanie restrukturyzacyjne powinno by¢ zakoniczone w terminie 24
miesiecy od dnia wydania decyzji o restrukturyzacji (art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 30.10.2002 r.).

Ustawa z dnia 30.10.2002 r. zaklada restrukturyzacj¢ finansowa zobowiazan cywilnoprawnych
powstalych przed lipcem 2002 r. i zobowigzan publicznoprawnych powstatych przed czerwcem 2002
r. (art. 3 ustawy z dnia 30.10.2002 r., przy czym ten drugi okres zostal przedtuzony o jeden rok).
W przeciwienistwie do prywatnej restrukturyzacji finansowej zobowiazan cywilnoprawnych w oparciu
o ugode restrukturyzacyjna, na ktéra zgodzi¢ si¢ musi przynajmniej 50 % wierzycieli (zgodnie
z rozdzialem 4 ustawy z dnia 30.10.2002 r.), zobowiazania publicznoprawne mozna czg¢$ciowo
umorzy¢ na podstawie decyzji prezesa Agencji Rozwoju Przemystu S.A. (dalej zwang ,ARP”), organu
odpowiedzialnego za nadzér nad restrukturyzacja przedsigbiorstw na mocy ustawy z dnia 30.10.2002
1. (zgodnie z rozdzialem 5).

Ponadto, przy nowelizacji ustawy z dnia 30.10.2002 r., ktora weszla w zycie dnia 14 listopada 2003 r.,
wprowadzono w rozdziale 5a tej ustawy mozliwo$¢ odzyskania pewnej kwoty pieniedzy z tytutu
roszczeft publicznoprawnych na podstawie restrukturyzacji na szczegdlnych zasadach, w ramach ktorej
beneficjent przenosi whasnos$¢ czesci majatku wolnego od zabezpieczei do spélki nalezacej do ARP
(zwanej Operatorem), stanowigcego réwnowarto$¢ przynajmniej 25 % dlugu calkowitego. Majatek ten
nastegpnie sprzedaje sig, aby splaci¢ wierzycieli publicznych (art. 32 lit. d) ustawy z dnia 30.10.2002 r.).
Jednak wierzyciele publiczni musza wyrazi¢ zgode na restrukturyzacje na szczeg6lnych zasadach (art. 32
lit. h) ustawy z dnia 30.10.2002 r.).

Normalnie UE nie zezwala na pomoc parnstwa dla sektora stalowego, patrz Komunikat Komisji w sprawie ratowania
i pomocy na restrukturyzagie i na zamykanie zakladow sektora stali (Dz.U. C 70 z 19.3.2002, str. 21). Niedozwolona jest
réwniez pomoc na inwestycje regionalne, patrz pkt 27 Wielosektorowych zasad ramowych dotyczgcych pomocy regionalnej dla
duzych projektow inwestycyjnych (Dz.U. C 70 z 19.3.2002, str. 8).

Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r., Dziennik Ustaw nr 213, poz. 1800, zmieniona ustawa z dnia 14 listopada 2003
r., Dziennik Ustaw nr 229, poz. 2271.

Ustawa ta stanowi podstawe dla kilku przypadkéw restrukturyzacji w Polsce. Szczegdtowy opis ustawy zawarto miedzy
innymi w decyzji Komisji z dnia 1 czerwca 2005 r., sprawy C(2005) 17 i 18, otwierajacej postepowanie wyjasniajace
zgodnie z art. 88 ust. 2 WE w sprawie pomocy restrukturyzacyjnej dla polskich stoczni Gdynia i Gdanisk, Dz.U. C 220
z 8.9.2005, str. 7. Jesli w zaleznosci od danego przypadku wystepuja niewielkie réznice w stosowaniu przepiséw
ustawy, spowodowane jest to opisem wiladz polskich, poniewaz jest to kwestia prawa krajowego.
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Rozdzial 5a i restrukturyzacja na szczeg6lnych zasadach poszerzajg rowniez czasowy i materialny zakres
roszczen podlegajacych restrukturyzacji. Roszczenia podlegaja restrukturyzacji przez kolejny rok (do
dnia 30 czerwca 2003 r.) i zgodnie z art. 32 lit. a) ust. 1 w ich zakres wchodzi¢ moze wigcej rodzajéw
wierzytelnosci publicznoprawnych zgodnie z ustawa z dnia 30.10.2002 r. (1%).

¢)  Proces restrukturyzacji Huty Czgstochowa

Dnia 21 stycznia 2003 r. HCz wraz z ARP zlozyla wniosek o objecie jej restrukturyzacja w ramach
ustawy z dnia 30.10.2002 r. Dnia 21 lutego 2003 r. prezes ARP przyjal wniosek i zlecit wszczecie
postepowania restrukturyzacyjnego zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r., wskutek czego
dla HCz ustanowiona zostala ochrona przed upadloscia.

Dnia 18 kwietnia 2003 r. HCz przedlozyla ARP plan restrukturyzacji. Mysla przewodnig planu byt
podzial aktywéw HCz na majatek produkcyjny i pozostale aktywa i sprzedaz majatku produkcyjnego
w ramach przekazania koncernu w rece inwestora prywatnego na zasadzie kontynuacji prowadzenia
dzialalnosci. Dnia 2 lipca 2003 r. ARP zatwierdzila plan restrukturyzacji. Nastepnie plan zlozono
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej zwanym ,UOKIK”), ktéry dnia 25 lipca 2003 r.
plan przyjal pod warunkiem, ze nie zostanie udzielona pomoc publiczna (14).

Dnia 7 sierpnia 2003 r. prezes ARP zgodnie z art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 30.10.2002 1. podjal decyzje
o restrukturyzacji. W pazdzierniku 2003 r. plan restrukturyzacji zostal zmieniony z uwzglednieniem
wymogéw okreslonych przez UOKIK. Dnia 1 grudnia 2003 r. zostal przyjety przez ARP, ktéra zmienila
pierwotna decyzje o restrukturyzacji.

Dnia 30 kwietnia 2004 r. prezes ARP wydal kolejng decyzje zmieniajacg decyzje o restrukturyzacji.
Opierala si¢ ona o zaktualizowany biznes plan z dnia 26 kwietnia 2004 r. Zmiana planu byta konieczna
ze wzgledu na zmiany w ustawie z dnia 30.10.2002 r. i zakladala bardziej szczegdtowy opis podzialu
aktywow (1)

d)  Wierzyciele Huty Czestochowa

W planie restrukturyzacji, w zalezno$ci od charakteru prawnego zobowiazan, okreslono kilka grup
wierzycieli:

W sklad pierwszej grupy wchodza zobowigzania publicznoprawne (kwoty naliczone na dzien
30 czerwca 2003 r.):

sktadki na ubezpieczenie spoleczne (na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (dalej zwanego ,,ZUS”))
w wysokosci okoto [...] mln PLN ([...] mln podlegajacych restrukturyzagji i [...] mln niepodlegajacych
restrukturyzacji);

— podatek od nieruchomosci (na rzecz Gminy Miejskiej Czestochowa) w wysokosci [...] min PLN;

— oplata $rodowiskowa (na rzecz wojewddztwa Slaskiego (jednostka podzialu terytorialnego))
w wysokosci [...]mln PLN;

Restrukturyzacji nie podlegaja w szczegdlnodci skladki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe i ta czg$¢ skladek na

ubezpieczenie spoleczne, ktéra — bedac sktadkami pracownikéw — zwigzana jest z wyplata wynagrodzenia (skladki
dziela si¢ na dwie gtowne czgsci, z ktérych kazda wynosi mniej wigcej 50 %). Dzicje si¢ tak, poniewaz czg$¢ skladki,
ktéra powinien uiSci¢ pracownik, stanowi zobowigzanie pracownika (a nie pracodawcy), nawet jesli to pracodawca musi
ja zaplaci¢ ZUS. Dlatego przedsig¢biorstwo ponosi pelna odpowiedzialno$¢ za uiszczanie sktadek pracownikéw. Ponadto
jesli kwoty te sa zalegle, powoduje to naliczanie odsetek ustawowych. Istnieje jednak mozliwos¢ odroczenia splaty tych
odsetek wraz ze skladka na ubezpieczenie spoleczne, ktéra placi ubezpieczony, czy tez skladek na ubezpieczenie
emerytalno-rentowe na okres 24 miesiecy (art. 32 lit. b) ustawy z dnia 30.10.2002 r.).

Dnia 31 marca 2004 r. UOKIK przedlozyt Komisji uzasadnienie, dlaczego wedtug niego restrukturyzacja speknia test
prywatnego wierzyciela.

Jednak decyzja ta wcigz nie byla zgodna ze wszystkimi warunkami wprowadzonymi w drodze zmiany ustawy z dnia
30.10.2002 r., poniewaz nie zawiera ani szczegGlowego opisu wierzytelnosci publicznoprawnych podlegajacych
restrukturyzacji na szczeg6lnych zasadach, ani nie wyjasnia, dlaczego aktywa zostang przekazane na rzecz Operatora
(informacja ta znajduje si¢ jednak w planie restrukturyzacji). Polska poinformowata, Ze kwestie te znajda sie w kolejnej
nowelizacji, zaplanowanej na koniec czerwca 2005 r. i uwzgledniajacej decyzje publicznych wierzycieli wierzytelnosci
publicznoprawnych.
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— poiyczka z Funduszu Gwarantowanych Swiadczern Pracowniczych (dalej zwanego ,FGSP”)
w wysokosci [...] mln PLN;

— wplaty na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych (dalej zwany ,PFRON”)
w wysokosci [...] mln PLN;

— zobowiazania wobec Urzedu Miasta Czgstochowa w wysokosci [...] mln PLN; oraz

— VAT i inne podatki (Urzad Skarbowy (dalej zwany ,Urzedem Skarbowym”)) w wysokosci [...]
min PLN.

Tak wigc ,publiczni wierzyciele wierzytelnosci publicznoprawnych” to ZUS, FGSP i PFRON, ktére to

instytucje podlegaja Ministerstwu Gospodarki i Pracy, Gmina Czgstochowa wraz z Urzedem Skarbowym

oraz Urzad Miasta i wojewodztwo $laskie. Poza tym, mniejsze roszczenia dotyczg takze réznych innych

gmin, takich jak Gmina Poraj.

(40) W skiad drugiej grupy wchodza zobowigzania cywilnoprawne (kwoty naliczone na dzien 30 wrze$nia

2003 r), w ramach ktérych mozna nastepnie wyrdzni¢ zobowigzania wobec wierzycieli publicznych

i prywatnych. Do pierwszej podgrupy (dalej zwanej ,publicznymi wierzycielami wierzytelnosci

cywilnoprawnych”) naleza:

—  PSE ([...] mln PLN);

—  Zaklad Energetyczny Czestochowa S.A. (dalej zwany ,Zakladem Energetycznym’, [...] mln PLN);

— ARP ([...] min PLN);

—  PKP Dyrekcja Generalna S.A. (dalej zwana ,PKP”, [...] min PLN);

—  Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (dalej zwane ,PGNiG”, [...] min PLN);

—  Centrala Zbytu Wegla Weglozbyt S.A. (dalej zwana ,CZW Weglozbyt”, [...] mln PLN); oraz

— Kompania Weglowa Sp. z 0.0. ([...] mln PLN).

(41) Do drugiej podgrupy, a réwnoczesnie trzeciej grupy, naleza nastgpujacy wierzyciele prywatni (kwoty

naliczone na dzien 30 wrze$nia 2003 r.):

—  Kredyt Bank S.A. ([...] mln PLN);

— ING Bank Slaski S.A. (dalej zwany ,ING BSK”, [...] mln PLN);

— BPK Logo ([...] mln PLN);

— Bank Przemystowo Handlowy S.A. (dalej zwany ,BPH”, [...] mln PLN);
—  Citybank Handlowy S.A. ([...] mln PLN); oraz

— Bank Millenium S.A. ([...] mln PLN).

Ustalenia dotyczgce restrukturyzacji finansowej

(42) Plan restrukturyzacji zaklada restrukturyzacje finansowg wyzej wymienionych wierzytelnosci, przy
czym aktywa zostang podzielone migdzy trzy spolki.

(1) Firma Majatek Hutniczy Sp. z o.0. (dalej zwana ,MH”) otrzymuje aktywa stalowe. W zamian
za wierzytelnodci cywilnoprawne wyemitowane zostana akcje przedsigbiorstwa, ktére
nastepnie wierzyciele sprzedadzg inwestorowi strategicznemu (ewentualnie wraz ze sprzedaza
HSCz przez TES).
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(2) Firma Operator Sp. z o.0. (dalej zwana ,Operatorem”) tytulem splaty zobowigzan
publicznoprawnych podlegajacych restrukturyzacji otrzyma niektore aktywa nie zwigzane
z produkgja (tzn. aktywa niestalowe).

(3) Firma Regionalny Fundusz Gospodarczy (dalej zwana ,RFG”) bedzie nastgpca HCz pod nowa
nazwa. Tytulem splaty pozostalego zadluzenia (gtéwnie wierzytelnoSci nie podlegajacych
restrukturyzacji) sprzeda inwestorowi strategicznemu wigkszo$¢ filii wraz z produkcja rur
i koksownia.

(1) MH - a zaspokojenie wierzytelnosci cywilnoprawnych

Plan restrukturyzacji zaklada, ze wierzyciele posiadajacy wierzytelnosci cywilnoprawne w zamian za
wierzytelnosci moga wejs¢ w posiadanie aktywéw zwigzanych z produkeja stali. Ma si¢ to odby¢
w drodze konwersji wierzytelnosci na udzialy w nowo powstalej filii MH. MH bylby wlascicielem
wszystkich urzadzen do produkciji stali, na ktére sktada si¢ pelne wyposazenie stalowni, walcowni blach
grubych oraz budynek administracyjny.

Warto$¢ aktywéw ustalono zgodnie z polskim prawem dotyczacym przedsigbiorstw panstwowych, ktére
wymaga wyceny aktywow przed ich sprzedaza. W zwiazku z tym, w sierpniu 2003 r. firma ATEST
dokonala wyceny wielkiego pieca (odlewni) (16), w wyniku czego uzyskano kwote [...] mln PLN. Ponadto
firma PROFCEN w Czgstochowie wycenila walcowni¢ na kwote [...] mln PLN. Jednak biorgc pod uwage, ze
wierzyciele wierzytelnosci cywilnoprawnych zakwestionowali te wyceny, na podstawie zastosowanych
metod twierdzac, ze byly one zbyt optymistyczne, w grudniu 2003 r. firma ATEST przeprowadzila
kolejng wycene w oparciu o zdyskontowany przeplyw Srodkéw pienigznych polaczonej walcowni
i odlewni, w wyniku czego uzyskano kwot¢ [...] mln PLN. Ponadto dokonano wyceny metoda
szwajcarska (2/3 zdyskontowanych przeplywéw pieni¢znych, 1/3 wycena aktywéw) z wynikiem [...]
mln PLN. Warto$¢ t¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu potwierdzita oferta LNM w grudniu 2003 .,
w ktorej aktywa te wyceniono na [...] mln PLN, i pod koniec 2003 r. skorygowano do [...] mln PLN
(jednak w marcu 2005 r. warto$¢ ta niemal podwoita si¢ do kwoty [...pomiedzy 600 a 650] min PLN
z uwagi na znaczny wzrost cen stali).

Dnia 13 pazdziernika 2003 r. wierzyciele wierzytelnosci cywilnoprawnych podpisali ugode
o restrukturyzacji zadluzenia z okresu sprzed czerwca 2002 r. (dalej zwang ,ugoda restrukturyza-
cyjng’), ktéra weszta w Zycie dnia 9 grudnia 2003 r. Na podstawie wartosci ksiegowej aktywéw
przedsigbiorstwa MH, tj. 320 mln PLN, w ugodzie ustalono po pierwsze, ze wierzytelnosci
cywilnoprawne tych wierzycieli istniejace do dnia 30 czerwca 2002 r. zostana uregulowane poprzez
czeSciowy konwersje na 80,44 % udzialéw przedsigbiorstwa MH. 72,47 % tej puli udzialéw sptacono
proporcjonalnie do istniejacych roszczeni wierzycieli wierzytelnosci cywilnoprawnych, a 7,97 %
przydzielono proporcjonalnie do istniejacych zabezpieczen wierzycieli. Spowodowalo to umorzenie
w 2003 r. okoto 60 %, a w 2005 r. — okoto 30 % dlugu.

Po drugie, w ugodzie restrukturyzacyjnej ustalono, ze pozostale 19,56 % udzialow w MH RFG
wykorzysta do pelnej splaty — z jednej strony odsetek od zobowigzan istniejacych przed czerwcem 2002
r. do dnia wejcia w zycie ugody, tj. 9 grudnia 2003 r. (po tym okresie zastepuje je ugoda
restrukturyzacyjna), a z drugiej — zobowigzan, jakie powstaly po czerwcu 2002 r. oraz stosownych
odsetek.

Ugoda restrukturyzacyjna byla w dalszej kolejnosci parokrotnie modyfikowana w celu zmiany
ostatecznego terminu otrzymania udziatéw MH przez objetych nig wierzycieli i zmiany harmonogramu
ofert od inwestoréw strategicznych dla MH.

Ugode restrukturyzacyjna zawarli poczatkowo wierzyciele reprezentujacy 54 % wymaganej wielkosci
zadluzenia, §j publiczni wierzyciele wierzytelnosci cywilnoprawnych: PSE, Zaklad Energetyczny, ARP,
PKP, PGNiG oraz wierzyciele prywatni: BPH Bank i BPK Logo. Kredyt Bank, ING BSK, Citibank Handlowy
i Bank Millenium oraz CZW Weglozbyt i Kompania Weglowa poczatkowo nie wyrazily na nig zgody.
Jednak zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 30.10.2002 r. ugoda wiaze wszystkich wierzycieli
posiadajacych wierzytelnosci cywilnoprawne.

W marcu 2004 r. Bank Millenium, CZW Weglozbyt i Kompania Weglowa przystaly na ugode
restrukturyzacyjng. Ponadto réwniez Kredyt Bank, ING BSK i Citibank Handlowy zasygnalizowaly
w miedzyczasie zgode na ekonomiczne przestanki programu restrukturyzacji.

(") Firma ATEST ,Zaklad Ustug Doradczych i Technicznych” dziala na polskim rynku od 1992 r. i specjalizuje si¢
w wycenach przedsigbiorstw i nieruchomosci komercyjnych oraz majatku produkcyjnego. Firma dokonywala wyceny
wielu przedsigbiorstw dla celéw uzyskania finansowania poprzez zacigganie pozyczek bankowych, restrukturyzacji
i laczenia przedsigbiorstw.
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(50) Komisja rozumie, ze MH zostanic sprzedany wraz z zastawami pozostajacymi na aktywach
przedsigbiorstwa, poniewaz $rodki ze sprzedazy zostang wykorzystane na splate pozostalych
wierzytelnosci cywilnoprawnych i wierzytelnosci publicznoprawnych nie podlegajacych restrukturyzacji,
wskutek czego nastgpi zwolnienie zastawow.

(2) Operator — a zaspokojenie wierzytelnosci publicznoprawnych podlega-
jacych restrukturyzacji

(51) Plan restrukturyzacji zatwierdzony decyzja o restrukturyzacji stanowi, ze Operator ponosi odpowie-
dzialno$¢ za wszystkie wierzytelnosci publicznoprawne podlegajace restrukturyzacji, istniejace przed
dniem 30 czerwca 2003 r.

(52) W zamian, HCz zgodnie z art. 32 lit. d) ustawy z dnia 30.10.2002 r. przeniesie na rzecz Operatora
wlasno$¢ czesci majatku — wolnego od zabezpieczen — stanowigcego réwnowarto$¢ przynajmniej 25 %
wierzytelnosci przeniesionych na Operatora. Aktywa te zostaly okreSlone w planie restrukturyzacji
a w ich sklad wchodzi grunt, ktérego czeSci beda stanowily teren parku przemystowego, zaklad
elektroenergetyczny Elsen oraz 10 mln PLN w wierzytelnosciach. Operator sprébuje uzyskaé z tych
aktywéw jak najwigcej Srodkéw pienigznych. Zakonczenie sprzedazy wigkszosci skladnikéw tego
majgtku przewidywane jest nie wczesniej niz w grudniu 2005 r.

(53) Warto$¢ gruntu, jaki otrzymuje Operator, niezalezny audytor wycenit na kwote 120,6 mln PLN. Wraz
z udziatami firmy Elsen, ktére wyceniono na okoto 25,4 mln PLN i wierzytelnosciami o wartosci 10 mln
PLN majgtek Operatora powinien wynie$¢ 156 mln PLN (V). Wycene t¢ w imieniu ARP wykonat BRE
Corporate Finance, pion bankowosci inwestycyjnej Commerzbanku w Polsce ('8).

(54) Przeniesienie wierzytelno$ci na rzecz Operatora automatycznie spowoduje zwolnienie zabezpieczen na
tych zobowiazaniach. Jednak z powodu istnienia wierzytelnosci nie podlegajacych restrukturyzacji
niektérym wierzycielom publicznym wciaz pozostana zabezpieczenia, ktére nie zostang zniesione do
momentu, az HCz/RFG bedzie w stanie splaci¢ swoje zobowigzania po sprzedazy MH.

(55) ZUS, Gmina Miejska Czgstochowa, PFRON i wojewddztwo $laskie zasygnalizowaly zgode na
restrukturyzacje na szczeg6lnych zasadach. Z drugiej strony, Polska poinformowata, ze Urzad Skarbowy
w Czgstochowie, FGSP i Gmina Poraj na poczatku czerwca 2005 r. odrzucily te forme restrukturyzacji,
poniewaz uznaly, ze lepsze wyniki da upadlo§é. Z tego powodu ich dlugi uznaje si¢ za nie podlegajace
restrukturyzacji i HCz/RFG bedzie musiala je splacié. Polskie wladze zapewnily o catkowitej splacie tych
naleznosci.

(3) RFG - zaspokojenie wierzytelno$ci cywilnoprawnych i publicznopraw-

nych nie podlegajacych restrukturyzacji

(56) HCz zostanie przemianowana na RFG. RFG stanie si¢ wiascicielem kilku pozostatych czesci majatku,
w szczegblnosci wigkszosci filii HCz, takich jak Rurexpol i koksownia, z czego wigkszo§¢ zostanie
sprzedana inwestorowi strategicznemu. Poza tym, kilka cze$ci majatku, ktore dzierzawita HSCz, zostanie
przeniesionych na inng filie HCz o nazwie Majatek Hutniczy Plus (dalej zwany ,MH Plus”) w celu
odsprzedazy inwestorowi strategicznemu na rzecz RFG.

(57) Po raz pierwszy majatek RFG wycenili pod koniec 2003 r. konsultanci pracujacy dla firmy (,PROFCEN”
w Czestochowie). Wyceng te dotgczono do pdzniejszych wycen spotek zaleznych wykonywanych przez
firme ATEST. Warto§¢ MH i MH Plus udokumentowano nastepnie ofertami od inwestoréw
strategicznych. Druga podstawe oceny wartosci okreslono na poczatku 2005 r. po otrzymaniu oferty

(V) W planie restrukturyzacji wstepnie ustalono, ze warto$¢ ksiggowa aktywow, ktdre otrzymat Operator, wynosi okoto

203,3 mln PLN. Wiasciwie dokonano renegocjacji doktadnego sktadu aktywow, jakie majg zostaé przekazane na rzecz
Operatora, poniewaz przedstawiciele Operatora skupili si¢ na tych aktywach, ktére bedzie mozna tatwo sprzedac.
BRE Corporate Finance S.A. to spotka zalezna nalezaca w 100 % do BRE Bank S.A., jednego z najwigkszych bankéw
w Polsce, notowanego na Warszawskiej Gieldzie Papieréw Warto$ciowych. Kontrole zarzadcza nad BRE Bank sprawuje
niemiecki Commerzbank AG posiadajacy ponad 72 % udzialéw. BRE Corporate Finance zajmuje si¢ bankowoscia
inwestycyjng, przejeciami i fuzjami, dzialalnoscig restrukturyzacyjng i dzialalno$cia z zakresu finansowania
przedsigbiorstw. Polska potwierdza, ze firma ta uczestniczyla w wielu duzych transakcjach prywatyzacyjnych
i przejeciach oraz fuzjach w Polsce z ramienia klientéw prywatnych i Skarbu Pafistwa. W ramach tych projektow
dokonywano zazwyczaj wyceny takich przedsigbiorstw przy uzyciu réznych metod.

(18
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zakupu udziatéw/akcji réznych filii (patrz pkt 62), ktéra $wiadczy o wyraznej hossie na rynku stali.
Warto$¢ filii podano ponizej:

Tabela 1

Wyceny warto$ci filii, jakie majg by¢ sprzedane przez RFG

wartosci w PLN

Filie 2003 2005

19,6 % MH [..] [.]
MH Plus [...] [...]
Koksownia Czgstochowa Sp. z 0.0. [...] [...]
Pozostatle filie Huty Czgstochowa () [...] [...]
Ogotem [..] [.]

(*) Kwota ta nie obejmuje trzech przedsigbiorstw, ktore nie sg sprzedawane inwestorowi strategicznemu. Ich warto$¢ ocenia si¢ na 0
do 15 min PLN.

(58) RFG bedzie musial splaci¢ wszystkie nie podlegajace restrukturyzacji zobowiazania publicznoprawne
(okoto [...] mln PLN) (**). Dodatkowo winien on splaci¢ odsetki od wierzytelnosci cywilnoprawnych
restrukturyzowanych poprzez przeksztalcenie ich w udzialy w MH za okres od dnia 1 lipca 2002 r. do
dnia 9 grudnia 2003 r. ([...] mln PLN) i wszelkie nowe wierzytelnosci cywilnoprawne z odsetkami
naliczonymi po czerwcu 2002 r. (szacuje si¢ je na [...] mln PLN) (*%). Zatem RFG za sprzedaz filii
otrzyma [...] mln PLN, z czego [...] mln PLN przeznaczone zostanie na splate nieuregulowanych
dhugéw, [...] mln na pokrycie kosztéw restrukturyzacji, a okoto [...] mln PLN pozostanie w rekach RFG.

(4) Sprzedaz spoélek Huty Czestochowa inwestorowi strategicznemu

(59) HCz i TFS wraz z wierzycielami HCz i pod nadzorem Ministerstwa Skarbu Pafistwa zamierzaja sprzedac
inwestorowi strategicznemu udzialy MH, MH Plus, koksowni, Rurexpolu i niektérych innych filii wraz
z udzialami HSCz. Proces ten ma nadzorowa¢ komitet negocjacyjny, w ktérym zasiadaja przedstawiciele
HCz, TFS i 9 wierzycieli HCz (BPH, Citibank Bank Handlowy, Bank Millennium, Kredyt Bank, ING BSK,
PSE, PKP, PGNiG i ARP).

(60) W wyniku pierwszego postepowania przetargowego, holding LNM N.V. (ktéry teraz polaczyt si¢ pod
nazwa Mittal Steel, dalej jest jednak zwany ,LNM”) oraz Zwigzek Przemystowy Donbasu (dalej zwany
,Donbass”) zostali wybrani przez TFS i HCz jako preferowani oferenci i otrzymali wylaczno$¢ na
negocjacje. Wstepna umowa zostala parafowana dnia 31 marca 2004 r., a nastgpnie uniewazniona.
Jesienig 2004 r. ponownie rozpoczeto przetarg z udziatem preferowanych oferentéw.

(61) W lutym 2005 r. wylaczno$¢ na podstawie zaoferowanej ceny przyznano LNM. Cena znaczaco wzrosta
w zwiazku z hossg na rynku koksu i stali. Dnia 15 kwietnia 2005 r. parafowano umowe z LNM. Jednak,
dnia 16 maja 2005 r. po fiasku rokowan LNM ze zwigzkami zawodowymi rozpoczeto negocjacje
z Donbass. Wedlug polskich wladz obecnie réwniez Donbass jest gotéw zaplaci¢ ceng proponowana
przez LNM, tak wiec dnia 16 czerwca 2005 r. parafowano porozumienie stanowigce podstawe
ostatecznej umowy sprzedazy przedsigbiorstw na rzecz Donbass.

(*) Dane szacunkowe uwzgledniajace wptywy wedlug stanu na marzec 2005 r. w wysokosci [...] mln PLN (patrz tabela 3

ponizej) wraz z okolo [...] mln PLN odsetek miesigcznie do pazdziernika 2005 r. oraz zaplaceniem okolo [...] mln PLN
za wierzytelnosci tych wierzycieli publicznych, ktérzy odrzucili restrukturyzacje.
(%) Dane szacunkowe na koniec czerwca 2005 r.
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(62)

(63)

(65)

(66)

W ramach pakietu za MH ([...(pomiedzy 600 a 650)] mln PLN), MH Plus (okoto [...] mln PLN),
Koksownig (okoto [...] mln PLN), Rurexpol i 8 innych filii HCz (facznie okolo [...] mln PLN) oraz HSCz
(okoto [...] mln PLN - kwotg te otrzyma TFS) zaplacona zostanie cena okoto [...] mln PLN. Sprzedawcy
wyznaczyli ceny minimalne, lecz z uwagi na ceng¢ oferowang za wszystkie przedmioty transakcji, zostaly
one proporcjonalnie zwigkszone (poniewaz w przeciwnym razie istniato ryzyko, ze rézni oferenci
mogliby przedstawic¢ lepsze oferty na rézne czgsci).

W pazdzierniku 2004 r. TFS przedstawito zaktualizowany Indywidualny Biznes Plan (dalej zwany ,IBP”)
dla HSCz na lata 2004 — 2006 przy zalozeniu, ze dzialalno$¢ i aktywa HSCz zostang polaczone
w ramach jednego przedsi¢biorstwa (w ktérego skfad wchodzi MH, MH Plus i HSCz). IBP przewiduje
w istniejagcym zakladzie inwestycje na kwote 252,6 mln PLN. Poza tym, planowanych jest kilka innych
srodkéw restrukturyzacji, takich jak redukcja kosztéw i program ochrony $rodowiska. W ramach IBP na
podstawie tych Srodkéw przewiduje sig, ze w latach 2004 — 2006 nastgpi zwrot inwestycji w wysokosci
ponad 10 % i zwrot kapitalu w wysokosci ponad 5 %.

W ramach przetargu istnial wymaég, aby inwestor zrealizowal Program Inwestycyjny w ciggu 24 miesigcy
od objecia kontroli nad HSCz, MH i MH Plus. Co wigcej, umowa sprzedazy zobowigzuje inwestora do nie
zwigkszania zdolnosci produkcyjnych na wyroby gotowe az do dnia 31 grudnia 2006 r., co miatoby
nastapi¢ w szczeg6lnoSci w wyniku inwestycji w nowa lini¢ produkeyjng blach walcowanych nagoraco.

f)  Podsumowanie wierzytelnosci i ich przeniesienie

Dla oceny skutkow restrukturyzacji firma PriceWaterhouseCoopers wykonala w imieniu Polski
szczegOlowa analize ekonomiczng (dalej zwang ,analiza PWC’), w ktorej poréwnano stopien
zaspokojenia wierzytelno$ci w przypadku postepowania restrukturyzacyjnego i w przypadku upadtosci.
Ustalenia dotyczace restrukturyzacji zaczerpnigto z ugody restrukturyzacyjnej z pazdziernika 2003
r. i z decyzji o restrukturyzacji z sierpnia/grudnia 2003 r. Ustalenia uzyskane w przypadku
przeprowadzenia upadlo$ci pochodza z hipotetycznego zastosowania prawa upadiosciowego (?!)
i opieraja si¢ o najlepszy scenariusz dla publicznych wierzycieli wierzytelnosci publicznoprawnych.

W analizie zalozono, ze upadlos¢ i restrukturyzacja beda mialy miejsce w pierwszym przypadku — dnia
31 grudnia 2003 r. (patrz tabela 2), a w drugim przypadku — dnia 31 marca 2005 r. (patrz tabela 3).
Kwote wierzytelnosci i warto$¢ aktywow oblicza si¢ na podstawie aktualnej wartosci w danym
momencie (np. warto§¢ MH w 2003 r. wyniesie [...(pomiedzy 325 a 375)] mln PLN, a w 2005 r. — juz
[...pomigdzy 600 a 650)] mln PLN). Powodem oparcia analizy na dwoch réznych okresach jest fake, ze
wierzyciele wierzytelnosci cywilnoprawnych wyrazili wezesniej zgode na restrukturyzacje w oparciu
o tabele 2, podczas gdy wierzyciele wierzytelnosci publicznoprawnych nie wyrazili na nig ostatecznej
zgody w 2003 r., lecz dopiero pdzniej, majac na uwadze scenariusz z marca 2005 r. Jednakze, w tym
czasie liczby ulegly istotnej zmianie, poniewaz z jednej strony wzrosly naleznosci wierzycieli w zwigzku
z narostymi dodatkowymi odsetkami, a z drugiej — zwigkszyly si¢ wplywy w przypadku obu scenariuszy,
tj. upadlodci i restrukturyzacji, w zwiazku ze wzrostem wartosci rozpatrywanych aktywow.

(*") Analiz¢ PWC wykonano w oparciu o symulacje w ramach ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe
i naprawcze.



Tabela nr 2

Poréwnanie przychodéw w grudniu 2003r.

w milionach zt.

Wplywy z restrukturyzacji restruktury- procentowy % odzvsk

. wplywy zacjiWplywy | udzial wply- 7 odzyska % odzyskania

Wierzytel z upadtosci 2 restruktury- | wow z res- | " wierzytel- wierzytelno$ci

Analiza 2003 nosci stan na (Analiza PWC z Majgtek zagji minuz trukturyzacji nos w przy- w przypadku

31.12.2003 2003) Ogodtem Hutniczy sp z RFG 2 Operator Sp. tywy we wplywach | P adku upad- restrukturyzacj

Z 0.0. . z 0.0. ARPw z ‘:p}))adlos'ci z upzd}oéci fosci o

Wierzyciele publiczni 875,7 405,1 531,0 [...] [...] [...] 125,9 131 46 61

wierzyciele wierzytelnosci publicznoprawnych: 470,1 234,9 315,4 [...] [...] [...] 80,5 134 50 67

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych [...] [...] [...] — [...] [...] [...] 136 53 72

Gmina Czestochowa [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] 148 39 58

Urzad Skarbowy [...] [...] [...] — [...] [...] [...] 67 100 67

Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych [...] [...] [...] — [...] [...] [...] 53 100 53
Pafistwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnos-

prawnych [...] [...] [...] — [...] [...] [...] 178 30 53

Wojewddztwo §laskie [...] [...] [...] — [...] [...] [...] 210 25 53

Gmina Poraj i inne gminy [...] [...] [...] — [...] [...] [...] 165 42 69

wierzyciele wierzytelnosci cywilnoprawnych: 405,6 170,2 215,6 [...] [...] — 454 127 42 53

Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. [...] [...] [...] [...] [...] — [...] 139 38 54

Zaklad Energetyczny Czgstochowa S.A. [...] [...] [...] [...] [...] — [...] 97 69 67

Agencja Rozwoju Przemystu S.A. [...] [...] [...] [...] [...] — [...] 116 42 49

PKP S.A. [...] [...] [...] [...] [...] — [...] 174 26 46

PGNIG S.A. [..] [..] [..] [..] [..] — [.] 104 51 53

lorysfodong mun Amopdzin yuuarzg 71/99¢ 1
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w milionach zt.

Wplywy z restrukturyzacji restruktury- procentowy % odzyska-

Wierzytel- WPZ’}:VX . Zac;lthl)(}ywy ud%la} wphy- nia wierzytel- % odzyslkar}m‘

Analiza 2003 nosci stan na z upaciosel ; Z restruitury- WOW 7 Tes nosci w przy- Wierzytelnosci

31.12.2003 (Analiza PWC z Majgtek 2 Operator S zacji minus trukturyzacji dk d w przypadku

o 2003) Ogoltem Hutniczy sp. z RFG 2 ol.jo. ARP\E ’ wplywy . we Wp}yw’algh pa }gglclip ac restrukturyzacj

Z 0.0. z upadlosci z upadlosci
Kompania Weglowa S.A [...] [...] [...] [...] [... — [...] 198 23 45
Centrala Zbytu Wegla Weglozbyt S.A. [...] [...] [...] [...] [... — [...] 169 28 47
Najwigksi wierzyciele prywatni: 520,5 312,3 265,91 [...] [... — 46,4 85 60 51
Kredyt Bank [...] [...] [...] [...] [... — [...] 80 70 56
ING Bank Slaski S.A. [...] [...] [...] [...] [... — [...] 91 63 57
Bank BPH S.A. [...] [...] [...] [...] [... — [...] 62 81 50
Citibank Handlowy [...] [...] [...] [...] [... — [...] 99 46 46
Millenium Big Bank Gdanski S.A. [...] [...] [...] [...] [... — [...] 65 78 50
inni [...] [...] [...] [...] [... — [...] 111 41 45
OGOLEM 717,41 796,91 [..] [...

900C°CI'TC

[ 1d ]

foryslodong mupn Amopdzin Juudizg

€1/99¢ 1



Poréwnanie przychodéw w marcu 2005r.

Tabela nr 3

ARPw milionach zl.

Wplywy z restrukturyzacji procentowy o
. wplywy Wplywy udzial wply- % Oc.lz}ISka- % odzyskania
Wierzytel- dlokci z restruktury- Wow 7 res- nia wierzytel- wierzvtelnodci
analiza 2005 nosci stan na (:nzlrixzia g\s;c 2 Majatek 2 Operator zacji minus trukturyzacj nosci w przy- W prz;pa dku
31.3.2005 2005) Ogélem Hutniczy sp. z RFG Sp. z o. Wp}ywy . we wplywach padku,up ad- restrukturyzacji
2 0.0, o. ARP z upadlosci 2 upadosci tosci
Wierzyciele publiczni 950,6 659,7 664,4 [...] [... [...
Wierzyciele wierzytelno$ci publicznoprawnych : 504,72 342,4 365,6 [...] [... [... 23,2 107 68 72
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych [...] [...] [...] — [... [... [...] 110 68 74
Gmina Czestochowa [...] [...] [...] [...] [... [... [...] 110 69 75
Urzad Skarbowy [...] [...] [...] — [... [... [...] 62 100 62
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych [...] [...] [...] — [... [... [...] 49 100 49
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepelnos-
prawnych [...] [...] [...] — [... [... [...] 105 55 58
Wojewddztwo §laskie [...] [...] [...] — [... [... [...] 122 47 57
Gmina Poraj i inne gminy [...] [...] [...] — [... [... [...] 53 73 39
wierzyciele wierzytelnosci cywilnoprawnych: 4459 317,3 306,3 [...] [... — 11,0 97 71 69
Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. [...] [...] [...] [...] [... — [...] 96 69 66
Zaklad Energetyczny Czgstochowa S.A [...] [...] [...] [...] [... — [...] 90 85 76
Agencja Rozwoju Przemyshu S.A. [...] [...] [...] [...] [... — [...] 74 100 74
PKP S.A. [...] [...] [...] [...] [... — [...] 142 47 67

lorysfodong mun Amopdzin yuuarzg ¥1/99¢ 1

900CCI'IC



ARPw milionach z1.

W k i .

| Wieme | VP i iy iilw} Vtvpvg i v wieoyilnobe

analza 2005 noie san na | e | 2 Mtk 2 Operaor | AEMINS | uiurpacy | TSP | Wi

2005) Ogolem Hutniczy sp. z RFG Sp. zo. .. | we wplywach s restrukturyzacji

z 0.0. 0. ARP zupadtodel | 7 padiosei losd

PGNiG S.A. [.] [..] [..] L] [ — L] 92 72 66

Kompania Weglowa S.A [...] [...] [...] [...] [ — [...] 146 43 63

Centrala Zbytu Wegla Weglozbyt S.A 122 51 62

Najwigksi wierzyciele prywatni:

Banki : 411,4 346,2 295,9 [...] [ — 50,3 85 84 72

Kredyt Bank [...] [...] [...] [...] [ — [...] 82 89 73

ING BSK [...] [...] [...] [...] [ — [...] 92 77 71

Bank BPH [...] [...] [...] [...] [ — [...] 84 82 69

Citibank Handlowy [...] [...] [...] [...] [ — [...] 84 83 70

Bank Millennium [...] [...] [...] [...] [ — [...] 90 90 81

Inni wierzyciele prywatni [...] [...] [...] [...] [ — [...] 63 88 55
Drobni wierzyciele [...] [...] [
OGOLEM 1529,0 11525 10704 [.] [

900C°CI'TC

[ 1d ]
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3. Dotacje i inne $rodki pomocy
a)  Dotacje na rzecz Huty Czgstochowa

(67) Miedzy 1997 r. a majem 2002 r. HCz otrzymala od panstwa pomoc finansowa w wysokosci
25161 072,08 PLN (5,3 mln EUR).

(68) W ramach pomocy na dzialalnos¢ i restrukturyzacje zatrudnienia przyznano 19 699 452 PLN (4,15 mln
EUR):

— Dnia 10 czerwca 1997 r. Wojew6dzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (dalej
zwany ,Funduszem Ochrony Srodowiska’) przyznal pozyczke preferencyjng w wysokosci
900 000 PLN. Réznica pomiedzy stopg preferencyjng a stopg rynkowa wynosita 354 175,28
PLN (22).

—  Dnia 24 pazdziernika 1997 r. prezes PFRON umorzyl wierzytelnosci na kwote 1 019 436 PLN i na
kwote 2 695 558 PLN (23).

— Dnia 15 pazdziernika 1998 r. Fundusz Ochrony Srodowiska umorzyt wierzytelnosci na kwote
50 000 PLN (24).

— Dnia 21 grudnia 1998 r. wojewoda czestochowski umorzyl wierzytelno$ci na kwote 2 116 260
PLN (29).

—  Dnia 22 kwietnia 1999 r. FGSP zaprzestal domaga¢ sie odsetek od pozyczki przyznanej HCz na
kwote 13 726 271,88 PLN. Kwota umorzonych odsetek od pozyczki wyniosta 3 369 111 PLN ().

— Dnia 22 kwietnia 1999 r. Urzad Skarbowy w Czestochowie umorzyt wierzytelnoici na kwote
186 809 PLN (V).

— Dnia 5 maja 1999 r. Urzad Skarbowy w Czestochowie umorzyt wierzytelnosci na kwote 151 187
PLN (29).

— Dnia 14 wrze$nia 1999 r. minister gospodarki przyznal dotacje na restrukturyzacje zatrudnienia
w wysokosci 3 556 808 PLN (%)

— Dnia 15 listopada 1999 r. Urzad Miasta Czestochowa umorzyl zalegle zobowigzania na kwote
394 427 PLN i na kwote 305 904 PLN ().

— Dnia 2 lutego 2000 r. minister gospodarki przyznal dotacj¢ na restrukturyzacje zatrudnienia
w wysokosci 24 400,55 PLN (*!).

—  Dnia 22 lutego 2000 r. Wéjt Gminy Popéw umorzyl wierzytelno$ci na kwote 13 494,40 PLN i na
kwote 1 339,60 PLN (*2).

(*3) Na podstawie ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. 0 ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska, Dz. U. z 1994 nr 49 poz. 196.

(**) Decyzja nr FEO[72752[E[97|TT w ramach art. 8 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 09.05.1991 r. o zatrudnieniu
i rehabilitacji zawodowej os6b niepelnosprawnych (Dz. U. nr 46 poz. 201 ze zm.).

(**) W rozumieniu ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska (Dz. U. z 1994 nr 49 poz. 196).

(*°) Decyzja Wojewody nr GKN.IV.7224/653/98 zgodnie z art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. nr 115, poz. 741).

(%) Decyzja Rady FGSP nr 205/99 zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29.12.1993 r. o ochronie roszczefi pracowniczych
w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz. U. nr 1 z 1994 r. poz. 1).

(¥) Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego (nr DUS — E — 924/424/99) zgodnie z art. 64 ustawy z dnia 17.6.1966
1. 0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr 36 z 1991 r. poz. 161).

(*%) Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego (nr DUS-PP-733[12/99) zgodnie z art. 67 ustawy z dnia 29.08.1997
r. (Ordynacja podatkowa Dz. U. nr 137 poz. 926 ze zm.).

(*%) Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy budzetowej na rok 1999 z dnia 17.02.1999 r. (Dz. U. nr 17 z 1999 r. poz. 154 i Dz.
U. nr 47 z 1999 r., poz. 466).

(*%) Na podstawie umowy w sprawie restrukturyzacji zadtuzenia HCz w wyniku braku splaty podatku od nieruchomosci.

(*)) Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy budzetowej na rok 1999 z dnia 17.02.1999 r. (Dz. U. nr 17 z 1999 r. poz. 154).

(*?) Decyzja nr 2/2000 zgodnie z art. 67 ustawy z dnia 29.08.1997 r. (Ordynacja podatkowa, Dz. U. nr 137, poz. 929 ze
Zm.).
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— Dnia 10 maja 2000 r. minister gospodarki przyznal dotacje na restrukturyzacje zatrudnienia
w wysokos$ci 4 217 240,57 PLN (*%).

— Dnia 1 lutego 2001 r. minister gospodarki przyznal dotacj¢ na restrukturyzacje zatrudnienia
w wysokosci 117 849,19 PLN (*4).

— Dnia 2 maja 2001 r. Wéjt Gminy Poraj umorzyt kwote 77 986,70 PLN (*).

— Dnia 2 lipca 2001 r. minister gospodarki przyznal dotacje na restrukturyzacje zatrudnienia
w wysokosci 795 685,06 PLN (*9).

— Dnia 10 maja 2002 r. minister gospodarki przyznal dotacje na restrukturyzacje zatrudnienia
w wysokosci 251 780,73 PLN (¥).

(69) Poza tym, Komitet Badan Naukowych (dalej zwany ,KBN") przyznal HCz kwote 5461 620 PLN
(1,15 mln EUR). Dotacje te zostaly przekazane w oparciu o umowy pomiedzy HCz a KBN i Instytutem
Metalurgii Zelaza w Gliwicach na wsparcie i realizacj¢ programéw badawczych i rozwojowych (dalej
zwanych ,programami badawczymi i rozwojowymi”). Udzielono nastepujacych dotacji:

— Dotagji z dnia 20 czerwca 1997 r. na kwote 394 420 PLN przy kosztach catkowitych 2 391 420
PLN (16,5 %) na badania przemystowe oraz dzialania zwigzane z rozwojem przedkonkurencyjnym
w zakresie technicznego przegladu opracowania systemu spelniajacego standardy ISO 14001
zgodnie z polskim prawem o ochronie §rodowiska (*%). Caly projekt realizowal Instytut Polskiej
Akademii Nauk (*%). Polska zapewnia, Ze celem pomocy bylo pobudzenie dzialalnosci badawczo-
rozwojowej, poniewaz HCz nie prowadzi tego typu badan i sama nie zlecitaby opracowania
wzoréw dokumentéw ISO, z ktdérych moze korzysta¢ duza grupa przedsigbiorstw przemystowych.

— Dotagji z dnia 6 pazdziernika 1997 r. na kwote 2 450 000 PLN przy kosztach catkowitych
7 920 000 PLN (31,9 %) na badania przemystowe oraz dziatania zwigzane z rozwojem przedkonku-
rencyjnym w ramach projektu rozwoju nowoczesnych proceséw technologicznych produkcji stali
stopowej na pelnej linii technologicznej do produkeji blach i rur (*°). Badania prowadzit Instytut
Metalurgii Zelaza. Polska zapewnia, ze wskutek pomocy osiagnigto efekt motywacyjny, poniewaz
uzyskano informacje dotyczace technicznych procedur przetwarzania stali stopowej dla duzej
grupy przedsigbiorstw (miedzy innymi w przemysle wydobywczym, stoczniowym, energetycznym
i budowlanym), czego HCz samodzielnie by nie zlecita.

— Dotagji z dnia 26 listopada 1998 r. na kwote 104 000 PLN przy kosztach catkowitych 290 000
PLN (tzn. 35,8 %) na badania przemystowe w ramach projektu rozwoju procesu poprawy jakosci
wody w przemystowych ukladach chlodzenia z chlodniami kominowymi (*). Projekt ten
realizowala Polska Akademia Nauk. Polska zapewnia, ze wskutek pomocy osiggnieto efekt
motywacyjny, poniewaz w przeciwnym razie HCz nie wsparlaby tego projektu. Zostal on
udostepniony innym przedsigbiorstwom korzystajgcym z podobnych systeméw chlodzenia, a HCz
samodzielnie nie podjelaby si¢ jego realizacji.

(**) Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy budzetowej na rok 2000 z dnia 21.01.2000 r. (Dz. U. nr 7, poz. 85).

(**) Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy budzetowej na rok 2000 z dnia 21.01.2000 r. (Dz. U. nr 7, poz. 85).

(*°) Decyzja Wojta nr 11 — 3130/4/01 zgodnie z art. 67 ustawy z dnia 29.08.1997 r. (Ordynacja podatkowa, Dz. U. nr 137,
poz. 929 ze zm.).

(*%) Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy budzetowej na rok 2001 z dnia 1.03.2001 r. (Dz. U. nr 21, poz. 246).

(*’) Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy budzetowej na rok 2002 z dnia 14.03.2002 r. (Dz. U. nr 30, poz. 275) oraz ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001 r. o restrukturyzacji hutnictwa zelaza i stali (Dz. U. nr 111 poz. 1196).

(*%) Kwote 606 800 PLN z tych kosztéw przeznaczono na badania przemystowe, a pozostalg cz¢$¢ na dziatania zwigzane
z rozwojem przedkonkurencyjnym. Z praw do programéw badawczych i rozwojowych korzysta teraz Akademia Nauk.

(*%) Pafistwowy instytut naukowy stanowigcy gléwne cialo doradcze w dziedzinie nauki, finansowany wylacznie przez
panstwo.

(*%) Kwote 3 870 000 PLN z tych kosztéw przeznaczono na badania przemystowe, a kwote 4 050 000 PLN na dzialania
zwigzane z rozwojem przedkonkurencyjnym. Wszystkie platnosci z KBN przeznaczone byly dla Instytutu Metalurgii
Zelaza.

() Polska Akademia Nauk przekazala wyniki tych badain wielu innym zakladom przemystowym stojacym przed
problemem stosowania wody chlodzacej ze Zrddel zawierajgcych znaczne ilosci substancji organicznych
uszkadzajacych wymienniki ciepta.
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— Dotagji z dnia 30 listopada 1999 r. na kwote 2 290 000 PLN przy kosztach catkowitych 5 626 000
PLN. 2 000 000 PLN przeznaczono na badania przemystowe o wartosci 3 526 000 PLN (56,7 %),
a 290 000 PLN na dzialania zwigzane z rozwojem przedkonkurencyjnym o wartosci 2 100 000 PLN
(13,8 %). Badania prowadzit Instytut Metalurgii Zelaza i dotyczyly one produkcji blachy
o jednorodnej strukturze wewnetrznej (*2). Polska zapewnia, ze wskutek pomocy osiagnieto efekt
motywacyjny z uwagi na fakt, ze informacje udostgpniono nastepnie innym przedsiebiorstwom
zajmujgcym si¢ przetworstwem metali, a w przeciwnym razie badania nie zostalyby zlecone.

— Dotagji z dnia 15 listopada 2000 r. na kwotg 223 200 PLN przy kosztach catkowitych 496 400
PLN (45 %) na badania przemystowe w ramach projektu badan plastometrycznych i ustalenia
parametr6w proceséw obrébki metalu. Projekt byl prowadzony jako cze$¢ Pigtego Programu
Ramowego Unii Europejskiej, Il Programu Tematycznego GROWTH o akronimie TESTIFY. Polska
zapewnia, ze bez pomocy panstwa przedsigbiorstwo nie wzigloby w nim udziatu.

b)  Pomoc na rzecz Huty Stali Czgstochowa

W okresie pomigdzy listopadem 2002 r. a styczniem 2004 r. HSCz korzystala z réznych Srodkéw
finansowych.

HCz odroczyta swoje zobowigzania w stosunku do ZUS i FGSP, ktére jednak w miedzyczasie sptacono.
Po zsumowaniu, wszystkie zalegle platnosci (uregulowane pdzniej niz 2 tygodnie od terminu
wymagalnosci) wynosza 18 155 302 PLN. W przypadku zaleglych platnosci, przy ktorych generalnie nie
przekroczono terminu szeSciu miesigcy, HSCz zaplacila stosowne odsetki ustawowe, tj. 560 383 PLN.

Urzad Skarbowy w Czestochowie zgodzit si¢ na odroczenie zaplaty podatkéw na kwote okoto 7 mln
PLN w zamian za zaplate odsetek ustawowych, ktore zostaly uregulowane. Urzad umorzyt jednak czesé
odsetek, ktére byly nalezne w wyniku zalegloSci. Réznica pomiedzy odsetkami uregulowanymi
a pelnymi odsetkami ustawowymi wynosi 31 145 PLN.

Prezes PFRON umorzyl w stosunku do HSCz zobowiazania odsetkowe na kwote 22 821 PLN i zgodzit
si¢ na splate tych zobowigzan w ratach w wysokosci okoto 350 000 PLN, co dalo warto$¢ pomocy
réwna 8 150 PLN. tacznie z korzysciami z tytulu umorzonych naleznosci skarbowych (31 145 PLN)
HSCz uzyskala zwolnienia na kwote 62 116 PLN (okoto 13 077 EUR).

Wreszcie dnia 27 listopada 2002 r. i dnia 20 listopada 2003 r. KBN przyznal dotacje w wysokoSci
1100 000 PLN i 280 000 PLN, co daje w sumie 1 380 000 PLN przy kosztach catkowitych 4 370 000
PLN (30,4 %) na badania przemystowe oraz dziatania zwigzane z rozwojem przedkonkurencyjnym w ramach
projektu, ktérego celem byla pomoc w analizie sposobéw modernizacji procesu technologicznego
odlewni poprzez zmiang podzialu sktadnikéw uzywanych do wyrobu stali w celu poprawy jakosci
i wydajnosci (+3).

111 PODSTAWY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

Komisja w swojej decyzji o wszczeciu postgpowania wyjasniajacego poddata w watpliwos¢ fakt, czy
$rodki wdrozone przez Polske stanowig pomoc, gléwnie z trzech powodéw:

— Komisja miala podstawy przypuszczaé, ze restrukturyzacja HCz byla niezgodna z testem
prywatnego wierzyciela. Wydawalo sig, ze niektérzy wierzyciele publiczni odpisywali wigcej
dlugéw w trakcie restrukturyzacji niz mialoby to miejsce w przypadku upadlosci, zakladajac
posiadanie najwyzszej klasy zabezpieczen, przynajmniej w przypadku publicznych wierzycieli
wierzytelnosci publicznoprawnych. W tym kontekscie Komisja nie byla sktonna przyja¢ argumentu
strony polskiej, zgodnie z ktérym plan restrukturyzacji przyczyni si¢ do tego, iz w sumie pafistwo
uzyska lepszy zwrot niz w przypadku likwidacji. Co wigcej Komisja nie byla pewna, czy zgode
publicznych wierzycieli wierzytelnosci publicznoprawnych uzyskano tylko w ramach ustawy z dnia
30.10.2002 r. i czy Operator naprawde otrzymalby wartosciowe aktywa.

Projekt ten mial na celu opracowanie technologii odlewu i walcowania stalowych blach grubych o jednorodnej

strukturze stopu na calej grubosci blachy. Blacha taka potrzebna byta w przemysle stoczniowym i weze$niej w Polsce
nie wytwarzano jej. Wyniki badan udost¢pniono réwniez innym przedsigbiorstwom i wielu klientom.
Pomoc zostata w gléwnej mierze przekazana Instytutowi Metalurgii Zelaza.
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— Poza tym, Komisja miata watpliwosci co do tego, w jaki sposéb HSCz kontynuowala produkcje
HCz bez kapitalu obrotowego i czy otrzymala inne $rodki finansowe.

— W koncu, Komisja posiadata w swojej dokumentacji informacje, ze w latach 1997 — 2002 HCz
uzyskiwala r6zng pomoc finansows.

Ponadto, Komisja wyrazita niepokéj w zwigzku z tym, czy zgodnie z pkt 4 lit. a) Protokotu nr 8 LNM
bedzie mial prawo uzyska¢ udzialy w HCz, poniewaz LNM jest juz wlascicielem MSP, ktéry zgodnie
z Protokolem nr 8 jest beneficjentem pomocy panstwa.

V. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

UK Steel w piSmie z dnia 9 wrzesnia 2004 r. dzialajgc w imieniu konkurentéw HCz ze Zjednoczonego
Krolestwa twierdzi, ze wedlug niego umorzenie dlugéw i odroczenie nalezno$ci do momentu ich pelnej
splaty jest pomoca panstwa. Podziela zaniepokojenie Komisji faktem, ze aktywa stalowe HCz
w normalnych warunkach rynkowych zostalyby zlikwidowane, a nie wydzierzawione HSCz. Poza
tym, UK Steel naklania Komisj¢ do zastosowania pkt 4 lit. b) Protokotu nr 8, ktéry wedlug niego
catkowicie zakazalby LNM nabycia aktywéw HCz.

Republika Czeska jako wiasciciel huty stali produkujacej blache, Vitkovice Steel, w piSmie z dnia
10 wrzesnia 2004 r. wyrazila zainteresowanie postgpowaniem Komisji.

LNM w piSmie z dnia 10 wrzesnia 2004 r. bierze udzial w postgpowaniu Komisji jako jeden
z potencjalnych oferentéw. LNM stwierdza, ze jego celem jest poméc w wykazaniu, Ze prywatyzacja
spotek stalowych HCz i zwiazek pomiedzy innymi przedsi¢biorstwami grupy LNM sa w pelni zgodne
z Traktatem o Przystgpieniu oraz regulami pomocy pafistwa. W szczegdlnosci potwierdza, ze jego
spotka zalezna MSP nie nabywa przedsigbiorstw HCz. Powtdrnie jednoznacznie zapewnia, ze jesli uda
mu si¢ naby¢ spotki HCz, bedzie nimi operowaé jako podmiotami niezaleznymi w catkowitym
oderwaniu od MSP i zapewni, ze pomiedzy nimi a MSP nie dojdzie do przekazania pomocy paristwa lub
zdolnosci produkeyjnych. Jedynymi relacjami pomiedzy tymi spétkami bylyby relacje handlowe,
umozliwiajgce MSP dostarczanie HCz kesisk, co byloby zorganizowane w sposéb przejrzysty i przy
zachowaniu cen rynkowych, nie roznigcych si¢ od cen konkurentéw.

Donbass w piSmie z dnia 13 wrze$nia 2004 r. bierze udzial w postgpowaniu Komisji jako jeden
z potencjalnych oferentéw. Zdaniem Donbass restrukturyzacja odbywa si¢ z zachowaniem warunkéw
rynkowych. Wyraza poza tym watpliwosé, czy w przypadku postgpowania upadlosciowego, majac na
wzgledzie jego klopotliwy charakter i dtugo$¢, byloby zainteresowane zakupem aktywéw HCz.

V. UWAGI POLSKI

Rzeczpospolita Polska udzielita dodatkowych informacji. Stara si¢ w nich wyjasni¢, ze ani w ramach
restrukturyzacji HCz, ani w ramach dzialalno$ci HSCz nie udzielano pomocy na cele restrukturyzacji.
Przyznaje jedynie, ze przed koficem 2002 r. faktycznie udzielono HCz pewnej pomocy. Na zakoriczenie,
Polska wyjasnia, dlaczego Komisja powinna wyrazi¢ zgode na zmiang KPR.

1. Restrukturyzacja Huty Czestochowa

Polska podaje najpierw nowe argumenty przemawiajace za tym, dlaczego w ramach restrukturyzacji HCz
nie byta udzielona pomoc panstwa. W zwigzku z tym, przytacza wspomniang wyzej analize scenariusza
upadlosci wykonana przez PWC. Pragnie dowie$¢, ze w przypadku restrukturyzacji, wierzytelnosci
wszystkich wierzycieli publicznych zostana zaspokojone w wigkszym stopniu niz w przypadku
upadtosci.

Analiza opiera si¢ na wlasciwej analizie warto$ci zabezpieczen, ktdra nie byta wezesniej przeprowadzana.
W rzeczywistoci, analiza PWC podkresla fakt, ze wierzytelnosci wierzycieli publicznych sa w glownej
mierze zabezpieczone na majgtku nieprodukcyjnym, a tylko niewielka ich czg$¢ jest zabezpieczona na
majatku produkcyjnym, podczas gdy wierzytelnosci wierzycieli prywatnych sa w gléwnej mierze
zabezpieczone na (najwarto$ciowszym) majatku produkcyjnym. Co wiecej nawet wtedy, gdy
wierzytelnosci wierzycieli publicznych sa zabezpieczone na majatku produkcyjnym HCz, to sa one
zarejestrowane z data pdZniejsza niz wierzytelnosci wierzycieli prywatnych. Zgodnie z polska ustawa
upadlosciowa wierzyciele tacy moga zosta¢ zaspokojeni dopiero po zaspokojeniu wierzycieli
zarejestrowanych wczesniej (tzn. wierzytelnodci wierzycieli prywatnych).
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Polska, na podstawie wspomnianej analizy, dowodzi, ze restrukturyzacja spelnia wymogi testu
prywatnego wierzyciela. Jedynie kilku wierzycieli publicznych otrzyma w przypadku restrukturyzacji
mniej niz w przypadku upadlosci (ci, przy ktdérych postawiono minus w ostatniej kolumnie tabeli 2 i 3),
ale i tak wigcej niz w przypadku realistycznego scenariusza upadlosci.

Polska dowodzi, Ze analiza PWC na 2003 r. to scenariusz bardzo optymistyczny dla publicznych
wierzycieli wierzytelnosci  publicznoprawnych. W rzeczywistosci dalsza redukcja przychodow
z postepowania upadlosciowego jest przede wszystkim wynikiem osobliwego charakteru nadzorowa-
nych przez sad postepowan upadlosciowych w Polsce, w ktérych ponoszone s3 koszty syndyka
odpowiadajace zazwyczaj 5 % przychodéw ze sprzedazy, a w przypadku HCz prawdopodobnie nawet
10 %. Poza tym, postepowanie upadtosciowe jest dlugotrwale, co moze jeszcze bardziej przyczyni¢ sie
do zmniejszenia wartosci.

Polska twierdzi rowniez, ze wskutek upadlosci aktywa moga nie zostaé sprzedane w jednolitym procesie,
poniewaz niektorzy wierzyciele posiadaja prawo wlasnosci przeniesione na poszczegélne skladniki
majatku i mogg je sprzeda¢ oddzielnie. W zwigzku z tym, inwestorzy nie moga by¢ pewni, czy nabeda
kompletng lini¢ produkcyjna, co moze doprowadzi¢ do spadku jej ceny. Polska przedstawila kilka
przykladéw sprzedazy dokonywanej w drodze postepowania upadlosciowego, tj. przypadek Huty
Andrzej, w ktérym podzial praw wlasno$ci do majatku produkcyjnego w znacznym stopniu utrudnit
jego sprzedaz i spowodowal obnizenie ceny. Zatem sprzedaz w drodze postgpowania upadloiciowego
moze spowodowal uzyskanie ceny znacznie nizszej niz przy sprzedazy zorganizowanej w ramach
procesu restrukturyzacji.

Dodatkowo, Polska twierdzi, ze ,deficytowi” wierzyciele publiczni wcigz maja lepsza pozycje niz
wierzyciele prywatni, ktorzy w kazdym wypadku opowiadali si¢ za restrukturyzacja (w kwestiach
szczegOtowych patrz: tabela 2 i 3) (*4).

Polska wyjasnia, ze wierzyciele sa niechetni podpisaniu ugody restrukturyzacyjnej w gléwnej mierze
z uwagi na brak wiary w pozytywne wyniki programu restrukturyzacji i zwiazane z tym oczekiwania.
Ponadto, Polska sugeruje, ze wierzyciele prywatni na ogét z rezerwa podchodza do nowych propozyciji,
w szczego6lnosei dlatego, ze banki boja si¢ wymienia¢ zabezpieczenia i zastawy na aktywach na udzialy,
poniewaz audytorzy lub Inspektorat Nadzoru Bankowego obnizajg warto$¢ ich wierzytelnosci
i zobowiazuja do odnotowania straty w ksiegach rachunkowych. Wrecz przeciwnie zachowanie
istniejgcego stanu rzeczy pozwala im utrzymaé w ksiegach rachunkowych wyzszg wartos¢, nawet jesli
nie jest ona realistyczna.

Jednak, gdy restrukturyzacja wydaje si¢ by¢ realna a czas potrzebny na osiagnigcie rezultatéw nie jest
zbyt dlugi i istnieje duze prawdopodobienstwo pozyskania Srodkéw pienieznych w zamian za
wierzytelnosci, wéwczas wystepuje tendencja do godzenia si¢ na takie rozwigzania. Faktycznie Polska
dostarczyla pisma z Kredyt Banku i ING BSK, ktére dowodzg, ze nawet te banki, ktére tracg na
restrukturyzacji najwiecej, postrzegaja plan restrukturyzacji jako lepsze rozwigzanie niz upadtosé.
Tymczasem prywatni wierzyciele wierzytelno$ci cywilnoprawnych stwierdzili, ze sa gotowi do dalszej
redukcji zwrotu odsetek, aby zagwarantowad, ze HCz bedzie dysponowala wystarczajacymi srodkami na
splate wszystkich zobowigzan nie podlegajacych restrukturyzacji i kosztéw z tym zwiazanych.

W dalszej czesci, Polska wskazuje, ze publiczni wierzyciele wierzytelnosci cywilnoprawnych, ktérzy
zgodnie z analiza PWC uzyskaliby wskutek restrukturyzacji mniej niz wskutek upadlosci, w zadnym
wypadku nie byliby w stanie zapobiec postepowaniu uktadowemu prowadzonemu w ramach polskiego
prawa. Zatem stanowigcy mniejszo$¢ niezaspokojeni wierzyciele faktycznie nie byliby w stanie wymusié
likwidacji.

W odniesieniu do publicznych wierzycieli wierzytelnoci publicznoprawnych Polska informuje, Ze
uwolnienie zastawéw posiadanych przez wierzycieli publicznych i przeniesienie wierzytelnosci na nowy
podmiot, Operatora, nie odbywa si¢ w sposéb automatyczny. Wymagana jest przy tym wylaczna
i indywidualna zgoda kazdego publicznego wierzyciela wierzytelnosci publicznoprawnych, co — wedlug
Polski — jest sprawa dobrowolng. Najlepszym tego przykladem sa trzej publiczni wierzyciele
wierzytelnosci publicznoprawnych (Urzad Skarbowy w Czestochowie, FGSP i Gmina Poraj), ktérzy
odrzucili restrukturyzacje na szczegdlnych zasadach uznajac, ze lepsze efekty przyniesie im upadtosé.

Ponadto, Polska stwierdza, ze w 2003 r. odsetek wierzytelnosci wierzycieli publicznych odzyskanych wskutek

restrukturyzacji wynosit w granicach od 46 % do 72 % (Srednio 61 %), przy czym redukcja w przypadku wierzycieli
prywatnych wynosit pomiedzy 46 % a 58 % (Srednio 54 %).
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2. Dzialalno$¢ Huty Stali Czestochowa

Polska dostarczyta réwniez informacje dotyczace dziatalnoéci HSCz. Dowodzi, Ze wydzierzawienie przez
HCz aktywéw do produkeji stali na rzecz HSCz to czynno$é, na jaka zazwyczaj kazdy prywatny
wierzyciel wyrazilby zgode. W zwiazku z tym, ze dlugotrwale czynnosci syndykéw sadowych
spowodowalyby przerwanie dzialalnosci produkcyjnej, rozwiazanie polegajace na wydzierzawieniu
takiego majatku przed upadtoscig niezaleznej firmie nie kontrolowanej przez syndykéw jest sposobem
na zachowanie wartoSci aktywéw na zasadzie kontynuacji prowadzenia dzialalno$ci. W tym celu,
wierzyciel prywatny w ramach umowy dzierzawy réwniez zgodzilby si¢ na odroczenie platnosci.

Ponadto, Polska nie dostrzega w swoich dzialaniach znamion pomocy panstwa, poniewaz finansowanie
pochodzito z pozyczek udzielanych przez dostawcoéw na zasadach komercyjnych i zaliczek od klientow
stalowni, ktorzy nie chcieli utraci¢ HCz/HSCz jako klienta.

W kwestii zaplaty rachunkéw za energie elektryczng na rzecz PSE Polska dowodzi, ze gwarancje nie
stanowily pomocy panstwa, poniewaz HSCz placita TFS za zabezpieczenia wedtug wartosci rynkowej
réownej 2 % ich rzeczywistej warto$ci. Warto$¢ te oblicza si¢ uwzgledniajac, ze gwarantowana suma nigdy
nie miafa przekroczy¢ 6 mln PLN, w zwiazku z czym prowizja w wysokosci 120 000 PLN powinna by¢
faktycznie rowna 2 %. Dla poréwnania, Polska przytacza przyklad Krajowego Funduszu Porgczen
Kredytowych oferujacego ,poreczenia pozyczek” klientom ponad 25 bankéw komercyjnych wedlug
stopy procentowej, ktéra aktualnie wynosi do 1 % na 1 rok, 1,2 % na 2 lata i 1,4 % na 3 lata. Zatem
Polska twierdzi, Ze koszt porgczen i ich kwoty odpowiadajg obowiazujacym wowczas warunkom

rynkowym.
3. Dotacje i inne $rodki pomocy

Po pierwsze, Polska przyznaje, Ze pomoc dla HCz w wysokosci 19 699 452 PLN (4 147 332 EUR)
przyznana pomiedzy 1997 r. a majem 2002 r. byla pomocg restrukturyzacyjna.

Po drugie, jesli chodzi o pomoc KBN, Polska twierdzi jednak, ze dotacje spelniaja kryteria ramowych
zasad Wspolnoty w sprawie przyznawania pomocy panstwa na prace badawcze i rozwéj (dalej zwanych
,Ramowymi zasadami dotyczacymi prac badawczych i rozwoju”) (**) i powinno si¢ je traktowac
jako tego rodzaju pomoc.

Polska stwierdza, ze w czgSci objete one s3 przyjetym w dniu 30 listopada 2001 r. przez
Przewodniczacego KBN Programem w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania i rozliczania rodkéw
finansowych ustalanych w budzecie pafstwa na nauke, ktére w Traktacie o Przystapieniu zostalo
zapisane w wykazie istniejacych Srodkéw pomocy. Dotyczy to przynajmniej dotacji w wysokosci
1380 000 PLN dla HSCz, ktére przyznano po przyjeciu tego Programu.

W dalszej kolejnosci, Polska stwierdza réwniez, ze dotacje KBN dla HCz w wysokosci 5 461 620 PLN
mimo, ze nie zostaly przyznane w ramach Programu, powinny zosta¢ uznane za uzasadnione, poniewaz
sa zgodne z podobnymi warunkami Ramowych zasad w sprawie udzielania pomocy panstwa na badania
i rozwdj. Chociaz zostaly udzielone przed wejsciem tego Programu w zycie, to pomoc byla oceniana na
podstawie tych samych kryteriow Programu i w zwiazku z tym zgodnie z Ramowymi zasadami
dotyczacymi prac badawczych i rozwoju. Polska o$wiadcza, ze brak jest bardziej szczegélowych
informacji na temat pomocy opisanej w czeci I, poniewaz w miedzyczasie KBN rozwigzano.

Po trzecie, Polska dowodzi, ze w miedzyczasie zostaly splacone rézne $rodki finansowe na rzecz HSCz.
Odroczone platnosci z tytutu dzierzawy na rzecz HCz jak i odsetek wymagalnych na rzecz ZUS i FGSP
zostaly uregulowane wraz z odsetkami ustawowymi w wysokosci 16 % migdzy lipcem 2002 r. a dniem
21 stycznia 2003 r., kolejne 13 % uiszczono do dnia 24 wrze$nia 2003 r. i 12,25 % — do dnia
25 listopada 2004 r.

(100) Wreszcie pomoc w postaci zwolnien podatkowych przyznanych przez PFRON i Urzad Skarbowy

w wysokosci 62 116 PLN (okoto 13 077 EUR) nie zostala zwrécona, poniewaz organy podatkowe nie
przyjmuja splaty bez decyzji o odzyskaniu naleznosci. Polska twierdzi jednak, Ze ta pomoc jest zgodna
z zasada de minimis.

4. Zatwierdzenie zmian w KPR

(101) Polska wnioskuje o zgode Komisji na zmiang KPR na mocy pkt 10 Protokotu nr 8. Polska zapewnia, ze

*)

HCz bedzie kontynuowala swa dziatalno$¢ bez pomocy i nie zostanie zlikwidowana. W zamian Polska
zobowiazuje si¢, ze w latach 1997 — 2006 HCz nie otrzyma dodatkowej pomocy panistwa i nie zwickszy

Wspélnotowe zasady ramowe w sprawie udzielania pomocy panstwa na badania i rozwéj, Dz.U. C 45 z 17.02.1996,
str. 5.
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wyzej opisanych zdolnosci produkeyjnych przed koficem 2006 r., czyli koficem okresu restrukturyzacji
wyznaczonym w Protokole nr 8.

(102) Wiadze polskie wyjasniaja, ze opracowujac KPR jesienig 2002 r., uznano restrukturyzacje HCz bez
pomocy panstwa za niemozliwa. Tak dlugo, jak dlugo istniala mozliwos¢ pelnej splaty dtugéw z pomoca
panstwa, zaden wierzyciel nie byt sklonny anulowac swojej cze¢sci dtugu. Dopiero gdy w KPR odrzucono
mozliwo$¢ udzielenia HCz pomocy, wierzyciele przedsigbiorstwa postanowili zredukowaé swoje
wierzytelnosci. Co wigcej, jedynie wejScie w zycie ustawy z dnia 30.10.2002 r. stato si¢ skutecznym
instrumentem w ramach prawa polskiego pozwalajacym na odpisanie wierzytelnosci publicznopraw-
nych i na splate wierzycieli w trakcie postepowania pod ich kontrola.

5. Zapewnienie o rozgraniczeniu dzialalno$ci LNM, MSP i HCz

(103) Polska zapewnia Komisj¢, ze umowa sprzedazy MH, HSCz i innych spélek inwestorowi strategicznemu
wykluczy mozliwo$¢ udzielenia HCz pomocy panfistwa przez ktorego$ z beneficjentéw w ramach
Protokotu nr 8. W tym celu w umowie sprzedazy z inwestorem zostang przewidziane odpowiednie
dzialania monitorujace.

VL OCENA POMOCY
1. Obowigzujace prawo

(104) Protokét nr 8 pkt 1 stanowi, ze ,nie naruszajgc postanowieri artykubu 87 i 88 Traktatu WE, pomoc patistwa
udzielang przez Polske dla celow restrukturyzacji na rzecz okreslonych czesci polskiego hutnictwa uznaje si¢ za
zgodng ze wspGlnym rynkiem”, jesli, migdzy innymi, warunki okre$lone we wspomnianym Protokole sa
spetnione.

(105) Zgodnie z pkt 3 Protokolu nr 8 do otrzymania pomocy panstwa kwalifikuja si¢ wylacznie spotki
wymienione w zalgczniku 1. Polska wybrata 8 spolek, ktére znalazly si¢ na lidcie. Nie figuruje na niej
HCz, HSCz, ani zadna z filii HCz.

(106) W Protokole nr 8 akapit trzeci pkt 6 zakazano udzielania jakiejkolwiek dodatkowej pomocy pafistwa na
cele restrukturyzacji na rzecz polskiego hutnictwa. W tym celu, w pkt 18 Protokotu nr 8 upowazniono
Komisje do podejmowania ,,odpowiednich srodkéw, na mocy ktdrych kazda spitka bedzie zobowigzana do zwrotu
otrzymanej pomocy”, jezeli proces monitorowania restrukturyzacji wykaze niezgodnosci w wyniku
udzielenia ,dodatkowej niezgodnej pomocy paristwa na rzecz hutnictwa”.

(107) Okres karencji na udzielanie pomocy w ramach restrukturyzacji dla polskiego hutnictwa w ramach
Ukladu Europejskiego Rada przesungta do dnia 31 grudnia 2006 r. Ustalenie to uznano na mocy
Protokolu nr 8 w ramach przystapienia Polski do UE. Aby ten cel osiggna¢ obejmuje on ramy czasowe
przed i po przystapieniu. Dokladniej rzecz ujmujac, upowaznia do ograniczonej ilosci pomocy na cele
restrukturyzacji w latach 1997 — 2003 i zakazuje dalszej pomocy panstwa na cele restrukturyzacji dla
polskiego hutnictwa w latach 1997 — 2006. W tym wzgledzie jednoznacznie rézni si¢ od innych
przepiséw Traktatu o Przystapieniu, takich jak mechanizm przejSciowy wyznaczony w zalaczniku IV
(istniejaca procedura pomocy”), ktéry dotyczy jedynie pomocy panstwa udzielanej przed przystapie-
niem w takim stopniu, w jakim ,ma nadal zastosowanie po” dacie przystapienia. Protokét nr 8 mozna
wiec postrzegac jako lex specialis, ktore, w zakresie spraw jakich dotyczy, zastepuje inne przepisy Aktu
Przystapienia (*6).

(108) W zwiagzku z tym, jako Ze art. 87 i 88 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska normalnie nie
dotyczg pomocy udzielonej przed przystapieniem, ktérej nie stosuje si¢ po przystapieniu, zapisy
Protokolu nr 8 poszerzaja kontrole nad pomocy pafistwa w ramach Traktatu WE do wszelkiej pomocy
udzielanej na restrukturyzacje polskiego hutnictwa w latach 1997 — 2006.

(*%) Patrz decyzja z dnia 14 grudnia 2004 r. Pomoc na cele restrukturyzacji dla czeskiego producenta stali Tfinecké
Zelezdrny as, Dz.U. C 22 z 27.1.2005, str. 2, w oparciu o Protokél 2 to Traktatu o Przystgpieniu w sprawie
restrukturyzacji czeskiego hutnictwa zelaza i stali.
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(109) Zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE decyzje mozna podjaé po przystapieniu Polski do UE, poniewaz
przy braku przepiséw szczegétowych w Protokole nr 8 powinno si¢ stosowac reguly i zasady normalne.
Dlatego stosuje si¢ rowniez rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegGlowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (¥) (dalej zwane ,rozporzadzeniem
proceduralnym”).

2. Istnienie pomocy

(110) Zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu WE pomoc panstwa, czyli wszelka pomoc przyznawana przez Pafistwo
Czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakldca lub grozi
zaktdceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom, jest niezgodna ze wsp6lnym
rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa miedzy Panstwami Czlonkowskimi.
Artykul 86 ust. 1 Traktatu WE precyzuje, ze art. 87 Traktatu WE ma zastosowanie réwniez do
przedsiebiorstw publicznych, tj. do przedsigbiorstw kontrolowanych przez parnstwo.

a)  Pomoc przy restrukturyzacji Huty Czestochowa i stosowanie testu prywatnego wierzyciela

(111) Umorzenie dlugéw przez wiladze daje przewage konkurencyjng, poniewaz oznacza przyzwolenie na
utracenie dochodéw, i stanowi pomoc ze Srodkéw panstwa. Niemniej jednak, zgodnie z tradycyjnym
orzecznictwem, $rodki publiczne stanowia pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 Traktatu WE jedynie
wowczas, gdy otrzymujace je przedsigbiorstwo uzyskuje przewage konkurencyjng, ktorej nie uzyskatoby
w normalnych warunkach rynkowych. W rzeczywistosci ustalono, ze inwestor w warunkach gospodarki
rynkowej moze realizowaé polityke strukturalng, w ramach ktérej kieruje si¢ dlugoterminowymi
perspektywami rentownosci zainwestowanego kapitatu. Jednak z drugiej strony, jak wynika z istniejacego
orzecznictwa, wierzyciel w warunkach gospodarki rynkowej staralby si¢ raczej uzyska¢ splate sum
zaleglych od dhuznika znajdujacego sie w trudnej sytuacji finansowej w rozsagdnym przedziale czasu (*8).

(112) Dlatego tez zdaniem Sadu Pierwszej Instancji, jezeli dtuznik znajdujacy si¢ w trudnej sytuacji finansowej
proponuje restrukturyzacje dlugu w celu uniknigcia likwidacji, kazdy wierzyciel musi przynajmniej
dokladnie poréwnac korzysci zwigzane z uzyskaniem oferowanej sumy w ramach planu restrukturyzacji
i sume mozliwg do uzyskania w drodze ewentualnej upadtosci firmy (ocena taka w dalszej czgsci zwana
jest ,testem prywatnego wierzyciela”) (*). Sad Pierwszej Instancji ustalil, ze na test prywatnego
wierzyciela wplywa wiele czynnikow lacznie z rodzajem roszczen wierzyciela (roszczenia zabezpieczone,
preferencyjne czy zwykle), charakterem i zakresem posiadanego zabezpieczenia, oceng przez wierzyciela
szans, jakie ma firma, aby ponownie sta¢ si¢ rentowna, jak i kwotg, jaka uzyska w przypadku likwidacji.

Istnienie pomocy dotyczacej umorzenia dtugéw Huty Czestochowa

(113) W kwestii restrukturyzacji HCz Komisja dokonata oceny dokumentacji i informacji dostarczonych przez
Polske i uznata, ze watpliwosci wyrazone przy otwarciu postepowania zostaly rozwiane. Komisja uwaza,
ze restrukturyzacja spelnia wymogi testu prywatnego wierzyciela.

(114) W oparciu o analizg PWC Komisja nie utrzymuje juz, ze z powodu zabezpieczen, jakie posiadaja
publiczni wierzyciele wierzytelnosci publicznoprawnych, likwidacja przyniostaby lepsze rezultaty niz
restrukturyzacja. Na podstawie wyja$niefi zawartych w analizie PWC Komisja rozumie, ze wierzyciele
publiczni posiadali podobne zabezpieczenia jak prywatni na tym samych aktywach produkcyjnych,
zostaly one jednak zarejestrowane p6Zniej niz zabezpieczenia wierzycieli prywatnych. W zwigzku z tym,

(*) Dz.U. L 83 z 27.03.1999, str. 1.

(*%) Sprawa C-342[96 Hiszpania przeciwko Komisji Europejskiej, paragraf 46; sprawa C-256/97 DMT, paragraf 24, Opinia
Rzecznika Generalnego w Sprawie C-256/97 DMT, paragraf 38; Sprawa T-152/99 Hamsa, paragraf 167.

(*%) Sprawa T-152/99 Hamsa, paragraf 168: ,Jesli firma stojac w obliczu znacznego pogorszenia swojej sytuacji finansowej
proponuje wierzycielom ugode lub ugody dotyczace restrukturyzacji dtugu w celu poprawy tej sytuacji lub uniknigcia
upadlosci, kazdy wierzyciel podejmujac decyzje winien z jednej strony uwzgledni¢ kwote oferowang mu w ramach
proponowanej ugody oraz z drugiej — kwote, jakg spodziewa si¢ odzyska¢ w wyniku ewentualnej likwidacji firmy. Na
jego wybdr wplywa wiele czynnikéw, lacznie ze statusem wierzyciela jako posiadacza roszczenia zabezpieczonego,
preferencyjnego lub zwyklego, charakterem i zakresem wszelkiego zabezpieczenia, jakie moze posiadaé, jego ocena
szans, jakie ma restrukturyzowana firma na odzyskanie rentownosci, oraz kwota, jakg otrzyma w przypadku likwidacji.
Jesli przykladowo okazuje si¢, ze w przypadku likwidacji firmy, cena faktycznej sprzedazy jej aktywéw wystarczy
jedynie na pokrycie kredytéw hipotecznych i roszczen preferencyjnych, wowczas roszczenia zwykle beda
bezwartodciowe. W takiej sytuacji wierzyciel posiadajacy roszczenia zwykle nie ponosi tak naprawde zadnej ofiary
zgadzajgc si¢ na umorzenie wigkszej czgSci swojego roszczenia”.
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priorytetem bedzie zaspokojenie wierzytelnosci wierzycieli prywatnych, co powoduje zmniejszenie
poziomu, w jakim zaspokojone beda te publicznych wierzycieli wierzytelnosci publicznoprawnych.

(115) Ponadto, Komisja moze teraz uznaé, ze aktualna propozycja restrukturyzacji HCz pozwoli uzyskaé
korzysci kazdemu z wierzycieli publicznych. W tym celu Komisja stwierdza, ze ocena dotyczgca
wierzycieli wierzytelnosci cywilnoprawnych winna by¢ dokonana w odniesieniu do sytuacji, jaka mialta
miejsce w grudniu 2003 r. Pézniej wprawdzie zmieniono ugode restrukturyzacyjna, ale jej podstawowe
elementy pozostaly od tego czasu w mocy. Natomiast datg wlasciwg dla publicznych wierzycieli
wierzytelnosci publicznoprawnych jest czerwiec 2005 ., poniewaz ci wierzyciele musza jeszcze wyrazic
bezwarunkows zgode na warunki decyzji o restrukturyzagji.

(116) Analiza, z ktorej wynika, ze restrukturyzacja bedzie dla wierzycieli bardziej oplacalna niz upadlosé,
potwierdza si¢ nawet w kontekScie najlepszego mozliwego scenariusza upadlosci dla wierzycieli
publicznych. Przyjmujac taki scenariusz, jedynie trzech publicznych wierzycieli wierzytelnosci
publicznoprawnych w 2005 r. i jeden publiczny wierzyciel wierzytelnosci cywilnoprawnych w 2003
r. *% mogloby w przypadku restrukturyzacji istotnie otrzymaé mniej niz w przypadku upadiosci.
Jednakze wszyscy trzej publiczni wierzyciele wierzytelno$ci publicznoprawnych opowiedzieli si¢ przeciw
restrukturyzacji, a polskie wladze zapewnily pelna splate ich wierzytelnosci z aktywéw RFG. Zatem ci
wierzyciele publiczni nie udzielili dluznikowi zadnych korzysci, ani tez nie zaangazowali Srodkéw
publicznych, czyli ich zachowania nie mozna wigza¢ z pomoca parnstwa (*!).

(117) W odniesieniu do publicznego wierzyciela wierzytelnosci cywilnoprawnych, Zakladu Energetycznego,
bedacego lokalnym dostawca energii w regionie Czestochowy, nalezy po pierwsze zauwazy¢, ze rdznica
pomiedzy poziomem zaspokojenia jego wierzytelnoéci w przypadku restrukturyzacji i w przypadku
upadlosci jest bardzo niewielka. Po drugie zas, Komisja rozumie, ze prywatny wierzyciel dostarczajacy
ustugi na rzecz HCz w wigkszosci przypadkéw bedzie si¢ opowiadal przeciwko jej upadtosci, gdyz
w razie przerwania przez HCz produkcji na dluzszy okres czasu lub jej calkowitego wstrzymania
utracilby waznego klienta. Dotyczy to w szczegdlnosci Zakladu Energetycznego, dla ktérego
oznaczaloby to utrat¢ najwigkszego odbiorcy. Zatem wierzyciel dzialal zgodnie ze swoim interesem
handlowym i nie przekazal HCz zadnych nienaleznych korzysci.

(118) Ponadto, Komisja rozumie, ze biorgc pod uwage wyzej przytoczone orzecznictwo (), zgodnie z ktérym
Jkwota, jaka otrzyma w przypadku likwidacji” musi zosta¢ poréwnana z ,oceng szansy firmy na
odzyskanie rentownosci”, test prywatnego wierzyciela wymaga realistycznej oceny upadlosci wzgledem
restrukturyzacji.

(119) Szanse na restrukturyzacje w rozwazanym przypadku sa ewidentne. WierzytelnoSci cywilnoprawne
zostang sprzedane inwestorowi strategicznemu, a byly (w 2003 r.) i wcigz sa (w 2005 r.) dowody na to,
ze ztozono powazne oferty. Ponadto, przeniesienie wierzytelno$ci na rzecz Operatora rowniez wydaje si¢
mie¢ wlaSciwe uzasadnienie ekonomiczne. Warto$¢ aktywéw potwierdzita wiarygodna firma
wyceniajgca.

(120) Komisja rozumie réwniez, ze w przypadku upadlosci nie da si¢ zagwarantowal kwoty sugerowanej
przykladowo w analizie PWC. Analiz¢ przeprowadzono raczej na podstawie najlepszego scenariusza dla
wierzycieli publicznych i opiera si¢ ona na podobnych oczekiwaniach zakladajacych sprzedaz aktywow,
co te wskazane do restrukturyzacji. Jednak brak jest gwarancji na to, ze sprzedaz aktywéw przez syndyka
nastapi razem w ramach jednego postgpowania. Zamiast tego niektérzy wierzyciele moga odebraé
zastawione aktywa, wskutek czego przy sprzedazy cena bedzie prawdopodobnie nizsza niz w ramach
procesu restrukturyzacji. Na potwierdzenie tej hipotezy Polska przedstawita dowody empiryczne.

(*%) Wiasciwie jest ich czterech w 2005 r., nie ma to jednak w tym przypadku znaczenia, gdyz wyrazili oni zgode na
restrukturyzacje juz w 2003 1.

(*") Komisja nie bierze réwniez pod uwage faktu, ze takze inni wierzyciele mogli byli odrzuci¢ restrukturyzacje, poniewaz ci
inni wierzyciele bezsprzecznie korzystali z restrukturyzacji i nie chcieli podwaza¢ tego procesu.

(*?) Sprawa T-152/99 Hamsa, paragraf 168 (podkreslenie autora).
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(121) Zachowanie wierzycieli prywatnych wyraznie wskazuje na takie wlasnie rynkowe podejicie z ich strony.
W rzeczywistosci, rowniez wierzyciele prywatni opowiedzieli si¢ za restrukturyzacja wbrew wynikom
przedstawionym w tabeli 2 i 3 przemawiajacym w ich przypadku na korzys$¢ upadlosci. Przykladowo,
kontrolowany przez podmioty prywatne bank BPH w 2003 r. w razie upadloci ponosit na swoich
wierzytelnosciach w wysokosci 75 mln PLN straty rowne 19 % (14 mln PLN), podczas gdy przy
restrukturyzacji mial straci¢ okolo 49 % (37 miln PLN). Restrukturyzacja poréwnana woéwczas
z najlepszym scenariuszem postgpowania upadlosciowego pozwalala na zwrot jedynie 62 %. Mimo to
BPH opowiedziat si¢ za ugoda restrukturyzacyjna.

(122) Jesliby zastosowaé t¢ sama miarg wobec wierzycieli publicznych, niemal kazdy z nich powinien byt
opowiedzieC si¢ za restrukturyzacja tzn. wszyscy publiczni wierzyciele wierzytelnosci cywilnoprawnych
oraz wigkszo$¢ publicznych wierzycieli wierzytelnosci publicznoprawnych.

Istnienie pomocy w kontekscie dziatalno$ci Huty Stali Czgstochowa

(123) Komisja rozwiala réwniez kolejng watpliwos¢ w kwestii, czy przekazanie produkcji HCz na rzecz HSCz
oznaczalo udzielenie pomocy. Komisja dostrzega racjonalne podstawy wydzierzawienia aktywow
stalowych przed ogloszeniem upadlosci osobnej spotce bedacej poza kontrolg syndykéw jako sposob na
ochrong warto$ci aktywéw na zasadzie kontynuacji prowadzenia dziatalnosci.

(124) Ponadto Komisja uznata, ze HSCz zdobyla kapital obrotowy i gwarancje od TFS na zasadach
komercyjnych spelniajacych test prywatnego wierzycicla. Rozumie, ze HSCz byla finansowana
z pozyczek udzielanych przez dostawcéw na zasadach komercyjnych i zaliczek od klientéw huty,
ktorzy byli zywotnie zainteresowani kontynuacja produkgji stali w Hucie Czgstochowa.

(125) Jesli chodzi o gwarancje, jakiej udzielito TFS, Komisja opierajac si¢ na praktyce dotyczacej oceny
gwarangji indywidualnych uznaje ze gwarancja ta nie stanowi pomocy panstwa (*%).

(126) HSCz nie przezywala, po pierwsze, trudnosci finansowych w rozumieniu Wytycznych wspélnotowych
dotyczgcych pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw (>4). A co
wigcej, jest to nowa spétka nie obcigzona zadluzeniem, ktdra posiada juz spory portfel zaméwien. Po
drugie, spotka byla w stanie uzyska¢ pozyczki z rynkéw finansowych bez interwencji panstwa, a po
trzecie, gwarancja dotyczy okreslonej, maksymalnej kwoty i nie ma charakteru otwartego.

(127) Jesli chodzi o ceng gwarancji, Komisja nie posiada dowodéw na to, Ze zaplacona prowizja nie odpowiada
cenie rynkowej. Staje si¢ to oczywiste, jesli przyjrzymy si¢ argumentowi strony polskiej méwigcemu, ze
suma gwarantowana z powodu ustalen umownych faktycznie nie przekroczyta kwoty 6 min PLN
i w zwiazku z tym, prowizja wyniosla 2 %. Jednak nawet w przypadku prowizji wynoszacej 0,8 %,
przyklady podobnych gwarangji, przy ktérych prowizja wynosita 1 % wskazuja, ze byla to prowizja
odpowiadajaca wartosci rynkowej, zwlaszcza jesli weZmiemy pod uwage fakt, ze TFS posiadalo pelne
informacje na temat HSCz i w zwiazku z tym bylo w stanie wdrozy¢ srodki monitorujace pozwalajace na
ograniczenie gwarantowanej sumy. Komisja przypomina ponadto, ze w innych sprawach dotyczacych
hutnictwa, za wlasciwa uznawala zaplacona prowizje, ktéra byla nawet nizsza niz prowizja
w rozwazanym przypadku (°).

b)  Dotacje i inne srodki pomocy
Istnienie pomocy dla Huty Czestochowa w postaci dotacji

(128) Srodki finansowe, jakie otrzymata HCz w okresie pomiedzy czerwcem 1997 r. a majem 2002
r. wynoszace 25 161 072,08 PLN (okoto 5,3 mln EUR) zostaly przekazane na jej rzecz z zasobow
panstwowych. Jako ze blacha stalowa gruba jest przedmiotem szeroko rozwinigtej wymiany handlowej
w calej Europie, tego rodzaju pomoc udzielona przez Polske moglaby zatem zaktécaé konkurencje,
sprzyjajac HCz oraz wplywaé na wymiang handlowa miedzy Panstwami Czlonkowskimi. Dlatego
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE $rodki takie stanowig pomoc pafistwa.

(**) Obwieszczenie Komisji w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu o WE do pomocy paristwa w formie poreczent (Dz.
U. C 71 z 11.3.2000, str. 14).

(% Dz.U. C 244 z 1.10.2004, str. 2.

(*°) Patrz decyzja Komisji Anon z dnia 26 lipca 2004 r., C (2004) 1813 fin, pkt 47, jeszcze nie opublikowana, gdzie Komisja
zgadza si¢ na skladke w wysokosci 0,6 %.
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Istnienie pomocy dla Huty Stali Czgstochowa w innej postaci

(129) Dotacje KBN w wysokosci 1 328 000 PLN réwniez daly HSCz przewage ekonomiczng i stanowig zatem
pomoc panstwa, poniewaz podobnie jak te dla HCz wplywaja na wymiane handlowa i stwarzaja ryzyko
zaktécenia konkurencji.

(130) Komisja nie dostrzega jednak zadnej korzysci w zwiazku ze spdzniong splata przez HCz naleznosci
publicznoprawnych. Jako ze HSCz nie byla przedsigbiorstwem zagrozonym, Komisja nie ma podstaw,
aby wierzy¢, Ze prywatny wierzyciel na miejscu instytucji publicznych opowiadalby si¢ za splatg swojego
zadtuzenia w krétkim terminie (°9).

(131) Ponadto, zgodnie z polskim prawem HSCz zaplacita odsetki ustawowe od zaleglych platnosci, a ich
wysoko$¢ przekroczyla stope referencyjng Komisji. Komisja przypomina, ze zgodnie z art. 14
rozporzadzenia proceduralnego postgpowanie dotyczace pomocy przyznanej bezprawnie ma na celu
ustalenie kwoty, jaka nalezy odzyskaé, aby przywrdcic taka sytuacje, jakby nie zostala przyznana zadna
pomoc. Jednak jesli beneficjent dokonat splaty dotacji w kwocie réwnej lub wyzszej od tacznych odsetek
naliczonych od dnia przyznania pomocy do momentu jej splaty $rodek taki, zgodnie z praktyka Komisji,
nie stanowi juz pomocy panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

(132) W istocie odsetki ustawowe, ktorych wysokos¢ w latach 2002 — 2004 wahala si¢ miedzy 16 % a 12,25 %
(patrz pkt), przewyzszaja stope referencyjna stosowang przez Komisje przy splacie pomocy. Zgodnie
z art. 9 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania art. 93
Traktatu WE (dalej zwanego ,rozporzadzeniem wykonawczym”) () jest to $rednia stép piecioletnich
miedzybankowych transakcji swap za ostatnie trzy miesigce roku poprzedniego plus 75 punktéw
bazowych. Dla Polski ta stopa referencyjna od dnia 1 maja 2004 r. wynosila 7,62 % (°%). Przed 2004
r. w Polsce nie istniata stopa pigcioletnich miedzybankowych transakcji swap. W kazdym razie rowniez
inne wskazniki, takie jak $redni zwrot z jednorocznych obligacji skarbowych, byly zauwazalnie nizsze
(8,24 % w 2002 r., 5,34 % w 2003 r. i 6,63 % w 2004 r.).

(133) Pomoc panistwa stanowi¢ moze jedynie odroczenie platno$ci naleznych Urzedowi Skarbowemu
w Czestochowie i PFRON, facznie na kwote 62 116,09 PLN, ktére nie zostaly splacone.

3. Zgodno$¢ pomocy z zasadami wspélnego rynku
Zgodnos¢ pomocy dla Huty Czgstochowa z zasadami wspélnego rynku

(134) Pomoc, jakg otrzymala HCz w okresie od czerwca 1997 r. do maja 2002 r. w wysokosci 25 161 072,08
PLN zostata przyznana z uwagi na fakt, ze nastgpnie na mocy KPR i Protokotu nr 8 zostanie uznana za
pomoc pafistwa, ale zostala potem w obliczu upadlosci HCz pominigta. Jednak, jako ze zgodnie
z Protokolem nr 8 pomoc taka byla niedozwolona, wciaz stanowi ona zabroniong pomoc na cele
restrukturyzacji, chyba ze w ramach innych zasad dotyczacych pomocy paristwa jest to pomoc
dozwolona.

(135) Komisja zwraca uwage, ze zasady pomocy panstwa dla sektora stalowego az do dnia 23 lipca 2002 r.
zawarte byly w decyzji Komisji nr 2496/96/ECSC z dnia 18 grudnia 1996 r. ustanawiajacej przepisy
Wspdlnoty dotyczace pomocy panstwa dla przemystu stalowego (°%) (dalej zwanej ,kodeksem pomocy
dla przemystu stalowego”) ().

(136) Kodeks pomocy dla przemystu stalowego w art. 2 zezwala na pomoc zgodna z ramowymi zasadami
dotyczacymi prac badawczych i rozwoju. Komisja na podstawie pieciu Srodkéw pomocy, jakie przyznat
KBN na kwote 5461 620 PLN, uwaza, ze nie ma powaznych watpliwosci co do ich zgodnosci
z ramowymi zasadami dotyczacymi prac badawczych i rozwoju w rozumieniu zalgcznika IV art. 3 ust. 2
Traktatu o Przystapieniu (°).

(*%) Opinia Rzecznika Generalnego w Sprawie C-276/02 Hiszpania v. Komisja, paragraf 40.

(*7) 58 Dz.U. L 140 z 30.04.2004, str. 1.

(*%) Stopy referencyjne w dziedzinie pomocy paristwa i stopy procentowe w odniesieniu do zwrotu pomocy otrzymanej
bezprawnie, C 48 z 24.2.2005, str. 2.

(*%) Dz.U. L 338 z 28.12.1996, str. 42.

(°%) Zgodnie z pkt 44 Komunikatu Komisji w sprawie niekt6rych aspektow traktowania spraw dotyczacych konkurencji

w wyniku wygasniecia Traktatu ECSC (Dz.U. C 152 z 26.6.2002, str. 5) ,podejmujgc po dniu 23 lipca 2002 r. decyzje

odnosnie pomocy patistwa udzielonej w tym dniu lub wezesniej bez uprzedniej zgody Komisji, Komisja bedzie postepowaé zgodnie

z obwieszczeniem Komisji w sprawie zasad oceny pomocy paristwa przyznanej bezprawnie”. Komunikat ten (patrz Dz.U. C 119

z 22.5.2002, str. 22) stanowi, ze pomoc przyznana bezprawnie bedzie oceniana zgodnie z tekstem obowiazujacym

W momencie przyznania pomocy.

Protokét 8 dotyczy jedynie pomocy na cele restrukturyzacji sektora stalowego, tzn. jakiejkolwiek pomocy, ktéra nie jest

zgodna z innymi zasadami WE dotyczacymi pomocy panstwa.

(61
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(137) Po pierwsze, cho¢ dotacje przyznane HCz przez KBN nie sg bezposrednio objete Programem
Przewodniczacego KBN z dnia 30 listopada 2001 r. w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania
i rozliczania srodkéw finansowych ustalanych w budzecie pafistwa na nauke (ktory Komisja przyjeta jako
pomoc istniejagcg w ramach $rodka pomocy PL nr 6 zalacznika IV do Traktatu o Przystapieniu), wydaje
si¢, Ze Polska ocenita swojg pomoc nie inaczej przed zatwierdzeniem programu. W rzeczywistosci Polska
juz w KPR okreslita ,$rodki KBN” jako ,instrumenty dozwolonej pomocy publicznej w postaci dotacji na
badania naukowe i rozwdj” (®2). W takim ksztalcie Komisja ocenita KPR i zatwierdzita go decyzja Rady
z lipca 2003 r. (patrz pkt).

(138) Po drugie, $rodki pomocy sa zgodne z ramowymi zasadami dotyczacymi prac badawczych i rozwoju.
Jasne jest, ze pomoc zostala przyznana na cele badawczo-rozwojowe. Co wigcej, pomoc ta jest nizsza niz
gérna granica dla pomocy zgodnej z zasadami wolnego rynku okre$lona w ramowych zasadach
dotyczgcych prac badawczych i rozwoju przy uwzglednieniu dodatkowego upustu w wysokosci 10 %,
poniewaz beneficjent znajdowat si¢ w regionie wskazanym w art. 87 ust. 3 lit. a) (°%). Jest to albo pomoc
na badania przemystowe i utrzymuje si¢ ponizej pulapu 60 % (pkt tiret pierwsze, drugie i czwarte) albo
pomoc przeznaczona na badania przemystowe lub na dzialania zwigzane z rozwojem przedkonku-
rencyjnym i utrzymuje si¢ ponizej putapu dla dzialan zwigzanych z rozwojem przedkonkurencyjnym
wynoszacego 35 % (pkt tiret trzecie, czwarte i piate). Poza tym, pomoc miala skutek motywacyjny, gdyz
wiadze Polskie przekonywujaco dowiodly, ze bez wsparcia HCz nie zlecilaby realizacji programéw
badawczych i rozwojowych.

(139) Komisja rozwaza w zwigzku z tym odstapienie od wniesienia sprzeciwu wobec pomocy uzyskanej
z KBN w latach 1997 — 2001 zgodnie z zalacznikiem IV Traktatu o Przystapieniu i uznaje ja za pomoc
dozwolong w ramach programéw badawczych i rozwojowych, a nie za pomoc na rzecz restrukturyzacji
w rozumieniu Protokotu nr 8.

(140) Jednak w przypadku pozostalej pomocy na dzialalno$¢ i restrukturyzacje zatrudnienia w wysokosci
19 699 452 PLN, Komisja nie znajduje postanowienn Kodeksu pomocy dla przemystu stalowego, na
mocy ktérych taka pomoc bytaby dozwolona. Oczywistym jest, Ze nie jest to pomoc na prace badawcze
i rozwdj lub na zamykanie zakladow (art. 4). Ponadto pomoc ta nie stanowi dozwolonej pomocy
operacyjnej w rozumieniu wytycznych wspélnotowych dotyczacych pomocy panstwa na rzecz ochrony
$rodowiska naturalnego (*4). W kazdym razie wladze polskie nie powolaly si¢ na zadne odstepstwa, ani
w ramach Kodeksu pomocy dla przemystu stalowego, ani tez zasad WE.

(141) Z uwagi na fakt, ze $rodki te nie podlegaja innemu wyjatkowi w ramach Kodeksu pomocy dla przemystu
stalowego ECSC, Komisja uznaje je za pomoc na cele restrukturyzacji zgodnie z art. 1 Kodeksu pomocy
dla przemystu stalowego, ktéra w rozumieniu Protokotu 8 jest niezgodna ze wspSlnym rynkiem.

Zgodno$¢ pomocy dla Huty Stali Czgstochowa z zasadami wspdlnego rynku

(142) W latach 2002 1 2003 KBN przyznal HSCz 1 380 000 PLN. Pomoc t¢ mozna uzna¢ za pomoc istniejgca
w ramach $rodka pomocy PL nr 6 zalacznika IV do Traktatu o Przystapieniu. Polska potwierdzila, ze
pomoc ta przyznana zostala w ramach planu zatwierdzonego zgodnie ze $rodkiem pomocy PL nr 6.
Srodki te nie rodza wigc powaznych watpliwosci co do tego, czy s3 zgodne z ramowymi zasadami
dotyczacymi prac badawczych i rozwoju w rozumieniu zalgcznika IV art. 3 ust. 2 Traktatu
o Przystgpieniu.

(143) Majac na uwadze, ze pomoc, jaka KBN przyznal HCz jest dozwolona, kwota potencjalnej pomocy
niedozwolonej, ktérg otrzymala HSCz, wynosi 62 116,09 PLN (okolo 13 077 EUR). Jednak kwota ta
spelnia warunki rozporzadzenia Komisji nr 69/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania
art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy w ramach zasady de minimis (°°) i dlatego Komisja
moze uznad, ze Srodek ten nie stanowi pomocy pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

(¢%) Strona 38.

(6% Patrz pismo Komisji do Polski z dnia 13.08.2004 r. w ktérym nie wyrazono zadnych zastrzezen co do zgloszonych
$rodkéw, wlacznie z polska mapg pomocy regionalnej (C (2004) 3230/5).

(*4) Dz.U. C 72 2 10.3.1994, str. 3 stosowane zgodnie z art. 3 ,Kodeksu pomocy dla przemystu stalowego” (w migdzyczasie
zastgpiono je Dz.U. C 37 z 3.2.2001, str. 3). W szczegdlnosci nie jest to pomoc na gospodarke odpadami i oszczednosé
energii.

(%) Dz.U. L 10 z 13.1.2001, str. 30.
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4. Whioski

(144) Z wyzej wymienionych powod6éw Komisja uznaje, ze $rodki, jakich Polska uzyta do restrukturyzacji HCz

w ramach planu restrukturyzacji z dnia 7 sierpnia 2003 r., zmienionego dnia 1 grudnia 2003 r. i dnia
30 kwietnia 2004 r., nie stanowia pomocy w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE. Ponadto $rodki
zastosowane przez Polske w stosunku do dziatalnosci HSCz réwniez nie stanowia pomocy w rozumieniu
art. 87 ust. 1 Traktatu WE. Co wiecej dotacje, jakie KBN przyznal HCz i HSCz na prace badawcze
i rozwdj sa zgodne ze wspSlnym rynkiem.

(145) Jednak pomoc na cele restrukturyzacji, jaka HCz otrzymala w latach 1997 — 2002 w wysokosci

19 699 452 PLN (4,1 mln EUR) jest niezgodna ze wspélnym rynkiem i musi zosta zwrdcona zgodnie
z pkt 18 Protokotu nr 8.

(146) Zadanie zwrotu wystosowane zostanie do przedsigbiorstwa, ktdre faktycznie skorzystato z tej pomocy.

W momencie przyznania pomocy podmiot gospodarczy, ktory ja otrzymal, byl czeicia podmiotu
prawnego HCz. Jako ze aktywa i pasywa wiasciwej HCz zostang podzielone pomigdzy trzy spétki bedace
jej spadkobiercami, RFG, MH i Operatora, to podmiot prawny, ktory otrzymal pomoc, nie ogranicza si¢
juz tylko do podmiotu prawnego HCz, lecz obejmuje réwniez te podmioty, ktére otrzymaly aktywa
i pasywa HCz. W zwigzku z tym, zwrotu pomocy zazada si¢ od HCz, RFG, MH i Operatora, ktére
powinny za niego solidarnie odpowiadac.

(147) Sumy podlegajace zwrotowi zostana powigkszone o odsetki naliczone zgodnie z przepisami

rozporzadzenia wykonawczego. W szczeg6lnosci, art. 9 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego stanowi,
ze w przypadku braku pigcioletnich migdzybankowych stép transakcji swap, Komisja moze, w Scislej
wspolpracy z zainteresowanym Panstwem Czlonkowskim, ustali¢ stope procentowa zwrotu pomocy
panstwa na podstawie innej metody i w oparciu o dostepne informacje. W zwigzku z tym, ze dla Polski
nie byly dostgpne pigcioletnie mig¢dzybankowe stopy transakcji swap za okres, jakiego dotyczy
przyznanie pomocy niezgodnej ze wspdlnym rynkiem, zastosowana stopa procentowa zwrotu pomocy
powinna by¢ oparta o dostepna stope procentows, ktorg nalezy uznac za wlasciwa dla tego okresu.

VIL ZATWIERDZENIE ZMIAN W KPR ZGODNIE Z PKT 10 PROTOKOLU NR 8

(148) Polska zapowiedziata zmiang KPR celem stwierdzenia, ze HCz nie zostanie zlikwidowana, lecz moze

zostal zrestrukturyzowana bez pomocy panstwa. Komisja zgodnie z pkt 10 Protokotu nr 8 nie
sprzeciwia si¢ takiej zmianie.

(149) W rozumieniu pkt 10 Protokolu nr 8 jakickolwiek pdzZniejsze zmiany w ogdlnym planie

restrukturyzacji oraz w indywidualnych planach musza by¢ zatwierdzone przez Komisj¢, oraz tam
gdzie jest to konieczne, przez Rade.” W zwigzku z tym, Ze decyzja Komisji dotyczy pomocy panistwa,
wlasciwym jest odwolanie si¢ do przepisow proceduralnych art. 88 Traktatu WE i rozporzadzenia
nr 659/99. W tym kontekscie decyzje podejmowane s przez Komisje z wyjatkiem przypadku, gdy
decyzja o przyznaniu pomocy zgodnej ze wspdlnym rynkiem jest usprawiedliwiona wyjatkowymi
okoliczno$ciami w rozumieniu art. 88 ust. 2 akapit trzeci.

(150) Zatem Komisja jest uprawniona do zatwierdzenia proponowanej zmiany, jako ze gléwne wartosci

wykazane w Protokole dotyczacym pomocy pafistwa, zdolnosci produkcyjne i harmonogram oraz
proporcjonalno$¢ pomocy panistwa nie ulegajg zmianie (°°). Aktualna zmiana KPR nie bedzie miata
zadnego wplywu na sam Protokét nr 8. HCz nie stanie si¢ w ramach Protokotu nr 8 beneficjentem, ani
nie zmieni si¢ obniZenie calkowitych zdolnosci produkcyjnych polskiego przemystu stalowego okreslone
w pkt 7.

(151) Ponadto Polska w wystarczajagcym stopniu uzasadnila t¢ zmiang. Restrukturyzacja HCz wydaje si¢ by¢

faktycznie alternatywa oparta na zasadach rynkowych, a w powyzszej ocenie wykazano, ze HCz moze,
w przeciwienstwie do stanowiska z 2003 r., zostaé zrestrukturyzowana bez pomocy pafnstwa.

(°%) Decyzja z dnia 3 marca 2005 r., C(2005) 424 Przelozenie terminu obnizenia zdolnosci produkcyjnych VPFM.
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(152) Jednak Komisja wychodzi z zalozenia, Ze nie jest w stanie zgodzi¢ si¢ na pomoc udzielong HCz w latach
1997 - 2002. Zgoda oznaczataby bowiem, ze HCz znajdzie si¢ na liscie beneficjentéw, i przyczynitaby
sic do zwigkszenia mozliwej pomocy panstwa przyznanej polskiemu przemystowi stalowemu
zmieniajgc tym samym réwnowage pomiedzy zobowigzaniami z tytulu pomocy panstwa a zniek-
sztalceniem konkurencji. Komisja nie moglaby takiej zmiany zatwierdzi¢ bez zgody Rady.

VIIL ZGODNOSC Z PKT 4 PROTOKOLU NR 8

(153) Komisja nie stwierdza, aby sprzedaz spélek zaleznych HCz i HSCz stanowila naruszenie pkt 4 Protokotu
nr 8.

(154) Pkt 4 Protokolu nr 8 stanowi, ze: ,Spotka objeta pomoca nie moze:

(@ w przypadku laczenia z inna spotka nie wymieniong w zalaczniku 1, przenie$¢ korzysci
wynikajacej z pomocy udzielonej spélce nig objetej,

(b) w okresie do dnia 31 grudnia 2006 r. przejaé aktywow jakiejkolwiek spotki nie wymienionej
w zalgczniku 1, ktdrej upadlosé ogloszono”.

W KPR (pkt) powtdrzono, ze przepis ten mial zapobiec przejeciu aktywow lub udzialéw HCz przez
beneficjenta objetego Protokotem nr 8.

(155) Komisja uwaza, ze w tym przypadku nalezy wzia¢ pod uwage pkt 4 lit. a), a nie pkt 4 lit. b), poniewaz
nie mamy do czynienia ze sprzedaza aktywéw lecz sprzedaza udzialéw, co uwaza sie za fuzje (*).
Inwestor strategiczny uzyska faktycznie tylko udzialy w spétkach, a nie same poszczegdlne aktywa. Co
wigcej, zastosowanie pkt 4 lit. b) wystarczy dla upadlosci HCz, ktora nie zostala ogloszona.

(156) Komisja nie dostrzega, aby naruszony zostal pkt 4 lit. a) Protokolu nr 8, poniewaz przepis ten jest
jednoznacznie skierowany do beneficjentéw objetych Protokotem nr 8, a ani Donbass ani LNM do nich
nie nalezg.

(157) Prawda jest, ze LNM nabyt beneficjenta, ktérym jest MSP. Jednak Komisja nie dysponuje dowodami na to,
ze LNM dziata w imieniu MSP lub jako jego przedstawiciel. Przeciwnie, LNM i MSP prowadzone sg jako
odrebne, autonomiczne przedsigbiorstwa. Nawet jesli Komisja interpretowalaby przestanki tego przepisu
w ten sposob, ze zakazuje on krzyzowego subsydiowania beneficjentéw (ewentualnie MSP) i podmiotéw
nie bedgcych beneficjentami (w tym przypadku HCz), Komisja uzyskala wystarczajace gwarancje na to,
ze dowolny kupujacy powstrzyma si¢ od krzyzowego subsydiowania HCz z pomocy otrzymanej
w ramach KPR. Dla podkreslenia tych zapewnien zaréwno Polska, jak i LNM przedstawily stosowne
zobowigzania (patrz pkt i pkt).

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Srodki, jakie Polska wdrozyta w celu restrukturyzacji Huty Czgstochowa S.A. na podstawie decyzji
o restrukturyzacji z dnia 7 sierpnia 2003 r. zmienionej dnia 1 grudnia 2003 r. i dnia 30 kwietnia 2004 r., nie
stanowig pomocy paristwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

2. Srodki, jakie Polska przeznaczyta na prowadzenie dziatalnosci przez Hute Stali Czgstochowa Sp. z o.0.,
nie stanowig pomocy pafstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

Artykut 2

Pomoc panstwa, jakiej Polska udzielita na badania i rozwdj w wysokosci 5 461 620 PLN na rzecz Huty
Czestochowa S.A. oraz w wysokosci 1 328 000 PLN na rzecz Huty Stali Czestochowa Sp. z 0.0., jest zgodna
ze wspdlnym rynkiem.

(¢7) Patrz art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr 139/2004, Dz.U. L 24 z 29.1.2004, str. 1.
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Artykut 3

1. Pomoc panstwa w wysokosci 19 699 452 PLN, jakiej Polska udzielita Hucie Czgstochowa S.A. w okresie
od 1997 r. do maja 2002 r. w formie pomocy operacyjnej i pomocy na cele restrukturyzacji zatrudnienia, jest
niezgodna ze wspdlnym rynkiem.

2. Polska podejmie wszelkie niezbedne $rodki, aby odzyska¢ od Huty Czestochowa S.A., Regionalnego
Funduszu Gospodarczego, Majatku Hutniczego Sp. z o.0. i Operatora Sp. z 0.0. pomoc, o ktérej mowa
w akapicie pierwszym, udzielong bezprawnie Hucie Cz¢stochowa S.A. Wszystkie te przedsigbiorstwa ponosza
solidarng odpowiedzialno$¢ za zwrot tej pomocy.

Zwrot pomocy nastgpi bezzwlocznie i zgodnie z procedurami prawa krajowego pod warunkiem, Ze zezwalajg
one na natychmiastowe i skuteczne wykonanie niniejszej decyzji. Do sum podlegajacych zwrotowi doliczone
zostang odsetki za caly okres od dnia przyznania pomocy Hucie Czgstochowa S.A. do jej faktycznego
odzyskania. Odsetki naliczone zostang zgodnie z przepisami okreslonymi w rozdziale V rozporzadzenia (WE)
nr 794/2004.

3. Polska, w ciagu dwoch miesiecy od powiadomienia o niniejszej decyzji, poinformuje Komisje o juz
podjetych i planowanych Srodkach stuzacych jej realizacji. Informacje te przedstawi postugujac sie
kwestionariuszem dolaczonym do zalacznika 1 do niniejszej decyzji. Polska w szczegblnosci dostarczy
Komisji w tym samym terminie wszelkie dokumenty mogace pos$wiadczyé, ze rozpoczeto proces
odzyskiwania sum w stosunku do przedsi¢biorstw odpowiedzialnych za zwrot bezprawnie przyznanej
pomocy.

Artykut 4

Komisja zatwierdza proponowang zmiang¢ polskiego Krajowego Planu Restrukturyzacji zgodnie z pkt 10
Protokotu nr 8 Traktatu o Przystapieniu w takim stopniu, w jakim pozwoli to na restrukturyzacje Huty
Czgstochowa S.A. bez pomocy pafistwa i bez zwigkszania jej zdolnosci produkcyjnych.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Polski.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 5 lipca 2005 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji
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1.1.

1.2.

1.3.

3.2

ZALACZNIK

Informacje dotyczace wykonania decyzji Komisji 2006/937|WE

Obliczenie kwoty podlegajacej zwrotowi

Nalezy poda¢ nast¢pujace informacje dotyczace kwot pomocy pafistwa bezprawnie przyznanej beneficjentowi:

Data(-y) wyplaty () Kwota pomocy (*) Waluta Nazwa beneficjenta

(°)  Data(-y) przyznania pomocy (lub jej poszczegdlnych rat) beneficjentowi (w przypadku, gdy srodek obejmuje kilka rat i refundacji,
wowczas nalezy je wpisal w osog)nych Wierszacﬁ)
() Kwota pomocy przyznana beneficjentowi, wyrazona jako ekwiwalent dotacji brutto

Uwagi:

Nalezy szczegétowo opisaé, jaka stope procentowa wladze zamierzaja zastosowaé w stosunku do zwrotu bezprawnie
przyznanej pomocy, a ktérg mozna uzna¢ za wlasciwg stope procentowg w Polsce w okresie od 1997 r. do maja 2004
r.

Nalezy szczegétowo wyjasni¢, w jaki sposob zostang obliczone odsetki nalezne od kwoty pomocy podlegajacej
ZWTOtOWi.

Srodki planowane i juz podjete w celu odzyskania pomocy

Nalezy opisa¢ szczegdlowo, jakie Srodki zostaly juz podjete i jakie Srodki sa planowane w celu doprowadzenia do
natychmiastowego i skutecznego odzyskania pomocy. Nalezy rowniez wymieni¢ Srodki alternatywne dostepne
w prawie krajowym w celu odzyskania §rodkéw. Tam, gdzie ma to zastosowanie, nalezy tez wskaza¢ podstawe prawng
podjetych/planowanych $rodkdow.

. Jaki jest ostateczny termin zwrotu pomocy?

Zwrot juz dokonany

Nalezy podac nastgpujace szczegdly dotyczace kwot pomocy odzyskanych od beneficjenta:

Data(-y) (°) Sptacona kwota pomocy Waluta | Nazwa beneficjenta

(°)  Data(-y) zwrotu pomocy

Nalezy zalaczy¢ informacje dokumentujace splate kwot pomocy okreslonych w tabeli w punkcie 3.1 powyzej.



