DELEGATURA
UOKiK W KATOWICACH

Katowice, dnia 17 maja 2011r.
RKT -61- 11/09/AD

DECYZJA Nr RKT - 10/2011

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z poézn. zm.), § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 17 lipca 2007r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 134, poz. 939) i § 7 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887),

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, przeciwko Nowej Itace Sp. z 0.0. z siedziba w Opolu,

[. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje si¢ za

naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke stosowana przez Nowa Itake Sp.

z 0.0. z siedziba w Opolu, polegajaca na stosowaniu w ,Warunkach uczestnictwa

w imprezach turystycznych” postanowienia wzorca umowy, ktore zostato wpisane do rejestru

postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 +

ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296

z p6zn. zm.), ktdrego tres¢ jest nastgpujaca:

1. ,(..) Uczestnik imprezy ponosi we wiasnym zakresie odpowiedzialnos¢ za
przechowywanie przedmiotow wartosciowych i pieniedzy w czasie imprezy (zaleca sie
przechowywanie Srodkow platniczych, kamer, bizuterii i innych wartosciowych
przedmiotow w sejfie hotelowym)”, co jest niezgodne z art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdw i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania;

2. ,,REKLAMACJE
Podstawq reklamacji nie mogq byc¢ jednak zdarzenia i okolicznosci, za ktore biuro
podrozy nie ponosi odpowiedzialnosci i przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogto
ich przewidzie¢ (awarie techniczne srodkow transportu (...)) ", co jest niezgodne z art. 24
ust. 112 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i nakazuje si¢ zaniechanie
jej stosowania;

3. ,INNE ZMIANY

W przypadku imprez samolotowych:

- biuro podrozy nie ponosi odpowiedzialnosci za mniejsze niz 12 godzinne opdznienia od
podanych czasow wylotu z kraju (...), co jest niezgodne z art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania;



4. ,,(...)O rezygnacji z imprezy klient zobowiqzany jest poinformowac biuro podrozy w ciqgu
3 dni po otrzymaniu informacji na temat zmian, ale nie pozniej niz 48 godzin przed
wyjazdem. Brak oswiadczenia o rezygnacji w powyzszym terminie oznacza akceptacje
zmienionych warunkow, o jakich klient zostal poinformowany. (...)”, co jest niezgodne
z art. 24 ust. 1 i1 2 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i nakazuje si¢
zaniechanie jej stosowania;

II. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw uznaje si¢ za

naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke stosowana przez Nowa Itake Sp.

z 0.0. z siedziba w Opolu, polegajaca na stosowaniu w ,Warunkach uczestnictwa

w imprezach turystycznych” postanowienia, ktdrego tre$¢ jest nastgpujaca:

1. ,,CENA IMPREZY (...) Biuro nie ponosi Zadnej odpowiedzialnosci za ewentualne koszty,
ktore uczestnik imprezy poniesie (...) za straty wynikle z opoznienia powrotu. (...)", ktore
jest niezgodne z art. 11 a ust. 1 w zw. z art. 11 b ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
o uslugach turystycznych (t. j. Dz. U. z 2004r. Nr 223, poz. 2268 z p6zn. zm.), co jest
niezgodne z art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i nakazuje
si¢ zaniechanie jej stosowania;

2. ,,OBOWIAZKI I ODPOWIEDZIALNOSC BIURA PODROZY PO WYJEZDZIE

(...) Nieotrzymanie przez uczestnika imprezy swiadczen wyszczegolnionych w katalogu,
w promocjach lub potwierdzeniu rezerwacji / dokumentach podrozy, baqdz jakosé
swiadczen nizsza od jakosci umowionej i zabezpieczonej stanowi wade imprezy.
Rozbieznosci obiektywnie uznane za nieistotne nie stanowiq wady imprezy. (...)", ktore
jest niezgodne z art. 11 a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych
(t.j. Dz. U. 2 2004r. Nr 223, poz. 2268 z p6zn. zm.) w zw. z art. 11 b ust. 1 tej ustawy, co
jest niezgodne z art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania;

3. ,.(..) Wszelkie terminy przylotow podane w broszurze lub potwierdzeniu rezerwacji /
dokumentach podrozy sq terminami przewidywanymi, w zwiqzku z czym biuro podrozy nie
ponosi odpowiedzialnosci za straty wynikle z mniejszych niz 12-godzinne odchylenia od
podanych czasow przylotu do kraju. (...)”, ktore jest niezgodne z art. 14 ust. 5 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997r. o uslugach turystycznych (t. j. Dz. U. z 2004r. Nr 223, poz. 2268
z pézn. zm.) w zw. z art. 14 ust. 2 tej ustawy oraz z art. 11 a ust. 1 ustawy o ustugach
turystycznych w zw. z art. 11 b ust. 1 tej ustawy, co jest niezgodne z art. 24 ust. 1 1 2
ustawy o ustugach turystycznych i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania;

II1. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢
za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow praktyke stosowana przez Nowa Itake
Sp. z o0.0. z siedziba w Opolu, polegajaca na stosowaniu w ,,Warunkach uczestnictwa
w imprezach turystycznych” postanowienia wzorca umowy, ktore zostato wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 +
ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296
z poézn. zm.), ktorego tres¢ jest nastepujaca: ,,(...) Klient musi zosta¢ poinformowany o
ewentualnej zmianie ceny jak najszybciej, najpozniej na 20 dni przed datq wyjazdu”, co jest
niezgodne z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 9 grudnia 2008r.;

IV. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw uznaje si¢
za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke stosowana przez Nowa Itake



Sp. z o0.0. z siedziba w Opolu, polegajaca na stosowaniu w ,,Warunkach uczestnictwa
w imprezach turystycznych” postanowienia wzorca umowy, ktore zostalo wpisane do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 +
ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296
z poézn. zm.), ktorego tre$¢ jest nastgpujaca: ,,(...) Biuro podrozy nie zwraca ceny
niewykorzystanych punktow programu imprezy, wycieczek na miejscu i imprez w miejscu
docelowym”, co jest niezgodne z art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw oraz stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 9 grudnia 2008r.;

V. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za

naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke stosowana przez Nowa Itake Sp.

z 0.0. z siedziba w Opolu, polegajaca na naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom

rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, do czego doszto w wyniku:

1. niepodawania informacji na temat terminu zawiadomienia organizatora o przeniesieniu
uprawnien i przejgciu obowiazkow przez osobg trzecia, co jest niezgodne z art. 14 ust. 2
pkt. 7 b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych (t. j. Dz. U. z 2004r. Nr
223, poz. 2268 z pdzn. zm.), co jest niezgodne z art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

2. niepodawania informacji na temat obowiazkow klienta w zakresie zglaszania stwierdzenia
wadliwego wykonywania umowy w czasie trwania imprezy, co jest niezgodne z art. 16 b
ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o uslugach turystycznych (t. j. Dz. U. z 2004r. Nr
223, poz. 2268 z pdzn. zm.), co jest niezgodne z art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw oraz nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

VI. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000r., Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) w zwiazku z art.
83 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz.
331 z p6zn. zm.)

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

umarza si¢ wszczete z urzedu postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe

interesy konsumentow, w zwiazku z podejrzeniem podejmowania przez Nowa Itake Sp. z o.0.

z siedziba w Opolu bezprawnych dzialan noszacych znamiona praktyki naruszajacej zbiorowe

interesy konsumentow, polegajacej na stosowaniu w ,,Warunkach uczestnictwa w imprezach

turystycznych” nastgpujacego postanowienia:

1. ,,(...) Cena imprezy jest ustalona na podstawie obowiqzujqcych taryf, cen, optat i kursow

walut. Biuro podrozy zastrzega sobie, zatem prawo do podniesienia ceny imprezy przed
datq wyjazdu z tytutu zmian kosztow transportu (np. wzrostu cen paliwa), podatkow, optat
(np. optat lotniskowych, startowych, lqdowania) lub kursu waluty stanowiqcej podstawe
obliczenia ceny imprezy.
Wzrost cen moze nastqpi¢ w przypadku, gdy zmiany w prawie o ustugach turystycznych,
badz w systemie administrowania prawa spowoduje zwigkszenie kosztow imprezy
turystycznej, na ktorq zostato ztoZone zamowienie — ze wzgledu na spowodowany takq
nowelizacjq wzrost wymiaru optat administracyjnych, podatkow lub innych optat. (...)
Klient musi zosta¢ poinformowany o ewentualnej zmianie ceny jak najszybciej, najpozniej
na 20 dni przed datq wyjazdu”, ktére moze by¢ niezgodne z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych (t. j. Dz. U. z 2004r. Nr 223, poz. 2268 z p6zn.
zm.), a poprzez to z art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o uslugach turystycznych, jako
bezprzedmiotowe;



2.

3.

»CENA IMPREZY (...) Biuro nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za ewentualne koszty,
ktore uczestnik imprezy poniesie z tytutu zbyt poznego stawienia sie¢ na miejsce
rozpoczecia imprezy (...) ", ktore moze by¢ niezgodne z art. 11 a ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych (t. j. Dz. U. z 2004r. Nr 223, poz. 2268 z p6zn.
zm.) w zw. z art. 11 b ust. 1 tej ustawy, a poprzez to z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, jako bezprzedmiotowe;

W ZMIANY I REZYGNACJA Z IMPREZY PRZED WYJAZDEM

A. Z WINY BIURA PODROZY

Biuro podrozy obowiqzane jest niezwlocznie powiadomic¢ klienta o odwotaniu imprezy
a takze, jesli przed wyjazdem okaze sie, Ze biuro nie jest w stanie przeprowadzi¢ imprezy
zgodnie z umowgq, np. nie bedzie w stanie Swiadczy¢ zakupionych przez klienta ustug albo
tez ustugi te bedq nizZszej jakosci niz przewidywana. Nie dotyczy to jednak zmian
obiektywnie uznanych za mato istotne.

Do zmian istotnych nalezq: pobyt skrocony o co najmniej 24 godziny, zmiana miejsca
pobytu, zmiana rozkladu lotu z przesunieciem godzin wylotu o wiecej niz 12 godzin. O
wszystkich istotnych zmianach i wynikajqcych z ich wprowadzenia uprawnieniach biuro
podrozy ma obowiqzek powiadomi¢ klienta niezwlocznie po otrzymaniu informacji na ten
temat. (...)", ktora moze by¢ niezgodna z art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
o ustugach turystycznych (t. j. Dz. U. z 2004r. Nr 223, poz. 2268 z pdzn. zm.) w zw. z art.
14 ust. 2 tej ustawy, co moze by¢ niezgodne z art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, jako bezprzedmiotowe.

VII. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
naktada si¢ na Nowa Itake Sp. z 0.0. z siedziba w Opolu karg pienigzna w wysokosci:

1.

928 458 7zl (stownie: dziewigciuset dwudziestu o$Smiu tysigcy czterystu pigcdziesigciu
o$miu ztotych), ptatna do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w
art.t 24 wust. 1 1 2 pkt 1 wustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentow,
w zakresie opisanym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji,

658 105 zt (stownie: szeSciuset pigcdziesigciu osSmiu tysigcy stu pigciu ztotych), ptatna do
budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie II sentencji
niniejszej decyzji,

293 035 zt (stownie: dwustu dziewigcdziesigciu trzech tysigcy trzydziestu pigciu ztotych),
ptatna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 112
pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie III
sentencji niniejszej decyzji,

210 228 (stownie: dwustu dziesigciu tysiecy dwustu dwudziestu osmiu ztotych) ptatna do
budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie IV
sentencji niniejszej decyzji

658 105 zt (stownie: szesciuset piecdziesigciu o$miu tysigcy stu pigciu ztotych), ptatna do
budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie V
sentencji niniejszej decyzji.

VIII. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw oraz stosownie do art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.)
w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow obciaza si¢ Nowa Itake



Sp. z o.0. z siedziba w Opolu kosztami opisanego na wstepie postgpowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz zobowiazuje si¢ tego
przedsigbiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztéw
postgpowania w kwocie 71 zt (stownie: siedemdziesigciu jeden ztotych) w terminie 14 dni od
daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeprowadzono

postepowanie wyjasniajace (RKT-405-23/08/AD) w sprawie dziatalno$ci Nowej Itaki Sp.
z 0.0. (zwanej dalej takze spotka, przedsigbiorca lub organizatorem), a wstgpne ustalenia
poczynione w jego toku daty podstawy do powzigcia podejrzenia, ze spotka ta dopuscita si¢
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow polegajacych na
niedopelnianiu obowiazkéw informacyjnych, na stosowaniu klauzul tozsamych z regulacjami
wpisanymi do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone (zwanego
dalej takze rejestrem), jak i na stosowaniu regulacji niezgodnych z przepisami ustawy
o ustugach turystycznych. W tych okoliczno$ciach Postanowieniem nr 1 z dnia 16 lutego
2009r. (dowod: karty nr 2 — 6) wszczeto z urzedu przedmiotowe postgpowanie
administracyjne. W jego toku, w odpowiedzi na postawione zarzuty, spotka przedstawita
swoje stanowisko. Postanowieniem nr 3 dnia 16 lipca 2009r. (dowod: karty nr 65 — 66) zakres
niniejszego postgpowania rozszerzono o dwa zarzuty stosowania przez spotke praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na stosowaniu postanowien
wzorca umowy, ktore zostaty rozpatrzone w pkt. I 3 1 4 sentencji niniejszej decyzji.
Pismem z dnia 26 kwietnia 2011r. spotka zostala zawiadomiona o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ w jego sprawie (dowodd: karta
nr 108) i w wyznaczonym terminie nie skorzystata ona z uprawnienia do zapoznania si¢ ze
zgromadzonym materialem dowodowym.

Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona postepowania i jej dzialalnos¢

Nowa Itaka Sp. z 0.0. z siedziba w Opolu dziata na podstawie wpisu do rejestru
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000002269 (dowod: karty nr
14 — 17, 34 - 39) oraz wpisu do Rejestru Organizatorow Turystyki i1 Posrednikow
Turystycznych Wojewddztwa Opolskiego prowadzonego przez Marszatka Wojewddztwa
Opolskiego pod numerem 015 (dowdd: karty nr 18 — 19).

Spotka ta prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie organizacji imprez turystycznych,
w ramach ktorej, jako organizator turystyki, zawiera z konsumentami umowy o $wiadczenie
ustug turystycznych (dowod: karty nr 15 verte, 18, 20 — 24, 37, 46 - 50). Dziatalno$¢ ta ma
szeroki, ogodlnokrajowy zasigg terytorialny, na co wskazuje fakt, ze spotka posiada swe
oddziaty w wielu miastach Polski (dowdd: karty nr 18 verte i 19).

Tresé wzorcow umow oraz umow o Swiadczenie uslug turystycznych

Przy zawieraniu z konsumentami uméw o S$wiadczenie ushug turystycznych spotka
postuguje si¢ ,,Warunkami uczestnictwa w imprezach turystycznych” (zwanymi dalej takze



warunkami uczestnictwa, dowdd: karty nr 12, 20 verte, 21 verte, 22 verte, 23 verte, 24 verte).
Jak wynika z wyjasnien zlozonych przez przedsigbiorcg, wzorzec ten jest zamieszczany
w katalogach zawierajacych oferty biura, na stronie internetowej www.itaka.pl oraz na
odwrocie dokumentow podrézy wrgczanych klientom (dowdd: karta nr 12). W toku
niniejszego postgpowania ustalono, ze warunki uczestnictwa w kwestionowanym brzmieniu
obowiazywaty od 5 maja 2008r. do 8 grudnia 2008r. (dowdd: karta nr 87), po czym zostaly
one zmienione dnia 9 grudnia 2008r. (dowod: karty nr 45 verte — 50 verte).

Analiza warunkéw uczestnictwa wykazata, ze obejmowaty one nastgpujace postanowienia:

1. (pkt.11)

., (-..) Uczestnik imprezy ponosi we wlasnym zakresie odpowiedzialnos¢ za przechowywanie
przedmiotow wartosciowych i pieniedzy w czasie imprezy (zaleca sie przechowywanie
srodkow platniczych, kamer, bizuterii i innych wartosciowych przedmiotow w  sejfie
hotelowym) ”.

Postanowienie to nie zostato obj¢te zmianami obowiazujacymi od 9 grudnia 2008r.

2. (pktl2)

 REKLAMACJE

Podstawq reklamacji nie mogq by¢ jednak zdarzenia i okolicznosci, za ktore biuro podrozy
nie ponosi odpowiedzialnosci i przy zachowaniu nalezytej starannosci nie moglo ich
przewidzie¢ (awarie techniczne srodkow transportu (...)) "

W zwiazku ze wprowadzeniem z dniem 9 grudnia 2008r. do warunkow uczestnictwa zmian,
niniejszemu postanowieniu nadano brzmienie:

 REKLAMACJE

Podstawq reklamacji nie mogq byc¢ okolicznosci, za ktore biuro podrozy nie ponosi
odpowiedzialnosci i przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogto ich przewidzie¢ (awarie
techniczne srodkow transportu (...)) "

3. (pkt13)
, INNE ZMIANY
W przypadku imprez samolotowych:
- biuro podrozy nie ponosi odpowiedzialnosci za mniejsze niz 12 godzinne opdznienia od
podanych czasow wylotu z kraju (...)".
Wskutek wprowadzenia zmian obowiazujacych od 9 grudnia 2008r., ww. klauzule zastapiono
nastgpujacym postanowieniem o takiej same;j tresci:
WINNE ZMIANY
W przypadku imprez samolotowych:
- biuro podrozy nie ponosi odpowiedzialnosci za mniejsze niz 12-godzinne opozZnienie od
podanych czasow wylotow z kraju (...) "

4. (pktI1 1 oraz VI 2)

»CENA IMPREZY (...) Biuro nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za ewentualne koszty, ktore
uczestnik imprezy poniesie z tytutu zbyt poznego stawienia si¢ na miejsce rozpoczecia imprezy
oraz za straty wynikle z opoznienia powrotu. (...)".

Ww. postanowienie pozostato bez zmian.

5. (pkt 11 2)

,,OBOWIAZKI [ ODPOWIEDZIALNOSC BIURA PODROZY PO WYJEZDZIE

(...) Nieotrzymanie przez uczestnika imprezy Swiadczen wyszczegolnionych w katalogu,
w promocjach lub potwierdzeniu rezerwacji / dokumentach podrozy, bqdz jakos¢ swiadczen



nizsza od jakosci umowionej i zabezpieczonej stanowi wade imprezy. Rozbieznosci
obiektywnie uznane za nieistotne nie stanowiq wady imprezy. (...)".

Niniejsze postanowienie zastapiono z dniem 9 grudnia 2008r. nastepujaca klauzula:
,,OBOWIAZKI [ ODPOWIEDZIALNOSC BIURA PODROZY PO WYJEZDZIE

(...) Nieotrzymanie przez uczestnika imprezy Swiadczen wyszczegolnionych w katalogu,
w promocjach lub potwierdzeniu rezerwacji / dokumentach podrozy, badz jakos¢ swiadczen
nizsza od jakosci umowionej i zabezpieczonej stanowi wade imprezy. Rozbieznosci
obiektywnie nieistotne nie stanowiq wady imprezy. (...)".

6. (pktlII3)

o (...) Wszelkie terminy przylotow podane w broszurze lub potwierdzeniu rezerwacji /
dokumentach podrozy sq terminami przewidywanymi, w zwiqzku z czym biuro podrozy nie
ponosi odpowiedzialnosci za straty wynikte z mniejszych niz 12-godzinne odchylenia od
podanych czasow przylotu do kraju. (...)".

Niniejsza klauzula nie ulegta modyfikacji w grudniu 2008r.

7. (pkt III oraz VI 1)

WARUNKI ZAPLATY, ZMIANA CENY, ITP.

., (-..) Cena imprezy jest ustalona na podstawie obowiqzujqcych taryf, cen, oplat i kursow
walut. Biuro podrozZy zastrzega sobie, zatem prawo do podniesienia ceny imprezy przed datq
wyjazdu z tytutu zmian kosztow transportu (np. wzrostu cen paliwa), podatkow, oplat (np.
optat lotniskowych, startowych, lgdowania) Iub kursu waluty stanowiqcej podstawe
obliczenia ceny imprezy.

Wzrost cen moze nastqpi¢ w przypadku, gdy zmiany w prawie o ustugach turystycznych, bqdz
w systemie administrowania prawa spowoduje zwigkszenie kosztow imprezy turystycznej, na
ktorq zostalo ziozone zamowienie — ze wzgledu na spowodowany takq nowelizacjq wzrost
wymiaru oplat administracyjnych, podatkow Ilub innych optat. (..) Klient musi zostac
poinformowany o ewentualnej zmianie ceny jak najszybciej, najpozniej na 20 dni przed datq
wyjazdu”.

Niniejsze postanowienie zastapiono dnia 9 grudnia 2008r. klauzula o brzmieniu:

WARUNKI ZAPLATY, ZMIANA CENY, ITP.

., (-..) Cena imprezy jest ustalona na podstawie obowiqzujqcych taryf, cen, oplat i kursow
walut. Biuro podrozy zastrzega sobie, zatem prawo do podniesienia ceny imprezy przed datq
wyjazdu z tytutu zmian kosztow transportu (np. wzrostu cen paliwa), podatkow, oplat (np.
oplat lotniskowych, startowych, lqdowania) Ilub kursu waluty stanowiqcej podstawe
obliczenia ceny imprezy.

Wzrost cen moze nastqpi¢c w przypadku, gdy zmiana regulacji prawnych powoduje
zwiekszenie kosztow ponoszonych przez biuro, bqdz tez zwiekszenie takie powodowane jest
wzrostem cen towarow lub ustug skiadajqcych sie na ostatecznq cene imprezy. Wzrost ceny
musi odpowiadac wzrostowi kosztow i cen, o ktorych mowa”.

8. (pktlV)

»(...) Biuro podrozy nie zwraca ceny niewykorzystanych punktow programu imprezy,
wycieczek na miejscu i imprez w miejscu docelowym”.

Warunki uczestnictwa w wersji obowiazujacej od 9 grudnia 2008r. nie zawieraja niniejszego
postanowienia.

9. (pkt VI 3)

WZMIANY I REZYGNACJA Z IMPREZY PRZED WYJAZDEM

A. Z WINY BIURA PODROZY



Biuro podrozy obowiqzane jest niezwlocznie powiadomic¢ klienta o odwotaniu imprezy
a takze, jesli przed wyjazdem okaze sie, Ze biuro nie jest w stanie przeprowadzi¢ imprezy
zgodnie z umowq, np. nie bedzie w stanie swiadczy¢ zakupionych przez klienta ustug albo tez
ustugi te bedq nizszej jakosci niz przewidywana. Nie dotyczy to jednak zmian obiektywnie
uznanych za mato istotne.

Do zmian istotnych nalezq: pobyt skrocony o co najmniej 24 godziny, zmiana miejsca pobytu,
zmiana rozktadu lotu z przesunieciem godzin wylotu o wiecej niz 12 godzin. O wszystkich
istotnych zmianach i wynikajqcych z ich wprowadzenia uprawnieniach biuro podrozy ma
obowiqzek powiadomic¢ klienta niezwlocznie po otrzymaniu informacji na ten temat. (...)".
Ww. klauzula zostala zastapiona z dniem 9 grudnia 2008r. postanowieniem o brzmieniu:

W ZMIANY I REZYGNACJA Z IMPREZY PRZED WYJAZDEM

A. Z POWODU OKOLICZNOSCI LEZACYCH PO STRONIE BIURA PODROZY

Biuro podrozy obowiqzane jest niezwlocznie powiadomi¢ klienta, jesli przed wyjazdem okaze
sie, Ze biuro nie jest w stanie przeprowadzi¢ imprezy zgodnie z umowq, np. nie bedzie
w stanie Swiadczy¢ zakupionych przez klienta ustug albo tez ustugi te bedq w sposob
oczywisty i istotny, nizszej jakosci niz przewidywana.

Do zmian istotnych nalezq w szczegolnosci: pobyt skrocony o co najmniej 24 godziny, zmiana
miejsca pobytu, zmiana rozktadu lotu z przesunieciem godzin wylotu o wiecej niz 12 godzin.
O wszystkich istotnych zmianach i wynikajqcych z ich wprowadzenia uprawnieniach biuro
podrozy ma obowiqzek powiadomic¢ klienta niezwfocznie po otrzymaniu informacji na ten
temat. (...)".

10. (pkt 1 4)

Ponadto, z dniem 9 grudnia 2008r., do obrotu zostalo wprowadzone nastepujace
postanowienie: ,,(...) O rezygnacji z imprezy klient zobowiqzany jest poinformowac biuro
podrozy w ciqgu 3 dni po otrzymaniu informacji na temat zmian, ale nie pozniej niz 48 godzin
przed wyjazdem. Brak oswiadczenia o rezygnacji w powyzszym terminie oznacza akceptacje
zmienionych warunkow, o jakich klient zostal poinformowany. (...)”.

11. (pkt V)

W umowach o $wiadczenie ustug turystycznych zawieranych z konsumentami przez spotkg z
wykorzystaniem warunkow uczestnictwa, ktore sa wrgczane na odwrocie dokumentow
podrozy, brak jest informacji na temat terminu zawiadomienia organizatora o przeniesieniu
uprawnien i przejeciu obowiazkow przez osobg trzecia (dowod: karty nr 20 - 24, 45 — 50).

W umowach tych brak jest rowniez informacji na temat obowiazkow klienta w zakresie
zglaszania stwierdzenia wadliwego wykonywania umowy w czasie trwania imprezy, przy
czym zawieraja one informacje na temat uprawnien reklamacyjnych (dowod: karty nr 20 — 24,
45 - 50).

W 2010r. spotka osiagngta przychéd z dziatalno$ci gospodarczej w wysokosci
914 034 823,45 zt (stownie: dziewigciuset czternastu milionéw trzydziestu czterech tysigcy
osmiuset dwudziestu trzech ztotych czterdziestu pigciu groszy, dowod: karta nr 106).

Stanowisko Nowej Itaki Sp. z 0.0. odnosnie zarzutow

W toku niniejszego postgpowania spotka zajeta nastepujace stanowisko w kwestii
postawionych jej zarzutow (dowod: karty nr 25 — 31):



(pkt I 1) Odnosnie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 1 w zwiazku
z poslugiwaniem si¢ postanowieniem o tresci: ,,(...) Uczestnik imprezy ponosi we wlasnym
zakresie odpowiedzialnos¢ za przechowywanie przedmiotow wartosciowych i pieniedzy
w czasie imprezy (zaleca sie przechowywanie srodkow platniczych, kamer, bizuterii i innych
wartosciowych przedmiotow w sejfie hotelowym)”, spotka wyjasnita, ze regulacja ta nie
narusza zadnych przepisow prawa. Sugeruje ono jedynie prawidlowe i zgodne z zasadami
ostroznosci zachowanie turysty, ktory winien troszczy¢ si¢ o wlasne mienie. W opinii spotki
ww. regulacja nie modyfikuje zasad odpowiedzialnosci wynikajacych z ustawy.

(pkt I 2) Nastgpna kwestionowana klauzula, w zwiazku ze stosowaniem ktorej

zarzucono spotce naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, to postanowienie o tresci: ,, REKLAMACJE
Podstawq reklamacji nie mogq by¢ jednak zdarzenia i okolicznosci, za ktore biuro podrozy
nie ponosi odpowiedzialnosci i przy zachowaniu nalezytej starannosci nie moglo ich
przewidzie¢ (awarie techniczne srodkow transportu (...)) "
Odpowiadajac na niniejszy zarzut spotka zaprzeczyla, jakoby ww. regulacja godzila
w interesy konsumentow oraz byla niezgodna z art. 11 a ust. 1 ustawy o ustugach
turystycznych. Ww. postanowienie odnosi si¢ do awarii, ktorych nie mozna byto przewidzie¢
nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci. Mozna wigc wywodzi¢, ze chodzi jedynie
o sytuacje, ktore mozna taczy¢ z wystapieniem silty wyzszej.

(pkt I 3) Kolejny zarzut dotyczy stosowania postanowienia, co do ktérego zachodzito
podejrzenie, ze jest ono tozsame z klauzula wpisang do rejestru oraz ze moze by¢ niezgodne
z art. 11 a ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych w zw. z art. 11 b ust. 1 tej ustawy oraz z art.
14 ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych. Tres¢ kwestionowanego postanowienia jest
nastg¢pujaca:
 INNE ZMIANY
W przypadku imprez samolotowych:

- biuro podrozy nie ponosi odpowiedzialnosci za mniejsze niz 12 godzinne opdznienia od
podanych czasow wylotu z kraju (...)”.

Spotka zauwazyta, ze wskazane przez nia przypadki, w ktorych nie ponosi ona

odpowiedzialno$ci wobec konsumentéw, nie powinny budzi¢ watpliwosci, co do ich

zgodno$ci z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami ustawy o ushugach turystycznych

i Kodeksu cywilnego, a w szczegolnosci art. 385 pkt 19. Jesli chodzi o opdznienia podczas

wylotow, to najczeséciej wiaza si¢ one z wystapieniem przyczyn technicznych lezacych po

stronie przewoznika lub warunkow pogodowych.

Spotka wskazata, ze cytowany fragment ulegl zmianom 9 grudnia 2008r., wskutek czego

zastapiono go regulacja o brzmieniu:

»W przypadku imprez samolotowych:

- biuro podrozy nie ponosi odpowiedzialnosci za mniejsze niz 12-godzinne opdznienia od
podanych czasow wylotu z kraju (...)”.

Konsumenci zawierajacy ze spotka umowy o imprezy turystyczne z transportem lotniczym

nie zawieraja oddzielnych uméw o przelot z przewoznikami lotniczymi, a przelot jest jednym

ze $wiadczen okreslonych w umowie (dowod: karta nr 56 — 67).

(pkt IT 1 i VI 2) Odno$nie zarzutu stosowania praktyki polegajacej na postugiwania
si¢ w obrocie konsumenckim nast¢pujaca regulacja: ,,CENA IMPREZY (...) Biuro nie ponosi
zadnej odpowiedzialnosci za ewentualne koszty, ktore uczestnik imprezy poniesie z tytutu zbyt
pozZnego stawienia sie na miejsce rozpoczecia imprezy oraz za straty wynikle z opoZnienia
powrotu. (...)”, w zwiazku ze stosowaniem ktorej postawiono zarzut naruszenia art. 11 a ust.
1 ustawy o uslugach turystycznych w zw. z art. 11 b ust. 1 tej ustawy, spotka wskazata, ze



postawienie niniejszego zarzutu wynika z nieporozumienia dotyczacego wyktadni
postanowienia warunkow uczestnictwa poprzez wyrwana z kontekstu interpretacj¢ zwrotu ,.z
opoznienia powrotu”. Spotka zaznaczyla, ze jest oczywiste, iz organizator turystyki moze
ponie$¢ wzgledem klienta odpowiedzialno$¢ za szkodg wynikta z opéZnionego powrotu, jesli
wynika to z okoliczno$ci, za ktore organizator odpowiada. Rozwazany fragment dotyczy
jednak w opinii spotki sytuacji innej, a mianowicie takiej, w ktorej opoznienie powrotu
klienta wynika z niestawienia si¢ konsumenta w okreslonym terminie na miejscu zbidrki lub
odprawy. Oczywistym jest, ze w takiej sytuacji organizator nie powinien ponosi¢
odpowiedzialnos$ci, w zwiazku z czym rozwazana regulacja nie narusza art. 11 a ust. 1 pkt 1
ustawy o ustugach turystycznych (dowod: karta nr 25).

(pkt IT 2) Odnoszac si¢ do zarzutu stosowania praktyki polegajacej na postugiwaniu
sig postanowieniem o tresci: ,, OBOWIAZKI I ODPOWIEDZIALNOSC BIURA PODROZY PO
WYJEZDZIE
(...) Nieotrzymanie przez uczestnika imprezy Swiadczen wyszczegolnionych w katalogu,
w promocjach lub potwierdzeniu rezerwacji / dokumentach podrozy, badz jakos¢ swiadczen
nizsza od jakosci umowionej i zabezpieczonej stanowi wade imprezy. Rozbieznosci
obiektywnie uznane za nieistotne nie stanowiq wady imprezy. (...)”, co do ktérego wskazano,
ze moze by¢ niezgodne z art. 11 a ust. 1 ustawy o uslugach turystycznych w zw. z art. 11 b
ust. 1 tej ustawy, przedsigbiorca zwazyl, ze postrzeganie niniejszej regulacji w konteksScie
przepisow art. 11 a ust. 1 oraz 11 b ust. 1 ustawy o ushugach turystycznych jest niezasadne.
Fragment ten nie zastrzega zwolnienia spotki od odpowiedzialnosci za wady imprezy, lecz
potwierdza, ze rdznica pomigdzy $wiadczeniem umowionym, a otrzymanym stanowi wadg
imprezy. Cytowany fragment nalezy postrzega¢ 1 wyklada¢ w kontekscie catoksztattu
przepisOw ustawy o ustugach turystycznych, w tym art. 16 a ust. 1, ktéry zawiera ustawowe
zwolnienie organizatora turystyki od odpowiedzialno$ci za niewykonanie nieistotnej czesci
programu imprezy. Fragment ten konkretyzuje w ocenie spotki postanowienie wynikajace
z art. 16 a ust. 1 ww. ustawy, a ograniczenie odpowiedzialno$ci zaweza wprowadzajac
dodatkowe kryterium w postaci ,,obiektywnego uznania za nieistotne”.

(pkt II 3) Kolejny z zarzutéw dotyczy poslugiwania si¢ w obrocie konsumenckim
nast¢pujaca klauzula: ,, (...) Wszelkie terminy przylotow podane w broszurze lub potwierdzeniu
rezerwacji / dokumentach podrozy sq terminami przewidywanymi, w zwiqzku z czym biuro
podrozy nie ponosi odpowiedzialnosci za straty wynikle z mniejszych niz 12-godzinne
odchylenia od podanych czasow przylotu do kraju. (...)”, w zwiazku ze stosowaniem ktorej
postawiono spoétce zarzut naruszenia art. 14 ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych w zw. z
art. 14 ust. 2 tej ustawy oraz art. 11 a ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych w zw. z art. 11 b
ust. 1 tej ustawy. Ustosunkowujac si¢ do niego spotka podniosta, ze jest on niezasadny.
Wskazuje si¢ w nim, Ze cytowane postanowienie moze narusza¢ art. 14 ust. 5 ustawy o
ustugach turystycznych, ktory mowi o zmianie umowy przed rozpoczeciem imprezy, podczas
gdy rozwazany fragment dotyczy jedynie sytuacji zmiany godziny przylotu do kraju, wobec
czego nie moze by¢ mowy o niezgodnos$ci cytowanego fragmentu z art. 14 ust. 5 ww. ustawy.
Postanowienie to nalezy w ocenie spolki postrzega¢ raczej jako konsekwencj¢ okoliczno$ci
egzoneracyjnych wymienionych w przepisie art. 11 a ust. 1 pkt. 2 1 3 ustawy o ustugach
turystycznych, gdyz czas przylotu do kraju nalezy do okolicznosci jak najmniej zaleznych od
spotki oraz osob uczestniczacych w wykonywaniu ustug, a najczgsciej jest powodowany
awariami technicznymi, warunkami pogodowymi panujacymi na lotnisku, badZ problemami,
jakie turys$ci oraz linie lotnicze napotykaja ze strony witadz lotniczych danego kraju. Sa to
okolicznos$ci niemozliwe do przewidzenia, niezalezne od organizatora i w zasadzie trudne do
zapobiezenia, pomimo dolozenia nalezytej starannos$ci. Spoika zastrzegla, ze turysci
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przewozeni transportem lotniczym na terenie Unii Europejskiej sa chronieni wlasciwymi
przepisami wspdlnotowymi gwarantujacymi im odszkodowania z tytutu opdznien w tego
rodzaju przewozie.

(pkt IIT i VI 1) Odnoszac si¢ do zarzutu stosowania praktyki polegajacej na
postugiwaniu si¢ klauzula o tresci: WARUNKI ZAPELATY, ZMIANA CENY, ITP.
. (...) Cena imprezy jest ustalona na podstawie obowiqzujqcych taryf, cen, optat i kursow
walut. Biuro podrozy zastrzega sobie, zatem prawo do podniesienia ceny imprezy przed datq
wyjazdu z tytutu zmian kosztow transportu (np. wzrostu cen paliwa), podatkow, oplat (np.
optat lotniskowych, startowych, ladowania) lub kursu waluty stanowiqcej podstawe
obliczenia ceny imprezy.
Wzrost cen moze nastqpic¢ w przypadku, gdy zmiany w prawie o ustugach turystycznych, bqdz
w systemie administrowania prawa spowoduje zwigkszenie kosztow imprezy turystycznej, na
ktorq zostalo ztozone zamowienie — ze wzgledu na spowodowany takq nowelizacjq wzrost
wymiaru optat administracyjnych, podatkow Ilub innych optat. (..) Klient musi zostac
poinformowany o ewentualnej zmianie ceny jak najszybciej, najpozniej na 20 dni przed datq
wyjazdu”, w zwiazku z ktéra postawiono zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 i 2 ustawy
o ustugach turystycznych oraz stosowania klauzuli wpisanej do rejestru spotka
poinformowata, Ze nie stosuje wzorca obejmujacego przedmiotowa regulacje¢ w cytowanym
brzmieniu od jesieni 2008r., kiedy to wprowadzono do obrotu nowe warunki uczestnictwa,
a ww. regulacjg zastapiono unormowaniem o brzmieniu:
,»Cena imprezy jest ustalana na podstawie obowiqzujqcych taryf, cen, optat i kursow walut.
Biuro podrozy zastrzega sobie zatem prawo do podniesienia ceny imprezy przed data wyjazdu
z tytutu zmian kosztow transportu (np. wzrost cen paliwa), podatkow, oplat (np. oplat
lotniskowych, startowych i lqdowania) lub kursu waluty stanowiqcej podstawe obliczenia
ceny imprezy. Wzrost ceny imprezy moze nastqpi¢ w kazdym przypadku, gdy zmiana regulacji
prawnych powoduje zwigkszenie kosztow ponoszonych przez biuro, bqdz tez zwigkszenie takie
powodowane jest wzrostem cen towarow lub ustug skladajqcych sie na ostatecznq cene
imprezy. Wzrost ceny musi odpowiadac wzrostowi kosztow i cen, o ktorych mowa”.
Spoétka podsumowata, ze regulacja mowiaca o koniecznosci powiadamiania klienta o zmianie
cen zostala usunigta, co uczyniono z uwagi na to, ze regulacja ustawowa w tym zakresie
okazala si¢ wystarczajaca.

(pkt IV) Kolejny z zarzutow dotyczy naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku ze stosowaniem nastgpujacej klauzuli: ,,(...)
Biuro podrozy nie zwraca ceny niewykorzystanych punktow programu imprezy, wycieczek na
miejscu i imprez w miejscu docelowym”. W odpowiedzi na niniejszy zarzut spotka zastrzegla,
ze ww. postanowienie nalezy analizowa¢ w kontekscie catej regulacji, z jakiej ono pochodzi,
a mianowicie nalezy uwzgledni¢, ze zwrot ceny nie nalezy si¢ w przypadku, gdy kapitan
samolotu, kierowca autokaru albo pilot imprezy nakaze oddalenie si¢ z powodu choroby,
stanu nietrzezwosci, niestosownego zachowania wobec innych pasazerow. Wobec
powyzszego spotka zastrzegta, ze w jej opinii powyzsza regulacja jest zgodna z art. 11 a ust. 1
pkt 1 ustawy o ustugach turystycznych.

(pkt VI 3) Z kolei odnosnie zarzutu stosowania praktyki polegajacej na
postugiwaniu si¢ w obrocie konsumenckim postanowieniem o tresci:
W ZMIANY I REZYGNACJA Z IMPREZY PRZED WYJAZDEM
A. Z WINY BIURA PODROZY
Biuro podrozy obowiqzane jest niezwlocznie powiadomic¢ klienta o odwolaniu imprezy
a takze, jesli przed wyjazdem okaze sie, Ze biuro nie jest w stanie przeprowadzic¢ imprezy
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zgodnie z umowq, np. nie bedzie w stanie swiadczy¢ zakupionych przez klienta ustug albo tez
ustugi te bedq nizszej jakosci niz przewidywana. Nie dotyczy to jednak zmian obiektywnie
uznanych za mato istotne.

Do zmian istotnych nalezq: pobyt skrocony o co najmniej 24 godziny, zmiana miejsca pobytu,
zmiana rozktadu lotu z przesunieciem godzin wylotu o wiecej niz 12 godzin. O wszystkich
istotnych zmianach i wynikajqcych z ich wprowadzenia uprawnieniach biuro podrozy ma
obowiqzek powiadomi¢ klienta niezwlocznie po otrzymaniu informacji na ten temat. (...)",
w zwiazku ze stosowaniem ktorej postawiono zarzut naruszenia art. 14 ust. 5 ustawy
o ustugach turystycznych w zw. z art. 14 ust. 2 tej ustawy, przedsigbiorca zaznaczyl, ze w
jego opinii jest on niezasadny. Cytowany fragment w ocenie spotki nie stoi w sprzecznos$ci z
art. 14 ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych. Watpliwosci, cho¢ pozorne, moze w jej ocenie
budzi¢ natomiast ograniczenie obowiazku powiadomienia klienta o zmianach, ktore
obiektywnie ujmujac winny by¢ uznane za mato istotne, a wigc takie, ktoére nie wplywaja
w zaden sposob na przebieg imprezy, ktorej cel, pomimo owych mato istotnych zmian
oczywiscie moze zosta¢ osiagnigty. Okreslenie zakresu pojecia ,,obiektywnie mato istotnych
zmian” zostalo pozostawione orzecznictwu sadowemu, gdyz enumeratywne okreslenie takich
zmian jest niemozliwe. Zdaniem strony z art. 14 ust. 5 ustawy o uslugach turystycznych
trudno wysnu¢ wniosek, iz bezwzglednie kazda zmiana przebiegu imprezy winna skutkowaé
konsekwencjami wymienionymi w art. 14 ust. 5 pkt 1 i 2 tej ustawy. Przyjecie odmiennej
wyktadni powolanego przepisu byloby sprzeczne z intencja ustawodawcy 1 mogto
doprowadzi¢ do mnozenia sporow w sytuacji konieczno$ci dokonania mato istotnych zmian
w trakcie przebiegu imprezy. Spotka wskazala, ze dalsza czes¢ warunkow uczestnictwa
zawiera przykltadowe zmiany, ktére z cata pewnoscia sa zmianami istotnymi i ich
wprowadzenie powinno podlega¢ ustawowym rygorom przewidzianym w art. 14 ust. 5
ustawy o ustugach turystycznych. Spotka zastrzegta, ze jest to jednak wyliczenie przyktadowe
o charakterze informacyjnym, ktore nie wyklucza przypisania cechy istotnosci takze innym
zmianom w imprezie. Cytowane postanowienie z jednej strony wskazuje na zmiany
»obiektywnie mato istotne”, a z drugiej strony przykltadowo wymienia, jakie zmiany sa
uznawane za ,,istotne”. Podziat ten nie ma charakteru dychotomicznego, dlatego nie sposob
twierdzi¢, ze stoi on w sprzeczno$ci z regulacjami ustawy o ustugach turystycznych,
zwlaszcza, ze ustawa ta nie definiuje pojgcia istotnych zmian warunkéw umowy, a zgodnie ze
stanowiskiem spoOtki przepis ten powinno si¢ wyktada¢ jako odnoszacy si¢ do zmian
programu imprezy. Spotka podniosta takze, Zze przy interpretacji art. 14 ust. 2 1 5 ustawy
o uslugach turystycznych powinno si¢ uwzgledni¢, ze przepis ust. 2 wskazuje na essentialia
negotii, nie postugujac si¢ dookresleniem istotne.

W pismie z dnia 8 maja 2009r. (dowdd: karty nr 56 - 57) spétka oswiadczyta, ze
w przypadku, gdy faktycznie zaszta konieczno$¢ zmiany miejsca zakwaterowania,
konsumenci zostali pisemnie poinformowani o zmianie jeszcze przed rozpoczgciem imprezy
turystyczne;.

(pkt V 1) Odnosnie zarzutu dotyczacego niedopetniania przez spotke obowiazku
informacyjnego w zakresie odnoszacym si¢ do zawierania w umowach informacji na temat
terminu zawiadomienia organizatora o przeniesieniu uprawnien i przejgciu obowiazkoéw przez
osobg trzecia, co jest wymagane na mocy art. 14 ust. 2 pkt. 7 b ustawy o ustugach
turystycznych, spotka wskazata, ze jest on bezzasadny. Wyjasnita ona, ze wprowadzita zasade
korzystniejsza niz ta, ktéra wynika z przepisow prawa. Spotka wymaga od konsumentow
jedynie tego, aby zawiadomienie dotarlo z odpowiednim wyprzedzeniem i to, Ze nie
wprowadzita ona zadnych czasowych ograniczen, jest zgodne z interesem obu stron.
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(pkt V 2) W kwestii zarzutu dotyczacego niedopetniania obowiazku informacyjnego
w zakresie zawierania w umowach informacji na temat obowiazkéw klienta w zakresie
zglaszania stwierdzenia wadliwego wykonywania umowy w czasie trwania imprezy spotka
stwierdzila natomiast, ze w warunkach uczestnictwa wskazano, ze wady imprezy moga by¢
zglaszane w czasie trwania imprezy, co oznacza, ze moze to nastapi¢ az do czasu jej
zakonczenia.

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ochrona
interesow przedsigbiorcoOw i1 konsumentéw podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu
jest prowadzona w interesie publicznym. Dziatania oparte na przepisach niniejszej ustawy sa
zatem podejmowane w interesie publicznym, w celu ochrony intereséw zbiorowosci, a nie
wprost poszczegolnych, indywidualnych uczestnikéw rynku. Naruszenie interesu publicznego
stanowi bezwzgledny warunek do uznania kompetencji Prezesa Urzgdu do rozstrzygnigcia
okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy oceniane dziatania
godza w interesy ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow rynku i poprzez
to powoduja zaburzenia w jego prawidlowym funkcjonowaniu. Do naruszenia interesu
publicznego dochodzi, gdy skutki okreslonych dziatan maja charakter powszechny, dotykaja
wszystkich potencjalnych podmiotéw na danym rynku'.

Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie przedmiotowa przestanka zostala spetniona, istniata
mozliwos¢ poddania zachowania przedsigbiorcoéw dalszej ocenie pod katem stosowania przez
niech praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Na mocy art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane jest

stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Aby mozna bylo

stwierdzi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw musza

kumulatywnie zosta¢ spetnione nast¢pujace przestanki:

- oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bgdacy przedsigbiorca
W rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

- praktyka musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow,

- praktyka musi by¢ bezprawna.

Status przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow przez
przedsigbiorcg rozumie sig przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej. Z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tj. Dz. U. z 2007r. Nr 155, poz. 1095 z p6zn. zm.) wynika, ze przedsigbiorca
jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna,
ktéra we wiasnym imieniu wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza. W rozwazanym przypadku
podmiot bedacy strona postgpowania bez watpienia posiada status przedsigbiorcy, gdyz jest to
spotka prawa handlowego prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do
rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, a wige podmiot prawa odznaczajacy

! Konrad Kohutek w: ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz”, Wolters Kluwer Polska Sp.
z 0.0., Warszawa 2008r., strona 47
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si¢ wyodrgbnieniem organizacyjnym i majatkowym, prowadzacy we wlasnym imieniu
dzialalno$¢ gospodarcza. Zachowania niniejszego podmiotu podlegaja zatem kontroli
dokonywanej na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Naruszenie zbiorowych interesow konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiuje pojgcia zbiorowych
interesow konsumentdw, stad przy ustalaniu jego tresci nalezy odwota¢ si¢ do orzecznictwa
sadowego. Pojecie zbiorowych interesow konsumentdéw zostato szeroko omoéwione przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 kwietnia 2008r. (sygn. akt III SK 27/07). W uzasadnieniu Sad
Najwyzszy podat, iz gramatyczna wyktadnia tego pojecia prowadzi do wniosku, ze chodzi
o zachowanie przedsigbiorcy, ktore godzi w interesy grupy osob stanowiacych okreslony
zbidr. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma interesow indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze przy
konstruowaniu pojgcia ,.zbiorowego interesu konsumentow” nie mozna opiera¢ si¢ tylko
1 wylacznie na tym, czy oceniana praktyka przedsigbiorcy skierowana jest do
Hhieoznaczonego z gory kregu podmiotow”. Wystarczajace powinno by¢é w jego ocenie
ustalenie, ze zachowanie przedsigbiorcy nie jest podejmowane w stosunku do
zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkéw danej grupy (okreslonego
kregu podmiotow), wyodrebnionych sposréd ogotu konsumentdéw, za pomoca wspolnego dla
nich kryterium.

Sad Najwyzszy orzekt tez, ze ,praktykq naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow jest (...)
takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujqcych na
powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzqcych w
sktad grupy, do ktorej adresowane sq zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze
potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy klientem Ilub
potencjalnym klientem przedsiebiorcy”.

Do naruszenia zbiorowych interesow konsumentow jest konieczne, aby dziatanie
przedsigbiorcy zostalo skierowane nie do konkretnego adresata, lecz do pewnego
nieoznaczonego kregu podmiotow. Dziatanie to jest zatem w stanie wywota¢ niekorzystne
nastgpstwa w odniesieniu do kazdego z konsumentéw i zagraza ono przynajmniej
potencjalnie kazdemu z cztonkéw zbiorowosci konsumentow?.

W rozwazanym przypadku oceniane zachowania spotki oddziatuja lub oddzialywaly na
zbiorowe interesy konsumentow w sposéb opisany w pkt. I — V niniejszej decyzji, co
powoduje, ze rozwazana przestanka zostata w tej sprawie spetniona. Oceniane zachowania
przedsigbiorcy dotycza szerokiego krggu najslabszych uczestnikow rynku, jakimi sa
konsumenci. Dotycza one wszystkich tych osob, ktére zawarly z przedsigbiorca umowy
o $wiadczenie ustug turystycznych, jak i zagrazaja interesom wszystkich ich potencjalnych
kontrahentéw. Rozwazane dziatania godza lub godzily wigc w zbiorowe interesy
konsumentéw. Mozna je takze uzna¢ za zakazane prawem praktyki, gdyz charakteryzuja si¢
cecha powtarzalnosci.

Bezprawnos¢

Kolejna przestanka, ktora musi zosta¢ spetniona, aby bylo mozliwe stwierdzenie
naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, jest bezprawnos¢
rozwazanego zachowania. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow moze by¢

2 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw — Komentarz”, pod red. Cezarego Banasinskiego i Eugeniusza
Piontka, Lexis Nexis Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2009r., Wydanie 1, str. 398
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takie zachowanie przedsigbiorcy, ktore jako sprzeczne z ustawa szczegdlna mozna
zaklasyfikowaé, jako niezgodne z art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentdw, jak i jedno z zachowan przyktadowo wymienionych w art. 24 ust. 2 pkt. 1 — 3
WW. ustawy.

Doda¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ustawa
ta reguluje zasady i tryb przeciwdzialania praktykom naruszajacym zbiorowe interesy
konsumentoéw, jezeli praktyki te wywoluja lub moga wywotywaé skutki na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej. Dla stwierdzenia, ze dana praktyka jest niezgodna z art. 24 ww.
ustawy wystarczajace jest wigc wykazanie, ze potencjalnie istnialo zagrozenie naruszenia
interesow konsumentow np. wskutek zastosowania okreslonego postanowienia w umowach
z konsumentami w przypadku zaistnienia okre$lonych okolicznosci i nie jest konieczne
faktyczne wystapienie negatywnego skutku w praktyce. Oznacza to, ze wystarczy np. samo
zawarcie we wzorcu niezgodnej z prawem regulacji, nawet jesli w praktyce nie zaistnialy
przestanki do jej zastosowania i konsument lub ich wigksza ilo§¢ faktycznie nie zostata
dotknigta negatywnymi skutkami danej regulacji, albo tez, gdy przedsigbiorca zachowatl si¢
odmiennie, niz wynikaloby to z niewlasciwej regulacji.

AdI

W toku niniejszego postgpowania postawiono spdlce szereg zarzutow zwiazanych ze
stosowaniem klauzul tozsamych z klauzulami wpisanymi do rejestru. W zwiazku
zZ powyzszym w tym miejscu wyjasnienia wymagaja zasady uznawania tozsamosci klauzul.
Mianowicie Prezes Urzgdu moze stwierdzi¢ stosowanie przez przedsigbiorcg praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na postugiwaniu = sig
postanowieniem wzorca umownego, ktore zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone (zwanego dalej takze rejestrem), bez wzgledu na to, czy
wpis dotyczy tego przedsigbiorcy, przeciwko ktoremu jest prowadzone postgpowanie, czy tez
nie (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 grudnia 2003r. w sprawie o sygn. akt III CZP
95/03, Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2005r. w sprawie o sygn.
akt VI ACa 381/05, Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 grudnia 2005r.
w sprawie o sygn. akt VI ACa 760/05). Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwanego dalej takze SOKiK)
wyrazonym w wyroku z dnia 25 maja 2005r. (sygn. akt XVII Ama 46/04), dla uznania, iz
okreslona klauzula jest niedozwolonym postanowieniem umownym wpisanym do rejestru
klauzul niedozwolonych wystarczy stwierdzenie, ze miesci si¢ ona w hipotezie klauzuli
wpisane] do rejestru i1 nie jest konieczna literalna zgodno$¢ porownywanych klauzul.
Czynnikiem przesadzajacym o podobienstwie dwoch klauzul powinien by¢ zatem zamiar, cel,
jakiemu ma stuzy¢ kwestionowane postanowienie. Jesli cel utworzenia spornej klauzuli
odpowiada celowi sformutowania klauzuli uznanej za niedozwolona, oba zapisy mozna uzna¢
za tozsame. Trafno$¢ wyzej opisanego stanowiska potwierdzit rowniez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 13 lipca 2006r. (sygn. akt III SZP 3/06).
Przyjecie zasady formalnej jawnosci rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone oznacza, ze od chwili wpisania do niego okreslonego postanowienia zakazane
jest stosowanie tozsamych postanowien w obrocie konsumenckim i nikt nie moze zastania¢
si¢ nieznajomoscig dokonanych wpisow. Rejestr postanowien wzorcOw umow uznanych za
niedozwolone jest prowadzony przez Prezesa Urzedu i jest on powszechnie dostgpny w wersji
elektronicznej na stronie internetowej Urzedu.
Niniejsze wyjasnienia odnosza si¢ do wszystkich praktyk opisanych ponizej zarowno w pkt. I,
III, IV oraz VI, w zwiazku ze stosowaniem ktdrych postawiono zarzut naruszenia art. 24 ust.
112 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
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W toku niniejszego postgpowania postawiono spotce zarzut stosowania w ,,Warunkach
uczestnictwa w imprezach turystycznych” postanowienia wzorca umowy, ktore zostato
wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479 * ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego,
ktorego tres¢ jest nastgpujaca: ,,(...) Uczestnik imprezy ponosi we wlasnym zakresie
odpowiedzialnos¢ za przechowywanie przedmiotow wartosciowych i pieniedzy w czasie
imprezy (zaleca sie przechowywanie srodkow platniczych, kamer, biZuterii i innych
wartosciowych przedmiotow w sejfie hotelowym)”, co uznano za niezgodne z art. 24 ust. 112
pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Na mocy wyroku SOKiK z dnia 22 czerwca 2005r. (sygn. akt Amc 90/04), dnia 7
pazdziernika 2005r. do rejestru pod numerem 517 zostato wpisane nast¢pujace postanowienie:
»wUczestnik imprezy ponosi we wlasnym zakresie odpowiedzialnos¢ za przechowywanie
przedmiotow wartosciowych i pieniedzy w czasie trwania imprezy”.

Klauzulg kwestionowana w niniejszej sprawie uznano za tozsama z Ww. postanowieniem
wpisanym do rejestru, gdyz na mocy obu postawien stwierdzono, ze to uczestnik imprezy
turystycznej ponosi odpowiedzialno$¢ za swe mienie. Zwazy¢ przy tym trzeba, ze w pewnym
zakresie za mienie to odpowiada organizator, ktéry nie moze zwolni¢ si¢ z niniejszego
obowiazku. Bez znaczenia dla rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie jest fakt, ze spotka dodata
zalecenie, zgodnie z ktorym konsument powinien przechowywac rzeczy wartosciowe w sejfie
hotelowym. O ile zalecenie takie mozna byloby uznaé za stuszne, to nie przy okazji
obarczenia uczestnika imprezy pelna odpowiedzialnoscia za mienie, z pominigciem
organizatora. Oba poréwnywane postanowienia wywotuja tozsame skutki, a ich cel jest
jednakowy. W $wietle przedstawionych okolicznosci stwierdzi¢ nalezato, ze porownywane
klauzule sa tozsame, a co za tym idzie, zachowanie spotki mozna bylo uzna¢ za bezprawne.

Majac na wzgledzie fakt, Ze w niniejszej sprawie zostaty spetnione wszystkie przestanki,
ktorych ziszczenie si¢ jest niezbedne do stwierdzenia, ze dane zachowanie stanowi praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, nalezato orzec o naruszeniu art. 24 ust. 11 2 pkt.
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Bez znaczenia przy tym jest fakt, ze
kwestionowana klauzula nie jest tozsama z innymi postanowieniami wpisanymi do rejestru,
na ktore wskazywata spotka.

W ramach modyfikacji wzorca umowy przeprowadzonej w grudniu 2008r. spotka nie
zmienita postanowienia kwestionowanego w tym punkcie decyzji, co oznacza, ze nie
zaniechata stosowania wyzej opisanej praktyki. W tych okoliczno$ciach, stosownie do art. 26
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezalo stwierdzi¢, ze przedsigbiorca
praktyke stosuje oraz nalezalo nakaza¢ mu zaniechania jej stosowania.

2.

W ramach niniejszego postgpowania rozwazano zarzut stosowania przez spotke praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na stosowaniu w ,,Warunkach
uczestnictwa w imprezach turystycznych” postanowienia wzorca umowy, ktére zostalo
wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktéorym
mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postgpowania cywilnego,
ktorego tres¢ jest nastepujaca: ,, REKLAMACJE
Podstawq reklamacji nie mogq by¢ jednak zdarzenia i okolicznosci, za ktore biuro podrozy
nie ponosi odpowiedzialnosci i przy zachowaniu nalezytej starannosci nie moglo ich
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przewidzie¢ (awarie techniczne Srodkow transportu (...))”, co uznano za niezgodne z art. 24
ust. 112 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ww. postanowienie poréwnano z nastgpujaca klauzula wpisana do rejestru pod numerem
1057, ktora zostala uznana za niedozwolona na mocy wyroku SOKiK z dnia 14 grudnia
2006r. (sygn. akt XVII AmC 152/05): ,,Przyczynq reklamacji nie mogq by¢ okolicznosci, za
ktore Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci (awarie techniczne Srodkow transportu

().

Pomimo nieznacznych réznic redakcyjnych cele obu porownywanych klauzul, jak i ich skutki
sa identyczne. Na mocy ich obu doszlo do wytaczenia mozliwosci ztozenia reklamacji
w sytuacjach dotyczacych nieprawidtowosci wiazacych si¢ z awariami $rodkdéw transportu,
przy czym w przepisach normujacych $wiadczenie ustug turystycznych wylaczenie takie nie
znajduje uzasadnienia. Wobec tego, ze przedsigbiorca wylacza w zbyt szerokim zakresie swa
odpowiedzialno$¢, mozliwe bylo stwierdzenie, ze oceniana praktyka narusza interesy
konsumentéw. W zwiazku ze spetnieniem w niniejszym przypadku wszystkich przestanek
wymienionych w art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
nalezalo stwierdzi¢, ze spotka dopuscita si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentdéw oraz nakaza¢ zaniechanie jej stosowania.

W toku niniejszego postgpowania spotka poinformowata, ze z dniem 9 grudnia 2008r.
wprowadzita do obrotu zmodyfikowane postanowienie okreslajace zakres okolicznosci, ktére
moga stanowi¢ podstawy zgloszenia reklamacyjnego. Zmodyfikowane postanowienie ma
nastgpujaca tresc:

REKLAMACJE

Podstawq reklamacji nie mogq by¢ okolicznosci, za ktore biuro podroZy nie ponosi
odpowiedzialnosci i przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogto ich przewidzie¢ (awarie
techniczne srodkow transportu (...)) "

Niniejsze postanowienie w warstwie jezykowej rozni si¢ od klauzuli w pierwotnym brzmieniu
jedynie stowami ,,jednak zdarzenia 1” przy czym dodatkowe uzycie okreslenia zdarzenia
oprocz okreslenia okoliczno$ci nie zmienia zakresu przedmiotowego regulacji badanej
klauzuli.

Wprowadzona zmiana nie doprowadzita do zaniechania stosowania zarzuconej spotce
praktyki, wobec czego, stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow stwierdzi¢ nalezalo, ze spotka wciaz stosuje niniejsza praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow.

3.

W toku niniejszego postgpowania postawiono spotce zarzut stosowania w ,,Warunkach
uczestnictwa w imprezach turystycznych” postanowienia tozsamego z klauzula wpisana do
rejestru, na mocy ktérego bezprawnie wytaczono odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie
umowy w zwigzku ze zmiang termindw wykonania $wiadczen zwiazanych z transportem.
Postanowienie to pierwotnie mialo tres¢:

, INNE ZMIANY

W przypadku imprez samolotowych:

- biuro podrozy nie ponosi odpowiedzialnosci za mniejsze niz 12 godzinne opdznienia od
podanych czasow wylotu z kraju (...)"".

Z dniem 9 grudnia 2008r. ww. klauzulg zastapiono postanowieniem identycznym, jesli chodzi
o tre$¢, a mianowicie postanowieniem o brzmieniu:
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»INNE ZMIANY

W przypadku imprez samolotowych:

- biuro podrozy nie ponosi odpowiedzialnosci za mniejsze niz 12 godzinne opodznienia od
podanych czasow wylotu z kraju (...)".

Przedmiotowa regulacj¢ stosowana przez spotke uznano za tozsama z klauzula wpisana do
rejestru pod numerem 1615 o tresci: ,,B.P. Sopot Travel Sp. z o.o. nie odpowiada za
opozZnienia powstale w czasie podrozy lub konieczne zmiany w programie imprezy powstatych
z przyczyn niezaleznych od Organizatora (zte warunki atmosferyczne, zte warunki drogowe,
postoje na przejsciach granicznych, zmiany przepisow drogowych, etc.)”, ktéra zostala uznana
za niedozwolona na mocy wyroku SOKiK z dnia 18 marca 2009r. (sygn. akt XVII AmC
284/08), a nastepnie wpisana do rejestru dnia 27 maja 2009r. Dat¢ wpisu ww. postanowienia
do rejestru nalezatlo uzna¢ za date poczatkowa stosowania przez spotke bedaca strona
niniejszego postgpowania praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Zakres regulacji kwestionowanego postanowienia zamyka si¢ w zakresie unormowania ww.
klauzuli wpisanej do rejestru. Na mocy obu poréwnywanych postanowien przedsigbiorcy
bedacy organizatorami turystki zwolnili si¢ z odpowiedzialno$ci za nieterminowa realizacjg
$wiadczen zwiazanych z transportem, przy czym nie ma znaczenia dtugos$¢ tego opdznienia, a
co za tym idzie takze granica 12 godzin, ktora zastosowata spotka. Wylaczenie
odpowiedzialnosci w obu przypadkach nie zostalo uzaleznione od przyczyn nieterminowe;j
realizacji $wiadczen, gdyz ogoélnie zastrzezono, ze organizatorzy nie odpowiadaja za
opoznienia. Regulacja taka moze wskazywac na to, ze organizator nie odpowiada, gdy wing
za nieterminowe spetnienie $wiadczenia ponosi podmiot inny, niz organizator. Faktycznie
organizator powinien jednak odpowiada¢ takze wowczas, gdy okolicznosci powodujace
nieterminowa realizacj¢ umowy leza po stronie osoby, podmiotu, ktéory w imieniu
organizatora wykonuje okre§lone §wiadczenie wskazane w umowie. Istotne jest takze to, ze
termin rozpoczgcia imprezy turystycznej musi zosta¢ precyzyjnie okreslony w umowie, o
czym stanowi art. 14 ust. 2 pkt. 4 lit. a ustawy o ustugach turystycznych i odstepstwa od niego
nie sa dopuszczalne, chyba Ze dojdzie do zmiany umowy albo zaistnieja okoliczno$ci
wylaczajace odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki, ktore wymieniono w ustawie o
ustugach turystycznych.

Uksztattowanie tre$ci warunkow uczestnictwa w sposob tozsamy z ww. klauzula wpisana do
rejestru bez watpienia godzi w zbiorowe interesy konsumentéw, gdyz skutkuje ograniczeniem
odpowiedzialnosci przedsigbiorcy za nienalezyte wykonanie umowy i posrednio umozliwia
mu spetnienie §wiadczenia innego niz umowione.

Kwestionowana regulacja godzi w zbiorowe interesy konsumentéw, poniewaz w sposob
szerszy, niz okres$la to ustawa o ustugach turystycznych, normuje zakres wytaczen
odpowiedzialnosci z tytulu nienalezytego wykonania umowy. Regulacja ta wykracza poza
zakres art. 11 a ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych, ktéory w enumeratywny sposob
okresla okolicznosci, ktore prowadza do wylaczenia odpowiedzialnosci organizatora
turystyki. Poprzez przyjecie konstrukeji zezwalajacej na zwolnienie si¢ z odpowiedzialnosci
spotka dopuszcza mozliwo$¢ wprowadzenia zmian w zakresie $wiadczen, ktore maja by¢
spelnione na rzecz konsumentéw, co tym samym moze przebiega¢ w trybie, ktdry pomija
wymogi wynikajace z art. 14 ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych. Powyzsze bez watpienia
swiadczy o tym, ze stosujac ww. klauzule wpisana do rejestru spotka godzi w zbiorowe
interesy konsumentow.
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W tych okoliczno$ciach stwierdzi¢ nalezato naruszenie przez spotke art. 24 ust. 11 2 pkt. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a wobec braku zaniechania stosowania
przedmiotowej praktyki, rozstrzygnigcie w tym zakresie nalezato oprze¢ na art. 26 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

4.

Kolejny z zarzutéw rozpatrywanych w niniejszym postgpowaniu dotyczy stosowania
przez spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na stosowaniu
w ,,Warunkach uczestnictwa w imprezach turystycznych” postanowienia wzorca umowy,
ktére zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone,
o ktorym mowa w art. 479 ** ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania
cywilnego, ktérego tres¢ jest nastepujaca: ,.(...)O rezygnacji z imprezy klient zobowiqzany jest
poinformowac biuro podrozy w ciqgu 3 dni po otrzymaniu informacji na temat zmian, ale nie
pozniej niz 48 godzin przed wyjazdem. Brak osSwiadczenia o rezygnacji w powyzszym
terminie oznacza akceptacje zmienionych warunkow, o jakich klient zostat poinformowany.

()

Ww. postanowienie, obowiazujace od 9 grudnia 2008r., zostato uznane za tozsame z klauzula
wpisana do rejestru pod numerem 1003: ,,Uczestnikowi przystuguje zwrot petnej wplaty, jezeli
rezygnacja lub niemoznos¢ wziecia udziatu w imprezie nastqpita z przyczyny BUTIR Alf.
Nalezq do nich: a) Istotne zmiany warunkow umowy, tzn.: cena, termin, miejsce i standard
zakwaterowania, Srodek transportu, trasa wycieczki. Rezygnacja z tych przyczyn moze
nastqpic¢ w ciqgu 3 dni po otrzymaniu zawiadomienia z BUTIR Alf. Brak odpowiedzi w tym
terminie uwaza sie¢ za akceptacje zmienionych warunkow umowy”, ktora zostata uznana za
niedozwolona na mocy wyroku SOKiK z dnia 28 listopada 2006r. (sygn. akt XVII AmC
142/05).

Zaréwno w kwestionowanej regulacji, jak 1 w postanowieniu wpisanym do rejestru pod
numerem 1003 przyjeto konstrukcje domniemania zgody konsumenta na zmiang warunkow
umowy, ktére z kolei jest przyjmowane w sytuacji, gdy do przedsigbiorcy nie dotrze
w wyznaczonym terminie odpowiedz konsumenta dotyczaca akceptacji lub nieprzyjecia
zmienionych warunkéw umowy. Brak wyraznej zgody konsumenta moze natomiast by¢
powodowany tym, iz do konsumenta nie dotarta informacja o planowanych zmianach, a brak
jego reakcji jest w takim przypadku niezamierzony.

Na gruncie ww. ustalen nalezato orzec o tozsamos$ci kwestionowanej regulacji z klauzula
abuzywna, a wobec spelnienia pozostatych przestanek wymienionych w art. 24 ust. 2 pkt. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, o naruszeniu przepisu tego, jak i przepisu art.
24 ust. 1 niniejszej ustawy. Wobec tego, iz przedsigbiorca stosuje praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdéw, na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw nalezato orzec, ze przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia oraz nalezato nakazaé
zaniechanie stosowania ww. praktyki.

Ad II

Kolejny z zarzutow rozpatrywanych w ramach niniejszego postgpowania dotyczy
stosowania praktyki polegajacej na postugiwaniu si¢ przez spotke w ,,Warunkach
uczestnictwa w imprezach turystycznych” nast¢pujacym postanowieniem: ,,CENA IMPREZY
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(...) Biuro nie ponosi Zadnej odpowiedzialnosci za ewentualne koszty, ktore uczestnik imprezy
poniesie (...) za straty wynikie z opoznienia powrotu. (...)”, ktdre uznano za niezgodne z art.
11 aust. 1 wzw. zart. 11 bust. 1 ustawy o uslugach turystycznych.

Odnoszac si¢ do ww. zarzutu spotka zaznaczyla, ze jest oczywiste, iz organizator turystyki
moze ponies¢ wzgledem klienta odpowiedzialno$¢ za szkode wynikla z opdznionego
powrotu, jesli jest to nastgpstwem okoliczno$ci, za ktére organizator odpowiada. Rozwazany
fragment dotyczy jednak sytuacji innej, a mianowicie takiej, w ktdrej opdznienie powrotu
klienta wynika z niestawienia si¢ konsumenta w okreslonym terminie na miejscu zbidrki lub
odprawy. Oczywistym jest, ze w takiej sytuacji organizator nie powinien ponosi¢
odpowiedzialnosci.

Stosownie do przytoczonego postanowienia spdtka wylacza swa odpowiedzialnos¢ za
negatywne konsekwencje, straty wynikte dla konsumenta z powodu opdznienia powrotu.
W tych okolicznos$ciach spoétka nie odpowiada za szkody powstale w wyniku nieterminowe;j
realizacji §wiadczenia bez wzgledu na okoliczno$ci, jakie to spowodowaly. Regulacja ta
zostala zastosowana, pomimo iz zgodnie z art. 11 a ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych
organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
o $wiadczenie ushug turystycznych poza wypadkami, gdy niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest spowodowane wylacznie:

1) dziataniem lub zaniechaniem klienta;

2) dziataniem lub zaniechaniem o0sob trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug
przewidzianych w umowie, jezeli tych dziatan lub zaniechan nie mozna byto przewidzie¢
ani uniknaé, albo

3) sila wyzsza.

Stosownie do art. 11 b ust. 1 ww. ustawy zakresu odpowiedzialnosci okreslonego w art. 11 a

ustawy o uslugach turystycznych nie mozna w drodze umowy, poza wyjatkami okre§lonymi

w ustawie, wylaczy¢ ani ograniczy¢.

Z powyzszego wynika, ze przedsigbiorca odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte

wykonanie umowy w kazdym przypadku, jesli nie jest to spowodowane jedna z ww.

okoliczno$ci, w tym takze za nieterminowe spelnienie $wiadczenia sktadajacego si¢ na
imprezg turystyczna, jakim jest transport uczestnikow.

Z ww. wzgledow cytowana regulacj¢ nalezato uznac¢ za niezgodna z art. 11 a ust. 1 w zw.
z art. 11 b ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych, a wobec spelnienia wszystkich przestanek
swiadczacych o tym, ze dane zachowanie stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw, nalezato jednoczes$nie stwierdzi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

W ramach zmiany wzorca umowy stosowanego od 5 maja 2008r. dokonanej w grudniu tego
samego roku przedsigbiorca nie zmodyfikowal kwestionowanego postanowienia, co
uzasadnia wydanie w tej sprawie orzeczenia na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

2.

W toku niniejszego postgpowania postawiono spotce zarzut naruszenia art. 24 ust. 11 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z poslugiwaniem si¢
w ,,Warunkach uczestnictwa w imprezach turystycznych” nastgpujacym postanowieniem,

ktore jest niezgodne z art. 11 a ust. 1 ustawy o ushugach turystycznych w zw. z art. 11 b ust. 1
tej ustawy: ,, OBOWIAZKI I ODPOWIEDZIALNOSC BIURA PODROZY PO WYJEZDZIE
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(...) Nieotrzymanie przez uczestnika imprezy Swiadczen wyszczegolnionych w katalogu,
w promocjach lub potwierdzeniu rezerwacji / dokumentach podrozy, bqdz jakos¢ swiadczen
nizsza od jakosci umowionej i zabezpieczonej stanowi wade imprezy. Rozbieznosci
obiektywnie uznane za nieistotne nie stanowiq wady imprezy. (...)".

Stosownie do zacytowanego postanowienia Przedsigbiorca przewidziat, ze w sytuacji, gdy nie
wykonuje on okreslonego umowa $wiadczenia, albo jakos$¢ spetnionego §wiadczenia odbiega
in minus od jakosci $§wiadczenia umowionego, umowg nalezy uzna¢ za wykonana
nienalezycie z zastrzezeniem, ze gdy rozbieznosci sa nieistotne, nie mozna woéwczas mowicé
o wadliwym wykonywaniu umowy.
Stosownie do 16 a ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych organizator, ktory w czasie trwania
imprezy nie wykonuje ustug przewidzianych umowa, ktdére stanowia istotna czgs$¢ programu
tej imprezy, obowiazany jest do spelnienia na rzecz uczestnika odpowiedniego $wiadczenia
zastgpczego. Zgodnie z art. 16 a ust. 4 ww. ustawy, gdy wykonanie $wiadczenia zastgpczego
nie jest mozliwe, z zastrzezeniem pewnych warunkéw, konsument moze domagaé sig
odszkodowania z tytulu niewykonania umowy. W ustawie o uslugach turystycznych nie
przewidziano, aby okoliczno$¢ wykonania $wiadczenia zastgpczego catkowicie wylaczata
mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania. W zZadnym tez wypadku w ustawie nie
przewidziano, ze niewykonanie jakiegokolwiek ze §wiadczen nie stanowi wady. W zwiazku
z regulacja art. 11 a ust. 1 w zw. z art. 11 b ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych nalezy
wreez stwierdzi€, ze ustawodawca wprost przewidzial odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy na
wypadek, gdy ten realizuje ustugi niezgodnie z umowa, bez wzgledu na to, czy dotyczy to
elementu stanowiacego istotng czg¢§¢ programu, czy tez nie. Art. 11 a ust. 1 ustawy o ustugach
turystycznych stanowi bowiem, ze organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie ustug turystycznych poza wypadkami, gdy
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylacznie:

1) dziataniem lub zaniechaniem klienta;

2) dziataniem lub zaniechaniem o0sob trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug
przewidzianych w umowie, jezeli tych dziatan lub zaniechan nie mozna byto przewidzie¢
ani uniknaé, albo

3) sila wyzsza.

Zgodnie natomiast z art. 11 b ust. 1 ww. ustawy nie istnieje mozliwo$¢ wytaczenia lub

ograniczenia wzgledem konsumenta odpowiedzialnosci w zakresie wynikajacym z niniejsze;j

ustawy.

W tych okolicznosciach stwierdzi¢ nalezato, ze spotka w sposdb szerszy, niz wynika to
z przepisow art. 11 a ust. 1 oraz 11 b ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych, wytaczyta swa
odpowiedzialno$¢, co wskazuje na to, ze jej zachowanie jest bezprawne. W zwiazku z tym, ze
oceniana praktyka przedsigbiorcy jest bezprawna i godzi w zbiorowe interesy konsumentow,
nalezato orzec o naruszeniu art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ustugach turystycznych.

Pomimo tego, iz przedsigbiorca modyfikowat tres¢ stosowanych przez niego od 5 maja 2008r.
warunkow uczestnictwa, to oceniane w tym punkcie decyzji postanowienie pozostalo bez
zmian. Wobec tego, stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
nalezato orzec, iz spotka stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw oraz
nakaza¢ zaniechanie jej stosowania.

3.
W ramach niniejszego postgpowania administracyjnego postawiono spolce zarzut
stosowania w ,,Warunkach uczestnictwa w imprezach turystycznych” nastepujacego
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postanowienia: ,,(...) Wszelkie terminy przylotow podane w broszurze lub potwierdzeniu
rezerwacji / dokumentach podrozy sq terminami przewidywanymi, w zwiqzku z czym biuro
podrozy nie ponosi odpowiedzialnosci za straty wynikle z mniejszych niz 12-godzinne
odchylenia od podanych czasow przylotu do kraju. (...)”, co uznano za niezgodne z art. 14 ust.
5 ustawy o uslugach turystycznych w zw. z art. 14 ust. 2 tej ustawy oraz z art. 11 a ust. 1
ustawy o ustugach turystycznych w zw. z art. 11 b ust. 1 tej ustawy oraz za niezgodne z art.
24 ust. 112 ustawy o ustugach turystycznych.

Art. 11 a ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych stanowi, ze organizator turystyki odpowiada
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o §wiadczenie ustug turystycznych poza
wypadkami, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wytacznie:

1) dziataniem lub zaniechaniem klienta;

2) dzialaniem lub zaniechaniem o0s6b trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug
przewidzianych w umowie, jezeli tych dziatan lub zaniechan nie mozna byto przewidzie¢ ani
uniknaé, albo

3) sila wyzsza.

Zgodnie z art. 11 b ust. 1 ww. ustawy nie istnieje natomiast mozliwo$¢ wylaczenia lub
ograniczenia wzgledem konsumenta odpowiedzialno$ci w zakresie wynikajacym z tej ustawy.

Art. 14 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych okresla natomiast elementy, jakie powinna
zawiera¢ umowa o $wiadczenie ustug turystycznych, w tym m. in. terminy oferowanych
ushug, w tym godzing planowanego powrotu. Jednoczes$nie z art. 14 ust. 5 tej ustawy wynika,
iz organizator, ktory przed rozpoczgciem imprezy turystycznej jest zmuszony, z przyczyn od
niego niezaleznych, zmieni¢ istotne warunki umowy z klientem, powinien niezwtocznie o tym
powiadomi¢ klienta, natomiast klient powinien niezwtocznie poinformowac organizatora, czy
przyjmuje proponowang zmiang¢ umowy albo odstgpuje od umowy za natychmiastowym
zwrotem wszystkich wniesionych $§wiadczen i bez obowiazku zaptaty kary umowne;j.

W niniejszym przypadku przedsigbiorca wylaczyl swa odpowiedzialno$¢ za nieterminowa
realizacj¢ Swiadczen z zakresu transportu klientow na zakonczenie imprezy turystycznej, gdy
odchylenia od podanych terminéw sa mniejsze niz 12-godzinne. Wylaczenie takie nie
znajduje uzasadnienia poza przypadkami enumeratywnie wyliczonymi w przepisie art. 11 a
ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych. Z kwestionowanego postanowienia nie wynika
jednak, ze odnosi si¢ ono wytacznie do przypadkow wymienionych w ww. przepisie prawa.
Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze przedsigbiorca w sposob zbyt szeroki ogranicza spoczywajaca na
nim odpowiedzialno$¢. Wytacza on mianowicie swa odpowiedzialnos$¢ takze wowczas, gdy
przesunigcie terminu powrotu nie wynika wylacznie z okolicznosci spowodowanych
dziataniem lub zaniechaniem klienta albo os6b trzecich nieuczestniczacych w wykonywaniu
ustug, ktorego nie dalo si¢ przewidzie¢, badZz uniknaé, czy tez z dziatania sity wyzsze;j.
Zastosowane przez niego ograniczenie odpowiedzialno$ci dotyczy takze takich sytuacji, w
ktorych opo6znienie w przylocie wynika z dzialan (zaniechan) obciazajacych samego
przedsigbiorcg, jak 1 osobg¢ wykonujaca ustugi w jego imieniu. Na tej podstawie stwierdzi¢
nalezato, ze wyzej opisane dzialanie przedsigbiorcy narusza art. 11 a ust. 1 ustawy o uslugach
turystycznych.

W zwiazku z tym, ze art. 11 b ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych stanowi, iz nie mozna
w drodze umowy wylaczy¢, ani ograniczy¢ zakresu odpowiedzialno$ci przedsigbiorcy
przewidzianego w ustawie o ustugach turystycznych (poza wyjatkami przewidzianymi w
samej ustawie, ktoére nie maja zastosowania w niniejszym przypadku), a w rozwazanej
sprawie do takiego ograniczenia doszto w zakresie wskazanym powyzej, dziatanie
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przedsigbiorcy nalezalo zaklasyfikowac¢, jako niezgodne z takze z art. 11 b ust. 1 ustawy o
ustugach turystycznych.

Zwazy¢ trzeba, ze postanowienia dotyczace termindw realizacji umowionych §wiadczen, to
postanowienia przedmiotowo istotne. Art. 14 ust. 2 ustawy o ushugach turystycznych naktada
na przedsigbiorce obowiazek zawarcia w umowie o S$wiadczenie ustug turystycznych
konkretnych danych dotyczacych terminéw speinienia oferowanych ustug, daty i godziny
planowanego powrotu i nie upowaznia go do wylaczania swej odpowiedzialnosci za
nienalezyte spelnienie tego $wiadczenia niezaleznie od okoliczno$ci, w jakich do tego doszlo.
Zmiany w niniejszym zakresie mozna dokona¢ wylacznie w trybie przewidzianym w art. 14
ust. 5 ustawy o ushugach turystycznych, co w niniejszym przypadku, jak wynika z
kwestionowanego postanowienia, jest czynione odmiennie, tj. w drodze wylaczenia
odpowiedzialno$ci za nieterminowa realizacj¢, a nie w drodze zmiany dokonywanej za
obustronng zgoda organizatora turystyki oraz jego klienta. Przedsigbiorca zastrzegt
mianowicie w kwestionowanym postanowieniu, ze terminy przylotow podane w broszurze
lub potwierdzeniu rezerwacji / dokumentach podrézy sa jedynie terminami przewidywanymi,
w zwiazku z czym nie odpowiada on za odstgpstwa od tych termindw. W niniejszym
przypadku nie zastrzezono wigc obowiazku poinformowania konsumentéw o zmianach, a z
jednoczesnego wylaczenia odpowiedzialno$ci za mniejsze niz 12-godzinne odstgpstwa w
czasie realizacji transportu wnosi¢ mozna, ze przedsigbiorca ma prawo do zrealizowania
Swiadczenia dotyczacego przelotu w innym terminie, niz uzgodniony. Stad nalezalo
stwierdzi¢, ze swym dzialaniem przedsigbiorca narusza réwniez art. 14 ust. 2 w zw. z art. 14
ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych.

W tych okoliczno$ciach stwierdzi¢ nalezato, ze spdtka dopuscita si¢ naruszenia ww.
przepisOw ustawy o ustugach turystycznych, a poprzez to art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Z ustalen poczynionych w toku niniejszego postgpowania wynika, ze spolka ani nie
wyeliminowata, ani nie zmienita ww. postanowienia, a co za tym idzie, zaszta koniecznos$¢
wydania decyzji na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Stad orzeczono, jak w punkcie II 3 niniejszej decyz;ji.

Ad III

Punkt III niniejszej decyzji dotyczy zarzutu stosowania przez spotke praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na stosowaniu we Wwzorze
zatytutowanym ,,Warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych” postanowienia wzorca
umowy, ktére zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks
postgpowania cywilnego, ktérego tre$¢ jest nastepujaca: ,(...) Klient musi zostac
poinformowany o ewentualnej zmianie ceny jak najszybciej, najpozniej na 20 dni przed datq
wyjazdu’.

Na mocy wyroku SOKIK z dnia 29 listopada 2007r. (sygn. akt XVII AmC 204/07) stosowane
przez Nowa Itak¢ Sp. z o.0. postanowienie o tresci: ,,Klient musi zosta¢ poinformowany
o ewentualnej zmianie ceny jak najszybciej, a najpozniej na 20 dni przed datq wyjazdu”
zostalo uznane za niedozwolone, a nastgpnie dnia 24 stycznia 2008r. zostato wpisane do
rejestru pod numerem 1300.
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Oba poréwnywane postanowienia sa niemal identyczne jgzykowo (rdznig si¢ tylko jednym
stowem ,,a”"), natomiast ich tres¢ jest taka sama, podobnie jak i1 skutki, ktore wywotuja. Stad
tez nie ulega watpliwosci, ze poréwnywane klauzule sg ze soba tozsame.

Stosujac przedmiotowa praktyke spotka godzita w zbiorowe interesy konsumentow.
Niekorzystny skutek jej stosowania polegal na tym, ze zostal wydluzony termin, w jakim
spotka moze dokona¢ zmiany ceny imprezy i przekaza¢ o tym informacje w stosunku do
terminu przewidzianego w art. 17 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych, ktéry stanowi, iz:
»W okresie 20 dni przed datq wyjazdu cena ustalona w umowie nie moze by¢ podwyzszona”.
Tym samym zostal skrécony przewidziany ustawa ,,okres ochronny”.

Z uwagi na tozsamo$¢ obu klauzul oraz ze wzgledu na spetnienie pozostatych ww. przestanek
stwierdzi¢ nalezato, ze spotka dopuscita si¢ naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

W toku niniejszego postgpowania spotka poinformowala, ze zmodyfikowata rozwazane
postanowienie, nadajac mu z dniem 9 grudnia 2008r. nast¢pujace brzmienie: WARUNKI
ZAPLATY, ZMIANA CENY, ITP.

., (-..) Cena imprezy jest ustalona na podstawie obowiqzujqcych taryf, cen, oplat i kursow
walut. Biuro podrozZy zastrzega sobie, zatem prawo do podniesienia ceny imprezy przed datq
wyjazdu z tytutu zmian kosztow transportu (np. wzrostu cen paliwa), podatkow, oplat (np.
optat lotniskowych, startowych, lgdowania) Iub kursu waluty stanowiqcej podstawe
obliczenia ceny imprezy.

Wzrost cen moze nastqpi¢ w przypadku, gdy zmiana regulacji prawnych powoduje
zwiekszenie kosztow ponoszonych przez biuro, bqdz tez zwigkszenie takie powodowane jest
wzrostem cen towarow lub ustug sktadajqcych sie na ostateczng cene imprezy. Wzrost ceny
musi odpowiadac wzrostowi kosztow i cen, o ktorych mowa”.

Z analizy powyzszego postanowienia wynika, ze nie obejmuje ono swym zakresem regulacji
dotyczacej terminu, w ktorych zmiany moga by¢ wprowadzane. W $wietle tych okoliczno$ci
stwierdzi¢ nalezalo, Ze dziatanie przedsigbiorcy przestalo nosi¢ cechg bezprawnosci,
co zdecydowalo o koniecznos$ci stwierdzenia zaniechania stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw opisanej w niniejszym punkcie decyzji z dniem 9 grudnia
2008r.

Ad IV

W ramach niniejszego postgpowania rozwazano zarzut stosowania przez spotke praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na stosowaniu we wzorze
zatytutowanym ,,Warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych” postanowienia wzorca
umowy, ktore zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks
postgpowania cywilnego, ktorego tre$¢ jest nastepujaca: ,,(...) Biuro podrozZy nie zwraca ceny
niewykorzystanych punktow programu imprezy, wycieczek na miejscu i imprez w miejscu
docelowym”, co uznano za niezgodne z art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

W rejestrze postanowien wzorcow umowy pod numerami 213, 686, 1086 i 1154 zostaty
wpisane nastgpujace postanowienia:

24



—  BUTIR ALF nie dokonuje zwrotu wartosci srodkow niewykorzystanych z przyczyn
lezqcych po stronmie Uczestnika”, ktore zostalo uznane za niedozwolone na mocy wyroku
SOKIiK z 19 pazdziernika 2004r. (sygn. akt XVII AmC 76/03),

»INie wykorzystywanie ktoregokolwiek ze swiadczenia zawartego w umowie z woli klienta
nie upowaznia do zwrotu wptaconej kwoty”, ktére zostalo uznane za niedozwolone na mocy
wyroku SOKIiK z 10 listopada 2004r. (sygn. akt XVII AmC 80/03),

— ,,Niewykorzystanie ktoregokolwiek ze swiadczen przez Uczestnika nie upowaznia do
zqdania zwrotu zaplaconej kwoty”, ktore zostalo uznane za niedozwolone na mocy wyroku
SOKIiK z 29 stycznia 2007r. (sygn. akt XVII AmC 160/05),

»Organizator nie zwraca ceny niewykorzystanych punktow programu imprezy, wycieczek
na miejscu i imprez w miejscu docelowym”, ktore zostalo uznane za niedozwolone na mocy
wyroku SOKIiK z 28 lutego 2007r. (sygn. akt XVII AmC 56/06).

W wyroku z 29 stycznia 2007r. (sygn. akt AmC XVII 160/05) SOKiK zwrocit uwage, ze cena
imprezy turystycznej jest wynikiem zsumowania oplat za poszczegdlne S$wiadczenia
realizowane na rzecz klienta. Postanowienie, ktdre nie roznicuje przyczyn niewykorzystania
Swiadczenia objetego umowa, razaco narusza interesy konsumentow, gdyz prowadzi do
obciazenia konsumenta cato$cia umoéwionego $wiadczenia w sytuacji, gdy organizator nie
realizujac na jego rzecz $wiadczenia albo oszczedzit wplacona przez klienta kwote albo
odzyskat jakas$ czes¢ kosztow jakie planowano ponies$¢ na realizacje danego s§wiadczenia.

W zwiazku z tym, ze wszystkie ww. postanowienia oparto na jednakowej konstrukcji,
zgodnie z ktora zwrot réwnowarto$ci niewykorzystanych $wiadczen konsumentowi nie
przystuguje, wskazane powyzej postanowienia nalezato uzna¢ za tozsame, a co za tym idzie,
dziatanie przedsigbiorcy nalezato uzna¢ za bezprawne.

Z uwagi na to, ze dziatanie przedsigbiorcy jest bezprawne i1 godzi w zbiorowe interesy
konsumentow, stwierdzono naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Ze wzgledu na fakt, Zze modyfikacja warunkow uczestnictwa doprowadzita do
wyeliminowania ww. postanowienia z obrotu z dniem 9 grudnia 2008r., na podstawie art. 27
ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezato stwierdzi¢ zaniechanie
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow opisanej w tym punkcie
decyzji.

AdV

W toku niniejszego postgpowania ustalono, ze tre§¢ umow zawieranych przez spotke nie
odpowiada wszystkim wymogom wynikajacym z przepisu art. 14 ust. 2 ustawy o uslugach
turystycznych. Przepis ten wymienia obowiazkowe elementy umowy o $§wiadczenie ustug
turystycznych, ktorych zawarcie w takiej umowie gwarantuje precyzyjne okreslenie jej stron
oraz wynikajacych z niej §wiadczeh w niezbgdnym =zakresie. Przepis ten okres§la tresc
minimalng uméw, co stuzy ochronie praw 1 interesow konsumentow, ktorzy za jego sprawa sa
uprawnieni do uzyskania okreslonych informacji i ich potwierdzenia na pi$mie.
Niedopenianie przez przedsigbiorcg obowiazku informacyjnego stanowi niezgodna z art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, gdy jest to bezprawne i godzi w zbiorowe interesy konsumentow. Jak
wykazano we wczesniejszej czeSci niniejszej decyzji oceniane dzialania spotki godza
w zbiorowe interesy konsumentdéw, a wigc aby bylo mozliwe orzeczenie o naruszeniu przez
nig art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw niezbgdne jest wykazanie, iz jej
dzialania sa bezprawne.
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W toku niniejszego postgpowania postawiono spdice zarzut naruszania obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji w wyniku niepodawania
informacji na temat terminu zawiadomienia organizatora o przeniesieniu uprawnien
i przejeciu obowiazkow przez osobg trzecia, co uznano za niezgodne z art. 14 ust. 2 pkt 7 b
ustawy o ustugach turystycznych, a w konsekwencji tego za niezgodne z art. 24 ust. 1 1 2 pkt
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jak wynika ze zgromadzonych w niniejszym postgpowaniu uméw faktycznie zawartych
z konsumentami, na ktore skladaja si¢ warunki uczestnictwa oraz dokument podrozy,
w umowach tych brak jest informacji na temat konkretnego terminu, w jakim organizator
powinien zosta¢ zawiadomiony o przeniesieniu przez klienta jego uprawnien na inng osobg
oraz o przejeciu przez nia obowiazkéw wynikajacych z umowy o $wiadczenie ustug
turystycznych. Brak informacji na ten temat powoduje, iz konsument nie wie, w jakim
terminie jest mozliwa zmiana osoby uczestnika. Moze to doprowadzi¢ do tego, ze konsument
spdzni si¢ z dokonaniem zmiany i przekazaniem informacji, poniewaz bgdzie przekonany, ze
zmiana jest wcigz mozliwa, podczas gdy organizator nie bedzie juz w stanie np. zmienic¢
rezerwacji lotniczej. Tak wigc brak konkretnego terminu, oznaczonego w dowolny sposob,
powoduje, ze interesy konsumentéw zostaja naruszone, co w polaczeniu ze spelnieniem
przestanki bezprawnos$ci zachowania spotki prowadzi do koniecznosci stwierdzenia
stosowania przez nig praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

W tych okoliczno$ciach sprawy, stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow nalezato orzec, ze spotka dopuscita si¢ stosowania praktyki niezgodnej z art.
14 ust. 2 pkt 7 b ustawy o ustugach turystycznych, a wskutek tego art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz nalezato nakaza¢ spolce zaniechanie
stosowania tej praktyki.

2.

Kolejnym zarzutem rozpatrywanym w niniejszej sprawie jest zarzut dotyczacy stosowania
niezgodnej z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na niedopelnianiu obowiazku
polegajacego na podawaniu rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji o obowiazku klienta
dotyczacym poinformowania uprawnionego podmiotu o stwierdzeniu w trakcie imprezy
turystycznej wadliwego wykonywania umowy, co zostato uznane za niezgodne z art. 16 b ust.
2 ustawy o ustugach turystycznych, a poprzez to z art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Art. 16 b ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych stanowi, iz ,,Umowa powinna jednoznacznie
okresla¢ obowiqzek klienta w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1”, natomiast zgodnie z ust. 1
WWw. przepisu ,Jezeli w trakcie imprezy turystycznej klient stwierdza wadliwe wykonywanie
umowy, powinien niezwlocznie zawiadomi¢ o tym wykonawce ustugi oraz organizatora
turystyki, w sposob odpowiedni dla rodzaju ustugi”.

W niniejszej sprawie ustalono, iz przedsigbiorca nie okresla w zawieranych z konsumentami
umowach o $wiadczenie uslug turystycznych trybu, w jakim konsument powinien
poinformowa¢ osobg uprawniona do odbioru zgloszenia o nieprawidtowosciach w wykonaniu
umowy. W zwiazku z tym konsumenci nie wiedza, w jakim trybie powinni zaistniale
nieprawidlowos$ci zglasza¢ oraz kto ma by¢ ich adresatem. Podkresli¢ trzeba, ze tryb
zglaszania nieprawidlowo$ci znajdujacy swe umocowanie w art. 16 b ustawy
o uslugach turystycznych jest trybem odrgbnym od reklamacyjnego. W $wietle
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przedstawionych okolicznoséci nalezato orzec o naruszeniu art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow w wyniku niedopetnienie obowiazku sformutowanego
w art. 16 b ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych.

W tych okolicznosciach sprawy, stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentdéw nalezato orzec o stosowaniu przez spotke ww. praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw oraz nakaza¢ zaniechanie jej stosowania. stad orzeczono, jak
w punkcie V 2 sentencji niniejszej decyzji.

Ad VI
1.

W zwiazku z poslugiwaniem si¢ przesz spotke postanowieniem o tresci ,,WARUNKI
ZAPLATY, ZMIANA CENY, ITP.
. (-..) Cena imprezy jest ustalona na podstawie obowiqzujqcych taryf, cen, optat i kursow
walut. Biuro podrozy zastrzega sobie, zatem prawo do podniesienia ceny imprezy przed datq
wyjazdu z tytutu zmian kosztow transportu (np. wzrostu cen paliwa), podatkow, oplat (np.
oplat lotniskowych, startowych, lqdowania) Ilub kursu waluty stanowiqcej podstawe
obliczenia ceny imprezy.
Wzrost cen moze nastqpi¢ w przypadku, gdy zmiany w prawie o ustugach turystycznych, bqdz
w systemie administrowania prawa spowoduje zwiekszenie kosztow imprezy turystycznej, na
ktorq zostalo zloZone zamowienie — ze wzgledu na spowodowany takq nowelizacjq wzrost
wymiaru optlat administracyjnych, podatkow Ilub innych optat. (...) Klient musi zostac
poinformowany o ewentualnej zmianie ceny jak najszybciej, najpozniej na 20 dni przed datq
wyjazdu” postawiono jej zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych,
a wskutek tego art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Art. 17 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych ma nastgpujaca tresé:

»Cena ustalona w umowie nie moze by¢ podwyzszona, chyba ze umowa wyraznie przewiduje

mozliwos¢ podwyzszenia ceny, a organizator turystyki udokumentuje wptyw na podwyzszenie

ceny jednej z nastepujqcych okolicznosci:

1. wzrostu kosztow transportu;

2. wzrostu optat urzedowych, podatkow lub optat naleznych za takie ustugi, jak lotniskowe,
zatadunkowe lub przeladunkowe w portach morskich i lotniczych;

3. wzrostu kursow walut”.

Na mocy postanowienia stosowanego przez Spotke zastrzezono, ze zmiana ceny imprezy jest
dopuszczalna w sytuacji, gdy nastapi zmiana kosztow transportu, co odpowiada okoliczno$ci
wymienionej w art. 17 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ustugach turystycznych, gdy nastapi zmiana
wysokos$ci podatkoéw 1 optat, co odpowiada przepisowi art. 17 ust. 1 pkt 2 niniejszej ustawy
oraz, gdy zmieni si¢ kurs waluty stanowiacej podstawe obliczenia ceny imprezy, co
odpowiada okoliczno$ci wymienionej w rat. 17 ust. 1 pkt. 3 ww. ustawy. Rozszerzenia ww.
katalogu ustawowego nie powoduje takze zastosowanie przez spotke postanowienia, zgodnie
z ktorym wzrost ceny moze nastapi¢, gdy dojdzie do takich zmian w prawie, ktore
doprowadza do wzrostu wymiaru podatkdw oraz roznego rodzaju oplat wiazacych si¢ ze
Swiadczonymi ustugami turystycznymi. Uzaleznianie zmiany wysokosci ceny od ww.
parametréw jest bowiem dopuszczalne na mocy art. 17 ust. 1 pkt. 2 ustawy o ustugach
turystycznych.

W zwiazku z tym w niniejszym zakresie dziatanie spotki nie nosi znamion bezprawnosci, co
sprawia, ze nie mozna uzna¢ zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow. W zwiazku z tym, ze w rozwazanym zakresie nie doszto do spehienia
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przestanki bezprawnos$ci dziatania spotki, nalezato podja¢ decyzje o umorzeniu postgpowania
W niniejszym zakresie.

Na mocy art. 105 § 1 K.p.a.,, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny staje si¢
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o jego umorzeniu.
Przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postgpowania lub
moze powsta¢C w czasie jego trwania. Stanowisko takie zostalo poparte w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 4 lutego 2009r. (sygn. akt II
SA/GI1 1038/08), ktory orzekt, ze ,,Przestanka umorzenia postepowania moze istnie¢ jeszcze
przed wszczeciem postepowania, a moze ona powstac takze w czasie trwania postepowania,
a wiec w sprawie juz zawistej przed organem administracji” (LEX nr 489456). W niniejszej
sprawie okoliczno$¢, ze nie doszto do spetnienia wszystkich przestanek z art. 24 ust. 1 1 2
w zakresie dotyczacym praktyki rozwazanej w pkt. VI 1 niniejszej decyzji, zostata wykazana
w toku przedmiotowego postgpowania administracyjnego. Dzialanie przedsigbiorcy nie
moglo bowiem by¢ zaklasyfikowane jako bezprawne, gdyz miescilo si¢ w granicach
przewidzianych ustawa o uslugach turystycznych. To z kolei spowodowato konieczno$¢
umorzenia postgpowania w czesci objetej tym punktem decyzji.

2.

W toku niniejszego postgpowania zakwestionowano rowniez fakt stosowania przez
spotke w ,,Warunkach uczestnictwa w imprezach turystycznych” postanowienia ,,CENA
IMPREZY (...) Biuro nie ponosi Zadnej odpowiedzialnosci za ewentualne koszty, ktore
uczestnik imprezy poniesie z tytutu zbyt poznego stawienia si¢ na miejsce rozpoczecia imprezy
(...)", wzwiazku ze stosowaniem ktorego postawiono spoice zarzut naruszenia art. 11 a ust.
1 wzw. z art. 11 b ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych, a poprzez to art. 24 ust. 1 1 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 11 a ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych organizator turystyki odpowiada
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o §wiadczenie usthug turystycznych poza
wypadkami, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wytacznie:

1) dziataniem lub zaniechaniem klienta;

2) dziataniem lub zaniechaniem o0sob trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug
przewidzianych w umowie, jezeli tych dziatan lub zaniechan nie mozna byto przewidzie¢
ani uniknaé, albo

3) sila wyzsza.

Zgodnie natomiast z art. 11 b ust. 1 ww. ustawy nie istnieje mozliwo$¢ wytaczenia lub

ograniczenia wzgledem konsumenta odpowiedzialnosci w zakresie wynikajacym z niniejsze;j

ustawy.

W zwiazku z tym, ze uczestnik jest zobowiazany sam dotrze¢ na miejsce rozpoczecia
imprezy, takze i on sam odpowiada za ewentualne skutki spdéznienia si¢ na wyznaczone
miejsce. W tych okoliczno$ciach stwierdzi¢ nalezy, ze wylaczenie odpowiedzialnosci
organizatora za ewentualne koszty wynikle ze zbyt pdznego stawienia si¢ na miejscu
rozpoczecia imprezy, jako wynik okreslonego zachowania konsumenta, nalezy uznaé za
zgodne z art. 11 a ust. 1 pkt 1 ustawy o ustugach turystycznych. W tych okoliczno$ciach,
z uwagi na brak bezprawnosci zachowania spéiki, nie mozna stwierdzi¢ w tym przypadku
naruszenia przez nig art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o uslugach turystycznych, a zatem stosownie do
art. 105 § 1 K.p.a. w tym przypadku nalezy wyda¢ decyzj¢ o umorzeniu post¢gpowania
w zakresie wskazanym w pkt. VI 2.
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3.

W ramach niniejszego postgpowania administracyjnego, w zwiazku z postugiwaniem si¢
przez spotke w ,,Warunkach uczestnictwa w imprezach turystycznych” postanowieniem
o tresci:

W ZMIANY I REZYGNACJA Z IMPREZY PRZED WYJAZDEM

A. Z WINY BIURA PODROZY

Biuro podrozy obowiqzane jest niezwlocznie powiadomic¢ klienta o odwotlaniu imprezy
a takze, jesli przed wyjazdem okaze sie, Ze biuro nie jest w stanie przeprowadzi¢ imprezy
zgodnie z umowq, np. nie bedzie w stanie swiadczy¢ zakupionych przez klienta ustug albo tez
ustugi te bedq nizszej jakosci niz przewidywana. Nie dotyczy to jednak zmian obiektywnie
uznanych za mato istotne.

Do zmian istotnych nalezq: pobyt skrocony o co najmniej 24 godziny, zmiana miejsca pobytu,
zmiana rozktadu lotu z przesunieciem godzin wylotu o wiecej niz 12 godzin. O wszystkich
istotnych zmianach i wynikajqcych z ich wprowadzenia uprawnieniach biuro podrozy ma
obowiqzek powiadomié klienta niezwlocznie po otrzymaniu informacji na ten temat. (...)",
postawiono jej zarzut naruszenia art. 14 ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych w zw. z art.
14 ust. 2 tej ustawy, co uznano za niezgodne z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

W toku niniejszego postgpowania spotka poinformowata o zmodyfikowaniu ww.
postanowienia i zastapieniu go nastepujaca klauzula umowna:

W ZMIANY I REZYGNACJA Z IMPREZY PRZED WYJAZDEM

A. Z POWODU OKOLICZNOSCI LEZACYCH PO STRONIE BIURA PODROZY

Biuro podrozy obowiqzane jest niezwlocznie powiadomi¢ klienta, jesli przed wyjazdem okaze
sig, ze biuro nie jest w stanie przeprowadzi¢ imprezy zgodnie z umowq, np. nie bedzie
w stanie swiadczy¢ zakupionych przez klienta ustug albo tez ustugi te bedq w sposob
oczywisty i istotny, nizszej jakosci niz przewidywana.

Do zmian istotnych nalezq w szczegolnosci: pobyt skrocony o co najmniej 24 godziny, zmiana
miejsca pobytu, zmiana rozktadu lotu z przesunieciem godzin wylotu o wiecej niz 12 godzin.
O wszystkich istotnych zmianach i wynikajqcych z ich wprowadzenia uprawnieniach biuro
podrozy ma obowiqzek powiadomic¢ klienta niezwlocznie po otrzymaniu informacji na ten
temat. (...)".

Regulacja obu wyzej przytoczonych postanowien jest bardzo zbiezna, a nieznaczne réznice
nie majq znaczenia w rozwazanym kontekscie.

Art. 14 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych zawiera katalog elementéw, ktore powinna
zawiera¢ umowa o $wiadczenie ushug turystycznych. Stosownie natomiast do art. 14 ust. 5
ustawy o ushlugach turystycznych ,,Organizator, ktory przed rozpoczeciem imprezy
turystycznej jest zmuszony, z przyczyn od niego niezaleznych, zmieni¢ istotne warunki umowy
z klientem, z zastrzezeniem art. 17, powinien niezwlocznie o tym powiadomic klienta. W takiej
sytuacji klient powinien niezwlocznie poinformowac organizatora, czy:

1) przyjmuje proponowanq zmianeg umowy albo

2) odstepuje od umowy za natychmiastowym zwrotem wszystkich wniesionych Swiadczen
i bez obowiqzku zaptaty kary umownej”.

Na mocy zakwestionowanego postanowienia przedsigbiorca jest zobowiazany do
poinformowania konsumenta o koniecznos$ci wprowadzenia do zawartej umowy zmian
w zakresie istotnych warunkéw takiej umowy. W tym miejscu nalezy stwierdzié, ze jest to
regulacja stanowiaca odzwierciedlenie przepisu art. 14 ust. 5 ustawy o ustugach
turystycznych. Watpliwosci Prezesa Urzedu wzbudzita okoliczno$¢, ze w ww. postanowieniu
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przedsigbiorca wskazuje, jako okoliczno$ci istotne, skrocenie pobytu o co najmniej 24
godziny oraz przesunigcie godzin wylotu o wigcej niz 12 godzin, podczas gdy jakakolwiek
zmiana czasu trwania imprezy oraz godziny wylotu, jest zmiang istotnego warunku umowy.
Z uwagi jednak na przyjeta przez spotke redakcja kwestionowanej regulacji, nie mozna
stwierdzi¢, iz inne okoliczno$ci niz wymienione, nie stanowia zmian istotnych. W tych
okolicznos$ciach stwierdzi¢ nalezalo, Ze dziatanie spotki nie nosi znamion dzialania
bezprawnego, niezgodnego z przytoczonymi przepisami ustawy o ustugach turystycznych.
Skoro dziatanie spotki nie jest bezprawne, nie istnieje mozliwos$¢ stwierdzenia naruszenia
przez nia w niniejszym zakresie art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny staje si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji
publicznej wydaje na podstawie art. 105 § 1 K.p.a. decyzje o jego umorzeniu. Przestanka
umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postgpowania lub moze
powsta¢c w czasie jego trwania (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 04. 02. 2009r., sygn. akt II SA/GI 1038/08, LEX nr 489456). W niniejszej
sprawie okoliczno$¢, ze nie doszto do speknienia wszystkich przestanek z art. 24 ust. 1 1 2
w zakresie dotyczacym praktyki rozwazanej w pkt. VI 3 niniejszej decyzji, zostata wykazana
w toku przedmiotowego postgpowania administracyjnego, co z kolei uzasadnia umorzenie
postgpowania w niniejszym zakresie. Wobec powyzszego nalezato orzec, jak w pkt. VI 3
sentencji niniejszej decyzji.

Ad VII

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
Urze¢du moze skorzysta¢ z uprawnienia do nalozenia na przedsigbiorcg stosujacego praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw kary pieni¢znej w wysokosci nie wigkszej niz
10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.
Kara taka moze by¢ nalozona bez wzgledu na to, czy przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia
umyslnie, czy tez nieumyS$lnie. Z powyzszego wynika, ze kara moze by¢ nalozona bez
wzgledu na okoliczno$¢ wystgpowania po stronie przedsigbiorcy winy rozumianej jako
Swiadomo$¢ bezprawnos$ci zachowania. Okoliczno$¢ ta jest jednak czynnikiem relewantnym
przy miarkowaniu wysokosci nakfadanej kary pienigznej’. Stosownie do art. 111 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdéw przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych, w tym kar
okreslonych w art. 106 tej ustawy, nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci okres, stopien oraz
okolicznosci naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy.
Kara naktadana przez Prezesa Urze¢du na przedsigbiorce, ktory dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow stuzy podkresleniu nagannosci
ocenianego zachowania. Przedsigbiorca, jako profesjonalista powinien wiedzie¢, ze okreslajac
warunki umowne nie moze stosowa¢ bezprawnych postanowien, ani w zaden inny sposob
godzi¢ w interesy konsumentéw. Orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwos¢ dla
uczestnika niniejszego postgpowania, tak aby jej natozenie skutkowalo w przysztosci
zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji. W opinii Prezesa Urzedu nalezy podkresli¢
aspekt edukacyjny 1 wychowawczy zastosowanego $rodka oraz wyrazi¢ nadziejg, ze odniesie
on spodziewany skutek na przysztos$¢. Poza wymiarem indywidualnym kary nalezy zwrécié
uwage na jej wymiar ogolny, funkcj¢ odstraszajaca i wychowawcza w stosunku do innych
uczestnikow rynku.
Z uwagi na roznorodnos¢ stosowanych przez spotke praktyk, konieczne stato si¢ wymierzenie
mu pigciu kar pienigznych.

* Konrad Kohutek w: ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz”, Wolters Kluwer Polska Sp.
z 0.0., Warszawa 2008r., strona 1027

30



1.

Pierwsza z kar wymierzonych w niniejszej decyzji wiaze si¢ ze stosowaniem niezgodnych
z art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw praktyk opisanych
w pkt. I tej decyzji. Sa to praktyki polegajace na stosowaniu postanowien wzorca umowy,
ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone.
Na mocy pierwszego z nich wyltaczono odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki za rzeczy
uczestnikdw imprez w ten sposob, ze odpowiedzialno$¢ tg przerzucono na konsumentow.
Na mocy drugiej z kwestionowanych klauzul wylaczono w pewnym zakresie mozliwos¢
sktadania reklamacji, co moze powodowa¢ utrudnienia przy dochodzeniu przez konsumentow
roszczen odszkodowawczych.
Na mocy trzeciej z klauzul wytaczono odpowiedzialno$¢ organizatora za nieprawidlowa
realizacj¢ §wiadczen objetych umowa o §wiadczenie ushug turystycznych.
Czwarta klauzula ustanawia natomiast domniemanie zgody konsumenta na wprowadzenie
zmian do zawartej przez niego umowy.

Podstawa obliczenia wysoko$ci niniejszej kary jest przychod osiagnigty przez
przedsigbiorce w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. w 2010r.
Przychod osiagnigty przez spotke w 2010r. wyniost 914 034 823,45 zt (stlownie: dziewigéset
czterna$cie milionéw trzydziesci cztery tysiace osiemset dwadziescia trzy zlote czterdziesci
pie¢ groszy, dowod: karta nr 106), w zwiazku z czym maksymalna kara, jaka moglaby w
niniejszym przypadku zosta¢ wymierzona, to kara w wysokosci 91 403 482,34 zt (stownie:
dziewigédziesieciu miliondéw czterystu trzech tysigey czterystu osiemdziesigciu dwodch
zlotych trzydziestu czterech groszy).

W oparciu o osiagnigty przez przedsigbiorcg przychod ustalono kwotg bazowa stanowiaca
punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktora okreslono na poziomie 0,08 % przychodu, czyli na
poziomie 731 227,85 zt.

Na wysoko$¢ tej kwoty mialt wptyw fakt, Zze niniejsza kara dotyczy stosowania czterech
praktyk polegajacych na postugiwaniu si¢ klauzulami tozsamymi z postanowieniami
wpisanymi do rejestru, przy czym ich wage nalezato okresli¢ jako stosunkowo duza z uwagi
na to, ze na ich mocy ograniczono odpowiedzialno$¢ spotki, wprowadzono utrudnienia
w dochodzeniu przez konsumentéw roszczen oraz przyjeto domniemanie zgody konsumenta
na zmiang tresci umowy.

Cho¢ spotka zawiera z konsumentami umowy wykonywane jednorazowo, to dotycza one
towaru istotnego z uwagi na jego charakter, a do tego wiaza si¢ ze znacznymi obciazeniami
finansowymi. Nie zmienia tego fakt, ze na rynku $§wiadczenia ustug turystycznych dziata
wielu przedsigbiorcow oferujacych swe ustugi.

Wszystkie rozwazane w pkt. | praktyki, to praktyki dlugotrwate, gdyz sa one stosowane do
dzi$ od 5 maja 2008r. w przypadku czyndéw opisanych w pkt. I 1 — 2, od 9 grudnia 2008r. w
przypadku czynu wymienionego w pkt I 4 niniejszej decyzji oraz od 27 maja 2009r., w
przypadku czynu opisanego w pkt. I 3. Przy ustalaniu kwoty bazowej uwzgledniono takze
fakt, ze ww. praktyki byly stosowane nieumyslnie.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszly
okolicznosci tagodzace 1 obciazajace, ktore moglyby mie¢ wptyw na wymiar kary. W sprawie
tej nie wystapily okoliczno$ci tagodzace, lecz wystapity okoliczno$ci obciazajace. Pierwsza
z nich jest znaczny, tj. ogdlnopolski zasigg terytorialny naruszenia. Druga z nich jest
natomiast recydywa, gdyz przeciwko spoice bylo juz prowadzone postgpowanie pod
zarzutami stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw polegajacych
na stosowaniu klauzul tozsamych ze wpisanymi do rejestru. Skutkiem ww. dziatan Prezesa
Urzedu byto wydanie dnia 11 wrze$nia 2006r. Decyzji Nr RKT- 64 / 2006, w ktorej
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stwierdzono m.in. stosowanie dwoch praktyk polegajacych na stosowaniu klauzul tozsamych
ze wpisanymi do rejestru. W tych okoliczno$ciach wymiar kwoty bazowej ogotem
zwiekszono o 45%.

Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona w ww. sposob nie przewyzsza kary
w maksymalnej wysokosci, jaka zostata przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym przypadku
miejsca.

W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob, karg pienigzng z tytutu
naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie
opisanym w pkt. I sentencji niniejszej decyzji okreslono na poziomie 1 060 280 zt (stownie:
jednego miliona sze$édziesigciu tysigcy dwustu osiemdziesigciu zlotych), co stanowi niemal
0,12 % przychodu.

2.

Druga z kar jest wymierzana w zwiazku z trzema praktykami opisanymi w pkt. II

niniejszej decyzji, a wigc z praktykami polegajacymi na stosowaniu w warunkach
uczestnictwa postanowien niezgodnych z przepisami ustawy o ustugach turystycznych.
Na mocy wszystkich z kwestionowanych postanowien przedsigbiorca ograniczyl swa
odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumentdéw z tytutu nienalezytego wykonania umowy, badz
to w zakresie termindéw jej realizacji, badz to w zakresie spelnienia okreslonych §wiadczen
o okreslonej jakosci, przy czym na mocy praktyk opisanych w pkt. II 1 oraz II 3 wytaczyt on
odpowiedzialno$¢ za nieterminowa realizacje swiadczen zwiazanych z transportem. Stad tez
wymierzajac niniejsza karg, praktyki, co do ktorych rozstrzygnigcie zawarto w pkt. I 1 oraz II
3 niniejszej decyzji, zostaly potraktowane tacznie, jak jedna praktyka.

Podstawa obliczenia wysokos$ci niniejszej kary jest przychdd osiagnigty przez
przedsigbiorce w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. w 2010r.
Przychdd osiagnigty przez spotke w 2010r. wyniost 914 034 823,45 zt (stownie: dziewigCset
czterna$cie milionéw trzydziesci cztery tysiace osiemset dwadziescia trzy zlote czterdziesci
pie¢ groszy, dowod: karta nr 106), w zwiazku z czym maksymalna kara, jaka moglaby w
niniejszym przypadku zosta¢ wymierzona, to kara w wysokosci 91 403 482,34 zt (stownie:
dziewigcédziesieciu miliondéw czterystu trzech tysigey czterystu osiemdziesigciu dwodch
zlotych trzydziestu czterech groszy).

W oparciu o osiagnigty przez przedsigbiorcg przychod ustalono kwotg bazowa stanowiaca
punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktora okreslono na poziomie 0,06 % przychodu, czyli na
poziomie 548 420,80 zt.

Wszystkie praktyki wymienione w pkt. II tej decyzji ujawniaja si¢ na etapie zawierania
umowy. Ze wzgledu na przedmiot kwestionowanych regulacji nalezalo stwierdzi¢, ze ich
waga jest stosunkowo duza. Poza tym wszystkie praktyki wskazane w pkt. Il niniejszej
decyzji nalezalo oceni¢, jako dlugotrwate, gdyz sa stosowane od 5 maja 2008r., czyli przez
okres ponad dwoéch 1 pot roku.

Miarkujac kar¢ wzigto ponadto pod uwage charakter umoéw, z jakimi wiaza si¢ sporne
praktyki, a w szczegodlnosci to, ze ich zawarcie taczy si¢ ze znacznymi obcigzeniami
finansowymi konsumentéw. Uwzgledniono takze okoliczno$¢ dziatania przez spotkg na
rynku, na ktérym dziata wielu przedsigbiorcéw $wiadczacych ustugi turystyczne. Wzigto pod
uwage takze to, ze do rozwazanych naruszen doszto nieumyslnie. Ustalajac wymiar kary
rozwazano okoliczno$¢ uprzedniego naruszenia przepisdw ustawy o ochronie konkurencji
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i konsumentéw, zaréwno aktualnie obowiazujacej, jak i tej z 2000r. W tym wzgledzie
stwierdzono jednak, ze spotka w przesztosci nie dopuscita si¢ stosowania praktyk takiego
rodzaju, jak praktyki wskazane w pkt. II niniejszej decyzji.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszly
okolicznosci tagodzace i obciazajace, ktoére moglyby mie¢ wplyw na wymiar kary. W sprawie
tej nie wystapily okolicznosci tagodzace, natomiast wystapita okoliczno$¢ obciazajaca.
Okoliczno$cia obciazajaca jest mianowicie znaczny, tj. ogolnopolski zasigg terytorialny
naruszenia, ktorej wystapienie spowodowato podwyzszenie kwoty bazowej o 20%.

W tych okoliczno$ciach wymiar kwoty bazowej zwigkszono o 20%.

Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona w ww. sposéb nie przewyzsza
kary w maksymalnej wysoko$ci, jaka zostata przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt. 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym
przypadku miejsca.

W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob, kar¢ pieni¢zna
z tytutu naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zakresie opisanym w pkt. II sentencji niniejszej decyzji okreslono na poziomie 658 105 zt
(stownie: szesciuset pigcdziesigciu o$miu tysigey stu pigciu ztotych), co stanowi 0,07 %
przychodu.

3.

Trzecia kara wymierzana w niniejszej decyzji wiaze si¢ ze stosowaniem praktyki
niezgodnej z art. 24 ust. 11 2 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw opisanej w
pkt. I1I tej decyz;ji. Jest to mianowicie jedna praktyka polegajaca na stosowaniu postanowienia
wzorca umowy, ktore zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, na mocy ktorego wskazano zbyt krotki termin na przekazanie konsumentowi
informacji o zmianie ceny imprezy turystycznej.

Podstawa obliczenia wysoko$ci niniejszej kary jest przychdd osiagnigty przez
przedsigbiorcg w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. w 2010r.
Przychdd osiagnigty przez spotke w 2010r. wynidst 914 034 823,45 zt (stlownie: dziewigéset
czternascie milionow trzydziesci cztery tysiace osiemset dwadziescia trzy zlote czterdziesci
pig¢ groszy, dowod: karta nr 106), w zwiazku z czym maksymalna kara, jaka moglaby w
niniejszym przypadku zosta¢ wymierzona, to kara w wysokosci 91 403 482,34 zt (stownie:
dziewigédziesigciu miliondw czterystu trzech tysigcy czterystu osiemdziesigciu dwoch
zlotych trzydziestu czterech groszy).

W oparciu o osiagnigty przez przedsigbiorce przychod ustalono kwotg bazowa stanowiaca
punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktora okreslono na poziomie 0,02 % przychodu, czyli na
poziomie 0,02 zt.

Na wysokos¢ tej kwoty miat wptyw fakt, ze niniejsza kara dotyczy stosowania jednej praktyki
polegajacej na postugiwaniu si¢ klauzula tozsama z postanowieniem wpisanym do rejestru,
przy czym jej wagg nalezato okresli¢ jako stosunkowo duza, ze wzgledu na to, Ze na jej mocy
niewlasciwie uregulowano termin zglaszania zmian w wysoko$ci ceny imprezy. Zwazy¢
trzeba, ze wyrok z dnia 29 listopada 2007r. (sygn. akt XVII AmC 204/07), na mocy ktdrego
wpisano do rejestru pod numerem 1300 klauzulg, z ktéra tozsama okazala si¢ klauzula
kwestionowana w niniejszej sprawie w pkt. III, zapadl w sprawie z powodztwa przeciwko
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Nowej Itace Sp. z 0.0., w zwiazku z czym nalezato stwierdzi¢, ze niniejsza praktyka byta
stosowana umyslnie.

Przy miarkowaniu kary uwzgledniono rowniez fakt, ze cho¢ spotka zawiera z konsumentami
umowy wykonywane jednorazowo, to dotycza one towaru istotnego z uwagi na jego
charakter, a do tego wiaza si¢ ze znacznymi obciazeniami finansowymi. Jednocze$nie
zauwazono takze, ze na rynku $wiadczenia ustug turystycznych dziata wielu przedsigbiorcéw
oferujacych swe ushugi, co umozliwia konsumentom dokonywanie swobodnego wyboru
kontrahenta.

Praktyka oceniana w pkt. III, to praktyka krétkotrwata, gdyz byta ona stosowana od 5 maja
2008r. do 8 grudnia 2008r., a zatem przez okres siedmiu miesigcy.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszty
okolicznosci tagodzace i obciazajace, ktére moglyby mie¢ wplyw na wymiar kary. W sprawie
tej wystapity okolicznosci obu rodzajow.

Okolicznos$cia tagodzaca jest mianowicie fakt niezwlocznego zaprzestania stosowania przez
spotke praktyki wymienionej w pkt. III, co spowodowalo obnizenie kwoty bazowej o 30%.
Spotka zaniechata bowiem stosowania praktyki wymienionej w pkt. III niniejszej decyzji
jeszcze przed wszczgciem tego postgpowania administracyjnego.

W niniejszej sprawie wystapity takze okolicznosci obciazajace. Pierwsza z nich jest znaczny,
tj. ogdlnopolski zasigg terytorialny naruszenia. Druga z nich jest recydywa, gdyz przeciwko
spotce bylo juz prowadzone postgpowanie pod zarzutami stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow polegajacych na stosowaniu klauzul tozsamych ze
wpisanymi do rejestru, a skutkiem ww. dziatan Prezesa Urzedu bylo wydanie dnia 11
wrzesnia 2006r. Decyzji Nr RKT- 64 / 2006, w ktoérej stwierdzono m.in. stosowanie dwoch
praktyk polegajacych na stosowaniu klauzul tozsamych ze wpisanymi do rejestru. Jak
wskazano powyzej, klauzula, z ktdra jest tozsame postanowienie oceniane w pkt. I1I niniejszej
decyzji, zostata wpisana do rejestru w zwiazku z wyrokiem zapadlym w sprawie strony
niniejszego postgpowania. W tych okolicznosciach wymiar kwoty bazowej zwigkszono
0 145%.

Wystapienie ww. okoliczno$ci doprowadzito do tego, ze kwota bazowa lacznie zostata
podwyzszona o 115% w stosunku do pierwotnego poziomu.

Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona w ww. sposob nie przewyzsza kary
w maksymalnej wysokosci, jaka zostata przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdéw. Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym przypadku
miejsca.

W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob, kar¢ pieni¢zna z
tytutu naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zakresie opisanym w pkt. III sentencji niniejszej decyzji okreslono na poziomie 293 035 zt
(stownie: dwustu dziewigédziesigciu trzech tysigcy trzydziestu pigciu ztotych), co stanowi
0,04 % przychodu.

4.

Czwarta kara wymierzana w niniejszej decyzji wiaze si¢ ze stosowaniem praktyki
niezgodnej z art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw opisanej w
pkt. IV tej decyzji. Jest to mianowicie jedna praktyka polegajaca na stosowaniu
postanowienia wzorca umowy, ktore zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, na mocy ktdrego zastrzezono, ze réwnowarto$¢
niewykorzystanych punktoéw programu nie bedzie konsumentom zwracana.
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Podstawa obliczenia wysoko$ci niniejszej kary jest przychod osiagnigty przez
przedsigbiorce w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. w 2010r.
Przychdd osiagnigty przez spotke w 2010r. wyniost 914 034 823,45 zt (stownie: dziewigéset
czternascie miliondw trzydziesci cztery tysiace osiemset dwadzie$cia trzy zlote czterdziesci
pie¢ groszy, dowdd: karta nr 106), w zwiazku z czym maksymalna kara, jaka moglaby w
niniejszym przypadku zosta¢ wymierzona, to kara w wysokosci 91 403 482,34 zt (stownie:
dziewigédziesigeiu miliondw czterystu trzech tysigcy czterystu osiemdziesigciu dwoch
ztotych trzydziestu czterech groszy).

W oparciu o osiagnigty przez przedsigbiorceg przychdd ustalono kwotg bazowa stanowiaca
punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktora okreslono na poziomie 0,02 % przychodu, czyli na
poziomie 182 806,96 zt.

Na wysokos¢ tej kwoty miat wptyw fakt, ze niniejsza kara dotyczy stosowania jednej praktyki
polegajacej na postugiwaniu si¢ klauzula tozsama z postanowieniem wpisanym do rejestru,
przy czym jej wage nalezato okresli¢ jako stosunkowo duza, ze wzgledu na to, ze na jej mocy
niewlasciwie uregulowano zasady rozliczen na wypadek niepelnego wykonania $wiadczen
przez spotke. W niniejszym przypadku nie wykazano umys$lnos$ci dziatania spotki. Przy
miarkowaniu kary uwzgledniono réwniez fakt, ze cho¢ spdtka zawiera z konsumentami
umowy wykonywane jednorazowo, to dotycza one towaru istotnego z uwagi na jego
charakter, a do tego wiaza si¢ ze znacznymi obciazeniami finansowymi. Jednocze$nie
zauwazono takze, ze na rynku $§wiadczenia ushug turystycznych dziata wielu przedsigbiorcow
oferujacych swe ustugi, dzigki czemu konsumenci moga swobodnie wybiera¢ swego
kontrahenta.

Praktyka oceniana w pkt. IV, to praktyka krotkotrwata, gdyz byta ona stosowana od 5 maja
2008r. do 8 grudnia 2008r., a zatem przez okres siedmiu miesigcy.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszly
okolicznosci tagodzace 1 obciazajace, ktore moglyby mie¢ wptyw na wymiar kary. W sprawie
tej wystapity okolicznos$ci obu rodzajow.

Okolicznos$cia tagodzaca jest mianowicie fakt niezwlocznego zaprzestania stosowania przez
spotke praktyki wymienionej w pkt. IV, do ktérego doszto jeszcze przed wszczeciem
niniejszego postgpowania administracyjnego, co spowodowalo obnizenie kwoty bazowej o
30%.

W niniejszej sprawie wystapity takze okolicznos$ci obciazajace. Pierwsza z nich jest znaczny,
bo ogdlnopolski, zasigg terytorialny naruszenia. Drugg z nich jest recydywa, gdyz przeciwko
spotce byto juz prowadzone postgpowanie pod zarzutami stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na stosowaniu klauzul tozsamych ze
wpisanymi do rejestru, a skutkiem ww. dziatan Prezesa Urze¢du bylo wydanie dnia 11
wrzes$nia 2006r. Decyzji Nr RKT- 64 / 2006, w ktorej stwierdzono m.in. stosowanie dwoch
praktyk polegajacych na stosowaniu klauzul tozsamych ze wpisanymi do rejestru. W tych
okoliczno$ciach wymiar kwoty bazowej zwigkszono o 45 %.

Wystapienie ww. okoliczno$ci doprowadzito do tego, ze kwota bazowa lacznie zostata
podwyzszona o 15 % w stosunku do pierwotnego poziomu.

Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona w ww. sposob nie przewyzsza kary
w maksymalnej wysokosci, jaka zostata przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym przypadku
miejsca.

35



W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob, kar¢ pienigzna z
tytulu naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w
zakresie opisanym w pkt. IV sentencji niniejszej decyzji okreslono na poziomie 210 228
(stownie: dwustu dziesigciu tysigcy dwustu dwudziestu o$miu ztotych), co stanowi ok. 0,02 %
przychodu.

5.

Ostatnia z kar jest wymierzana w zwiazku ze stosowaniem przez spotke¢ dwoch praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na niedopetnianiu obowiazkdéw
informacyjnych przejawiajacym si¢ w nieprawidlowym formulowaniu tresci zawieranych
z konsumentami umow o $wiadczenie ustug turystycznych w czeséci dotyczacej informacji na
temat terminu zgloszenia organizatorowi zmiany osoby uczestnika oraz w czgsci dotyczacej
zasad zglaszania w trakcie trwania imprezy informacji na temat wystepujacych
nieprawidlowosci.

Podstawa obliczenia wysoko$ci niniejszej kary jest przychod osiagnigty przez
przedsigbiorce w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. w 2010r.
Przychod osiagnigty przez spotke w 2010r. wyniost 914 034 823,45 zt (stownie: dziewigcset
czterna$cie milionéw trzydziesci cztery tysiace osiemset dwadziescia trzy zlote czterdziesci
pie¢ groszy, dowod: karta nr 106), w zwiazku z czym maksymalna kara, jaka moglaby w
niniejszym przypadku zosta¢ wymierzona, to kara w wysokosci 91 403 482,34 zt (stownie:
dziewigédziesigciu miliondéw czterystu trzech tysigcy czterystu osiemdziesigciu dwodch
zlotych trzydziestu czterech groszy).

W oparciu o osiagnigty przez przedsigbiorcg przychod ustalono kwotg bazowa stanowiaca
punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktora okreslono na poziomie 0,06 % przychodu, czyli na
poziomie 548 420,80 zt.

Obie praktyki wymienione w pkt. V tej decyzji ujawniaja si¢ na etapie zawierania umowy. Ze
wzgledu na przedmiot kwestionowanych regulacji nalezato stwierdzi¢, ze ich waga jest
stosunkowo duza. Poza tym wszystkie praktyki wskazane w pkt. V niniejszej decyzji nalezato
oceni¢, jako dtugotrwate, gdyz sa stosowane od 5 maja 2008r., czyli przez okres ponad dwoch
lat.

Miarkujac kar¢ wzigto ponadto pod uwage charakter umoéw, z jakimi wiaza si¢ sporne
praktyki, a w szczegodlnosci to, ze ich zawarcie taczy si¢ ze znacznymi obcigzeniami
finansowymi konsumentéow. Uwzgledniono takze okoliczno$¢ dziatania przez spotkg na
rynku, na ktorym dziata wielu przedsigbiorcow swiadczacych ustugi turystyczne, a takze fakt,
ze naruszen wskazanych w pkt. V spotka dopuscita si¢ nieumyslnie. Ustalajac wymiar kary
rozwazano okoliczno$¢ uprzedniego naruszenia przepisdw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, zaréwno aktualnie obowiazujacej, jak i tej z 2000r. W tym wzgledzie
stwierdzono jednak, ze spotka w przesztosci nie dopuscita si¢ stosowania praktyk takiego
rodzaju, jak praktyki wskazane w pkt. V niniejszej decyzji.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszly
okolicznosci tagodzace 1 obciazajace, ktore moglyby mie¢ wptyw na wymiar kary. W sprawie
tej nie wystapily okoliczno$ci tagodzace, natomiast wystapita jedna okoliczno$¢ obciazajaca.
Jest nia mianowicie znaczny, bo ogoélnopolski, zasigg terytorialny naruszenia. W tych
okoliczno$ciach wymiar kwoty bazowej zwigkszono o 20 %.

Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona w ww. sposob nie przewyzsza
kary w maksymalnej wysokosci, jaka zostala przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt. 4
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ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym
przypadku miejsca.

W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob, kar¢ pieni¢zna
z tytuhu naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zakresie opisanym w pkt. V sentencji niniejszej decyzji okre§lono na poziomie 658 105 zt
(stownie: sze$ciuset pigcdziesigciu o$miu tysigey stu pigeiu ztotych), co stanowi 0,07 %
przychodu.

Ad VIIIL

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdéw Prezes Urzgdu rozstrzyga
o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzgdu
stwierdzil naruszenie przepiséw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia,
jest obowiazany ponies¢ koszty postepowania.
Postgpowanie w sprawie stosowania przez przedsigbiorcg praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow zostato wszczg¢te z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu w punktach
I - V sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki zwigzane z korespondencja
prowadzona przez Prezesa Urzedu ze strona. W zwiazku z powyzszym postanowiono
obciazy¢ Nowa Itake Sp. z o0.0. kosztami postgpowania w wysokosci 71 zt (stownie:
siedemdziesigciu jeden ztotych).

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wplaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie si¢ decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku
z art. 479%® § 2 Kpc — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie VIII niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zwiazku z art. 479°* § 1 i 2 Kpc, nalezy wnie$¢ zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dor¢czenia niniejszej
decyzji.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Maciej Fragsztajn
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