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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Delegatura Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Krakowie

RKR-410-2/10/PP- 21/11 Krakow, dnia 29 kwietnia 2011 r.

DECYZJA NR RKR -12/2011

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.) i § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. W Sprawie wlasciwosci MiejScowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr 107, poz. 887),

- W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego:

L

Na podstawie art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje Sie za
praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa W
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zawarcie przez Centrum
Przewodnictwa Tatrzanskiego z siedzibg w Zakopanem porozumienia ograniczajacego
konkurencje na rynku ushug przewodnikéw gorskich tatrzanskich poprzez ustalanie i
publikowanie cennika zawierajacego sugerowane ceny minimalne za ustugi przewodnickie,
oraz nakazuje sie¢ jej zaniechanie.

IL.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 106 ust. 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow naktada si¢ na Centrum Przewodnictwa Tatrzanskiego z siedziba
w Zakopanem kare pieniezng w wysokosci 1 000,00 zt (stownie: jeden tysigc ztotych) z
tytutu naruszenia ustawy, o ktorym mowa w pkt I. niniejszej decyzji, ptatng do budzetu
Panstwa.

I1I.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
konsumentow obcigza si¢ Centrum Przewodnictwa Tatrzanskiego z siedziba w Zakopanem
kosztami niniejszego postepowania W wysokosci 67,00 zt (stownie: sze$¢dziesigt siedem
ztotych) oraz zobowigzuje Si¢ do ich zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

UZASADNIENIE

W zwigzku z otrzymanym zawiadomieniem, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow - Delegatura w Krakowie (dalej: ,,Prezes Urzedu”, lub ,organ
antymonopolowy”), przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace, majace na celu ustalenie
zasad ksztattowania przez Centrum Przewodnictwa Tatrzanskiego z Siedzibg w Zakopanem
(dalej ,,CPT”) cen ustug przewodnickich. Ustalenia dokonane w toku postepowania
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wyjasniajacego Uprawdopodobnity, ze dziatania CPT, polegajace na okreslaniu i podawaniu
do publicznej wiadomosci cennikéw zawierajacych sugerowane ceny minimalne ustug
przewodnickich, moga narusza¢ regulacje ustawy o ochronie konkurencji i konkurentow.

W  zwigzku z powyzszym W dniu 4 listopada 2010 r. postanowieniem
nr RKR-194/2010 wszczete zostato postepowanie antymonopolowe pod zarzutem stosowania
przez CPT praktyki ograniczajacej konkurencje, polegajacej na bezposrednim ustalaniu cen
ustug przewodnikow gorskich tatrzanskich, co narusza art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Postanowieniem nr RKR-195/2010r. z dnia 4 listopada 2010r.  organ
antymonopolowy zaliczyt w poczet dowodéw w niniejszym postgpowaniu dokumenty i
wyjasnienia uzyskane w toku postepowania Wyjasniajgcego, Stanowigce piSma W numeracji
ciggte] o sygnaturze od RKR-400-25/10/PP do RKR-400-25/10/PP-13/10, wraz z
zatgcznikami. Natomiast postanowieniem nr RKR-216/2010r. z dnia 10 grudnia 2010,
zaliczone zostaly w poczet dowodéw dokumenty stanowigce wydruki ogoélnodostgpnych
informacji o stosowanych cenach ustug, opublikowanych na stronach internetowych
stowarzyszen przewodnikow tatrzanskich oraz  przedsigbiorcow $wiadczacych ushugi
przewodnickie.

W odpowiedzi na zawiadomienie o WsSzczeciu postgpowania antymonopolowego,
odnoszac sie do postawionego zarzutu, strona postepowania podniosta ze:

- CPT nie podlega pod zakres regulacji ustawy ochrony konkurencji i konsumentow. CPT
jest organizacjg o charakterze non-profit, ktora z tytutu prowadzonej dziafalnosci nie
uzyskuje jakichkolwiek przychodow z wyjqgtkiem skiadek czionkowskich, ktore zoStajg
przeznaczone na cele statutowe,

- CPT skupia si¢ na dziatalnosci majgcej na celu kultywowanie i Wspieranie przewodnictwa
tatrzanskiego, jako zajecia majgceqo diugg tradycje i Spetniajgcego cenne funkcje w
Zakresie kulturotworczym i edukacyjnym. W zwigzku z tym, w ocenie CPT, nie bylo intencjg
ustawodawcy obejmowanie rygorami ustawy antymonopolowej podmiotéw prowadzgcych
spoleczng dziatalnosé¢ edukacyjng i kulturotwérczg,

- Zarowno cele statutowe CPT, jak i realnie podejmowane przez nie dziafania nie pozwalajg
Na Uzhanie, Ze jeSt ono organizacjg, ktora mogtaby w jakikolwiek sposob ograniczaé
konkurencje na rynku swiadczenia ustug przewodnickich. Charakter i funkcja zajecia,
jakim jest przewodnictwo tatrzanskie (a takze przewodnictwo turystyczne w ogole)
powoduje, iz przewodnicy sq w petni samodzielnymi podmiotami, swiadczgcymi Swoje
ustugi W petni niezaleznie i o W oparciu o zasady wolnego rynku. CPT nie ma wobec
przewodnikow jakichkolwiek uprawnien witadczych, czy realnie dziatajgcych instrumentow,
pozwalajgceych na ksztattowanie cen swiadczonych ustug,

- poprzez sWoje dzialania o charakterze koordynacyjno-edukacyjnym, propagujgc ciggtq
koniecznos¢ podnoszenia swoich kwalifikacji u przewodnikow, CPT przyczynia Sie¢ do
Wzrostu poziomu swiadczenia ustug, a tym samym wzrostu konkurencji na rynku, a nie jej
oQgraniczania,

- cenniki zawierajgce sugerowane ceny podnoszq niezwykle istotny aspekt bezpieczenstwa,
okreslajgc maksymalng liczbe osob, ktorg, w zaleznosci od skali trudnosci trasy, moze
przewodnik poprowadzic,

- ceny Wyrazane W opracowywanych przez CPT cennikach to jedynie ceny wyrazajgce
Wartosé pracy Wykonanej przez przewodnika. Sg to jedynie sugerowane poziomy cen, a
pomiedzy CPT, skupionymi W nim organizacjami oraz przewodnikami nigdy nie doszto do
Zawarcia WigzgceQo porozumienia, Majgcego Na celu ksztattowanie cen na rynku, a tym
samym ograniczanie konkurencji. Nie byto jakichkolwiek form nacisku, kontroli lub
sankcji. Ksztaftowanie dziatalnosci poszczegolnych stowarzyszern cztonkowskich oraz
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Kazdego z przewodnikow tatrzanskich, w tym poziomu cen swiadczonych przez nich ustug,
odbywa si¢ w peini suwerennie, a CPT nie ma na nie realnego Wplywu, z uwagi na brak
Narzedzia pozwalajgcego na ich ksztattowanie.

W konkluzji CPT stwierdzito, ze nigdy nie wptywalo i nie wptywa na ksztalttowanie
poziomu cen $wiadczenia ustug przewodnickich w sposob, ktory pozwalatby na uznanie, iz
prowadzitoby to do wyeliminowania, ograniczenia lub naruszenia konkurencji na rynku
$wiadczenia ustlug w zakresie przewodnictwa tatrzanskiego. [dowdd: k. 102-104]

W toku postepowania antymonopolowego oraz poprzedzajacego je postepowania
wyjasniajacego organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje.

Centrum Przewodnictwa Tatrzanskiego jest zwigzkiem stowarzyszen w rozumieniu
art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (t.j. Dz.U. z 2001 r.
Nr 79, poz. 855, ze zm.). Zwigzek ten w dniu 10 lutego 2004 r. wpisany zostat do rejestru
stowarzyszen Krajowego Rejestru Sagdowego pod nr 186878 i posiada osobowos¢ prawna.
[dowdd: k. 69-73]

Statutowym celem dziatalnosci CPT jest ,rozwijanie polskiego przewodnictwa
tatrzanskiego oraz koordynowanie jego dziatalnosci” (§ 7 statutu). Cel ten realizowany jest
m.in. poprzez Kkoordynowanie dziatalnosci stowarzyszen cztonkowskich w zakresie
przewodnictwa tatrzanskiego (§ 8 pkt 2 statutu). Cztonkami CPT mogg by¢ stowarzyszenia i
osoby prawne o celach niezarobkowych zrzeszajace przewodnikow tatrzanskich. Do
obowigzkow czlonkéw CPT nalezy m.in. przestrzeganie statutu, regulaminéw, uchwat i
innych przepiséw opracowywanych przez Rad¢ CPT. Najwyzsza wtadzg CPT jest Rada CPT,
tworzona z przedstawicieli stowarzyszen cztonkowskich, desygnowanych w ilosci jednego
przedstawiciela na kazdg rozpoczeta setke przewodnikow tatrzanskich zrzeszonych w danym
stowarzyszeniu cztonkowskim (§§ 20 i 21 statutu). Do kompetencji Rady CPT nalezy m.in.
uchwalanie glownych kierunkéw dziatania w zakresie przewodnictwa tatrzanskiego oraz
opracowywanie regulaminow i innych przepisow dotyczacych przewodnictwa tatrzanskiego
(§ 25 pkt 1 i 10 statutu). [dowdd: k. 38-44]

Cztonkami CPT (dalej: ,stowarzyszenia cztonkowskie”) sa stowarzyszenia

posiadajgce osobowos¢ prawna:

- Stowarzyszenie Przewodnikow Tatrzanskich im. Klemensa Bachledy w Zakopanem,

- Stowarzyszenie Miedzynarodowych Przewodnikéw Gorskich ,,Lider”,

- Polskie Stowarzyszenie Przewodnikéw Wysokogorskich w Zakopanem,

oraz kota i Kluby przewodnickie dziatajace w strukturach Polskiego Towarzystwa

Turystyczno Krajoznawczego (dalej ,,PTTK”):

- Akademickie Koto Przewodnikow Tatrzanskich im. Zofii i Witolda H. Paryskich przy
Oddziale PTTK w Krakowie,

- Klub Przewodnikow Tatrzanskich PTTK przy TPN w Zakopanem,

- Koto Przewodnikow Tatrzanskich im. Janusza Chmielowskiego przy Oddziale PTTK w
Katowicach,

- Koto Przewodnikow Tatrzanskich im. Macieja Sieczki przy Oddziale PTTK w Krakowie,

- Koto Przewodnikow Tatrzanskich im. Tadeusza Szczerby przy Oddziale PTTK w
Gliwicach,

- Koto Przewodnikéw Tatrzanskich im. Klimka Bachledy przy Oddziale Tatrzanskim PTTK
w Zakopanem,

wyodrebnione w strukturach PTTK, stosownie do mozliwosci przewidzianych w jego

statucie, zgodnie z ktorym zarzad oddzialu PTTK moze powotywac kota lub kluby, ktére sg

jednostkami organizacyjnymi oddziatu (art. 71 statutu PTTK). Zadaniem kota jest organizacja
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statutowej dziatalnosci turystycznej i krajoznawczej (art. 72 ust. 3 statutu PTTK), natomiast
zadaniem Klubu jest organizowanie i prowadzenie specjalistycznej dziatalnosci w okreslonej
dziedzinie lub srodowisku (art. 73 ust. 3 statutu PTTK). [dowdd: k. 45]

Stowarzyszenia, kKluby i kota cztonkowskie CPT zrzeszajg acznie 627 cztonkoéw, w

tym:

- Stowarzyszenie Przewodnikéw Tatrzanskich im. Klemensa Bachledy w Zakopanem - 195,

- Stowarzyszenie Migdzynarodowych Przewodnikéw Gorskich ,,Lider” - 80,

- Polskie Stowarzyszenie Przewodnikéw Wysokogorskich w Zakopanem - 29,

- Akademickie Koto Przewodnikow Tatrzanskich im. Zofii i Witolda H. Paryskich przy
Oddziale PTTK w Krakowie - 128,

- Klub Przewodnikow Tatrzanskich PTTK przy TPN w Zakopanem -54,

- Koto Przewodnikow Tatrzanskich im. Janusza Chmielowskiego przy Oddziale PTTK w
Katowicach - 17,

- Koto Przewodnikow Tatrzanskich im. Macieja Sieczki w Krakowie - 80,

- Koto Przewodnikow Tatrzanskich im. Tadeusza Szczerby przy Oddziale PTTK w
Gliwicach - 20,

- Koto Przewodnikéw Tatrzanskich im. Klimka Bachledy przy Oddziale Tatrzanskim PTTK
w Zakopanem - 24,

[dowadd: k. 105]

Wedtug informacji, bedacych w posiadaniu Ministra Sportu i Turystyki, stosownie do
art. 28 ust. 6 ustawy o usfugach turystycznych, 526 osob posiada uprawnienia przewodnika
gorskiego tatrzanskiego [dowdd: k. 154]. Wérdd przewodnikow majg miejsce przypadki
przynaleznosci do wigcej niz jednego Stowarzyszenia, a takze - na zasadach okreslonych w
statutach - dopuszczaja one réwniez cztonkowstwo osob nie posSiadajacych uprawnien
(cztonkowie honorowi, wspierajacy, kandydujacy), co wyjasnia, dlaczego sumaryczna liczba
cztonkow poszczegdlnych stowarzyszen jest wyzsza, niz taczna liczba przewodnikéw
posiadajacych uprawnienia. Na potrzeby niniejszego postgpowania nie zachodzi potrzeba
dokonywania szczegbtowych ustalen w tym zakresie. Wyze] zeStawione dane
uprawdopodobniajg jednak, ze porozumienie objeto Swym zasiggiem Wigkszo$¢
ushugodawcow oferujacych swe ustugi na rynku ustug przewodnikow gorskich tatrzanskich.

Sprawa cennika ustug przewodnickich byta przedmiotem posiedzenia Rady CPT w
dniu 18 grudnia 2009 r. W posiedzeniu tym udziat brali reprezentanci Stowarzyszen
cztonkowskich:

- Stowarzyszenie Przewodnikow Tatrzanskich im. Klemensa Bachledy w Zakopanem - trzy
osoby,

- Stowarzyszenie Migdzynarodowych Przewodnikoéw Gorskich ,,Lider” - jedna oSoba,

- Polskie Stowarzyszenie Przewodnikéw Wysokogorskich w Zakopanem - jedna oSoba,

- Akademickie Koto Przewodnikow Tatrzanskich im. Zofii i Witolda H. Paryskich przy
Oddziale PTTK w Krakowie - dwie osoby,

- Klub Przewodnikéw Tatrzanskich PTTK przy TPN w Zakopanem - dwie osoby,

- Koto Przewodnikoéw Tatrzanskich im. Janusza Chmielowskiego przy Oddziale PTTK w
Katowicach - jedna osoba,

- Koto Przewodnikow Tatrzanskich im. Macieja Sieczki w Krakowie - jedna osoba

[dowod: k. nr 65, 159]

W protokole z tego posiedzenia odnotowano, odnosnie punktu obrad dotyczgcego
cennika: ,,W trakcie dyskusji stwierdzono, ze obecne stawki (z 2009 roku) nalezy podwyzszy¢
o 10-20 %, ceny wycieczek szkolnych nie obniza¢. Wyniké tutaj problem z wycieczkami
szkolnymi, ktore w tym przypadku nie bedg mialy zadnych promocji. Poruszono rowniez
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problem ilosci uczestnikow wycieczek W zaleznosci od terenu i klasy przewodnika. Po dyskusji
W sumie nie zajeto jednolitego stanowiska. ” [dowdd: k. 63].

Cennik zostat zatwierdzony na nastepnym posiedzeniu Rady CPT, w dniu 26 stycznia

2010 r. W posiedzeniu tym udziat brali reprezentanci stowarzyszen cztonkowskich:

- Stowarzyszenie Przewodnikow Tatrzanskich im. Klemensa Bachledy w Zakopanem - dwie
osoby,

- Stowarzyszenie Miedzynarodowych Przewodnikéw Goérskich ,,Lider” - jedna osoba,

- Akademickie Koto Przewodnikow Tatrzanskich im. Zofii i Witolda H. Paryskich przy
Oddziale PTTK w Krakowie - dwie osoby,

- Klub Przewodnikow Tatrzanskich PTTK przy TPN w Zakopanem - dwie oSoby,

- Koto Przewodnikow Tatrzanskich im. Janusza Chmielowskiego przy Oddziale PTTK w
Katowicach - jedna osoba,
Koto Przewodnikéw Tatrzanskich im. Macieja Sieczki w Krakowie - dwie osoby,

[doWod K. nr 67, 160]

W protokole z tego posiedzenia odnotowano ,,Po krotkiej dyskusji zaakceptowano
Nowy cennik ustug przewodnickich na 2010 rok. Cennik w zafgczeniu”. [dowod: k. 66-67]

CENNIK USELUG PRZEWODNICKICH 2010
Ponizszy cennik zawiera sugerowane minimalne ceny za ustugi przewodnickie $wiadczone przez
licencjonowanych przewodnikéw tatrzanskich. Dla grup mtodziezy szkolnej obowigzuje znizka 15%
od ponizszych cen.
maksymalna
Ip. Trasa liczba 0s6b cena w zt.
1.|ZAKOPANE I PODTATRZE do 4 godzin do 50 300,00
2./ ZAKOPANE I PODTATRZE 4-8 godzin do 50 500,00
WY CIECZKI DOLINNE (do poziomu schronisk, z
3. wyjatkiem Hali Gasienicowej i Doliny Pigciu Stawow do 50 400,00
Polskich)
LATWE WYCIECZKI GORSKIE (np. Grzes, trasy .
4 znakowane do Magistrali i Magistrala Tatrzanska) do 35 450,00
WYCIECZKI GORSKIE (np. Kasprowy Wierch, Czerwone
5. Wierchy, Wotowiec, Giewont, tatwiejsze szczyty i przetecze do 25* 550,00
Tatr Stowackich)
WYCIECZKI WYSOKOGORSKIE (np. Granaty, Swinica,
6. Koscielec, Rysy z Morskiego Oka, trudniejsze szczyty i do 10* 600,00
przetecze Tatr Stowackich)
TRASY NIEZNAKOWANE + ORLA PERC (na odcinkach *

! Skrajny Granat-Krzyzne, Zawrat-Kozi Wierch) 1-4 600,00-1 100,00
8.| WYCIECZKI NARCIARSKIE 1-8* 600,00-1 100,00
ZIMA: przewodnik prowadzacy wycieczki w warunkach zimowych moze (w zaleznosci od trasy i
panujacych warunkow) ograniczy¢ liczbe uczestnikow oraz podwyzszy¢ swoje Wynagrodzenie.

Szczegolnie dotyczy to tras gorskich i wysokogorskich

DODATEK ZA PROWADZENIE W JEZYKU OBCYM + 150 zt.

ANULACJA WYCIECZKI: do 7 dni przed wycieczka bezptatnie do 24 godzin przed wycieczka - 50
% stawki w dniu wycieczki - 70 % stawki
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* Podane liczby uczestnikow wycieczki sq liczbami maksymalnymi, ktore przewodnik ze wzgledow
bezpieczenistwa moze ograniczy¢ w zaleznosci od trasy Wycieczki i panujgcych warunkéw

pogodowych.

[dowdd: k. 68, 142]

Cennik ten byt poprzedzony analogicznie skonstruowanym cennikiem na rok 2008 r,
przyjetym na posiedzeniu Rady CPT w dniu 18 pazdziernika 2007 r, w ktorym uczestniczyli
reprezentanci stowarzyszen cztonkowskich:

- Stowarzyszenie Przewodnikow Tatrzanskich im. Klemensa Bachledy w Zakopanem - dwie
osoby,

- Stowarzyszenie Miedzynarodowych Przewodnikéw Goérskich ,,Lider” - jedna osoba,

- Polskie Stowarzyszenie Przewodnikéw Wysokogorskich w Zakopanem - jedna oSoba,

- Akademickie Koto Przewodnikéw Tatrzanskich im. Zofii i Witolda H. Paryskich przy
Oddziale PTTK w Krakowie - dwie osoby,

- Klub Przewodnikow Tatrzanskich PTTK przy TPN w Zakopanem - dwie oSoby,

- Koto Przewodnikéw Tatrzanskich im. Janusza Chmielowskiego przy Oddziale PTTK w
Katowicach - jedna osoba,

- Koto Przewodnikow Tatrzanskich im. Tadeusza Szczerby przy Oddziale PTTK w
Gliwicach - jedna osoba.

[dowad: k. 61, 159]

W protokole z tego posiedzenia odnotowano: ,, ad. pkt 1 - cennik ustug przewodnickich
- Projekty cennikow przedstawili Koledzy K. Kulesza i M. Krupa. Dodatkowo wszyscy obecni
zgtaszali swoje propozycje, jak i zastrzezenia do przedstawionych projektow, jak i obechie
obowigzujgcego. Po burzliwej dyskusji ustalono priorytety, jak np. znizki dla miodziezy cz
uproszczenie stawek. Przyjeto cennik W Zatgczeniu”. [dowdd: k. 59]

CENNIK USLUG PRZEWODNICKICH 2008
Ponizszy cennik zawiera sugerowane minimalne ceny za ustugi przewodnickie $wiadczone przez
licencjonowanych przewodnikow tatrzanskich. Dla grup mtodziezy szkolnej obowiazuje znizka 15%
od ponizszych cen.
Ip trasa maks cena w zt
' liczba osob '
1. |ZAKOPANE I PODTATRZE do 4 godzin do 50 250,00
2. |ZAKOPANE I PODTATRZE 4-8 godzin do 50 450,00
WYCIECZKI DOLINNE (do poziomu schronisk, z
3. |wyjatkiem Hali Gasienicowej i Doliny Pieciu Stawow do 50 350,00
Polskich)
EATWE WYCIECZKI GORSKIE (np. Grzes, Kasprowy
4. |Wierch trasy znakowane do Magistrali i Magistrala do 35* 400,00
Tatrzanska)
WYCIECZKI GORSKIE (np. Czerwone Wierchy,
5. |Wotowiec, Giewont, tatwiejsze Szczyty i przetecze Tatr do 25* 450,00
Stowackich)
WYCIECZKI WYSOKOGORSKIE (np. Granaty, Swinica,
6. |Koscielec, Rysy z Morskiego Oka, trudniejsze szczyty i do 10* 500,00
przetecze Tatr Stowackich)
TRASY NIEZNAKOWANE + ORLA PERC (na odcinkach -
7 Skrajny Granat-Krzyzne, Zawrat-Kozi Wierch) -4 500,00-1 000,00
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8. |WYCIECZKI NARCIARSKIE 1-8* 500,00-1 000,00

ZIMA: przewodnik prowadzacy wycieczki w warunkach zimowych moze (w zaleznosci od trasy i
panujacych warunkow) ograniczy¢ liczbe uczestnikow oraz podwyzszyé swoje wynagrodzenie.
Szczegoblnie dotyczy to tras gorskich i wysokogorskich

DODATEK ZA PROWADZENIE W JEZYKU OBCYM + 100 zt.

ANULACJA WYCIECZKT: do 7 dni przed wycieczka bezptatnie,
do 24 godzin przed wycieczka - 50 % stawki
w dniu wycieczki - 70 % stawki

* Podane liczby uczestnikéow wycieczki sq liczbami maksymalnymi, ktore przewodnik ze wzgledow
bezpieczenstwa moze ograniczy¢ w zaleznosci od trasy Wycieczki i panujgcych Warunkéw

pogodowych.

[dowod: k. 62]

Cenniki ustug przewodnicki zatwierdzane byly przez Rad¢ CPT od 2000 roku, przy
czym cennik nie byl zmieniany corocznie [dowod: k. 51-52]. W przypadku niepodjgcia
decyzji o zmianie cennika na kolejny rok kalendarzowym, jako nadal obowigzujacy
traktowano cennik dotychczasowy. I tak cennik okreslony na rok 2005 obowigzywat w latach
2006-2007, a cennik na rok 2008 obowigzywat rowniez roku 2009 [dowdd: k. 37 ]. Rada CPT
nie ustalata cennika na rok 2009 ani nie zajmowata si¢ ta kwestia, przyjmujac, ze ,,cennik z
rok 2008 automatycznie przeszedt na rok 2009 [dowdd: k. 160].

Cennik ustug przewodnickich na rok 2010 zostat opublikowany na stronie
internetowej CPT, w lokalizacji:
http://lwww.przewodnik-tatrzanski.pl/04 b.html [dowdd: k. 142]

W toku postgpowania antymonopolowego na gtownej stronie internetowej CPT
zlikwidowany zostat odnosnik prowadzacy do cennika, niemniej cennik ten dalej jest
dostepny w pierwotnej lokalizacji, jest rowniez wykazywany w wynikach zwracanych przez
wyszukiwarki internetowe w odpowiedzi na zapytania zawierajace fraze ,,cennik ustug
przewodnickich”, lub podobne. Strona nie przedtozyta przy tym informacji swiadczacych o
uchyleniu cennika przez Rad¢e CPT oraz upowszechnieniu informacji o tym wsrod
przewodnikoéw tatrzanskich.

Na stronie internetowej CPT dostepne jest réwniez zeStawienie obrazujace jak
ksztattowaly si¢ historycznie zarobki przewodnikow:
http://lwww.przewodnik-tatrzanski.pl/04 b 1.html [dowdd: k. 143]

oraz informacja jak zamowi¢ przewodnika oraz o strukturze organizacyjnej Centrum
Przewodnictwa Tatrzanskiego i danych kontaktowych do stowarzyszen cztonkowskich:
http://www.przewodnik-tatrzanski.pl/04 _a.html [dowdd: k. 144]
http://www.przewodnik-tatrzanski.pl/02_b.html [dowdd: k. 145]

Informacja o uchwaleniu przez Rade¢ CPT cennika byta przekazywana poszczeg6lnym
stowarzyszeniom cztonkowskim przez delegatow, reprezentujacych te Stowarzyszenia na
posiedzeniach Rady, ktorzy przekazywali te informacje w stowarzyszeniach. Zgodnie z
wyjasnieniami CPT: ”Obecni na Radzie CPT przedstawiciele poSzczegdlnych kot umieszczali
informacje na swojej stronie lub czekali na ukazanie si¢ cennika sugerowanych cen ustug
przewodnickich na stronie CPT. Jezeli byla taka sytuacja (bodaj raz) nieobecny
przedstawiciel, albo sam dzwonit i pytat, albo czekat na ukazanie si¢ cennika sugerowanych
cen ustug przewodnickich na stronie CPT” [dowod: k. 160]


http://www.przewodnik-tatrzanski.pl/04_b.html
http://www.przewodnik-tatrzanski.pl/04_b_1.html
http://www.przewodnik-tatrzanski.pl/04_a.html
http://www.przewodnik-tatrzanski.pl/02_b.html
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Ilustruje to przyktadowo informacja z przebiegu zebrania zarzagdu Akademickiego
Kota Przewodnikow Tatrzanskich im. Zofii i Witolda Paryskich, w ktorej odnotowano:
,, 3. Nowy cennik.
Kol. K. Kulesza poinformowat, zZe Rada CPT uchwalita podwyzke cennika ustug
przewodnickich o ok 15%, z zachowang znizkq dla miodziezy szkolnej. W toku dyskusji
przewazaty glosy ze tego typu wazne dla srodowiska rozstrzygnigcia musza by¢ kazdorazowo
Wczesniej przedyskutowywane i zatwierdzane na poziomie Zarzqdu kazdego z Kot i dopiero
potem glosowane na forum Rady CPT”
http://Iwww.przewodnik-tatrzanski.pl/akpt/ _spr/10 01 25.pdf [dowdd: k. 117]

Komunikaty o zatwierdzeniu cennika oraz jego tre$¢ byta podawana do publicznej
wiadomosci takze poprzez zamieszczenie na Stronach internetowych stowarzyszen
cztonkowskich, jak na przyktad:

- komunikat zarzadu nr 1/2010 z dnia 7 lutego 2010 r, Stowarzyszenie Przewodnikoéw
Tatrzanskich im. Klemensa Bachledy w Zakopanem
http://www.przewodnictwo.org/index.php?option=com_content&view=article&id=68:komun
ikat-12010&catid=37:komunikaty &ltemid=75 [dowdd: k. 128]

- cennik na rok 2009, Stowarzyszenie Przewodnikéw Tatrzanskich im. Klemensa Bachledy w
Zakopanem
http://www.przewodnictwo.org/index.php?option=com_content&view=article&id=53%3A4ce
Nnik&catid=35%340-spt&Itemid=1 [dowdd: k. 129]

- cennik na rok 2010, Stowarzyszenie Przewodnikéw Tatrzanskich im. Klemensa Bachledy w
Zakopanem
http://www.przewodnictwo.org/index.php?option=com_content&view=article&id=69:cennik
-usug-przewodnickich-na-rok-2010&catid=35:0-spt&Jltemid=77 [dowdd: k. 130]

- Klub Przewodnikow Tatrzanskich PTTK-TPN w Zakopanem (odnosnik do strony CPT)
http://lwww.klub-przew.home.pl/ [dowdd: k. 132]

Niektore Stowarzyszenia rozsylaja corocznie do swych cztonkoéw przy uzyciu poczty
elektronicznej informacj¢ o uchwaleniu nowego cennika [dowdd: k. 14], lub informacje o
przedtuzeniu obowigzywania na Kolejny rok dotychczasowego cennika. Tak np.
Stowarzyszenie Przewodnikow Tatrzanskich im. Klemensa Bachledy w Zakopanem rozestato
w dniu 25 lutego 2011 r. do swych czionkéw komunikat (wiadomos¢ elektroniczna o
rozdzielniku liczacym 147 adresow adresatow) dotyczacy biezacej dziatalnosci
Stowarzyszenia, zawierajacy m.in. informacje, wyodrebniong jako osobny punkt komunikatu:
»ougerowany cennik ustug przewodnickich na sezon 2011 nie ulega zmianie w stosunku do
roku 2010.” [dowod: k. 163].

W efekcie cennik ustug przewodnickich byl réwniez publikowany na stronach
internetowych przewodnikow tatrzanskich, oferujacych swe ustugi w ramach prowadzonej
przez nich dziatalnosci gospodarczej, poprzez zamieszczenie jego tresci w catosci, na
przyktad:

- Centrum Aktywnej Przygody, Bartek i Ewelina Zwijacz-Kozica
http://www.przewodnikgory.pl/cennik.html [dowéd: k. 118-119]

- Tomkowa Gran, Tomasz Popiotek [dowdd: k. 120-121]
http://lwww.tomkowagran.pl/?strona,menu,pol,glowna,0,0,1414,cennik,ant.html
- Ushugi Przewodnickie, Danuta i Tomasz Wojciechowscy
http://www.przewodnicy.hg.pl/cennik.html [dowdd: k. 125-127]

- Przewodnik Tatrzanski, Ronald Szczygiet



http://www.przewodnik-tatrzanski.pl/akpt/_spr/10_01_25.pdf
http://www.przewodnictwo.org/index.php?option=com_content&view=article&id=68:komunikat-12010&catid=37:komunikaty&Itemid=75
http://www.przewodnictwo.org/index.php?option=com_content&view=article&id=68:komunikat-12010&catid=37:komunikaty&Itemid=75
http://www.przewodnictwo.org/index.php?option=com_content&view=article&id=53%3Acennik&catid=35%3Ao-spt&Itemid=1
http://www.przewodnictwo.org/index.php?option=com_content&view=article&id=53%3Acennik&catid=35%3Ao-spt&Itemid=1
http://www.przewodnictwo.org/index.php?option=com_content&view=article&id=69:cennik-usug-przewodnickich-na-rok-2010&catid=35:o-spt&Itemid=77
http://www.przewodnictwo.org/index.php?option=com_content&view=article&id=69:cennik-usug-przewodnickich-na-rok-2010&catid=35:o-spt&Itemid=77
http://www.klub-przew.home.pl/
http://www.przewodnikgory.pl/cennik.html
http://www.tomkowagran.pl/?strona,menu,pol,glowna,0,0,1414,cennik,ant.html
http://www.przewodnicy.hg.pl/cennik.html-
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http://ronizakop.w.interia.pl/cennik.html [dowadd: k. 131]

- Przewodnik Goérski, Marta Naglik
http:/Inaglik.przewodnicy.com.pll/articles.php?Ing=pl&pq=585 [dowdd: k. 134]
- Mediusz 2, Anna Kowalska

http://lwww.mediusz.pl/t 01 03.html [dowdd: k. 135-136]

- Ludzie Gor, Artur Zwatrzko
http://ludziegor.pl/index.php?page=cennik-przewodnictwo [dowdd: k. 138]
- Przewodnik Tatrzanski, Jakub Dabrowski
http:/Iprzewodnik-tatrzanski.com.pl/index.php?s=cennik [dowdd: k. 139]

- Przewodnik Tatrzanski, Roman Ptatkowski
http:/lwww.plarom.zafriko.pl/str/przewodnictwol/cennik [dowdd: k. 140]

- Zakopianska Fundacja Narodowa ,,Skansen”
http://lwww.skansen-podhale.pl/zajawka.php4?id_menu=12 [dowdd: k. 141]

lub poprzez zamieszczenie informacji o stosowanym cenniku okreslonym przez CPT, wraz z
odnosnikiem (hipertaczem) do cennika opublikowanego na stronie internetowej CPT, na
przyktad:

- Przewodnik Tatrzanski, Jarostaw Figiel
http://www.przewodnik-gorski.pl/index_pliki/Page303.htm [dowdd: k. 124]

- Ajka, Joanna Widlarz-Popiotek

http://www.ajka-quide.pl/przewodnictwo.htm [dowdd: k. 122-123]

-Tatra-Trek, Pawet Jan Tylek

http://www.tatra-trek.com/ [dowéd: k. 133]

Ustalono takze, ze mialy miejsce Sytuacje, W ktorych przewodnicy, negocjujac z
potencjalnymi klientami ceny swoich ustug, powotywali si¢ na cennik ustalony przez CPT,
podnoszac, ze jest on dla nich wigzacy i nie maja mozliwosci zaoferowania klientom nizszej
ceny. Takie zachowanie przewodnikow bylo przedmiotem skarg, skierowanych przez
konsumenta do organu antymonopolowego oraz do Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w
Warszawie [dowdd: k. 150].

Pismem z dn. 8 kwietnia 2011 r. strona postgpowania zostala zawiadomiona o
zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego oraz mozliwo$ci zapoznania Si¢ z nim.

Prezes Urzedu zwazyl co nastepuje.

interes publicznoprawny

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow: ,,ustawa okresla
warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym
ochrony interesow przedsigbiorcow i konsumentéw”. Tak okreslony cel ustawy pozwala
przyja¢, iz ma ona charakter publiczny i stuzy ochronie interesu ogolnospotecznego.
Powyzsze przesadza o wytgczeniu mozliwosci podejmowania przez Prezesa Urzedu dziatan w
celu ochrony interesow indywidualnych.

W s$wietle pogladow ustalonych w orzecznictwie: ,,interes publiczny w postgpowaniu
administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej Sprawie winien by¢ on
ustalony 1 konkretyzowany. Organ administracji - Prezes Urzedu winien by¢ w toku i przy
wydawaniu decyzji rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze
administracji publicznej - art. 7 k.p.a.”" Podobnie Sad Najwyzszy stwierdzit, iz ,,ustawa

! wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 4 lipca 2001 r, (sygn. akt XVII Ama 108/00).


http://ronizakop.w.interia.pl/cennik.html
http://naglik.przewodnicy.com.pl/articles.php?lng=pl&pg=585
http://www.mediusz.pl/t_01_03.html
http://ludziegor.pl/index.php?page=cennik-przewodnictwo
http://przewodnik-tatrzanski.com.pl/index.php?s=cennik
http://www.plarom.zafriko.pl/str/przewodnictwo/cennik
http://www.skansen-podhale.pl/zajawka.php4?id_menu=12
http://www.przewodnik-gorski.pl/index_pliki/Page303.htm
http://www.ajka-guide.pl/przewodnictwo.htm
http://www.tatra-trek.com/
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antymonopolowa ma charakter publicznoprawny, zatem jej celem jest stuzenie interesom
publicznym. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogdlnych zjawisk zagrozona jest sama
instytucja konkurencji. Nie odnosi sie do ochrony roszczen indywidualnych.”

Interes publiczny nalezy bowiem utozsamia¢ z naruszeniem konkurencji lub
wywotaniem (mozliwoscig wywotania) na rynku innych niekorzystnych zjawisk. Zachowanie
przedsigbiorcow  nalezy ocenia¢é z punktu widzenia celow  ustawodawstwa
antymonopolowego, a mianowicie, gdy moze ono wywota¢ skutki w postaci wptywu na ilos¢,
jakos¢, ceng towaréw lub zakres wyboru dostepny konsumentom lub innym nabywcom.
Ochrona konkurencji, jako mechanizmu funkcjonowania gospodarki, dokonywana jest zatem
ze wzgledu na fakt, iz praktyki naruszajace poszczegdlne przepisy ustawy, w szczegdlnosci
zakaz zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje, godza w dobrobyt konsumenta i
jako sprzeczne z naczelng funkcja ustawy powinny by¢ surowo karane. Praktyka godzaca w
ostatecznosci w dobrobyt konsumenta jest zawieranie porozumien ograniczajacych
konkurencje cenowa, co moze prowadzi¢ do podniesienia cen lub ograniczenia zakresu
wyboru, z jakiego korzysta konsument.

Niniejsze postgpowanie dotyczy porozumienia ograniczajagcego konkurencje
polegajacego na ustaleniu sugerowanych cen minimalnych na poszczegodlne rodzaje ustug
$wiadczonych przez przewodnikow gorskich tatrzanskich. Cennik opracowany zostat przez
organ zwigzku stowarzyszen zrzeszajacego Stowarzyszenia osob prowadzacych dziatalnos¢
przewodnicka. Cennik zostat zatem ustalony miedzy osobami prowadzacymi wobec Siebie,
przynajmniej potencjalnie, konkurencyjna dziatalnos¢ gospodarcza.

U podstaw zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencj¢ lezy postulat
samodzielnosci rynkowej, z ktorego wynika zakaz nawigzywania wszelkich kontaktow,
ktorych celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji na rynku wiasciwym. Ustalenie cen
minimalnych, majace charakter horyzontalny (pomiedzy konkurentami) jest postacia
typowego porozumienia cenowego, ktorego skutkiem jest ograniczenie konkurencji cenowej
pomiedzy podmiotami dziatajacymi na tym samym szczeblu obrotu. Stosowanie Si¢
przedsigbiorcow do cennika minimalnego powoduje ograniczenie konkurencji cenowej
pomigdzy konkurentami, ktorzy nie pobieraja za Swoje ustugi cen nizszych niz oznaczone w
cenniku. Dziatania ograniczajace powstanie lub rozwdj konkurencji naruszaja interes
publiczny®.

Horyzontalne porozumienia cenowe zaliczaja si¢ do najcigzszych naruszen
konkurencji, gdyz zazwyczaj wywotuja niekorzystne dziatania na rynku, znieksztatcajac ten
rynek, ograniczajac albo eliminujac na nim konkurencje. Dziatania te naruszaja zatem interes
ogblnospoteczny.” Ustalenie pomiedzy konkurentami cen minimalnych moze wplywaé
negatywnie na poziom cen funkcjonujacych na rynku, w tym zwigksza¢ koszty po stronie
0sOb nabywajacych ustugi uczestnikow porozumienia, a W ostatecznym rachunku godzi w
dobrobyt konsumentow.

W zwigzku z powyzszym w niniejszej Sprawie, W ocenie Prezesa Urzedu, zaistnialty
podstawy do podjecia interwencji W interesie publicznym, uzasadnione nie tylko potrzeba
wyeliminowania praktyki naruszajacej przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, ale takze skierowania jasnego sygnatu do przedsigbiorcy przypominajacego o
obowigzywaniu zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

2 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2008 r, (sygn. akt III SK 2/08).
% wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 21 marca 2005 r. (sygn. akt XVII Ama 16/04).
* wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 r. (sygn. akt I CKN 496/01).
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Niezaleznie od powyzszego, za WSzczeciem postepowania przemawiajg takze wzgledy
prewencji ogolnej. Mimo wielu przeprowadzonych przez Prezesa Urzgdu postgpowan wobec
przedsi¢biorcéw zawierajacych porozumienia dotyczace ustalania cen Sprzedazy towarow, w
tym wobec zwigzkow przedsigbiorcow, w ocenie Prezesa Urzg¢du, nadal brak po stronie
profesjonalnych uczestnikéw rynku wystarczajacej swiadomosci, co do praktyk zakazanych
na mocy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Centrum Przewodnictwa Tatrzanskiego jako przedsiebiorca

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ktoérego
naruszenia dotyczy zarzut sformulowany w niniejszym postanowieniu, zakazane sa
porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym, polegajace W Szczegolnosci na ustalaniu,
bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkow zakupu lub sprzedazy towarow.

Stosownie do art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez
porozumienia rozumie Si¢ m.in. uchwaty lub inne akty zwigzkoéw przedsigbiorcow lub ich
organow. Ten rodzaj porozumienia moze by¢ StoSowany wylacznie przez zwiazki
przedsigbiorcow, ktore nie koordynuja wtasnych dziatan, lecz dziatania podmiotow trzecich —
przedsigbiorcow zrzeszonych w takim zwiazku. Zgodnie z art. 4. pkt 1d w zw. z pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, przez przedsiebiorce rozumie Si¢ réwniez zwigzek
przedsigbiorcow - w tym izby, zrzeszenia i inne organizacje zrzeszajace przedsigbiorcow, jak
réwniez zwiazki tych organizacji. W dotychczasowym orzecznictwie antymonopolowym jako
zwigzki przedsigbiorcow potraktowano m.in. organizacje Samorzadu gospodarczego,
organizacje Samorzadu zawodowego zrzeszajace osoby reprezentujace okreslong grupe
zawodowa, jak roéwniez inne zrzeszenia, ktoére nie majg cech Samorzadu, przy czym
zwigzkami przedsigbiorcoéw moga by¢ réwniez zrzeszenia grupujace, obok przedsiebiorcow,
takze osoby niemajace takiego Statusu.

W mysl art.4pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o Swobodzie dziatalnosci
gospodarczej przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
niebgdaca osoba prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna - wykonujgca we
wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg. Od strony funkcjonalnej przedsigbiorce, o ktorym
mowa W ustawie o Swobodzie dzialalnosci gospodarczej cechuje zatem prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej. Wsrod rodzajow dziatalnosci gospodarczej wyrdznia Sie
dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlows, ustugowa i poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zt6z. O zaliczeniu do okreslonego rodzaju dziatalnosci rozstrzyga
wymienienie danej aktywnosci w Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD). Szerokie ujecie
dziatalno$ci ustugowej zapewnia natomiast Polska Klasyfikacja Wyrobéw i Ushug
(PKWiU).

Dziatalnos¢ przewodnikow gorskich sklasyfikowana jest w kategorii 93.19.Z wg PKD
2007 oraz w kategorii 93.19.13.0 wg PKWiU 2008. W przypadku przewodnikoéw
$wiadczacych te ustugi zarobkowo, w sSposob ciagly i zorganizowany, Stanowi ona
niewatpliwie dziatalno$¢ gospodarczg, a wykonujace ja oSoby sg przedsigbiorcami w
rozumieniu ustawy o Swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Tym samym sStowarzyszenia
przewodnikéw tatrzanskich zrzeszone w CPT stanowig organizacje przedsiebiorcéw, a CPT,
jako zwigzek tych organizacji, Stanowi zwigzek przedsigbiorcow, a tym samym
przedsigbiorce, w rozumieniu art. 4 pkt 1d ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

> por. G. Materna, ,,Pojecie przedsicbiorcy w polskim i europejskim prawie ochrony konkurencji”,

wyd. Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2009, s. 73.
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rynek wlasciwy

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane jest
zawieranie porozumien, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie W inny Sposéb konkurencji na rynku wlasciwym. Porozumienia ograniczajace
konkurencje ujawniajg si¢ zatem na rynku wilasciwym. Stad tez dla poprawnej oceny
zachowania uczestnikéw niniejszego postgpowania W Kontekscie zastosowania art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow konieczne jest zdefiniowanie rynku
wlasciwego W niniejszej Sprawie.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow definiuje (art. 4 pkt 9) rynek wiasciwy
jako rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz wlasciwosci, w tym
jako$¢, sg uznawane przez ich nabywcoéw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na
ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje
konsumentow, znaczgce rdznice cen i Koszty transportu, panujg zblizone warunki
konkurencji.

Rynek witasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuzg zaspokajaniu
tych samych potrzeb nabywcow, maja zblizone wlasciwosci, podobne ceny i reprezentuja
podobny poziom jakosci. Pojecie towaréw obejmuje natomiast rzeczy, rowniez energie,
papiery warto$ciowe i inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

Zgodnie z art. 3 pkt 7a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (t.j.

Dz.U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268, ze zm.):

- przez ushugi turystyczne rozumie Si¢ m.in. ustugi przewodnickie (art. 3 pkt 1),

- przewodnikiem turystycznym jest osoba zawodowo oprowadzajaca turystow lub
odwiedzajacych po wybranych obszarach, miejscowosciach i obiektach oraz, udzielajaca
o nich fachowej informacji oraz sprawujaca nad turystami lub odwiedzajacymi opieke w
zakresie wynikajacym z umowy (art. 3 pkt 7a),

- przewodnikiem turystycznym moze by¢ osSoba, ktéra posiada uprawnienia okreslone
ustawg (art. 20 ust. 1),

- jednym z rodzajéw uprawnien przewodnikéw turystycznych sa uprawnienia
przewodnikéw gorskich dla okreslonych obszaréw gorskich (art. 21 ust. 1 pkt 1).

Zgodnie z § 8 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 stycznia 2006 r. w
sprawie przewodnikow turystycznych i pilotow wycieczek (Dz.U. Nr 15, poz. 104)
uprawnienia przewodnika gorskiego tatrzanskiego nadaje Si¢ na obszar Tatr oraz obszar
Podtatrza obejmujacego Spisz, Orawg, Podhale i Pieniny, ograniczony doling rzeki Orawy,
linig taczaca przetecz Spytkowicka, Chabdéwke i przetecz Sieniawska, doling rzeki Lepietnicy
do jej ujscia do Czarnego Dunajca, a dalej do Dunajca, doling rzeki Dunajec, przetecza
Kro$nicka, rzeka Kros$nicg do jej ujscia do Dunajca, rzeka Dunajec do ujscia rzeki Grajcarek,
rzeka Grajcarek, potokiem Biata Woda, przetgcza Rozdziele. Obszar uprawnien obejmuje
takze drogg Jabtonka - Zubrzyca Gorna (Orawski Park Etnograficzny).

Od strony produktowej rynkiem wlasciwym w sprawie bedace] przedmiotem
niniejszej decyzji jest rynek ustug polegajacych na zawodowym oprowadzaniu turystow po
obszarze Tatr i Podtatrza, czyli rynek ushug przewodnikéw gorskich tatrzanskich. Obszar Tatr
i Podtatrza wyznacza rowniez wymiar geograficzny rynku swiadczenia tych ustug.

Zgodnie z art. 60" § 4 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. kodeks wykroczeri (t.j.
Dz.U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275, ze zm.) ,, kto wykonuje bez wymaganych uprawniern zadania
przewodnika turystycznego lub pilota wycieczek, podlega karze ograniczenia wolnosci albo
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grzywny.” Ushuga ta nie ma zatem substytutu, gdyz jej Swiadczenie jest prawnie zastrzezone
dla os6b posiadajacych uprawnienia przewodnika gorskiego tatrzanskiego.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz struktura rynku wtasciwego nie bedzie miata dla oceny
niniejszej Sprawy zasadniczego znaczenia. Zgodnie z polskimi i wspolnotowymi przepisami
dotyczacymi porozumien ograniczajacych konkurencje, porozumienia w zakresie ustalania
cen, co do zasady, nie Korzystaja z zadnych wytaczen spod zakazu. Sg one niedozwolone
niezaleznie od wielkosci udziatu w rynku przedsiebiorcéw uczestniczacych w porozumieniu.,

forma porozumienia

Zgodnie z art. 4 pkt 5 w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, porozumienia ograniczajace konkurencj¢ moga przyja¢ postac:
- umoéw zawieranych migdzy przedsigbiorcami, miedzy zwigzkami przedsigbiorcow oraz
migdzy przedsigbiorcami i ich zwigzkami albo niektore postanowienia tych umow,
- uzgodnien dokonanych w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wiecej przedsigbiorcow
lub ich zwigzki,
- uchwat lub innych aktow zwigzkow przedsigbiorcow lub ich organéw statutowych.

Do kategorii porozumien ograniczajacych konkurencje nalezg zatem m.in. wszelkie
decyzje zwigzkow przedsiebiorcow, skierowane bezposrednio lub posrednio do ich cztonkow
w celu wywotania okreslonego dziatania badZz zaniechania. Sg to w szczegodlnosci statuty,
uchwaty i inne akty wewnetrzne, a takze wytyczne badz =zalecenia o charakterze
nieformalnym. Jako uchwaty zwigzku przedsigbiorcow traktowaé nalezy wszelkie decyzje
skierowane do czlonkoéw zwigzku, ktore majg dla nich charakter wigzacy lub co najmniej
quasi-Wiazacy (Wiazacy prawnie lub chocby tylko faktycznie).® Wymaga jednak podkreslenia,
iz do traktowania okreslonych aktow zwigzkow przedsigbiorcow jako porozumienia nie jest
konieczne nadanie im wigzacego charakteru. Kryteria porozumienia, o jakim mowa w art. 4
pkt 5 lit. ¢ ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow spetniajg zatem wszelkie — rowniez
niewigzace - rekomendacje, czy zalecenia.

Porozumienie ograniczajace konkurencj¢ moze zatem przybra¢ takze forme ,,innego
aktu zwigzku przedsigbiorcow lub ich organdéw statutowych”. Z alternatywnej budowy
powyzszego przepisu wynika w Sposob jednoznaczny, iz porozumienia moga by¢ zawierane
w formie dowolnych aktow zwigzku przedsigbiorcow, niekoniecznie posiadajacych forme
uchwaty i niekoniecznie podjetej przez organy statutowe zwigzku.

Powyzszy poglad nie budzi takze watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie. Brak
formalnej uchwaty zwigzku nie wytgcza odpowiedzialnosci zwigzku, albowiem porozumienie
moze by¢ zawarte w formie aktu niewigzacego. Forma aktu zwigzku oraz fakt, kto taki akt
wydaje nie ma bowiem znaczenia i obok uchwat porozumienie moze by¢ zawarte w formie
niewiazacej rekomendacji, okolnikow, dyrektywy, zalecenia.’

Podjeciu przez Rade CPT decyzji w sprawie ustalenia cennika ustug przewodnickich
na rok 2010 r. nie towarzyszyto zredagowanie dokumentu posiadajacego forme¢ uchwaty,
niemniej fakt podjegcia przez ten organ jednoznacznej decyzji o zatwierdzeniu jego tresci, a
nastepnie podania go do publicznej wiadomosci, jest, w swietle dokonanych ustalen,
bezspornym. Akt ten zatem niewatpliwie wyczerpuje znamiona porozumienia, W rozumieniu
art. 4 pkt 5 lit. ¢ ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

® T. Skoczny, W. Szpringer. Zakaz porozumief ograniczajacych konkurencje I, wprow., Dom Wydawniczy
Elipsa, Warszawa 1996, s. 27.

" K. Kohutek, M. Sieradzka. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz. LEX/el 2008,
komentarz do art. 4 pkt 5.
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tres¢ porozumienia

W mysl art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane sa
porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny Sposob konkurencji na rynku wiasciwym, polegajace m.in. na ustalaniu bezposrednio
lub posrednio cen sprzedazy towaréw. W pierwszej Kolejnosci rozwazy¢ zatem nalezy, czy
opracowany przez CPT cennik zawierajacy ,sugerowane ceny minimalne za ushugi
przewodnickie” mogt doprowadzi¢ do ograniczenia konkurencji cenowej ha rynku
wlasciwym.

Ceny sg elementem umowy na ogot najsilniej oddziatujgcym na relacje konkurencyjne
migdzy przedsigbiorcami, a zarazem wplywajacym na wybor ofert przez odbiorcow.
Konkurencja cenowa miedzy przedsigbiorcami pozwala na utrzymywanie cen na poziomie
mozliwym do zaakceptowania przez konkurentow i ich kontrahentow, a zarazem wymusza na
tych pierwszych wzrost efektywnosci i redukcje kosztow.® Niedozwolone porozumienia
ograniczajace konkurencj¢ powoduja, ze warunki sprzedazy towaréw, w tym ceny, s mniej
korzystne niz wynikatoby to z wolnorynkowej gry popytu i podazy, ze szkoda dla nabywcow,
a W ostatecznosci dla konsumentow.

TreScig porozumienia, zawartego w formie ,aktu” zwigzku Stowarzyszen
przedsigbiorcow, byto opracowanie, ustalenie oraz opublikowanie sugerowanego cennika
minimalnego za ustugi przewodnickie. Cennik zaproponowany przez CPT szczegdtowo
okreslal poszczegodlne rodzaje ustug przewodnickich, oraz ceny minimalne netto za te ustugi,
a takze dodatkowe elementy wplywajace na wysoko$¢ wynagrodzenia przewodnika.

W tym miejscu podkreslic nalezy, iz do wykazania faktu zawarcia porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ wystarczy ustalenie, iz przedsigbiorcy wyrazili wspolng wole,
aby zachowywaé si¢ na rynku w okreslony sposob, w tym wyrazili wspdlng intencje
osiggnigcia okreslonego poziomu cen. Kazdy bowiem przedsigbiorca powinien niezaleznie
okresla¢ swoje zachowanie na rynku. Przedsi¢biorca nie moze, jak miato to miejsce w
niniejszym przypadku, podejmowac kontaktow z innymi przedsigbiorcami, celem wptyniecia
na zachowania rynkowe jego aktualnych lub potencjalnych konkurentow. Przyktadowo, samo
uczestniczenie W Spotkaniach, ktorych przedmiotem jest wymiana informacji o cenach
stosowanych przez konkurentow z intencja ustalenia, jakie ceny winny by¢ stoSowane na
rynku, winno by¢ traktowane jako zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencje.”

Fakt okreslenia cennika jedynie jako ,,sugerowanego” nie wyklucza przypisania mu
charakteru porozumienia ograniczajacego konkurencj¢. Rowniez uzgodnienia cenowe, ktore
nie maja charakteru wigzacego lecz charakter ceny rekomendowanej, uznawane sg za
naruszajace zakaz okreslony w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
nawet jezeli przedsigbiorcy nie zdecydowali si¢ na ich wprowadzenie w praktyce.
Przyktadowo, fakt uzycia przez izbe lekarsko-weterynaryjng sformutowania ,,propozycja
cennikow” oraz brak w ich tresci zwrotow tak jednoznacznych, jak: "wprowadza si¢ cennik
ustug", "ustala Si¢ minimalne ceny ustug" itp. nie wylaczyl odpowiedzialnosci zwigzku
przedsigbiorcow z tytulu naruszenia zakazu zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencje.™

® E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wydawnictwo
TWIGGER, Warszawa 2002, s. 71.
% wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 24 pazdziernika 1991 w sprawie T-1/89, Rhone-Poulenc SA v. Komisja
Europejska, ECR 1991, s. 11-00867.
19 wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dn. 9 listopada 2006 r. (sygn. akt XVII Ama 68/05).
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W przypadku porozumien horyzontalnych zawieranych migdzy przedsigbiorcami
dziatajacymi na tym samym szczeblu obrotu rekomendacja cen winna by¢ oceniana surowo,
albowiem ,,z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjaé, ze celem przedsigbiorcow jest
ustalenie cen odsprzedazy o charakterze sztywnym lub minimalnym — nie wydaje Si¢ mozliwe
z punktu widzenia racjonalnosci prowadzenia dziatalnosci rynkowej, aby konkurenci byli w
stanie wykaza¢ brak antykonkurencyjnego celu lub skutku rzekomej rekomendacji cen.”** W
zwigzku z powyzszym brak jest uzasadnienia dla stanowiska, zgodnie z ktorym opracowany
przez CPT cennik nie naruszal przepisow ustawy, albowiem mial charakter cennika
sugerowanego.

Praktyki zwigzkoéw przedsiebiorcow analogiczne do praktyki analizowanej w
niniejszej sprawie byly przedmiotem wczesniejszych decyzji Prezesa Urz¢du. Za praktyki
ograniczajace konkurencje uznane zostato m.in:

- okreslenie przez izby lekarsko-weterynaryjne wzorca optymalnych optat za ushugi
weterynaryjne jako podstawy przy ustalaniu cen umownych, opracowanie cennika ushug
lekarsko-weterynaryjnych lub zatwierdzenie cennika cen sugerowanych za ushugi
weterynaryjne, ™

- ustalenie przez Komisj¢ Branzy Motoryzacyjnej Izbe Rzemieslnicza oraz Matej i Sredniej
Przedsigbiorczosci w Katowicach rekomendowanej, minimalnej stawki optat za ustugi
lakiernicze, blacharskie i mechaniczne,*

- opracowanie i opublikowanie przez Klub Fotografii Prasowej przy Stowarzyszeniu
Dziennikarzy Polskich cennika zawierajacego sugerowane ceny minimalne za ustugi
fotoreporterskie.**

Porozumienie, polegajace na opracowaniu i upublicznieniu cennika zawierajacego
»sugerowane ceny minimalne ustug przewodnickich” miato charakter porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ cenowa, poprzez wskazanie ponizej jakich kwot przewodnicy
nie powinni $wiadczy¢ swoich ustug. Tres¢ cennika nie wskazuje przy tym, ze StoSowanie
zawartych w nim cen jest rekomendowane tylko przewodnikom zrzeszonym w
stowarzyszeniach cztonkowskich CPT. Roéwniez pozostali przewodnicy moga powotywac si¢
na ten cennik uzgadniajac wysoko$¢ swojego wynagrodzenia w negocjacjach z potencjalnymi
Klientami.

Tym samym porozumienie to Stanowito element niedopuszczalnej, z punktu widzenia
prawidtowego  funkcjonowania mechanizméw rynkowych, Kkoordynacji pomigdzy
przedsigbiorcami. Kazdy przedsigbiorca powinien ustala¢ ceny za wtasne ustugi na podstawie
samodzielnie przeprowadzonego rachunku ekonomicznego w odniesieniu do Kkosztow
wiasnych oraz kalkulowanego samodzielnie zysku.

Opracowanie natomiast przez CPT cennika nie znajduje ponadto oparcia w
powszechnie obowigzujacych przepisach. Nie uzasadnia go rowniez podnoSzona przez strong
okoliczno$¢, ze ,,cenniki zawierajace sugerowane ceny podnosza niezwykle istotny aspekt
bezpieczenstwa, okreslajac maksymalng liczbg osob, ktora w zaleznosci od skali trudnosci
trasy moze przewodnik poprowadzi¢”. Opracowywanie Wytycznych, zalecen, majacych na
uwadze bezpieczenstwo $wiadczenia ustug przewodnickich nie wymaga ustalania
sugerowanych cen minimalnych za te ushugi.

“ystawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red. C. Banasinski, E. Piontek, LexisNexis,
Warszawa 2009, s. 201.

2 np. decyzje: nr RPZ-10/2005 z dn.6 kwietnia 2005 r, nr RLU-40/2004 z dn. 29 grudnia 2004 r, nr
REO-9/2004 z dn. 14 pazdziernika 2004 r.

3 decyzja nr RKT-27/2009 z dn. 15 wrzesnia 2009 r.

 decyzja nr RPZ-26/2010 z dn. 2 listopada 2010 r.
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cel porozumienia

Dla stwierdzenia, iz w przedmiotowej Sprawie doszto do naruszenia zakazu
okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kKonieczne jest
w dalszej Kolejnosci wykazanie, iz celem zawartego porozumienia lub jego skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny spos6b konkurencji na rynku.

Cel porozumienia mozna okresli¢ jako wole jego uUczestnikow wyrazong w tresci
okreslonego dokumentu, jak réwniez to, czego Strony porozumienia Wyraznie nie okreslity w
umowie, ale zamierzaja osiaggnaé. Dla okreslenia celu porozumienia podstawowe znaczenie
ma obiektywny cel, a nie subiektywne wyobrazenia jego stron o zamiarach czy motywach
dziatania. Cel porozumienia wyptywa zatem z catoksztattu albo przynajmniej z czeSci
postanowien umowy, przy czym dla jego oceny nalezy takze uwzgledni¢ okolicznosci jego
realizacji.”®> Ponadto, nie ma znaczenia, czy cel w postaci ograniczenia konkurencji zostat
oSiggniety, wystarczy wykazanie, ze strony porozumienia stawiajg sobie taki cel.

Antykonkurencyjny cel porozumienia istnieje obiektywnie, niezaleznie od
subiektywnego przekonania jego uczestnikow. ,,Nieumy$lno$¢” ograniczenia konkurencji nie
chroni przy tym przedsigbiorcow przed sankcjami wynikajacymi z naruszenia zakazu
zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje.

Wskazywanie przedsigbiorcom dziatajacym na tym sSamym poziomie rynku
(rzeczywistym lub potencjalnym konkurentom) cen, po jakich powinni §wiadczy¢ ustugi jest
wprost naruszeniem zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje.
Niedopuszczalne jest takze okreslanie jakie ceny, stosowane przez konkurentéw, sa ogélnie
uwazane za ceny ponizej kosztow, albowiem takiej oceny powinien dokonywaé samodzielnie
kazdy przedsi¢biorca dziatajacy na rynku.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, iz cel, do ktérego oSiagnigcia zmierzato CPT
miat charakter jawnie antykonkurencyjny, a opracowanie i opublikowanie cennika nie byto
uzasadnione innymi okolicznosciami, ktére moglyby pozostawa¢ w zgodzie z przepisami
ustawy.

skutek porozumienia

Gdy cel porozumienia zawartego w formie innego aktu zwigzku przedsigbiorcéw sam
W sobie jest antykonkurencyjny, a z takim przypadkiem mamy do czynienia W niniejszej
sprawie, dla wykazania naruszenia przepisow ustawy nie ma potrzeby wykazywania
antykonkurencyjnego skutku, a zatem zwigzku przyczynowo-skutkowego pomigdzy
antykonkurencyjnym aktem, a faktycznym zachowaniem cztonkéw zwiazku.'® Wynika to z
art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w $wietle ktorego, zakazane sg
porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny Sposob konkurencji na rynku witasciwym. Chodzi przy tym zaréwno o skutki
rzeczywiste, jak rowniez te o charakterze potencjalnym.

Potencjalny antykonkurencyjny skutek porozumienia wynika z ostabienia konkurencji
z powodu ujednolicenia cen ushug i zaburza w ten sposob funkcjonowanie mechanizmu
rynkowego. Narusza to interes publiczny chroniony na podstawie art. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, utrudniajac rywalizacj¢ przedsigbiorcow za pomoca cen (strona
podazowa rynku) oraz utrzymujac wyzszy niz w warunkach nieskrepowanej konkurencji
poziom cen dla odbiorcéw ustug (strona popytowa rynku). Zakwestionowane porozumienie

> T. Skoczny, W. Szpringer, Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje I, Urzad Antymonopolowy,
Warszawa 1996 r.
18 por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z dn. 9 listopada 2006 (sygn. akt XVII Ama 68/05).
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prowadzi¢ mogto do ujednolicenia sposobu postepowania przedsi¢gbiorcow na rynku oraz w
Sposob istotny zmniejszato niepewnos¢ co do przebiegu procesow rynkowych i warunkow
dziatania konkurentow, ktoéra to niepewno$¢ jest podstawg dziatania mechanizmu
konkurencji. Wynika to ze zwigkszenia po Stronie uczestnikoéw podazowej Strony rynku
zakresu informacji, jakie w normalnych warunkach pozostawatyby niedostepne. Prowadzi¢ to
moze do sztucznego, ponadkonkurencyjnego podwyzszenia stosowanych cen, ze szkodg nie
tylko dla samego procesu konkurencji, ale takze dla jego uczestnikow, w tym odbiorcow
ustug przewodnickich. Okreslenie przez CPT cen minimalnych moglo zatem prowadzi¢ do
wyréwnywania Si¢ poziomu cen poszczegolnych przedsigbiorcéw niezaleznie od ich kosztow
wilasnych. W warunkach gospodarki rynkowej, kazdy przedsigbiorca w sposob niezalezny
powinien podejmowaé decyzje o tym, po jakich cenach $wiadczy¢é zamierza oferowane
ustugi, W oparciu o ponoSzone przez Siebie koszty oraz spodziewany zysk.

Postgpowanie antymonopolowe wykazato, ze porozumienie bedace jego przedmiotem,
wywotato zmiany na rynku, ktore miato wywotaé. Opracowany cennik byt zamieszczany
przez przewodnikow na stronach internetowych jako element ich oferty, a przewodnicy
gorscy tatrzanscy negocjujac Swoje wynagrodzenie z potencjalnymi nabywcami swoich ustug
powotywali si¢ na stawki wynikajace z cennika.

kara

Artykut 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Stanowi, iz
organ antymonopolowy moze natozy¢ na przedsigbiorce karg pienigzng w wysokosci nie
wigkszej, niz 10% przychodu osiagnigtego W roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu
okreslonego w art. 6 tej ustawy. Przychod rozumie sie przy tym, stosownie do art. 4 pkt 15
ustawy, zgodnie z obowigzujacymi przedsi¢biorce przepisami o podatku dochodowym.
Natomiast w przypadku, gdy przedsigbiorca nie osiagnat przychodu w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, Prezes Urzgdu, zgodnie z art. 106 ust. 4 ustawy, moze
ustali¢ kare pienigzng w wysokosci do dwustukrotnosci przecigtnego mieSigcznego
wynagrodzenia. Zgodnie z obwieszczeniem Prezesa Gtoéwnego Urzgdu Statystycznego z dnia
19 stycznia 2011 r. przecigtne mieSieczne wynagrodzenie w sektorze przedsigbiorstw w
grudniu 2010 r. wyniosto 3 847,91 zL.'" Tym samym maksymalna kara jaka moglaby by¢
natozona na przedsigbiorce na podstawie art. 106 ust. 4 ustawy wynosi 769 582 zt.

W ocenie Prezesa Urzedu podstawe i granice ustalenia wysokosci Kary, natozonej z
tytutu naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Stwierdzonego niniejsza
decyzja, stanowi art. 106 ust. 4 ustawy, gdyz dochody uzyskiwane przez CPT przekazywane
sg w calosci na cele statutowe tj. rozwijanie polskiego przewodnictwa oraz koordynowanie
jego dziatalnosci, ktore zgodnie z art. 17 ust. 4a ustawy z dnia 15 lutego 1992r. o podatku
dochodowym od osob prawnych (tj. Dz.U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.) wolne sg od
podatku.® Uzyskane w 2010 r. wplywy, zgodnie z oéwiadczeniem CPT, stanowity sktadki
cztonkowskie w wysokosci 900,00 zt oraz wptaty przewodnikéw na pokrycie kosztu udziatu
w organizowanych dla nich szkoleniach z zakresu przewodnictwa gorskiego, w wysokosci
19 800,00 zt.

Kary pieniezne naktadane przez Prezesa Urzgdu na podstawie przepisow
art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow sa karami fakultatywnymi. Organ
antymonopolowy, wydajac decyzje o natozeniu kary pieni¢znej, dziata zatem w ramach

17 2rédto: http://www.stat.gov.pl/qus/5840 11100 PLK WALhtm
8 por. decyzje: nr RLU-02/2010 z dn.13 maja2010r, nr RWR-23/2009 z dn. 31 sierpnia 2009,
nr RKT-09/2009 z dn. 21 kwietnia 2009 r,
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uznania administracyjnego, co oczywiscie nie jest rownoznaczne z dowolnoscig. W tym
zakresie powinien on kierowaé si¢ zasada réwnosci i proporcjonalnosci, jak rowniez
uwzgledni¢ W szczegdlnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci haruszenia przepiséw ustawy, a
takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy. W orzecznictwie przyjmuje si¢ nadto, iz kara
za stosowanie praktyk antykonkurencyjnych powinna pozostawa¢ we wtasciwej proporcji do
potencjatu ekonomicznego sprawcy oraz Korzysci, jakie osiagnat lub zamierzat osiagna¢.™

W pkt I sentencji niniejszej decyzji stwierdzono naruszeniec przez CPT zakazu,
zawartego w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, co uzasadnia
natozenie na ten podmiot Kary pieni¢znej. Podejmujac decyzje o natozeniu kary organ
antymonopolowy uwzglednit wagg stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia, ktore
zaliczyt do Kkategorii naruszen powaznych. Takim naruszeniem jest bowiem ograniczenie
konkurencji, polegajace na zawarciu porozumienia majacego na celu ustalenie minimalnych
cen pomiedzy konkurentami.

Podkreslenia wymaga, ze naruszenie przez przedsigbiorce przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéow moze nastgpi¢ zarowno umyslnie (tj. wowczas, gdy
dopuszczajacy si¢ naruszenia miat taki zamiar), jak tez i1 nieumySlnie (tj. wtedy, gdy
przedsiebiorca nie miat na celu podejmowania dziatan sprzecznych z przepisami tej ustawy).
Kara pieni¢gzna - zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy - moze zosta¢ natozona takze w
przypadku, gdy przedsigbiorca ,, chocby nieumysinie” dopuscit si¢ okreslonego jej przepisami
zakazanego dziatania.

Okolicznosci niniejszej sprawy wskazuja, ze strona, dopuszczajac Si¢ Stwierdzonego
naruszenia mogta pozostawaé w nieswiadomosci, ze regulacje okreslone ustawg o ochronie
konkurencji i konsumentéw majg zastosowanie réwniez do podmiotow takich, jak CPT.
Biorac jednak pod uwage charakter tej organizacji, w tym jej cel statutowy, jakim jest
rozwijanie polskiego przewodnictwa tatrzanskiego oraz koordynowanie jego dziatalnosci
bezspornym jest, ze mozna zasadnie oczekiwaé¢ od CPT $wiadomosci i znajomosci regulacji,
rowniez antymonopolowych, wyznaczajacych ramy dozwolonych zachowan przewodnikow
wykonujacych swa dziatalnos¢ zarobkowo, oraz zwigzkéw w ktorych sg oni skupieni. W
ocenie organu antymonopolowego Stwierdzone naruszenie wigze Si¢ zatem z istnieniem po
stronie CPT winy nieumys$lnej. Jak podnosi si¢ w doktrynie ,,nieusprawiedliwiona
nie§wiadomos$¢ bezprawnosci naruszenia nie wylacza mozliwosci zastosowania Kary
pienif;Znej”ZO.

Prezes Urzedu naktadajac kare pieni¢zng wzigt pod uwage roéwniez dtugotrwatosé
praktyki, stosowanej od 2 000 roku, a takze fakt, ze porozumienie bedace jej przedmiotem
obejmowato zasiegiem swego oddziatywania, rzeczywistego lub potencjalnego, wysoki
odsetek przedsigbiorcéw dziatajacych na rynku wiasciwym.

Ustalajac wysokos¢ kary wzigto pod uwage niewielki potencjat ekonomiczny CPT,
pozostajacy W zwigzku ze Specyfika jego dziatalnosci, ktora nie jest nastawiona na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej oraz realizowanie przychodéw. W ocenie organu
antymonopolowego kara pieniezna w wysokosci 1 000,00 zt jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepisow ustawy i wspotmierna do mozliwosci finansowych CPT, a takze
odpowiada Stopniowi zawinienia oraz przyczyni si¢ do zapobiezenia stosowania podobnych
naruszen w przysztosci. Kara w tej wysokosci stanowi zaledwie 0,13 % maksymalnej
wysokosci kary, jaka mogta by by¢ w tym przypadku natozona. W ocenie organu

9 tak: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz. LEX/el 2008,
komentarz do art. 111.

20 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz”, pr. zb. pod red. T. Skocznego, Wydawnictwo
C.H.Beck, Warszawa 2009, str. 1630.
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antymonopolowego Kkara pieniezna W nizszej wysokosci nhie Spelnitaby swojej funkcji
represyjnej i prewencyjnej.

Wobec powyzszego organ antymonopolowy orzekl, jak w pkt II. sentencji.
koszty postepowania

Zgodnie z art. 80 wustawy o ochronie konkurencji i Kkonsumentow organ
antymonopolowy rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktéore moze by¢
zamieszczone W decyzji konczacej postgpowanie. Natomiast, stosownie do art. 77 ust. 1 tej
ustawy, jezeli w wyniku postgpowania organ antymonopolowy stwierdzit naruszenie jej
przepisoéw, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest obowigzany poniesé koszty
postepowania.

Postgpowanie zakonczone niniejsza decyzja zoStalo wszczete z urzedu, a W jego
wyniku organ antymonopolowy stwierdzit naruszenie przepisoéw ustawy antymonopolowe;j.
Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki zwigzane z Korespondencja prowadzong przez
organ antymonopolowy w toku przeprowadzonego postgpowania antymonopolowego oraz
postepowania Wyjasniajgcego, Majacego na celu ustalenie zasad ksztaltowania przez CPT cen
ustug przewodnickich.

Majac powyzsze na uwadze, organ antymonopolowy orzekt, jak w pkt III. sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, okreslong w
punkcie II. decyzji kare pieni¢zna nalezy uisci¢, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
si¢ niniejszej decyzji, ha konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/o Warszawa Nr 51101010100078782231000000

Koszty postgpowania, okreslone w punkcie III. decyzji, nalezy uisci¢ w tym samym
terminie i na to samo konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w
zwiazku z art. 479 §2 kp.c. - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwoch
tygodni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Krakowie,
pl. Szczepanski 5, 31-011 Krakow. W przypadku zakwestionowania wytacznie poStanowienia
o kosztach postgpowania, zawartego w punkcie II1. niniejszej decyzji - stosownie do tresci art.
81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zwiazku z 479* § 11 2 k.p.c. oraz
art. 264 § 2 k.p.a. stronie przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatury Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Krakowie.

Z Upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Marek Szarzynski
Zastepca Dyrektora Delegatury w Krakowie
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