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RWR 61-6/11/ZK Wroctaw, 14 lipca 2011 r.

DECYZJA RWR 15/2011

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 tej ustawy i
§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawie
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
(Dz.U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu przeciwko Janeba Time sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art.
24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow dzialanie ww.
przedsi¢biorcy polegajace na:
zamieszczeniu we wzorcu umownym karty gwarancyjnej p.n. ,,Warunki gwarancji”
nastgpujacego zapisu:
»W przypadku dostarczenia do serwisu zegarka sprawnego technicznie koszty ogledzin,
testowania i przesytki ponosi reklamujacy.”,
ktory jest postanowieniem umownym wpisanym na podstawie art. 479*° Kodeksu postepowania

cywilnego do Rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja
916

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 13 marca 2011 roku.

II. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 tej ustawy i
§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawie
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
(Dz.U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych



zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Janeba Time sp. z 0.0. z
siedziba we Wroctawiu

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw,

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust.

1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow dziatanie ww. przedsigbiorcy

polegajace na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej

informacji poprzez:

1. niezamieszczenie we wzorcu umownym p.n. ,REGULAMIN SKLEPU INTERNETOWEGO
WWW.ZEGARKI.PL” informacji na temat trybu postgpowania reklamacyjnego dotyczacego
wykonywanej przez przedsigbiorcg ustugi on-line, co narusza obowiazek wynikajacy z art. 8
ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002 roku o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczng (Dz.U. Nr 144, poz. 1204 ze zm.);

2. niepowiadamianie konsumentow o zasadach i sposobach utrwalania, zabezpieczania i
udostgpniania przez przedsigbiorcg¢ drugiej stronie tresci zawieranej umowy, cO harusza
obowiazek wynikajacy z art. 66' § 2 pkt 3 kodeksu cywilnego

i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

III. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i

konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 tej ustawy i
§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawie
wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz.U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Janeba Time sp. z 0.0. z
siedziba we Wroctawiu

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust.

1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow dziatanie ww. przedsigbiorcy

polegajace na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej

informacji poprzez niezamieszczenie we wzorcu umownym p.n. ,REGULAMIN SKLEPU

INTERNETOWEGO WWW.ZEGARKI.PL” informacji na temat wymagan technicznych

niezbednych do wspotpracy z systemem teleinformatycznym, ktorym postuguje si¢ ustugodawca,

co narusza obowiazek wynikajacy z art. 8 ust. 3 pkt 2 lit. a w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z

dnia 18 lipca 2002 roku o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz.U. Nr 144, poz. 1204 ze

zm.)

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 13 marca 2011 roku.

IV. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 tej ustawy i
§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawie
wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz.U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Janeba Time sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu
- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust.
1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dziatanie ww. przedsigbiorcy



polegajace na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej

informacji poprzez:

1. zamieszczenie we wzorcu umownym p.n. ,,REGULAMIN SKLEPU INTERNETOWEGO
WWW.ZEGARKI.PL” nastgpujacego zapisu:

»W  przypadkach uzasadnionych reklamacji lub zwrotéw spehliajacych ww. warunki,

gwarantujemy zwrot naleznosci droga przelewu bankowego na wskazane przez zamawiajacego

konto po potraceniu kosztow manipulacyjnych w wysokosci 5% kosztu zamowienia brutto.”,

ktory narusza art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw

konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny

(Dz.U. z2000 r., nr 22, poz. 271 ze zm.);

2. zamieszczenie na stronie internetowej www.zegarki.pl, w odno$niku ,,Regulamin sprzedazy”
nastgpujacego zapisu:

,»Jesli strony umowy nie postanowity inaczej, to prawo do odstapienia od umowy nie przystuguje

nam w przypadku uméw: (...). Przy zamoéwieniu zegarkéw powyzej 5 sztuk.”,

ktory narusza art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektéorych praw

konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny

(Dz.U. z2000 r., nr 22, poz. 271 ze zm.)

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 13 marca 2010 roku.

V. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i

konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 tej ustawy i
§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawie
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
(Dz.U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu przeciwko Janeba Time sp. z 0.0. z
siedziba we Wroctawiu

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust.

1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dziatanie ww. przedsigbiorcy

polegajace na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej

informacji poprzez zamieszczenie we wzorcu umownym p.n. ,,REGULAMIN SKLEPU

INTERNETOWEGO WWW.ZEGARKI.PL” nastgpujacego zapisu:

,»W razie zwrotu towaru, Klient ponosi koszty przesytki towarow do i od Klienta.”

ktory narusza art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw

konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny

(Dz.U. z2000r., nr 22, poz. 271 ze zm.);

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 10 maja 2011 roku.

VI. Na podstawie art. 106 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 tej ustawy i § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawie wilasciwosci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 107, poz. 887),
po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy



konsumentdéw, wszczetego z urzedu przeciwko Janeba Time sp. z 0.0. z siedziba we Wroclawiu
- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, naktada si¢ na Janeba Time
sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu , karg pienigzna w wysokosci:

1. 1104 zt (tysiac sto cztery ztote) z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 112
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie |
sentencji niniejszej decyzji ptatna do budzetu panstwa;

2. 1577 zt (tysiac pigéset siedemdziesiat siedem zlotych) z tytutu naruszenia zakazu, o jakim
mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie
opisanym w punkcie II sentencji niniejszej decyzji ptatna do budzetu panstwa.

3. 5 519zt (pig¢ tysigcy pigéset dziewigtnascie ztotych) z tytulu naruszenia zakazu, o jakim
mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie
opisanym w punkcie III, IV i V sentencji niniejszej decyzji ptatna do budzetu panstwa;

UZASADNIENIE

Do wroctawskiej Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wptynegta
skarga Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Stupcy dotyczaca warunkow gwarancyjnych
udzielanych przez Janeba Time sp. z o0.0. we Wroctawiu [zwana dalej rowniez Spotka].
Wskazywal on, iz w stosowanym przez przedsigbiorcg wzorcu umownym znajduja si¢
postanowienia, ktére moga stanowi¢ niedozwolone postanowienia umowne opisane w art. 385"
oraz art. 385" k.c. Podniost réwniez, iz we wzorcu ,,Warunki gwarancji” nie zamieszcza on
informacji wymaganej art. 13 ust 1 1 2 ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego.

W zwiazku z powyzszym, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Delegatura we
Wroctawiu, dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow [zwanego
dalej rowniez Prezesem Urzedu], przeprowadzita postgpowanie wyjasniajace w toku ktorego
wstepnie ustalita, iz dzialalno$¢ przedsigbiorcy moze odbywaé sig¢ z naruszeniem przepisow
prawa uzasadniajacym wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Postanowieniem nr RWR 50/2011 z dnia 1 marca 2011 r. - Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw wszczal z urzedu postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania
przez przedsigbiorcg¢ Janeba Time sp. z 0.0. z siedziba we Wroclawiu, praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej stanowi art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) [zw. dalej takze
ustawa o ochronie (...)] polegajacej na zamieszczeniu we wzorcu umownym karty gwarancyjnej
p.n. ,,Warunki gwarancji” postanowienia, ktére moze by¢ postanowieniem umownym wpisanym
na podstawie art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego do Rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja 916. Przedmiotowym postanowieniem
postawiono rowniez Spodtce zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...) to
jest naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji
poprzez niezamieszczenie we wzorcu umownym p.n. ,,REGULAMIN SKLEPU
INTERNETOWEGO WWW.ZEGARKI.PL” informacji wymaganych art. 8 ust. 3 pkt 2 lit. a w



zw. z art. 8 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002
roku o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz.U. Nr 144, poz. 1204 ze zm.), zamieszczenie
we  wzorcu umownym  p.n. LREGULAMIN  SKLEPU INTERNETOWEGO
WWW.ZEGARKI.PL” zapiséw, ktore moga narusza¢ art. 7 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 2 marca 2000
r. o ochronie niektérych praw konsumentoéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2000 r., nr 22, poz. 271 ze zm.).

dowod: karta 1-4

Ponadto — zgodnie z punktem 2. Postanowienia nr RWR 50/2011 — Prezes Urzedu
zaliczyt w poczet dowoddéw materialy uzyskane podczas wymienionego wyzej postgpowania
wyjasniajacego (nr sygn. RWR 403-44/10/ZK).

dowod: karta 1-4

W trakcie postgpowania, w pismie z dnia 17 marca 2011 roku Spoétka ustosunkowata sig
do postawionych jej zarzutow wskazujac, iz niezwlocznie dokonata zmian we wzorach
umownych karty gwarancyjnej poprzez usunigcie kwestionowanego zapisu. Wskazata réwniez na
dokonane zmiany w  tresci ,,REGULAMINU SKLEPU INTERNETOWEGO
WWW.ZEGARKI.PL” poprzez usunigcie kwestionowanych zapisow i zamieszczenie informacji
na temat wymagan technicznych niezbednych do wspotpracy z systemem teleinformatycznym,
ktorym postuguje si¢ ustugodawca, trybu postgpowania reklamacyjnego dotyczacego
wykonywanej przez przedsigbiorcg ustugi on-line oraz zasadach i sposobach utrwalania,
zabezpieczania i udostgpniania przez przedsigbiorcg drugiej stronie tresci zawieranej umowy. Do
pisma Spotka zalaczyta wydruk zmienionego wzorca umownego oraz dodata, iz sklep
internetowy jest tylko dodatkowa dzialalnoscia firmy, ktora przynosi znikomy procent tacznego
przychodu. W pi$mie z dnia 7 kwietnia 2011 roku Spotka doprecyzowala, iz zmiany na stronie
internetowej www.zegarki.pl zostaly dokonane w dniu 14 marca 2011 roku.

dowdd: karta 20-31, 34.
I. Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

1. Uczestnik postgpowania:

— Janeba Time sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu przy ul. Krzemienieckiej 7a [zwana
dalej réwniez Spotka] jest przedsigbiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem 0000188992 przez Sad Rejonowy dla Wroctawia — Fabrycznej we Wroctawiu, VI
Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza
miedzy innymi w zakresie sprzedazy detalicznej zegarkow oraz bizuterii a takze pozostatej
sprzedazy detalicznej poza siecia sklepowa.

dowdd: odpis z KRS: k. 11-13.

Spotka uczestniczy w obrocie konsumenckim poprzez prowadzenie sprzedazy detalicznej
zegarkow w salonach firmowych oraz ich sprzedazy za posrednictwem sklepu internetowego
prowadzonego pod adresem www.zegarki.pl. Zarowno w sprzedazy internetowej, jak i w
sprzedazy w sklepach stacjonarnych, Janeba Time sp. z o0.0. we Wroctawiu postuguje si¢




dokumentem gwarancyjnym o nazwie ,,Karta gwarancyjna”. Wzor karty gwarancyjnej zawierat
m.in. nastgpujacy zapis:

e W przypadku dostarczenia do serwisu zegarka sprawnego technicznie koszty ogledzin,
testowania i przesytki ponosi reklamujacy.”

dowdd: karta gwarancyjna: k.14 , pismo Sp6tki z 26.11.2010r.: k. 5-6;

Warunki sprzedazy internetowej okreslone sa w ,,Regulaminie sprzedazy”, dostgpnym na
stronie internetowej www.zegarki.pl. Zostalty w nim okreslone m.in. zasady zaptaty za towar
zakupiony w sklepie internetowym. I tak, zgodnie z postanowieniami regulaminu istnieja trzy
mozliwosci uiszczenia ceny: przelewem, karta ptatnicza lub kredytowa oraz za pobraniem —
ptatno$¢ przy odbiorze przesytki. Koszty dostawy zakupionego towaru zostaly okreslone w
nastgpujacy sposob, w zaleznosci od sposobu zaplaty:

Koszt wysyltki (kurier UPS):

- przelew/ptatno$¢ karta = 15 zt brutto,

- ptatnos$¢ przy odbiorze = 15 zt brutto + 20 zt za pobranie, powyzej 1000 zt dodatkowo do

pobrania 0,03% warto$ci zakupow.

Przedstawiona przez Spotke symulacja optat ponoszonych przez konsumentow z tytutu dostawy

zakupionego towaru przedstawia si¢ nastgpujaco:

1. 1.1 zt do 100 zt — konsument ponosi nastgpujace koszty dostawy zakupionego towaru:

- przy platnosci dokonanej przelewem karta ptatnicza (kredytowa, debetowa itd.) 15,00 zt brutto;

- przy ptatnos$ci przy odbiorze przesyltki od kuriera UPS, 15 zt brutto + 20 zt za pobranie

2. powyzej 100 zt — konsument nie ponosi kosztow dostawy zakupionego towaru, bez wzgledu
na rodzaj i formg ptatnosci.

Spotka wskazata rowniez, iz przez caly okres funkcjonowania serwisu nie dokonano
zakupoéw ponizej 100 zt.

dowod: ,,Regulaminu sprzedazy”: k.7-10 , pismo Sp6iki z dnia 11.01.2011r.: k. 17-18 , pismo Spotki z 25.01.2011r.:
k.15-16;

W ,Regulaminie sprzedazy”, w jego czgsci o tytule ,,TWOJE PRAWA/ Czy moge
zwréci¢ zakupy, Podstawowe prawa kupujacych przez Internet” zamieszczony jest zapis o tresci:

o Jesli strony umowy nie postanowily inaczej, to prawo do odstapienia od umowy nie
przystuguje nam w przypadku umow: (...). Przy zamowieniu zegarkow powyzej 5 sztuk.”

dowdd: ,,Regulamin sprzedazy”: k. 7-10.

Pod tym samym adresem internetowym zamieszczony jest rowniez ,,REGULAMIN
SKLEPU INTERNETOWEGO WWW.ZEGARKI.PL”, ktory zawiera migdzy innymi
nastgpujace zapisy:

e W razie zwrotu towaru, Klient ponosi koszty przesyltki towaréw do i od Klienta.”
o W przypadkach uzasadnionych reklamacji lub zwrotow spelniajacych ww. warunki,
gwarantujemy zwrot nalezno$ci droga przelewu bankowego na wskazane przez



zamawiajacego konto po potraceniu kosztow manipulacyjnych w wysokosci 5% kosztu
zamoOwienia brutto.”
e ,Sprzedawca zastrzega sobie prawo do zmian niniejszego regulaminu”

dowdd: ,,Regulamin sklepu internetowego www.zegarki.pl”: k. 7-10.

Pod odno$nikiem internetowym ,,Regulamin sprzedazy”, w ,,REGULAMINIE SKLEPU
INTERNETOWEGO WWW.ZEGARKI.PL” stosowanym przez Spoétke brak jest informacji o:
- wymaganiach technicznych niezbgdnych do wspdlpracy z systemem teleinformatycznym,
ktérym postuguje si¢ Spoika;
- trybie postgpowania reklamacyjnego on-line;

Na prowadzonej przez Spotke pod adresem www.zegarki.pl stronie internetowej, za
posrednictwem ktorej prowadzi sprzedaz produktow, brak jest rowniez informacji o zasadach i
sposobach utrwalania, zabezpieczania i udostgpniania konsumentom tre§ci zawieranej umowy.

W zalaczeniu do pisma z dnia 17.03.2011r. Spétka przedstawita zmieniony wzor
dokumentu gwarancyjnego o nazwie ,,Karta gwarancyjna”, z ktorego wykreslono zapis o tresci:
»W przypadku dostarczenia do serwisu zegarka sprawnego technicznie koszty ogledzin,
testowania 1 przesylki ponosi reklamujacy.” W piSmie z dnia 7.04.2011 wskazata, iz opisane
wyzej zmiany dokonane zostaty w dniu 14 marca 2011 roku.

dowdd: pismo Spoétki z dnia 17.03.2011r.:k. 20-21; pismo Spétki z 7.04.2011r.: k. 34; zmiany warunkdéw gwarancji —
Festina Group: k.22

W zalaczeniu do pisma z dnia 17.03.2011r Spotka dofaczyta nadto wydruk z dnia 17
marca 2011 roku ze strony www.zegarki.pl obejmujacy informacje zamieszczone pod
odnos$nikiem  ,Regulamin  sprzedazy” oraz  wzorzec ,REGULAMIN  SKLEPU
INTERNETOWEGO WWW.ZEGARKI.PL”. W odno$niku ,,Regulamin sprzedazy”, z zawartych
tam informacji wykreslono zapis o tresci: ,,Jesli strony umowy nie postanowily inaczej, to prawo
do odstapienia od umowy nie przystuguje nam w przypadku umow: (...). Przy zaméwieniu
zegarkow powyzej 5 sztuk.”. We wzorcu umowy o nazwie ,,REGULAMIN SKLEPU
INTERNETOWEGO WWW.ZEGARKI.PL” dokonano za$ nast¢pujacych zmian:

- wykreslono postanowienie o tresci ,,W przypadkach uzasadnionych reklamacji lub zwrotow
spelniajacych ww. warunki, gwarantujemy zwrot naleznosci droga przelewu bankowego na
wskazane przez zamawiajacego konto po potraceniu kosztow manipulacyjnych w wysokosci
5% kosztu zamoéwienia brutto.”

- dodano postanowienia o tresci:

e _Zlozone zamoOwienia oraz wystane potwierdzenia zamoOwienia przechowywane sa u
Sprzedajacego w zabezpieczonym systemie IS Standard oraz Intouch CRM. Na kazde
zadanie Kupujacego, Sprzedajacy udostepni droga internetowa lub pocztowa ztozone
zamoOwienia oraz przestane potwierdzenie przyjgcia zamdwienia.”

o W celu prawidlowego korzystania z Portalu wymagane sa:

1. WINDOWS XP i systemy nowsze lub systemy z rodziny LINUX oraz 2. przegladarka

Internetowa INTENET EXPLORER 6.X Iub wersja wyzsza, GOOGLE CHROME 2.0 lub

wyzsza.”

dowdd: wydruk z dnia 17 marca 2011 roku ze strony www.zegarki.pl: k. 24-31.



Zgodnie z dokonanym w dniu 11 maja 2011 roku ze strony www.zegarki.pl wydrukiem
wzorca umowy o nazwie ,,REGULAMIN SKLEPU INTERNETOWEGO WWW.ZEGARKI.PL”
dokonano dalszych jego zmian, ktore polegaty na wykresleniu postanowienia o tresci ,,,,W razie
zwrotu towaru, Klient ponosi koszty przesyltki towaréow do i od Klienta.”

dowdd: wydruk wzorca umowy z dnia 11.05.2011r.: k. 39-41.

W Rejestrze postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone zamieszczono
m.in. klauzule pod nr 916 o tresci: ,,W przypadku nieuzasadnionej reklamacji Zamawiajacego
zostanie on obciazony kosztami obstugi reklamacji poniesionymi przez Wykonawce w tym
kosztami zwigzanymi z przyjazdem serwisu.”. Przedmiotowa klauzula zostala uznana za
niedozwolone postanowienie umowne wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z
dnia 11 wrze$nia 2006 (sygn. akt XVII AmC 157/05).

Przychdéd Spotki w 2010 roku z tytutu sprzedazy produktow za posrednictwem strony
internetowe] www.zegarki.pl wynidst (...) zt. Zgodnie z zeznaniem o wysokosci osiagnigtego
dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku dochodowego od oséb prawnych za rok
podatkowy 2010 catkowity przychod Spotki z prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej wyniost

(..)zt

dowod: wyliczenia Spotki: k. 35, zeznanie o wysokosci osiagnigtego dochodu (poniesione;j straty) podatnika podatku
dochodowego od 0s6b prawnych: k. 43-46.

I1. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl, co nastgpuje:
Zagrozenie interesu publicznoprawnego.

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony
zostal interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastgpito pozwala na realizacje celu tej
ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okre$lenie warunkow rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony interesow
przedsigbiorcoOw 1 konsumentow. Zdaniem Prezesa Urzgdu rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich konsumentéw, ktorzy sa lub
beda klientami Janeba Time p. z 0.0. we Wroctawiu. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze
w postaci zbiorowego interesu konsumentow. Innymi stowy - naruszenie zbiorowego interesu
konsumentow jest jednocze$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione
bylo w niniejszej sprawie podjgcie przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Oznaczenie przedsi¢biorcy
Zgodnie z art. 4 pkt 1 lit a) ustawy o ochronie (...), pod pojeciem przedsigbiorcy nalezy

rozumie¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;,
a takze osobg fizyczna, osobg prawna, oraz jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci



prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ushugi o
charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktore nie sa dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu
przepisOw o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Natomiast art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz.
U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1807 z p6zn. zm.), definiuje dzialalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa
dziatalno$¢ wytworcza, handlowa, budowlana, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
eksploatacja zasobow naturalnych, a takze dziatalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly. Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest osoba fizyczna,
osoba prawna 1 jednostka organizacyjna nie bgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno§¢ gospodarcza. Ponadto,
zgodnie z art. 14 ust. 1 tej ustawy przedsigbiorca moze podja¢ dziatalnos¢ gospodarcza po
uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym albo do
Ewidencji Dziatalno$ci Gospodarcze;.

Spotka jest spotka prawa handlowego i1 prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie
wpisu do rejestru przedsigbiorcow KRS pod numerem 0000188992. A zatem - w $wietle
powyzszego — Spotka jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...).
Oznacza to, 1z przepisy tej ustawy odnosza si¢ do ww. Spotki wprost.

Zbiorowy interes konsumentow

W mys$l art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
stosowanie postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone oraz naruszanie obowiazku
udzielania konsumentom pelnej, prawdziwej i rzetelnej informacji jest praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow.

Mowiac o ,,zbiorowym interesie konsumentéw” nalezy zaznaczy¢, iz ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw nie podaje jego definicji, wskazujac jednak w art. 24 ust. 3, Ze nie
jest nim suma indywidualnych intereséw konsumentéw. O tym, czy naruszony zostal interes
zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony
przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem czgsto lub nawet powszechnie
stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z prawami licznej grupy
konsumentow, wszystkich konsumentéw bedacych klientami Janeba Time sp. z 0.0. we
Wroctawiu, jak i potencjalnych zainteresowanych, ktérzy moga zawrze¢ z nia umowg sprzedazy
oferowanych produktow.

Tak wigc, w rozpatrywanym stanie faktycznym zachowanie nie dotyczy intereséw
poszczegdlnych osob, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy si¢
poréwnac z innymi, lecz mamy do czynienia z uprawnieniami okreslonego kregu konsumentow,
ktorych sytuacja jest identyczna i wspolna dla catlej, licznej grupy obecnych i przysztych
kontrahentow przedsigbiorcy.

Rozwazania dotyczace rozstrzygnig¢cia zawartego w punkcie I sentencji decyzji.
Art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz ,,Zakazane jest

stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.”, natomiast art. 24 ust. 2 tej
ustawy okresla, iz ,,Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢



godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy, w szczegolnosci: 1) stosowanie postanowien
wzorcoéw umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego. (...).,,

Do stwierdzenia praktyki o ktorej mowa w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw konieczne jest wykazanie, iz przedsigbiorca stosuje we wzorcu umownym
postanowienia, ktore zostaly wpisane do prowadzonego przez Prezesa Urzedu rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone.

Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja ochronie przed dziataniami przedsigbiorcow,
ktore sa sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych aktow prawnych a takze sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami.

Jak wspomniano wyzej, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw ,,za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w
szczegbdlnosci stosowanie postanowien wzorcoOw umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* Kodeksu
postepowania cywilnego.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, iz wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu
umow z konsumentami moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej
wzorca jako takiego (art. 479°° — 479% kp.c.) dokonuje si¢ niezaleznie od tego, czy
postanowienia wzorca byly, czy tez nie byly zastosowane przy konkretnej umowie. Kontrola
taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caly wzorzec lub jego fragment). Oceny
postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad Okrggowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wytacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie
postanowien wzorcow umownych za niedozwolone. Art. 479* kp.c. rozszerza prawomocnosé
wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby
trzecie. Skutek tzw. prawomocnos$ci rozszerzonej nastgpuje od chwili wpisania wzorca umowy
do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, o ktorym mowa w art. 479% § 2 kp.c.
Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego w w/w rejestrze jest to, ze postuzenie si¢
nim bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo
zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego
momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych.
Powyzsze stanowisko Prezesa Urzedu zgodne jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory w
uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06) stwierdzit, iz ,(...) stosowanie
postanowien wzorcOw umow o tre$ci tozsamej z trescia postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 § 2 kp.c., moze by¢ uznane
w stosunku do innego przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
(...)”. W uzasadnieniu do powyzszej uchwaty Sad uznal m.in., ze ,,(..) praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow art. 23a u.ok.ik. [obecnie art. 24] obejmuje rowniez przypadki
wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych polegajacych na przestawieniu wyrazow lub
zastapieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzi¢,
ze jego tres¢ miesci si¢ w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do
klauzuli wpisanej do rejestru godzi przeciez tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie
klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru (..). Przyjeta powyzej rozszerzajaca wyktadnia art.
23a u.ok.ik. znajduje réwniez uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze
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orzecznictwie ETS dotyczacym zasady efektywnosci (..) ,,.

Nie jest zatem konieczna doktadna, literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i
klauzuli z nig porownywanej i stad niedozwolone beda takze takie postanowienia umow, ktore
mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tre§¢ zostanie ustalona w oparciu o
dokonana jej wyktadnig.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest m.in. wykazanie, ze zakwestionowany przez
Prezesa Urzedu zapis wzorca umownego o tresci: ,,W przypadku dostarczenia do serwisu zegarka
sprawnego technicznie koszty ogledzin, testowania i przesytki ponosi reklamujacy.” jest tozsamy
z tre$cig postanowienia uznanego za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw i wpisana do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu
postgpowania cywilnego pod pozycja 916.

W wyroku z dnia 11 wrzes$nia 2006r. (sygn. akt XVII AmC 157/05) Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznat za niedozwolone postanowienie, ktdre nastgpnie zostato
wpisane pod poz. 916 do Rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone o
tresci: ,,W przypadku nieuzasadnionej reklamacji Zamawiajacego zostanie on obcigzony
kosztami obshugi reklamacji poniesionymi przez Wykonawcg w tym kosztami zwigzanymi z
przyjazdem serwisu”. W uzasadnieniu do powyzszego orzeczenia Sad wskazat, iz w jego ocenie
przedmiotowe postanowienie jest niedozwolonym postanowieniem umownym, o ktorym mowa
w art. 385" k.c. Uprawnia bowiem przedsigbiorce do obciazenia konsumenta oplata z tytutu
obstugi reklamacji, w tym kosztami zwiazanymi z przyjazdem serwisu, w przypadku, gdy
reklamacja zostanie przez niego jednostronnie uznana za nieuzasadniona. Postanowienie to daje
przedsigbiorcy uprawnienie do jednostronnej oceny zasadnosci reklamacji. Sad podkreslit, iz dla
oceny przedmiotowego postanowienia jako niedozwolonego istotne znaczenie miat fakt
dysproporcji w zakresie wiedzy fachowej dotyczacej przedmiotu umowy. Przedsigbiorca, jako
prowadzacy w sposob staly dziatalnos¢ gospodarcza jest w stanie okresli¢ w sposdb pewniejszy
niz konsument, czy reklamacja jest uzasadniona. Istnienie przedmiotowej klauzuli powoduje, iz
czes¢ konsumentow, w obawie, ze ich reklamacja zostanie uznana za nieuzasadniona i ze w
zwiazku z tym beda zobowiazani do pokrycia kosztow zwiazanych z obsluga reklamacji nie
bedzie prébowacé dochodzi¢ swoich praw, co razaco narusza prawa konsumenta. Sad wskazat
réwniez, iz przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza nastawiona na zysk, a w zwiazku z
tym ponosi rowniez ryzyko gospodarcze z ta dziatalno$cia zwiazane, w tym koszty zwigzane ze
zglaszanymi reklamacjami. Trudno zatem zaakceptowac przenoszenie ryzyka gospodarczego na
konsumentéw i obciazanie ich kosztami nieuzasadnionych reklamacji, gdyz jest to sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Sad zaznaczyl réwniez, iz ocena zasadno$ci reklamacji jest zawsze
jednostronna, jednak konsument ma rowniez prawo do swojej jednostronnej oceny w tym
zakresie, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do wystapienia przez niego do sadu z
roszczeniem z zakresu nienalezytego wykonania umowy. Przedsigbiorca zatem nie moze na
etapie samodzielnej oceny zasadno$ci reklamacji decydowac, czy nalezy mu si¢ zwrot kosztow z
tytul obstugi nieuznanej reklamacji. W ocenie Sadu omawiane postanowienie stanowi przejaw
naduzycia pozycji profesjonalisty wzgledem konsumenta, przyznajac mu przewagg w stosunkach
umownych. Postanowienie to nalezy uzna¢ wigc za niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c.

Przytoczone powyzej postanowienie zamieszczone we wzorcu umownym stosowanym
przez Spotke w sposob tozsamy, jak klauzula zamieszczona w Rejestrze postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja 916, reguluje skutki finansowe wniesienia
reklamacji, ktora zostala uznana przez przedsigbiorcg za nieuzasadniong. W takim wypadku
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konsument jest zobowiazany do pokrycia kosztow ogledzin, testowania i przesyiki, to jest
kosztow, ktore ponosi Spdtka rozpatrujac wniesiong reklamacjg. Podkresli¢ nalezy, iz Janeba
Time sp. z o.0. we Wroctawiu posiada, przeciwnie do konsumenta, wiedz¢ profesjonalna
potrzebna do oceny zasadno$ci skladanej reklamacji. Tak jak wskazat powyzej Sad,
rozpatrywanie przez nia wnoszonych reklamacji miesci si¢ w granicach ponoszonego ryzyka
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i koszty podjecia takich dzialan nie powinny obciazaé
konsumentéw. Zdaniem Prezesa Urzgedu bez watpienia, zapis zamieszczony we Wzorcu
umownym stosowanym przez Spotke prowadzi¢ moze do odstapienia przez konsumentéw od
wnoszenia przystugujacych im roszczen, z obawy o obciazenie ich blizej nieokreslonymi
kosztami. Tak bowiem, po mys$li omawianego postanowienia, taki koszt po stronie konsumenta
moze by¢ skutkiem jednostronnej, samodzielnej oceny zasadnosci reklamacji przez
przedsigbiorcg. Tym samym skutek stosowania omawianego postanowienia wzorca umownego
stosowanego przez Janeba Time sp. z 0.0. we Wroctawiu jest tozsamy ze skutkiem stosowania
niedozwolonego postanowienia umownego wpisanego do Rejestru pod nr 916. Biorac powyzsze
pod uwage, mimo réznic w sformutowaniu tresci, nalezy stwierdzi¢ tozsamos$¢ porownywanych
powyzej zapisow.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes Urzedu uznal, iz kwestionowany powyzej zapis
wzorca umownego p.n. ,,Warunki gwarancji” miesci si¢ w hipotezie wymienionej klauzuli
wpisanej do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod poz. 916.

Powyzej wykazano, iz kwestionowany zapis dokumentu gwarancyjnego stosowanego
przez Spotke jest tozsamy z klauzula wpisana do Rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone, to postugiwanie si¢ nimi w obrocie konsumenckim uznaé nalezy za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazaé zaniechanie jej stosowania.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie wydaje si¢
decyzji, o ktorej mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej
mowa w art. 24, w takim przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.
Jednoczesnie, w mysl art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie (...) cigzar udowodnienia okolicznosci, iz
przedsigbiorca zaniechat stosowania praktyki, o ktoérej mowa w art. 24 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow spoczywa na tymze przedsigbiorcy. Stanowi to konsekwencje tego,
1z to przedsigbiorca wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne z udowodnienia okolicznosci, o
ktorej mowa w przedmiotowym przepisie.

W trakcie niniejszego postgpowania Spotka w zalaczeniu do pisma z dnia 17 marca 2011
roku przedlozyta nowy wzorzec karty gwarancyjnej nie zawierajacy juz kwestionowanego przez
Prezesa Urzedu postanowienia. Spotka wskazala jednoczes$nie, iz nowy wzor karty gwarancyjne;j
obowiazuje od 14.03.2011 roku. Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezalo, iz z dniem
13.03.2011r. Janeba Time sp. z o0.0. zaniechala stosowania praktyki opisanej w punkcie I
sentencji decyzji.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w punkcie I sentencji decyzji.

Rozwazania dotyczace rozstrzygnigcia zawartego w punkcie II sentencji decyzji.
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Przestanki naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W ramach niniejszego postgpowania postawiono nadto przedsigbiorcy zarzut stosowania
niezgodnej z prawem praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na
naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji. Zarzut
ten dotyczyt braku zamieszczania w regulaminie Swiadczenia uslug informacji na temat trybu
postepowania reklamacyjnego dotyczacego wykonywanej przez przedsigbiorcg ustugi on-line, co
moze narusza¢ obowiazek wynikajacy z art. 8 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o
swiadczeniu ustlug droga elektroniczna oraz niepowiadamiania konsumentéw o zasadach i
sposobach utrwalania, zabezpieczania i udostgpniania przez przedsigbiorcg drugiej stronie tresci
zawieranej umowy, co moze narusza¢ obowiazek wynikajacy z art. 66' § 2 pkt 3 kodeksu
cywilnego;

Jak juz powyzej wskazano, zgodnie z treScia przepisu art. 24 ust.l ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. Jednocze$nie wedlug art. 24 ust. 2 pkt 2 przedmiotowej ustawy przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy a w szczegdlnosci naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelne;,
prawdziwej i petnej informacji.

Aby doszlo do naruszenia ww. przepisOw prawa musza kumulatywnie zosta¢ spetnione
dwie przestanki:

- okreslone dziatanie przedsigbiorcy musi nosi¢ znamiona bezprawno$ci poprzez naruszanie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji oraz
- dzialanie to musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Zaniechanie zamieszczenia w stosowanych wzorach uméw prawem nakazanych

informacji moze zatem stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz cecha charakterystyczna dziatalno$ci wykonywanej przez
Spotke za posrednictwem posiadanej strony internetowej jest brak jednoczesnej obecnosci stron
przy zawieraniu umoéw sprzedazy, wywolany okolicznoscia wykorzystania technik
komunikowania si¢ na odleglo$¢. Do zawarcia umowy dochodzi z chwila, gdy adresat oferty
ztozy oferentowi (przedsigbiorcy), przy wykorzystaniu $rodka porozumiewania si¢ na odlegtos¢
jakim jest internet, o$wiadczenie woli o przyjgciu przedstawionej mu oferty. Oznacza to, ze w
tej sprawie mamy do czynienia ze §wiadczeniem ustugi droga elektroniczna. Pod tym pojgciem,
zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy o $wiadczeniu uslug droga elektroniczna rozumie si¢ ,,wykonanie
ustugi $wiadczonej bez jednoczesnej obecnosci stron (na odlegtosc), poprzez przekaz danych na
indywidualne zadanie ushugobiorcy, przesylanej i otrzymywanej za pomoca urzadzen do
elektronicznego przetwarzania, wlacznie z kompresja cyfrowa, i przechowywania danych, ktoéra
jest w catosci nadawana, odbierana lub transmitowana za pomoca sieci telekomunikacyjnej w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne”.

Stosunki prawne w zakresie handlu elektronicznego mozna klasyfikowa¢ wedtug sposobu
wykonania umowy. Ten podzial pozwala opisa¢ tzw. transakcje bezposrednie oraz transakcje
posrednie. Transakcje bezposrednie wystepuja wowczas, gdy przedmiotem umowy sa dobra
zapisane w postaci elektronicznej. W tego typu transakcjach mozliwe jest nie tylko zawarcie
umowy za posrednictwem sieci, ale rowniez jej wykonanie. Ich przedmiotem moga by¢ na
przyktad pliki programéw komputerowych, pliki dzwigkéw do telefonéw komorkowych, dostep
do elektronicznych baz danych lub aplikacji, ustugi bankowosci elektronicznej. Transakcje
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posrednie charakteryzuja si¢ jedynie mozliwo$cia zawarcia umowy za posrednictwem sieci.
Wykonanie takiej umowy wiaze si¢ natomiast z konieczno$cia wykorzystania tradycyjnych
sposobow dostawy (poczta, przesytki kurierskie). Aby doszio do wykonania takich umoéw,
konieczne jest fizyczne dostarczenie rzeczy. Transakcje posrednie sa typowymi stosunkami
zawieranymi w sklepach internetowych, ktore oferuja dobra materialne np. ksiazki, ptyty CD,
urzadzenia gospodarstwa domowego (patrz: A. Stosio ,,Umowy zawierane przez Internet”,
Warszawa 2002, s. 213-214; P.Podrecki ,,Prawo Internetu”, Warszawa 2004, LexisNexis, s. 43).

W niniejszej sprawie mamy niewatpliwie do czynienia z przedsigbiorca prowadzacym
swoja dziatalno$¢ gospodarcza (sklep internetowy) przy wykorzystaniu srodkéw porozumiewania
na odlegtos¢, swiadczacym ustugi droga elektroniczna i zawierajacym z konsumentami umowy
na odlegtos¢. Tego rodzaju transakcje nalezy zaliczy¢ do transakcji posrednich, dla wykonania
ktorych niezbedne jest fizyczne dostarczenie rzeczy. A zatem zakresem regulacji przedmiotowym
ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna objete beda wylacznie wszystkie czynnosci
zwiazane z zawarciem umowy, dokonywane on-line.

Rozwazania dotyczace rozstrzygnig¢cia zawartego w punkcie I1.1 sentencji decyzji.

Majac powyzsze na uwadze wskaza¢ nalezy, iz po mysli art. 8 ust. 1 pkt 1 i1 2 ustawy o
swiadczeniu ustug droga elektroniczna uslugodawca ma obowiazek okres§lenia regulaminu
Swiadczenia ustug droga elektroniczng oraz nieodptatnego jego udostgpnienia ustugobiorcy przed
zawarciem umowy o $wiadczenie ustug droga elektroniczna. W niniejszej sprawie, Janeba Time
sp. z 0.0. we Wroctawiu taki regulamin o nazwie ,,REGULAMIN SKLEPU INTERNETOWEGO
WWW.ZEGARKI.PL” zamie$cita na stronie internetowej pod adresem www.zegarki.pl, pod
odnos$nikiem ,Regulamin sprzedazy”. W powyzszym regulaminie Spdtka nie zamieScila
informacji na temat trybu postgpowania reklamacyjnego dotyczacego wykonywanej przez
przedsigbiorce ustugi on-line. Taki obowiazek przewiduje za§ przepis art. 8 ust. 3 pkt 4 w zw. z
art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczna.

Tym samym opisane wyzej zachowanie Spotki wypelnia pierwsza przestankg praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, gdyz jest zachowaniem bezprawnym, polegajacym
na niewykonaniu obowiazku opisanego w art. 8 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o
swiadczeniu ustug droga elektroniczna.

Analizujac druga przestanke zastosowania w rozpatrywanej sprawie art. 24 ust. 2 pkt 2)
ustawy o ochronie (...) nalezy stwierdzi¢, iz opisane dziatanie przedsigbiorcy, naruszajace
przepisy ustawy o $wiadczeniu ushug droga elektroniczna niewatpliwie godzi w interes
konsumenta i rodzi po jego stronie niekorzystne skutki.

Jak podkreslano powyzej w regulaminie sklepu internetowego przedsigbiorca winien
poda¢ tryb postgpowania reklamacyjnego w zakresie reklamacji tej czgsci ustugi, ktéra jest
wykonywana on-line (art. 8 ust. 3 pkt 4 ustawy o $wiadczeniu uslug droga elektroniczna). Brak
zatem tych zapiséw powoduje, iz konsument nie wie, jak dochodzi¢ swoich praw np. w
przypadku, gdy zamieszczony na stronie internetowej sklepu mechanizm zawierania umow
blednie oblicza warto$¢ zamawianych towarow czy koszty przesylki. Podkresli¢ przy tym nalezy,
iz ustawodawca w ww. ustawie nie zawarl zadnych wytycznych, jakimi winien kierowaé sig
przedsigbiorca przy ustalaniu tego regulaminu. Z powyzszego przepisu prawnego wynika
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jedynie, ze kazdy ustugodawca musi wprowadzi¢ jakas procedurg reklamacyjna, ktora moze by¢
dowolnie okreslona, o ile tylko nie narusza uzasadnionych interesow ustugobiorcy, na przyktad
przewidujac bardzo krotkie terminy rozstrzygnigcia reklamacji. (patrz: J. Gotaczynski, K.
Kowalik-Banczyk, A. Majchrowska, M. Swierczyniski, Ustawa o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng. Komentarz, Oficyna, 2009, LEX POLONICA).

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, iz zaniechanie podania przez Janeba Time sp.z
0.0. powyzszych informacji godzi w zbiorowy interes konsumentéow, a tym samym wypelnia
druga przestanke uznania danej praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Rozwazania dotyczace rozstrzygniecia zawartego w punkcie I1.2 sentencji decyzji.

Wskaza¢ takze nalezy, iz Spotka na prowadzonej stronie internetowej sktada
konsumentom w formie elektronicznej oferty zawarcia umowy sprzedazy okreslonych towarow.
Tym samym, po mysli art. 66' § 2 pkt 3 k.c. winna ona jeszcze przed zawarciem umowy —
ztozeniem przez konsumenta o§wiadczenia o przyjeciu oferty — poinformowac go o zasadach i
sposobach utrwalania, zabezpieczania i udostgpniania tre$ci zawieranej umowy. Z analizy
materiatlu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika za$, iz takie informacje nie s zawarte
ani w tresci ww. ,,Regulaminu sprzedazy”, ani tez nie znajduja si¢ w innych wiadomosciach
zawartych na stronie www.zegarki.pl.

Tym samym opisane wyzej zachowanie Spotki wypekia pierwsza przestankg praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, gdyz jest zachowaniem bezprawnym, polegajacym
na niewykonaniu obowiazku opisanego w art. 66' § 2 pkt 3 kodeksu cywilnego.

Analizujac druga przestanke zastosowania w rozpatrywanej sprawie art. 24 ust. 2 pkt 2)
ustawy o ochronie (...) nalezy stwierdzi¢, iz opisane dziatanie przedsigbiorcy, naruszajace
przepis art. 66' § 2 pkt 3 ke niewatpliwie godzi w interes konsumenta i rodzi po jego stronie
niekorzystne skutki.

Konsument, dokonujac zamowienia okreslonego towaru z oferty, przedstawionej na
witrynie internetowej, zawiera z przedsigbiorca umowg sprzedazy tego towaru oraz dostarczenia
go na wskazany przez siebie adres. Dlatego tez, w celu okreslenia warunkéw na jakich ww.
czynno$ci maja by¢ wykonane oraz praw i obowiazkéw obu stron tej umowy, niezbgdnym jest
potwierdzenie konsumentowi, przez przedsigbiorce, tresci zawartej umowy. Konsument musi
wigc zosta¢ poinformowany, w jaki sposob powyzszy obowiazek zostanie spetniony, gdyz ma to
dla niego istotne znaczenie przy dochodzeniu ewentualnych roszczen z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy przez przedsigbiorce (art. 66' § 2 pkt 3 kodeksu cywilnego).

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, iz zaniechanie podania przez Janeba Time sp.z
0.0. we Wroclawiu powyzszych informacji godzi w zbiorowy interes konsumentéw, a tym
samym wypetnia druga przestanke uznania danej praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow.

Jak powyzej wykazano Janeba Time sp. z 0.0. we Wroclawiu dopuscita si¢ stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktorych mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 2
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ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajacych na  naruszeniu obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petlnej informacji poprzez niezamieszczenie we
wzorcu umownym p.n. ,,REGULAMIN SKLEPU INTERNETOWEGO WWW.ZEGARKI.PL”
informacji na temat trybu postgpowania reklamacyjnego dotyczacego wykonywanej przez
przedsigbiorce ustugi on-line oraz niepowiadamianie konsumentéw o zasadach i sposobach
utrwalania, zabezpieczania i udostgpniania przez przedsigbiorce drugiej stronie tresci zawieranej
umowy. W mysl art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie (...) ciezar udowodnienia okolicznosci, 1z
przedsigbiorca zaniechat stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 24 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw spoczywa na tymze przedsigbiorcy. Stanowi to konsekwencje tego,
iz to przedsigbiorca wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne z udowodnienia okolicznosci, o
ktérej mowa w przedmiotowym przepisie. W toku prowadzonego postgpowania Spotka
przedlozyta dokumenty wskazujace na dokonanie zmian informacji zawartych w odnos$niku
»Regulamin sprzedazy” oraz w stosowanym wzorcu umownym, jednakze, zdaniem Prezesa
Urzedu, modyfikacje te nie usungly stwierdzonych nieprawidlowosci. W szczegdlnosci w
przedtozonych dokumentach brak jest zapisow, ktore okreslatyby tryb postgpowania
reklamacyjnego dotyczacego wykonywanej przez przedsigbiorce ustugi on-line. Wciaz zatem
konsument nie wie, jak dochodzi¢ swoich praw np. w przypadku, gdy zamieszczony na stronie
internetowej sklepu mechanizm zawierania umow blednie oblicza warto§¢ zamawianych
towarow czy koszty przesylki. Nie mozna réwniez uzna¢ aby dodanie postanowienia o tresci
»Zlozone zamoOwienia oraz wystane potwierdzenia zamoOwienia przechowywane sa u
Sprzedajacego w zabezpieczonym systemie IS Standard oraz Intouch CRM. Na kazde zadanie
Kupujacego, Sprzedajacy udostgpni droga internetowa lub pocztowa zlozone zamodwienia oraz
przestane potwierdzenie przyjecia zamowienia.” sanowalo brak informacji, o ktorej mowa w art.
66' § 2 pkt 3 kodeksu cywilnego. Zgodnie bowiem z trescia powyzszego przepisu przedsigbiorca
postugujacy sig elektronicznym wzorcem umowy jest obowiazany do wskazania informacji o
zasadach 1 sposobach utrwalania, zabezpieczania i udost¢pniania drugiej stronie calej tresci
zawierane] umowy. Postanowienie dodane przez Spotke dotyczy za§ tylko samej tresci
zamdwienia oraz potwierdzenia jego otrzymania. Tym samym nadal konsument jest pozbawiony
mozliwosci kazdoczesnego uzyskania tresci zawartej umowy. Jest to o tyle istotne, iz regulujacy
tres¢ tej umowy wzorzec umowy, zgodnie z jego postanowieniami, moze by¢ w kazdej chwili
zmieniony przez Spotke.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec, jak w punkcie II sentencji decyzji.

Rozwazania dotyczace rozstrzygniecia zawartego w punkcie I1I sentencji decyzji.

W ramach niniejszego postgpowania postawiono przedsigbiorcy zarzut stosowania
niezgodnej z prawem praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw polegajacej na
naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji. Zarzut
ten dotyczyt rowniez braku zamieszczania w regulaminie $wiadczenia ustug informacji na temat
wymagan technicznych niezbednych do wspoélpracy z systemem teleinformatycznym, ktorym
postuguje si¢ ustugodawca, co moze narusza¢ obowiazek wynikajacy z art. 8 ust. 3 pkt 2 lit. a w
zw. z art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniu ushug droga elektroniczna.

Jak juz powyzej wskazano, zgodnie z trescia przepisu art. 24 ust.1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
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konsumentow. Jednocze$nie wedtug art. 24 ust. 2 pkt 2 przedmiotowej ustawy przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoOw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy a w szczegodlno$ci naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 petnej informacji.

Aby doszto do naruszenia ww. przepisow prawa musza kumulatywnie zosta¢ spenione
dwie przestanki:
- okres$lone dzialanie przedsigbiorcy musi nosi¢ znamiona bezprawno$ci poprzez naruszanie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji oraz
- dziatanie to musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Zaniechanie zamieszczenia w stosowanych wzorach umow prawem nakazanych
informacji moze zatem stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Jak wykazywano juz powyzej w niniejszej sprawie mamy niewatpliwie do czynienia z
przedsigbiorca prowadzacym swoja dzialalno$¢ gospodarcza (sklep internetowy) przy
wykorzystaniu §rodkow porozumiewania na odlegtos¢, swiadczacym ustugi droga elektroniczng i
zawierajacym z konsumentami umowy na odleglos¢. Tego rodzaju transakcje nalezy zaliczy¢ do
transakcji posrednich, dla wykonania ktérych niezbgdne jest fizyczne dostarczenie rzeczy. A
zatem zakresem regulacji przedmiotowym ustawy o $wiadczeniu ushug droga elektroniczna
objete beda wytacznie wszystkie czynnosci zwiazane z zawarciem umowy, dokonywane on-line.

Majac powyzsze na uwadze wskaza¢ nalezy, iz po mysSli art. 8 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o
swiadczeniu ustug droga elektroniczna uslugodawca ma obowiazek okres§lenia regulaminu
swiadczenia ustug droga elektroniczna oraz nieodptatnego jego udostepnienia ustugobiorcy przed
zawarciem umowy o $wiadczenie ustug droga elektroniczna. W niniejszej sprawie, Janeba Time
sp. z 0.0. we Wroctawiu taki regulamin o nazwie ,,REGULAMIN SKLEPU INTERNETOWEGO
WWW.ZEGARKI.PL” zamie$cita na stronie internetowej pod adresem www.zegarki.pl, pod
odnos$nikiem ,Regulamin sprzedazy”. W powyzszym regulaminie Spotka nie zamieScita
informacji na temat wymagan technicznych niezbednych do wspotpracy z systemem
teleinformatycznym, ktorym postuguje si¢ ustugodawca. Taki obowiazek przewiduje za§ przepis
art. 8 ust. 3 pkt 2 lit. a w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczna.

Tym samym opisane wyzej zachowanie Spotki wypelnia pierwsza przestankg praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, gdyz jest zachowaniem bezprawnym, polegajacym
na niewykonaniu obowiazku opisanego w art. 8 ust. 3 pkt 2 lit. a w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 1
ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna.

Analizujac druga przestanke zastosowania w rozpatrywanej sprawie art. 24 ust. 2 pkt 2)
ustawy o ochronie (...) nalezy stwierdzi¢, iz opisane zaniechanie przedsigbiorcy, naruszajace
przepisy ustawy o $wiadczeniu uslug droga elektroniczna niewatpliwie godzi w interes
konsumenta i rodzi po jego stronie niekorzystne skutki.

Jak podkres$lano powyzej obowiazkiem sprzedawcy wobec konsumenta jest wskazanie
wymagan technicznych niezbednych do wspoélpracy z systemem teleinformatycznym, ktorym
sam si¢ postuguje (art. 8 ust. 3 pkt 2 lit. a) ustawy o $§wiadczeniu ustug droga elektroniczna).
Begda to na przyktad informacje dotyczace rodzajow przegladarek internetowych prawidtowo
wspolpracujacych z dana witryna, koniecznos$ci posiadania dodatkowego oprogramowania
obstugujacego aplety Java, rozdzielczosci dla jakiej jest zoptymalizowana strona internetowa.
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Zatem konsument, ,,otwierajac” strong internetowa, powinien od razu uzyskac¢ informacje, czy
przy uzyciu posiadanego przez siebie komputera, bez zadnych przeszkod, bedzie mogt ,,poruszaé
si¢” po sklepie oraz dokonywa¢ zakupoéw. Zaniechanie podania przez przedsigbiorce powyzszych
informacji godzi w prawo konsumenta do jasnej i pelnej informacji oraz naraza go na btedy przy
dokonywaniu zaméwien.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, iz zaniechanie podania przez Janeba Time sp.z
0.0. we Wroclawiu powyzszych informacji godzi w zbiorowy interes konsumentéw, a tym
samym wypetnia druga przestanke uznania danej praktyki za naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.

Jak wykazano powyzej zachowanie Janeba Time sp. z o0.0. polegajace na
niezamieszczeniu we wzorcu umownym p.n. ,REGULAMIN SKLEPU INTERNETOWEGO
WWW.ZEGARKI.PL” informacji na temat wymagan technicznych niezbednych do wspoétpracy z
systemem teleinformatycznym, ktorym postuguje si¢ ustugodawca wyczerpuje przestanki
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2
ustawy o ochronie konkurencji konsumentow.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie wydaje si¢
decyzji, o ktorej mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej
mowa w art. 24, w takim przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

W toku niniejszego postgpowania Spotka, w zataczeniu do pisma z dnia 14 marca 2011
roku zataczyta wydruk ze strony internetowej www.zegarki.pl, z ktérego wynika, iz dokonata ona
odpowiednich zmian w informacjach tam zawartych polegajacych na dodaniu informacji o tresci
»W celu prawidtowego korzystania z Portalu wymagane sa: 1. WINDOWS XP i systemy nowsze
lub systemy z rodziny LINUX oraz 2. przegladarka Internetowa INTENET EXPLORER 6.X lub
wersja wyzsza, GOOGLE CHROME 2.0 lub wyzsza.”. Zgodnie z o$wiadczeniem Spoétki
ztozonym w piSmie z dnia 7.04.2011 roku powyzsze zmiany zostaly zamieszczone na stronie
internetowej w dniu 14 marca 2011 roku. W uznaniu Prezesa Urzedu dokonanie powyzszych
czynnosci powoduje sanacj¢ stwierdzonych brakow w zakresie udzielania konsumentom peinej,
prawdziwej i rzetelnej informacji.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w punkcie III sentencji niniejszej decyzji.

Rozwazania dotyczace rozstrzygnie¢ zawartych w punkcie IV sentencji decyzji.

Zarzut dotyczacy stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, o
ktorych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw dotyczyt
rOwniez  zamieszczenia ~we  wzorcu umownym p.n. L, REGULAMIN  SKLEPU
INTERNETOWEGO WWW.ZEGARKI.PL” oraz w odno$niku ,Regulamin sprzedazy”
informacji nieprawdziwych i wprowadzajacych konsumentéw w btad, co do przystugujacych im
uprawnien, gdyz sprzecznych z art. 7 ust. 1 1 3 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow
oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny [dalej zwana
rowniez ,,ustawa o prawach konsumentow”].

Zgodnie z trescia przepisu art. 24 ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
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zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Jednoczes$nie
wedhug art. 24 ust. 2 pkt 2 przedmiotowej ustawy przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy a w szczegdlnosci
naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwe;j i pelnej informacji.

Aby doszto do naruszenia ww. przepisow prawa musza kumulatywnie zosta¢ spenione
dwie przestanki:
- okres$lone dzialanie przedsigbiorcy musi nosi¢ znamiona bezprawno$ci poprzez naruszanie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji oraz
- dziatanie to musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Zaniechanie zamieszczenia w stosowanych wzorach umow prawem nakazanych
informacji moze zatem stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Jak juz wskazywano powyzej w niniejszej sprawie mamy do czynienia z przedsigbiorca
prowadzacym swoja dziatalno§¢ gospodarcza (sklep internetowy) przy wykorzystaniu srodkow
porozumiewania na odlegtos¢, Swiadczacym ustugi droga elektroniczng i1 zawierajacym z
konsumentami umowy na odlegtos¢. Tego rodzaju transakcje nalezy zaliczy¢ do transakcji
posrednich, dla wykonania ktorych niezbedne jest fizyczne dostarczenie rzeczy.

W treéci elektronicznego wzorca umowy p.n. L,REGULAMIN SKLEPU
INTERNETOWEGO WWW.ZEGARKI.PL” oraz w odno$niku ,,Regulamin sprzedazy” Janeba
Time sp. z 0.0. zamiescita m.in. postanowienia o tresci:

»W przypadkach uzasadnionych reklamacji lub zwrotéw spelniajacych ww. warunki,
gwarantujemy zwrot naleznosci droga przelewu bankowego na wskazane przez zamawiajacego
konto po potraceniu kosztow manipulacyjnych w wysokosci 5% kosztu zamoéwienia brutto.”;

- ,,Jesli strony umowy nie postanowily inaczej, to prawo do odstapienia od umowy nie
przystuguje nam w przypadku umow: (...). Przy zamowieniu zegarkow powyzej 5 sztuk.”.

Rozwazania dotyczace rozstrzygnig¢cia zawartego w punkcie IV.1 sentencji decyzji.

Zgodnie z postanowieniami ,,ustawy o prawach konsumentéw” konsument, ktory zawart
umowe¢ na odlegtos¢, moze od niej odstapi¢ bez podania przyczyny, skladajac stosowne
oswiadczenie na piSmie w terminie dziesigciu dni od dnia wydania rzeczy (art. 7 ust. 1 w zw. z
art. 10 ust. 1). W mysl art. 7 ust. 3 tej ustawy ,,W przypadku odstapienia od umowy umowa jest
uwazana za niezawarta, a konsument jest zwolniony z wszelkich zobowiazan. To, co strony
swiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w
granicach zwyklego zarzadu. Zwrot powinien nastapi¢ niezwlocznie, nie poézniej niz w terminie
czternastu dni. Jezeli konsument dokonal jakichkolwiek przedptat, naleza si¢ od nich odsetki
ustawowe od daty dokonania przedptaty.”

Majac na uwadze tre§¢ powyzszych przepisow prawnych, zdaniem Prezesa Urzedu,
niezgodne z prawem jest zastrzezenie potracania przez przedsigbiorcg, w przypadku gdy
konsument skorzysta z prawa do odstgpienia od umowy w ww. terminie, optat manipulacyjnych
z tytutu dokonywanych rozliczen, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.

Oceniajac dzialanie Spotki pod katem naruszenia zasady okreslonej w powyzej

powotanym przepisie prawnym ustawy o prawach konsumentow wskaza¢ nalezy, iz w wyroku z
dnia 15 kwietnia 2010 roku Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (dalej ,,ETS”) orzekt, iz
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koszty wysyltki towaru nie powinny obciaza¢ konsumenta, ktéry odstepuje od umowy zawartej z
przedsigbiorca na odlegtos¢. Innymi stowy, w przypadku odstapienia przez konsumenta od
umowy, przedsigbiorca nie ma prawa zada¢ od niego zwrotu kosztow wysyltki towaru. Strony
maja wowczas obowiazek zwrotu jedynie wzajemnych §wiadczen - konsument na wlasny koszt
odsyta towar, natomiast przedsigbiorca zwraca otrzymang ceng. Uzasadniajac swoje stanowisko
ETS wskazatl, iz dyrektywa 97/7/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 20 maja 1997 r. w
sprawie ochrony konsumentéw w przypadku umow zawieranych na odlegtos¢ definiuje umowe
zawierang na odleglos¢ jako ,kazda umoweg dotyczaca towaréw lub ustug zawarta migdzy
konsumentem i dostawca (rozumianym jako kazdy przedsigbiorca, ktéry w umowach objetych
dyrektywa dziata w granicach swojej dziatalno$ci) w ramach systemu sprzedazy lub §wiadczenia
ustug na odlegto$¢, zorganizowanego przez dostawce, ktory do celow umowy wykorzystuje
wylacznie jeden lub kilka $rodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢ do momentu zawarcia
umowy wiacznie”. Takim $rodkami porozumiewania si¢ na odlegto$¢ sa m. in. internet, media
drukowane (np. formularze, listy seryjne, katalogi, reklamy prasowe), srodki komunikacji
telefonicznej (w tym telefon, automatyczne urzadzenie wywotujace, telefaks) oraz s$rodki
komunikacji radiowej i telewizyjnej (radio, telewizja, wideotekst). Kazdy konsument, ktory
zawiera umowe w wyzej opisany sposob posiada prawo odstapienia od niej. Dyrektywa stanowi,
ze termin do odstapienia nie moze wynosi¢ mniej niz siedem dni roboczych (w Polsce wynosi on
10 dni kalendarzowych) bez zadnych sankcji i bez koniecznosci podawania powodu odstapienia.
W razie skorzystania przez kupujacego z prawa odstapienia od umowy, przedsigbiorca
zobowiazany jest do zwrdcenia mu zaptaconej ceny bez dodatkowych kosztow. Nie moze on
rowniez ponosi¢ z tytulu wykonywania przystugujacego mu prawa odstgpienia od umowy
zadnych oplat poza bezposrednimi kosztami zwrotu towarow. ETS podkreslit, ze cel dyrektywy
to bez watpienia zapobieganie zniechg¢caniu konsumenta do skorzystania z przystlugujacego mu
prawa odstapienia od umowy.

Powyzszy wyrok ETS ma rowniez znaczenie dla polskich przedsigbiorcow oraz
konsumentow zawierajacych umowy na odleglos¢, ktorych prawa i obowiazki reguluje ,,ustawa o
prawach konsumentow”, ktora wprowadzila do polskiego systemu prawnego przepisy
dyrektywy, bedacej przedmiotem wyroku ETS. Dlatego tez rowniez do interpretacji polskiej
ustawy niezbgdna jest znajomo$¢ m.in. omawianego wyroku (patrz ,,Odstapienie od umowy a
zwrot kosztow wysylki” oprac. B.Jureczek, A. Wrona / Kancelaria Prawna M. Szulikowski 1
Partnerzy http://www.egospodarka.pl/article/articleprint/52641/-1/84)

A zatem Spoélika, informujac swoich kontrahentow (konsumentow), iz w przypadku
skorzystania z prawa zwrotu towaru w terminie 10 dni od daty jego wydania, otrzymaja warto$¢
zakupionych przedmiotdow po potraceniu optaty manipulacyjnej w wysokosci 5% kosztu
zamoOwienia brutto, narusza zasad¢ zawarta w art. 7 ust. 3 ustawy o prawach konsumentow.
Zatem takie dziatanie uznaé nalezy za bezprawne.

Podsumowujac powyzsze, Prezes Urzedu uznat, ze takie postgpowanie Spotki spetnia
pierwsza z dwoch ww. przestanek naruszenia 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Podanie konsumentom informacji, zgodnie z ktérymi, w przypadku wykonania
prawa odstapienia od umowy konsument bedzie zobowigzany do poniesienia kosztow optaty
manipulacyjnej jest naruszeniem obowiazku udzielenia informacji prawdziwych, zgodnych z
ustawowym uregulowaniem.
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Analizujac druga przestanke zastosowania w rozpatrywanej sprawie art. 24 ust. 2 pkt 2)
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nalezy stwierdzi¢, iz opisane dziatanie
przedsigbiorcy, naruszajace przepis art. 7 ust. 3 ustawy o prawach konsumentow niewatpliwie
godzi w interes konsumenta i rodzi po jego stronie niekorzystne skutki.

Jak wynika z ww. przepisdéw prawnych ,,ustawy o prawach konsumentow” rezygnacja z
zakupionego w sklepie internetowym towaru w ustawowym terminie 10 dni nie upowaznia
Spotki do pobierania jakichkolwiek optat z tego tytulu, ani tez do zatrzymania sobie czgsci
naleznos$ci uiszczonej przez konsumenta w wysokosci odpowiadajacej ustalonym przez siebie,
optatom manipulacyjnym. Zatem potracanie optaty manipulacyjnej w przypadku odstgpienia
przez konsumenta od umowy jest dzialaniem bezprawnym, godzacym w ekonomiczny interes
konsumenta, ktérego Spotka obciaza ryzykiem gospodarczym prowadzonej dziatalnosci. Podanie
konsumentom nieprawdziwej informacji w tym zakresie prowadzi do zachwiania rownowagi
pomigdzy sprzedajacym a kupujacym, na ktérego przenoszony jest cigzar dodatkowych kosztow
jego odestania.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, iz podanie przez Janeba Time sp. z 0.0. we
Wroctawiu powyzszych nieprawdziwych informacji godzi w zbiorowy interes konsumentoéw, a
tym samym wypelnia druga przestank¢ uznania danej praktyki za naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.

Rozwazania dotyczace rozstrzygnig¢cia zawartego w punkcie IV.2 sentencji decyziji.

Za bezprawne, bowiem sprzeczne z regulacja zawarta w art. 7 ust. 1 ustawy o prawach
konsumentéw uzna¢ rowniez nalezy postanowienie ,,Regulaminu sprzedazy” wylaczajace
ustawowe prawo konsumenta do odstapienia od zawartej na odleglo$¢ umowy sprzedazy w
sytuacji, gdy przedmiotem umowy jest wigcej niz 5 zegarkow. Tak bowiem zawarte w ww.
przepisie prawo konsumenta nie moze by¢ w zaden sposéb uwarunkowane lub ograniczone w
drodze umowy. Jedyne wylaczenia prawa do odstapienia od umowy wymienione sg w tresci art.
7 ust. 3 ,,ustawy o prawach konsumentow”, jednakze zaden z nich nie moze znalez¢ zastosowania
do uméw zawieranych przez Spotke z konsumentami.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzgdu uznal, ze takie postgpowanie Spotki spetnia
pierwsza z dwoch ww. przestanek naruszenia 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Podanie konsumentom informacji, zgodnie z ktorymi, w okreslonej sytuacji
zakupu powyzej pigciu sztuk zegarkow prawo takie w ogdle konsumentowi nie przystuguje, jest
naruszeniem obowiazku udzielenia informacji prawdziwych, zgodnych z ustawowym
uregulowaniem.

Analizujac druga przestanke zastosowania w rozpatrywanej sprawie art. 24 ust. 2 pkt 2)
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy stwierdzi¢, iz opisane dziatanie
przedsigbiorcy, naruszajace przepis art. 7 ust. 1 ustawy o prawach konsumentow niewatpliwie
godzi w interes konsumenta i rodzi po jego stronie niekorzystne skutki.

Jak wynika z ww. przepisow prawnych ,,ustawy o prawach konsumentow” rezygnacja z

zakupionego w sklepie internetowym towaru w ustawowym terminie 10 dni nie moze by¢
ograniczona kryterium wielko$ci dokonanych zakupow. Tym samym wskazanie przez
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przedsigbiorce, iz konsumentowi nie przystuguje prawo do odstapienia od umowy w przypadku
zakupu wigcej niz pigciu zegarkéw godzi wprost w zapisane w ustawie uprawnienie konsumenta
do rozwazenia zasadno$ci dokonanej czynnos$ci prawnej, przyznane] mu ze wzgledu na
szczegblny sposdb zawarcia stosownej umowy. Konsument taki pod wptywem uzyskanych
informacji moze nie skorzysta¢ z przyshugujacego mu ustawowego uprawnienia.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, iz podanie przez Janeba Time sp. z 0.0. we
Wroctawiu powyzszych nieprawdziwych informacji godzi w zbiorowy interes konsumentow, a
tym samym wypelnia druga przestank¢ uznania danej praktyki za naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.

Jak wykazano powyzej, zachowanie Janeba Time sp. z 0.0. we Wroctawiu polegajace na:
zamieszczeniu we wzorcu umownym p.n. ,REGULAMIN SKLEPU INTERNETOWEGO
WWW.ZEGARKI.PL” nastgpujacego zapisu: ,,W przypadkach uzasadnionych reklamacji lub
zwrotow spetiajacych ww. warunki, gwarantujemy zwrot nalezno$ci droga przelewu bankowego
na wskazane przez zamawiajacego konto po potraceniu kosztow manipulacyjnych w wysokosci
5% kosztu zamdwienia brutto.” oraz zamieszczeniu na stronie internetowej www.zegarki.pl, w
odnosniku ,,Regulamin sprzedazy” nastgpujacego zapisu: ,,Jesli strony umowy nie postanowity
inaczej, to prawo do odstapienia od umowy nie przystuguje nam w przypadku umoéw: (...). Przy
zamowieniu zegarkOw powyzej 5 sztuk.” wyczerpuje przestanki praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurenc;ji
konsumentow.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie wydaje si¢
decyzji, o ktorej mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej
mowa w art. 24, w takim przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

W toku niniejszego postgpowania Spotka, w zataczeniu do pisma z dnia 14 marca 2011
roku zataczyta wydruk ze strony internetowej www.zegarki.pl, z ktérego wynika, iz dokonata ona
odpowiednich zmian w informacjach tam zawartych polegajacych na wykresleniu ww. zapisow
Zgodnie z o$§wiadczeniem Spoiki zlozonym w pismie z dnia 7.04.2011 roku powyzsze zmiany
zostaly zamieszczone na stronie internetowej w dniu 14 marca 2011 roku. W uznaniu Prezesa
Urzedu dokonanie powyzszych czynnosci powoduje sanacje¢ stwierdzonych brakéw w zakresie
udzielania konsumentom petnej, prawdziwej i rzetelnej informacji.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec, jak w punkcie IV sentencji decyz;ji.
Rozwazania dotyczace rozstrzygnig¢cia zawartego w punkcie V sentencji decyzji.

Zarzut dotyczacy stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, o
ktorych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dotyczyt
roOwniez  zamieszczenia we  wzorcu umownym p.n. ,REGULAMIN  SKLEPU
INTERNETOWEGO WWW.ZEGARKI.PL” informacji nieprawdziwych i wprowadzajacych
konsumentow w btad, co do przystugujacych im uprawnien, gdyz sprzecznych z art. 7 ust. 3
ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialno$ci za szkodg
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny [dalej zwana réwniez ,ustawa o prawach
konsumentow”’].
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Zgodnie z treScia przepisu art. 24 ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw
zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Jednoczes$nie
wedtug art. 24 ust. 2 pkt 2 przedmiotowej ustawy przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentdéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy a w szczegdlnosci
naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwe;j i pelnej informacji.

Aby doszto do naruszenia ww. przepisow prawa musza kumulatywnie zosta¢ speinione
dwie przestanki:

- okreslone dzialanie przedsigbiorcy musi nosi¢ znamiona bezprawno$ci poprzez naruszanie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji oraz
- dzialanie to musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Zaniechanie zamieszczenia w stosowanych wzorach uméw prawem nakazanych

informacji moze zatem stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Jak juz wskazywano powyzej w niniejszej sprawie mamy do czynienia z przedsigbiorca
prowadzacym swoja dziatalno§¢ gospodarcza (sklep internetowy) przy wykorzystaniu §rodkow
porozumiewania na odleglos¢, $wiadczacym ustugi droga elektroniczna i1 zawierajacym z
konsumentami umowy na odleglo$¢. Tego rodzaju transakcje nalezy zaliczy¢ do transakcji
posrednich, dla wykonania ktorych niezbedne jest fizyczne dostarczenie rzeczy.

W  tresci  elektronicznego wzorca umowy p.n. ,L,REGULAMIN SKLEPU
INTERNETOWEGO WWW.ZEGARKI.PL” Janeba Time sp. z 0.0. we Wroclawiu zamiescita
m.in. postanowienie o tre$ci: ,,W razie zwrotu towaru, Klient ponosi koszty przesytki towarow do
1 od Klienta.”

Zgodnie z postanowieniami ,,ustawy o prawach konsumentéw” konsument, ktory zawart
umow¢ na odlegto$¢, moze od niej odstapi¢ bez podania przyczyny, skladajac stosowne
oswiadczenie na piSmie w terminie dziesigciu dni od dnia wydania rzeczy (art. 7 ust. | w zw. z
art. 10 ust. 1). W mysél art. 7 ust. 3 tej ustawy ,,W przypadku odstapienia od umowy umowa jest
uwazana za niezawarta, a konsument jest zwolniony z wszelkich zobowiazan. To, co strony
Swiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba Ze zmiana byla konieczna w
granicach zwyktego zarzadu. Zwrot powinien nastapi¢ niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie
czternastu dni. Jezeli konsument dokonal jakichkolwiek przedptat, naleza si¢ od nich odsetki
ustawowe od daty dokonania przedptaty.”

Majac na uwadze tre§¢ powyzszych przepisow prawnych, zdaniem Prezesa Urzgdu,
niezgodne z prawem jest zastrzezenie, zgodnie z ktorym konsumentowi, korzystajacemu z prawa
do odstapienia od umowy w ww. terminie, zostanie zwrocona jedynie cze$¢ optaty ktdra poniost,
w wysoko$ci wartosci zakupionego towaru pomniejszonej o zwrot kosztow wysyitki, jak ma to
miejsce w niniejszej sprawie.

Oceniajac dziatanie Spotki pod katem naruszenia zasady okre§lonej w powyzej
powotanym przepisie prawnym ustawy o prawach konsumentow wskaza¢ nalezy, iz w wyroku z
dnia 15 kwietnia 2010 roku Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej ,,ETS”) orzekt, iz
koszty wysylki towaru nie powinny obciaza¢ konsumenta, ktory odstgpuje od umowy zawartej z
przedsigbiorca na odlegto$¢. Innymi stowy, w przypadku odstapienia przez konsumenta od
umowy, przedsigbiorca nie ma prawa zada¢ od niego zwrotu kosztow wysytki towaru. Strony
maja wowczas obowiazek zwrotu jedynie wzajemnych $wiadczen - konsument na wlasny koszt
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odsyta towar, natomiast przedsigbiorca zwraca otrzymana ceng. Uzasadniajac swoje stanowisko
ETS wskazatl, iz dyrektywa 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w
sprawie ochrony konsumentow w przypadku umow zawieranych na odlegto$¢ definiuje umowe
zawierang na odlegtos¢ jako ,kazda umowe dotyczaca towarow lub uslug zawarta migdzy
konsumentem i dostawca (rozumianym jako kazdy przedsigbiorca, ktéry w umowach objetych
dyrektywa dziala w granicach swojej dziatalnos$ci) w ramach systemu sprzedazy lub $wiadczenia
uslug na odlegto$¢, zorganizowanego przez dostawce, ktory do celow umowy wykorzystuje
wylacznie jeden lub kilka $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢ do momentu zawarcia
umowy wlacznie”. Takim $rodkami porozumiewania si¢ na odleglo$¢ sa m. in. internet, media
drukowane (np. formularze, listy seryjne, katalogi, reklamy prasowe), $rodki komunikacji
telefonicznej (w tym telefon, automatyczne urzadzenie wywotujace, telefaks) oraz srodki
komunikacji radiowej i telewizyjnej (radio, telewizja, wideotekst). Kazdy konsument, ktory
zawiera umowe¢ w wyzej opisany sposob posiada prawo odstapienia od niej. Dyrektywa stanowi,
ze termin do odstapienia nie moze wynosi¢ mniej niz siedem dni roboczych (w Polsce wynosi on
10 dni kalendarzowych) bez zadnych sankcji 1 bez koniecznos$ci podawania powodu odstapienia.
W razie skorzystania przez kupujacego z prawa odstapienia od umowy, przedsigbiorca
zobowiazany jest do zwrdcenia mu zaptaconej ceny bez dodatkowych kosztow. Nie moze on
rowniez ponosi¢ z tytulu wykonywania przystugujacego mu prawa odstapienia od umowy
zadnych oplat poza bezposrednimi kosztami zwrotu towardw. ETS podkreslit, ze cel dyrektywy
to bez watpienia zapobieganie zniechgcaniu konsumenta do skorzystania z przyslugujacego mu
prawa odstapienia od umowy. Obciazenie konsumenta nie tylko kosztami odestania towarow,
lecz rowniez ich wysylki mogloby zaburzy¢ zrownowazony podziat ryzyka pomigdzy stronami w
umowach zawieranych na odleglo$¢, przez przenoszenie na konsumenta catosci kosztow
zwiazanych z transportem towarow.

Powyzszy wyrok ETS ma rowniez znaczenie dla polskich przedsigbiorcow oraz
konsumentoéw zawierajacych umowy na odlegtos¢, ktorych prawa i obowiazki reguluje ustawa o
prawach konsumentow, ktora wprowadzita do polskiego systemu prawnego przepisy dyrektywy,
bedacej przedmiotem wyroku ETS. Dlatego tez rowniez do interpretacji polskiej ustawy
niezbe¢dna jest znajomo$¢ m.in. omawianego wyroku (patrz ,,Odstapienie od umowy a zwrot
kosztow wysylki” oprac. B.Jureczek, A. Wrona / Kancelaria Prawna M. Szulikowski i Partnerzy
http://www.egospodarka.pl/article/articleprint/52641/-1/84)

A zatem Spotka, informujac swoich kontrahentéw (konsumentdéw), iz w przypadku
skorzystania z prawa zwrotu towaru w terminie 10 dni od daty jego wydania, otrzymaja jedynie
warto$¢ zakupionych przedmiotow, bez zwrotu kosztoéw przesytki zakupionego towaru narusza
zasade¢ zawartag w art. 7 ust. 3 ustawy o prawach konsumentéw. Zatem takie dziatanie uznac
nalezy za bezprawne.

Podsumowujac powyzsze pod uwagg, Prezes Urzedu uznal, ze takie postgpowanie Spotki
spelnia pierwsza z dwoch ww. przestanek naruszenia 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Podanie konsumentom informacji, zgodnie z ktorymi w przypadku
wykonania prawa odstapienia od umowy beda oni zobowiazani do poniesienia kosztéw dostawy
towaré6w jest naruszeniem obowiazku udzielenia informacji prawdziwych, zgodnych z
ustawowym uregulowaniem.

Analizujac druga przestanke zastosowania w rozpatrywanej sprawie art. 24 ust. 2 pkt 2)
ustawy o ochronie (...) nalezy stwierdzi¢, iz opisane dziatanie przedsigbiorcy, naruszajace
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przepis art. 7 ust. 3 ustawy o prawach konsumentow niewatpliwie godzi w interes konsumenta i
rodzi po jego stronie niekorzystne skutki.

Jak wynika z ww. przepisdw prawnych ustawy o prawach konsumentéw rezygnacja z
zakupionego w sklepie internetowym towaru w ustawowym terminie 10 dni nie upowaznia
Spotki do pobierania jakichkolwiek oplat z tego tytulu, ani tez do zatrzymania sobie czeg$ci
naleznos$ci uiszczonej przez konsumenta w wysokosci odpowiadajacej sumie kosztow wysyiki.
Zatem nie zwracanie konsumentowi oplat dostawy towaru jest dzialaniem bezprawnym,
godzacym w ekonomiczny interes konsumenta. Podanie konsumentom nieprawdziwej informacji
w tym zakresie prowadzi do zachwiania rownowagi pomigdzy sprzedajacym a kupujacym, na
ktorego przenoszony jest caty cigzar kosztow zwiazanych z transportem zakupionych towarow.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, iz podanie przez Janeba Time sp. z 0.0. we
Wroctawiu powyzszych nieprawdziwych informacji godzi w zbiorowy interes konsumentow, a
tym samym wypeia druga przestanke uznania danej praktyki za naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie wydaje si¢
decyzji, o ktorej mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej
mowa w art. 24, w takim przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

W pismie z dnia 17 marca 2011 roku Spotka wskazywata réwniez, iz juz z dniem 14
marca 2011 roku dokonala wykreslenia ze stosowanego wzorca umowy o0 nazwie
»REGULAMIN SKLEPU INTERNETOWEGO WWW.ZEGARKI.PL” postanowienia o tresci
»W razie zwrotu towaru, Klient ponosi koszty przesytki towarow do i od Klienta.”. Z
zalaczonego jednakze wzorca umownego nie wynika, aby juz w tej dacie dokonano stosowne;j
zmiany. Nie sposob si¢ zatem zgodzi¢ z informacja zawarta w piSmie Spotki z dnia 7 kwietnia
2011 roku aby zmiana w tym zakresie zostala wprowadzona do obrotu w dniu 14 marca 2011
roku, gdyz jest to twierdzenie sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.
W dokonanym wydruku dokumentujacym brzmienie ww. wzorca umowy na dzien 11 maja 2011
roku nie widnieje juz kwestionowane postanowienie.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezalo, iz zaniechanie stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdow polegajacej na zamieszczenie we Wwzorcu
umownym p.n. ,REGULAMIN SKLEPU INTERNETOWEGO WWW.ZEGARKI.PL”
nastgpujacego zapisu ,,W razie zwrotu towaru, Klient ponosi koszty przesytki towaréow do i od
Klienta.” nastapito w dniu 10 maja 2011 roku.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec, jak w punkcie V sentencji decyzji.

Kara pieni¢zna
Zgodnie z art.106 ust.1 pkt.4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes

Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji karg pieni¢zna w wysokosci nie
wigkszej niz 10 % przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok

25



natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscit si¢ stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 .

Z tresci przepisu wynika, iz ww. kara ma charakter fakultatywny. W zwiazku z tym
Prezes Urzedu w ramach uznania administracyjnego decyduje, czy zasadne jest w danej sprawie
natozenie kary. Ustawa nie zawiera katalogu przestanek, od ktérych uzalezniona jest decyzja o
natozeniu kary. W art. 111 ustawy o ochronie (...) jedynie wskazano, iz ustalajac wysokos¢ kary
Prezes Urzedu winien wzia¢ pod uwage okres, stopien oraz okoliczno$ci uprzedniego naruszenia
przepisoOw ustawy. W rozpatrywanej sprawie, w punktach I-V sentencji decyzji stwierdzono, ze
Spotka naruszyta zakaz, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji konsumentow. Zakaz ten ma charakter bezwzgledny, zatem nie istnieja przestanki
natury prawnej, ktore umozliwialy zalegalizowanie tych praktyk. Speiniona jest zatem
podstawowa przestanka warunkujaca nalozenie kary pieni¢znej. Prezes Urzedu uznat wigc za
uzasadnione w niniejszej sprawie, wobec uznania, iz Janeba Time sp. z 0.0. we Wroclawiu
stosowata praktyki opisane w punkcie I-V sentencji decyzji natozenie na nia kary pienigznej za
przypisane praktyki.

Wskaza¢ nalezy, iz fakt nalozenia kary podkre§la¢ ma naganno$¢ zachowania podmiotu,
ktory dopuscil si¢ stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, a tym
samym naruszyt ustawe o ochronie konkurencji i konsumentow. Kara pieni¢zna naktadana przez
Prezesa Urzedu pehni funkcje represyjna, prewencyjna oraz edukacyjna. Funkcja represyjna ma
stanowi¢ dolegliwos$¢ dla przedsigbiorcy tamigcego prawo oraz ma na celu przymuszenie go do
powstrzymania si¢ od podobnych dziatan. Funkcja prewencyjna oraz edukacyjna maja na celu
powstrzymanie przedsigbiorcy stosujacego praktyke oraz innych przedsigbiorcow przed
stosowaniem w przyszlosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Z uwagi na réznorodnos¢ stosowanych przez przedsigbiorcg praktyk, konieczne stato sig
wymierzenie trzech kar pienigznych.

Rozstrzygnigcie zawarte w punkcie VI.1 sentencji decyzji.

Pierwsza z kar pieni¢znych okreslonych w niniejszej decyzji wymierzona zostata za
stosowanie praktyki polegajacej na zamieszczeniu przez Spotke we wzorcu umownym karty
gwarancyjnej postanowienia tozsamego z postanowieniem umownym wpisanym na podstawie
art. 479 kop.c. do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod
pozycja 916.

Przy wymierzaniu kary za powyzsza praktyke przede wszystkim wzigto pod uwagg fakt,
iz naruszenie przez przedsigbiorcg¢ zbiorowych interesow konsumentéw polegato na stosowaniu
postanowienia umownego tozsamego z klauzula abuzywna. W przedmiotowej sprawie mamy do
czynienia z sytuacja, w ktorej konsument zainteresowany oferta przedsigbiorcy korzysta z
prowadzonej przez niego strony internetowej przegladajac zamieszczone tam oferty, zatem
wyraza zamiar zawarcia kontraktu. Z kolei dziatanie przedsigbiorcy to stosowanie praktyki
polegajacej na takim opracowaniu wzorca karty gwarancyjnej, ktory zawiera w swojej tresci
zapis tozsamy z zapisem uznanym przez Sad Ochrony Konkurencji Konsumentow za
niedozwolone. Konsument podejmujac decyzje o =zawarciu umowy sprzedazy zawiera
jednoczesnie z przedsigbiorca umowe gwarancyjna i nie ma mozliwosci rzeczywistego wplywu
na istnienie 1 tre$¢ zawartych w niej postanowien. Strona zawierajaca umowe wedtug
narzuconego wzorca jest nim zwiazana z chwila zawarcia umowy. Na przedsigbiorcy
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prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza, jako na profesjonaliscie ciazy obowiazek dziatania
zgodnie z obowiazujacymi normami prawa.

W niniejszej decyzji, w jej punkcie 1 zakwestionowano jedno postanowienie
zamieszczone we wzorcu umownym karty gwarancyjnej. Wptywato ono w istotny sposob na
sytuacj¢ prawna konsumentéw poprzez zastrzezenie uprawnienia do jednostronnej, samodzielnej
oceny przedsigbiorcy zasadno$ci skladanych reklamacji. Prowadzi¢ to moglo do odstapienia
przez konsumentéw od wnoszenia przystugujacych im roszczen, z obawy o obciazenie ich blizej
nieokreslonymi kosztami reklamacji nieuzasadnionnych. Z akt sprawy wynika, iz powyzsza
praktyke Spotka stosowatla co najmniej od 2010 roku.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzgedu uznal, iz waga omawianego naruszenia w
niniejszej sprawie ksztattuje si¢ na poziomie (...) % przychodu osiagnigtego przez Spotke w
2010 r. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa stanowigca rownowartosc (...)
% przychodu osiagnigtego przez przedsigbiorcg¢ wynosi (po zaokragleniu do zi.) (...) zl.
Jednoczes$nie ustalajac kwote bazowa Prezes Urzedu miat na uwadze fakt, iz przychod z
dziatalno$ci Spotki polegajacej na sprzedazy towarow w prowadzonym sklepie internetowym
stanowit jedynie (...) % ogdlnego przychodu Spotki osiagnigtego w 2010 roku z prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej. Spowodowato to obnizenie ww. kwoty bazowej o (...) %, to jest o
kwote (...) zt — do kwoty (...) zt.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pieni¢znej natozonej na Spoétke
rozwazono réwniez zastosowanie zaistnialych w postepowaniu okolicznos$ci tagodzacych, jak i
zaostrzajacych wymiar kary. Prezes Urzedu uwzgledniajac poszczegdlne ww. okolicznos$ci miat
na uwadze catoksztalt zebranego w postepowaniu materiatu dowodowego.

W przedmiotowej sprawie okolicznoscia tagodzaca, majaca wplyw na wymiar kary, byt
fakt zaniechania przez przedsigbiorcg¢ stosowania powyzej wskazanej praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw. Tym samym uwzglednienie wskazanej powyzej okolicznosci
tagodzacej wymiar kary pienig¢znej spowodowalo jej obnizenie o (...)%, to jest o kwotg (...) zi,
do kwoty (...) zt Jednoczes$nie Prezes Urzedu nie dopatrzyl si¢ zadnych okolicznos$ci
obciazajacych, majacych wptyw na podwyzszenie kary.

Po mysli art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw maksymalna
kara, jaka mogtby w niniejszej sprawie zastosowa¢ Prezes Urzedu bylaby kara na poziomie 10%
przychodu uzyskanego przez Spotke w 2010 roku, to jest kara w wysokosci  (...) zt. Kara
pieni¢zna orzeczona w punkcie VI.1 sentencji niniejszej Decyzji stanowi (...) % przychodu
przedsigbiorcy za rok 2010 r. czyli (...) % kary, jaka mogtaby by¢ w tym przypadku nalozona.

Zdaniem Prezesa Urzedu, tak okre§lona kara spetni zaré6wno rolg represyjna jako sankcja i
dolegliwos¢ za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jak i
prewencyjna, zapobiegajac ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest tez jej walor
wychowawczy, w tym wymiar ogolny, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcow dziatajacych w
branzy przed podobnym naruszaniem stusznych intereséw konsumentow.

Przyjmujac wspomniane ww. wczesniej okolicznos$ci naruszenia przepisOw ustawy o
ochronie (...), jak rowniez fakt, iz kara winna by¢ orzekana na poziomie wystarczajacym do
osiagnigcia zamierzonego celu i odczuwalna dla przedsigbiorcy, Prezes Urzgdu postanowit
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natozy¢ kar¢ w wysokosci okreslonej jak w punkcie VI.1 sentencji decyzji.

Rozstrzygnigcie zawarte w punkcie VI.2 sentencji decyzji.

Druga z kar pienigznych okreslonych w niniejszej decyzji wymierzona zostala za
stosowanie praktyk opisanych w punkcie V sentencji niniejszej decyz;ji.

Ponownie wskaza¢ nalezy, iz wymierzajac kar¢ za powyzsze naruszenia przede
wszystkim wzigto pod uwage fakt, iz polegaly one na niezamieszczeniu w regulaminie sklepu
internetowego informacji wymaganych art. 8 ust. 3 pkt 4 ustawy o §wiadczeniu ustug droga
elektroniczna oraz na sprzeniewierzeniu si¢ obowiazkowi wynikajacemu z art. 66' § 2 pkt 3
kodeksu cywilnego. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
konsument dokonujac zakupu w ww. sklepie internetowym zawiera ze Spotka umoweg na
warunkach okreslonych w regulaminie tego sklepu, z trescia ktorego zapozna¢ moze si¢ kazdy
bez koniecznosci dokonania zakupu. W regulaminie tym brak jest wymaganych prawem zapisow
informujacych o zasadach i sposobie utrwalania i zabezpieczania konsumentowi tresci zawartej
umowy oraz sposobu udostgpniania konsumentowi jej tresci a takze informacji okreslajacych tryb
postgpowania reklamacyjnego dotyczacej wykonywanej przez przedsigbiorce ustugi on-line.
Podkresli¢ nalezy, iz to na przedsigbiorcy prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza, jako na
profesjonaliscie, ciazy obowiazek dzialania zgodnie z obowiazujacymi normami prawa oraz
udzielania konsumentom wszelkich, prawem wymaganych informacji. Konsument pozbawiony
powyzszych informacji dokonujac zakupu w sklepie internetowym Spotki, w przypadku
btednego naliczenia wartoSci zamoéwienia przez zamieszczony na stronie internetowej
mechanizm zawierania umow, nie byt informowany jak moze dochodzi¢ swoich roszczen, a tym
samym, w jakim trybie powinien dokona¢ reklamacji wykonywanej przez przedsigbiorcg ustugi
on-line.

Oceniajac wagg powyzszych naruszen przyja¢ nalezy, iz nastapily one na etapie
zawierania kontraktu i spowodowaly nieréwnomierne uksztaltowanie praw i obowiazkéw stron
umowy sprzedazy. Z akt sprawy wynika ponadto, iz powyzsze praktyki Spotka stosowata co
najmniej od 2010 roku.

Wszystkie powyzej opisane okolicznos$ci pozwolily Prezesowi Urzedu na stwierdzenie, iz
facznie waga naruszen w przedmiotowej sprawie ksztattuje si¢ na poziomie 0,05 % przychodu
osiagnigtego przez Spotke w 2010 r. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa
stanowigca rownowartos¢ (...) % przychodu osiagnigtego przez przedsigbiorcg¢ wynosi (po
zaokragleniu do zt.) (...) zl. Jednocze$nie ustalajac kwotg bazowa Prezes Urzedu mial na uwadze
fakt, 1z przychdd z dziatalnosci Spotki polegajacej na sprzedazy towarow w prowadzonym
sklepie internetowym stanowit jedynie (...) % ogoélnego przychodu Spoétki osiagnigtego w 2010
roku z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Spowodowato to obnizenie ww. kwoty bazowej o
(...) %, to jest o kwotg (...) zt — do kwoty (...) zt.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pieni¢znej natozonej na przedsigbiorce
Prezes Urzedu miat na uwadze catoksztalt zebranego w postgpowaniu materiatu dowodowego
jednak nie dopatrzyt si¢ w niniejszej sprawie okolicznosci, ktore moglyby spowodowac
ztagodzenie lub tez zaostrzenie kary.

Po mysli art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow maksymalna
kara, jaka mogtby w niniejszej sprawie zastosowa¢ Prezes Urzedu bytaby kara na poziomie 10%
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przychodu uzyskanego przez Spotke w 2010 roku, to jest kara w wysokosci  (...) zt. Kara
pieni¢zna orzeczona w punkcie VI.2 sentencji niniejszej Decyzji stanowi (...) % przychodu
przedsigbiorcy za rok 2010 r. czyli (...) % kary jaka mogtaby by¢ w tym przypadku natozona.

Zdaniem Prezesa Urzedu, tak okre§lona kara spetni zar6wno rolg represyjna jako sankcja i
dolegliwos¢ za naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jak i
prewencyjna, zapobiegajac ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest tez jej walor
wychowawczy, w tym wymiar ogolny, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcow dziatajacych w
branzy przed podobnym naruszaniem stusznych intereséw konsumentow.

Przyjmujac wspomniane ww. wczesniej okoliczno$ci naruszenia przepisoéw ustawy o
ochronie (...), jak rowniez fakt, iz kara winna by¢ orzekana na poziomie wystarczajacym do
osiagnig¢cia zamierzonego celu i1 odczuwalna dla przedsigbiorcy, Prezes Urzedu postanowit
natozy¢ kar¢ w wysokosci okreslonej jak w punkcie V1.2 sentencji decyzji.

Rozstrzygnigcie zawarte w punkcie V1.3 sentencji decyzji.

Trzecia z kar pienigznych okre§lonych w niniejszej decyzji wymierzona zostata za
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow opisanych w punktach III-V
sentencji decyzji. .

Podkresli¢ nalezy, iz wszystkie wskazane powyzej zakazane praktyki naruszaly tozsama
zasade obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, a nadto, iz
znieksztatcaty one jeden stosunek prawny - umowy sprzedazy -pomigdzy przedsigbiorca Janeba
Time sp. z 0.0. we Wroctawiu a potencjalnym konsumentem.

Przede wszystkim wzigto pod uwage fakt, iz naruszenie przez Spotke zbiorowych
interesoOw konsumentow polegato na niezamieszczeniu w regulaminie sklepu internetowego
informacji, o ktorej mowa w art. 8§ ust. 3 pkt 2 lit. a) ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng oraz na zamieszczeniu w tym regulaminie postanowien sprzecznych z przepisami
art. 7 ust. 1 1 3 ustawy o ochronie niektéorych prawa konsumentéw i odpowiedzialnosci za
produkt niebezpieczny. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
konsument dokonujac zakupu w ww. sklepie internetowym zawiera ze Spotka umowg na
warunkach okreslonych w regulaminie tego sklepu, z trescia ktorego zapozna¢ moze si¢ kazdy
bez koniecznosci dokonania zakupu. W regulaminie tym brak jest wymaganych prawem zapisow
dot. wymagan technicznych niezb¢dnych do wspdlpracy z systemem teleinformatycznym,
ktorym postuguje si¢ Spotka. Podkresli¢ nalezy, iz to na przedsigbiorcy prowadzacym dziatalnos¢
gospodarcza, jako na profesjonaliscie, ciazy obowiazek dziatania zgodnie z obowiazujacymi
normami prawa oraz udzielania konsumentom wszelkich, prawem wymaganych informacji. W
tym samym regulaminie okre$lajacym warunki zawieranej umowy sprzedazy Spotka zamiescita
ponadto zapisy sprzeczne z postanowieniami ustawy o prawach konsumentow, w sposob
wyjatkowo niekorzystny dla konsumentéw regulujac wzajemne rozliczenia stron umowy w
przypadku wykonania przez konsumenta prawa od odstapienia od umowy. Powtorzy¢ nalezy, iz
jak wynika z ww. przepisow prawnych ustawy o prawach konsumentdw rezygnacja z
zakupionego w sklepie internetowym towaru w ustawowym terminie 10 dni nie upowaznia
Spotki do pobierania jakichkolwiek optat z tego tytulu, ani tez do zatrzymania sobie czgsci
naleznos$ci uiszczonej przez konsumenta w wysokosci odpowiadajacej sumie kosztow wysytki i
innych, ustalonych przez siebie, oplat manipulacyjnych. Wylaczenie za$§ uprawnienia
konsumenta do odstapienia od umowy w przypadku zakupienia wigcej niz pigciu zegarkow godzi
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wprost w zapisane w ustawie uprawnienie konsumenta do rozwazenia zasadnosci dokonanej
czynnos$ci prawnej, przyznanej mu ze wzgledu na szczegdlny sposdb zawarcia stosownej umowy.
Podanie konsumentom informacji, zgodnie z ktorymi w przypadku wykonania prawa odstapienia
od umowy konsument bgdzie zobowiazany do poniesienia kosztow dostawy towaréw 1 optaty
manipulacyjnej oraz, iz w okre§lonych sytuacjach praw takie w ogole konsumentowi nie
przystuguje, jest naruszeniem obowiazku udzielenia informacji prawdziwych, zgodnych z
ustawowym uregulowaniem.

Oceniajac wagg powyzszych naruszen przyja¢ nalezy, iz nastapily one na etapie
zawierania kontraktu i spowodowaly nierownomierne uksztalttowanie praw i obowiazkoéw stron
umowy sprzedazy. Podnie$¢ réwniez nalezy, iz wzajemnie si¢ one wzmacniaja i powoduja
dezinformacj¢ konsumenta co do przystugujacych mu wzgledem przedsigbiorcy uprawnien. Z akt
sprawy wynika ponadto, iz powyzsze praktyki Spotka stosowala co najmniej od 2010 roku.

Wszystkie powyzej opisane okolicznos$ci pozwolily Prezesowi Urzedu na stwierdzenie, iz
facznie waga naruszen w przedmiotowej sprawie ksztattuje si¢ na poziomie (...) % przychodu
osiagnigtego przez Spotke w 2010 r. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa
stanowigca rownowarto$¢ (...) % przychodu osiagnigtego przez przedsigbiorcg¢ wynosi (po
zaokragleniu do zt.) (...) zt.

Jednoczesnie ustalajac kwotg bazowa Prezes Urzedu mial na uwadze fakt, iz przychod z
dziatalno$ci Spotki polegajacej na sprzedazy towarow w prowadzonym sklepie internetowym
stanowit jedynie (...) % ogdlnego przychodu Spotki osiagnigtego w 2010 roku z prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej. Spowodowato to obnizenie ww. kwoty bazowej o (...) %, to jest o
kwote (...) zt — do kwoty (...) zt.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienigznej natozonej na Spotke
rozwazono rowniez zastosowanie zaistnialych w postepowaniu okolicznos$ci tagodzacych, jak i
zaostrzajacych wymiar kary. Prezes Urzedu uwzgledniajac poszczegdlne ww. okolicznos$ci miat
na uwadze catoksztalt zebranego w postepowaniu materiatu dowodowego.

W przedmiotowej sprawie okolicznos$cia tagodzaca, majaca wplyw na wymiar kary, byt
fakt zaniechania przez przedsigbiorc¢ stosowania powyzej wskazanej praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw. Tym samym uwzglednienie wskazanej powyzej okolicznosci
tagodzacej wymiar kary pieni¢znej spowodowalo jej obnizenie o (...) %, to jest o kwotg (...) zl,
do kwoty (...) zt Jednoczes$nie Prezes Urzedu nie dopatrzyl si¢ zadnych okolicznosci
obciazajacych, majacych wptyw na podwyzszenie kary.

Po mysli art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw maksymalna
kara, jaka mogtby w niniejszej sprawie zastosowa¢ Prezes Urzedu bylaby kara na poziomie 10%
przychodu uzyskanego przez Spotke w 2010 roku, to jest kara w wysokosci (...) zl. Kara
pieni¢zna orzeczona w punkcie VI.3 sentencji niniejszej Decyzji stanowi (...) % przychodu
przedsigbiorcy za rok 2010 r. czyli (...) % kary jaka mogtaby by¢ w tym przypadku nalozona.

Zdaniem Prezesa Urzedu, tak okre§lona kara spetni zaré6wno rolg represyjna jako sankcja i
dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, jak i
prewencyjna, zapobiegajac ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest tez jej walor
wychowawczy, w tym wymiar ogolny, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcow dziatajacych w
branzy przed podobnym naruszaniem stusznych intereséw konsumentow.
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Przyjmujac wspomniane ww. wczesniej okoliczno$ci naruszenia przepisdéw ustawy o
ochronie (...), jak rowniez fakt, iz kara winna by¢ orzekana na poziomie wystarczajacym do
osiagnigcia zamierzonego celu i odczuwalna dla przedsigbiorcy, Prezes Urzgdu postanowit
natozy¢ kar¢ w wysokosci okreslonej jak w punkcie V1.3 sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw karg pieni¢zna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony  Konkurencji i1  Konsumentéw  Warszawie: NBP  O/O  Warszawa
51101010100078782231000000.

Sumarycznie ujgte kary natozone na Janeba Time sp. z 0.0. we Wroctawiu w punkcie
VI.1-3 sentencji decyzji ksztaltujq si¢ na poziomie 8.200 zt.

Stosownie do tresci art. 81 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w
zwiazku art. 479 kop.c., od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw we Wroctawiu.

otrzymuje:

Janeba Time sp. z 0.0.
Ul. Krzemieniecka 7a
45-613 Wroctaw

31



