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DECYZJA Nr RBG-11/2011

Na podstawie art. 28 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej

ustawy

—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow —

po uprawdopodobnieniu stosowania przez Monike¢ Agate Bohdanowicz prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa BMM INVEST w Olsztynie, praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych na stosowaniu we wzorcu
umowy Karta zgtoszenia do naprawy w serwisie postanowien w brzmieniu:

W zadnych okolicznosciach Nokia i Autoryzowany Punkt Sprzedazy i Serwisu Nokia Care
nie ponoszq odpowiedzialnosci za utrate danych zawartych w pamieci telefonu;

Nieodebranie sprzetu w ciqgu trzech miesiecy od daty przyjecia do naprawy, zgodnie
z art. 180 k.c. w zwiqzku z art.60 k.c., Autoryzowany Serwis Nokia potraktuje jako wole
wyzbycia sie wlasnosci, co skutkuje uznaniem sprzetu za porzucony,

ktore moga stanowi¢ postanowienia umowne wpisane na podstawie art. 479* ustawy
z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296,
z pozn. zm.) — do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, co
moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow



i po przyjeciu przez Monike Agate Bohdanowicz prowadzaca dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa BMM INVEST w Olsztynie zobowigzania do podjgcia
nastepujacych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia wyzej opisanym naruszeniom:

1. usunigcia z tresci wzorca umowy Karta zgloszenia do naprawy w serwisie klauzuli
w brzmieniu: ,,W Zadnych okolicznosciach Nokia i Autoryzowany Punkt Sprzedazy
i Serwisu Nokia Care nie ponoszq odpowiedzialnosci za utrate danych zawartych
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w pamieci telefonu.”,

2. wprowadzenia do wzorca umowy Karta zgloszenia do naprawy w serwisie
postanowienia o nast¢pujacej tresci: ,,Niniejszym informujemy, iz naprawa telefonu
wiqze sie z istotnym ryzykiem utraty danych zawartych w pamieci telefonu. W zwiqzku
z tym uzytkownik zobowiqzany jest do sporzqdzenia kopii zapasowej wszystkich
danych zawartych w pamieci telefonu, w szczegolnosci ksiqzki telefonicznej
(kontaktow), plikow zdjeciowych lub muzycznych. Informacji dotyczqcych sposobu
wykonania kopii zapasowych danych zawartych w pamieci telefonu udziela
Autoryzowany Punkt Sprzedazy i Serwisu Nokia Care lub sq one dostepne na stronie

internetowej www.ovi.com (gdzie jest dostepne bezplatne oprogramowanie Ovi
Suite).”,

3. usunigcia z tre$ci wzorca umowy Karta zgloszenia do naprawy w serwisie klauzuli
w brzmieniu: ,,Nieodebranie sprzetu w ciqgu trzech miesiecy od daty przyjecia do
naprawy, zgodnie z art. 180 k.c. w zwiqzku z art. 60 k.c., Autoryzowany Serwis Nokia
potraktuje jako wole wyzbycia sie wilasnosci, co skutkuje uznaniem sprzetu za
porzucony” oraz zastapienia ja nastgpujaca klauzula: , Jezeli telefon nie zostanie
odebrany w uzgodnionym terminie, Autoryzowany Punkt Sprzedazy i Serwisu Nokia
Care wzywa klienta w sposob z nim uzgodniony i wskazany powyzej jak rowniez
w sposob pisemny do odbioru telefonu w terminie 14 dni od daty otrzymania
wezwania. Po bezskutecznym uplywie dodatkowego terminu, Autoryzowany Punkt
Sprzedazy i Serwisu Nokia Care jest uprawniony do naliczania optat za bezumowne
przechowywanie telefonu. Oplata ta wynosi 5% aktualnie obowiqzujqcej stawki za
Im’ powierzchni magazynowej w miescie siedziby Autoryzowanego Punktu Sprzedazy
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i Serwisu Nokia Care naliczanej za kazdy miesiqc przechowania.”,

4. przedtozenia Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wzorca umowy
Karta zgloszenia do naprawy w serwisie w nowym zmienionym brzmieniu zalecanym
przez Nokia Poland Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, w terminie 14 dni od daty
wydania decyzji Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

5. poinformowania pisemne konsumentoéw, ktorzy zglosili swoje telefony do naprawy
w BMM Invest Monika Bohdanowicz i ktérych naprawy sa aktualnie realizowane , iz
wskazane wyze] kwestionowane postanowienia umowne Karta zgloszenia do
napllfawy w serwisie nie wiaza ich, albowiem sa niedozwolone w §wietle przepisu art.
385 k.c.,

naklada si¢ obowiazek wykonania tego zobowiazania.



II. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy

—w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

naklada si¢ na Monike Agate Bohdanowicz prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod
nazwg BMM INVEST w Olsztynie obowiazek zlozenia - w terminie 2 miesi¢gcy od
daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji - informacji o stopniu realizacji
zobowiazania o ktorym mowa w pkt I sentencji decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKiK lub organ
ochrony konkurencji i konsumentéw) na skutek zawiadomienia konsumenta, w dniu 21 marca
2011 r. wszczal postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw stosowanych przez Monikg Agat¢ Bohdanowicz prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa BMM INVEST w Olsztynie (dalej rowniez: BMM Invest, Strona),
polegajacych na zamieszczeniu we wzorcu umowny Karta zgtoszenia do naprawy w serwisie
postanowien w brzmieniu:

1) W Zadnych okolicznosciach Nokia i Autoryzowany Punkt Sprzedazy i Serwisu Nokia
Care nie ponoszq odpowiedzialnosci za utrate danych zawartych w pamieci telefonu;

2) Nieodebranie sprzetu w ciqgu trzech miesiecy od daty przyjecia do naprawy, zgodnie
z art. 180 k.c. w zwiqzku z art.60 k.c., Autoryzowany Serwis Nokia potraktuje jako
wole wyzbycia sie wlasnosci, co skutkuje uznaniem sprzetu za porzucony,

ktore moga stanowi¢ postanowienia umowne wpisane na podstawie art. 479*° ustawy z dnia
17 listopada 1964r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.) —
do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, co moze stanowic
naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw (dalej: ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow).

W odpowiedzi na powyzszy zarzut, w piSmie z dnia 6 kwietnia 2011 r., BMM Invest
wyjasnito, iz jest autoryzowanym punktem serwisowym dla produktow marki Nokia
1 w ramach tej dziatalno$ci §wiadczy ustugi napraw gwarancyjnych 1 pogwarancyjnych
w odniesieniu do produktéw marki Nokia, w szczegdlnosci telefonow komorkowych.
W zwiazku z powyzszym, postanowienia Karty zgloszenia do naprawy w serwisie zostaty
uzgodnione z Nokia Poland Sp. z o0.0., gtownym dystrybutorem produktow marki NOKIA
w Polsce. Nadto Strona o$wiadczyta, iz wyraza gotowos$¢ 1 propozycje zakonczenia
niniejszego postgpowania w drodze wydania decyzji zobowiazujacej, w ramach ktorej zmieni
zakwestionowana praktyke w sposob uzgodniony z Prezesem UOKIiK oraz w porozumieniu
z Nokia Poland Sp. z o0.0.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestionowanych w niniejszym post¢gpowaniu klauzul,
BMM Invest wyjasnito, iz:



1. Kazda naprawa urzadzenia wiaze si¢ z instalacja nowej wersji oprogramowania dla
danego modelu, co jest czgsto wymagane ze wzgledow technicznych, a w kazdym
wypadku korzystne dla konsumenta. W wielu przypadkach dane w ogole nie sa
dostgpne, gdyz zostaly bezpowrotnie utracone. Autoryzowane punkty serwisowe
Nokia dokonuja kazdorazowo proby zachowania i potem odtworzenia danych klienta
zawartych w telefonie, jezeli jest to technicznie mozliwe oraz gdy klient wyrazil na to
zgode. Co do zasady natomiast autoryzowane punkty serwisowe nie maja mozliwosci
wykonywania kopii zapasowych na rzecz klienta, poza tym nie moga przechowywac
danych klienta zawartych w pamigci urzadzenia, gdyz sa to dane objete tajemnica
telekomunikacyjna oraz dane osobowe.

2. Sytuacje zwiazane z nieodbieraniem sprzgtu wiaza si¢ w przewazajacej mierze
z naprawami pogwarancyjnymi lub pozagwarancyjnymi, a wigc takimi, kiedy klient
ma ponie$¢ koszty naprawy. Mimo, ze klient jest informowany o przewidywanych
kosztach naprawy, to zdarzaja si¢ przypadki, iz klienci zmieniaja zdanie i nie
odbieraja sprzgtu z serwisu. W przypadku bezptatnych napraw gwarancyjnych takie
sytuacje zdarzaja si¢ niezwykle rzadko. BMM Invest nie posiada natomiast istotnych
zasobow lokalowych 1 finansowych, stad bezterminowe przechowywanie
nieodebranego sprzgtu (z jednoczesnym brakiem zaplaty za wykonanie ustugi
naprawy) stanowi duze utrudnienie, zarowno w wymiarze praktycznym jak
1 finansowym.

Wyzej prezentowane stanowisko Strony poparta Nokia Poland Sp. z o0.0. z siedziba
w Warszawie (dalej: Nokia Poland) w swoim pisSmie z dnia 6 kwietnia 2011 r. Nokia Poland
wyjasnita nadto, iz nalezy do grupy kapitalowej NOKIA 1 jest glownym dystrybutorem na
terenie Polski telefonéw komodrkowych 1 innych produktow marki NOKIA. W zwiazku
z odpowiedzialnoscia z tytulu gwarancji udzielonej przez producenta w stosunku do
produktéw marki NOKIA, Nokia Poland zorganizowala sie¢ autoryzowanych punktow
serwisowych. Punkty te dokonuja napraw gwarancyjnych, jak i pogwarancyjnych oraz
napraw w sytuacji, gdy warunki gwarancji sa wytaczone. Sie¢ autoryzowanych punktow
serwisowych obejmuje w chwili obecnej 49 podmiotéw. Sa to w wigkszosci indywidualni
przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$§¢ gospodarcza. Nadto, Nokia Poland wyrazita
przekonanie, iz wydanie decyzji zobowiazujacej w niniejszej sprawie begdzie miato
pozytywny bezposredni skutek dla konsumentow — kontrahentow wszystkich punktow
serwisowych Nokia Poland w Polsce.

Prezes UOKIiK przyjat powyzsze wyjasnienia na podstawie przepisu art. 50 ust. 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zgodnie z ktorym, kazdy ma prawo sktadania
na piSmie - rowniez z wilasnej inicjatywy — wyjasnien dotyczacych istotnych okoliczno$ci
sprawy.

W dniu 12 maja 2011 r. przed Prezesem UOKIiK odbyta si¢ rozprawa administracyjna,
przedmiotem ktorej byto ustalenie tresci zobowiazania.

Pismem z dnia 23 maja 2011 r. BMM Invest zobowiazato si¢ do podjgcia
nastepujacych dziatan zmierzajacym do zapobiezenia wyzej opisanym naruszeniom, tj. do:

1. usunigcia z tresci wzorca umowy Karta zgloszenia do naprawy w serwisie klauzuli
w brzmieniu: ,,W zZadnych okolicznosciach Nokia i Autoryzowany Punkt SprzedaZzy



i Serwisu Nokia Care nie ponoszq odpowiedzialnosci za utrate danych zawartych
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w pamieci telefonu.”,

2. wprowadzenia do wzorca umowy Karta zgloszenia do naprawy w serwisie
postanowienia o nastepujacej tresci: ,,Niniejszym informujemy, iz naprawa telefonu
wiqze sie z istotnym ryzykiem utraty danych zawartych w pamieci telefonu. W zwiqzku
z tym uzytkownik zobowiqzany jest do sporzqdzenia kopii zapasowej wszystkich
danych zawartych w pamieci telefonu, w szczegolnosci ksiqzki telefonicznej
(kontaktow), plikow zdjeciowych lub muzycznych. Informacji dotyczqcych sposobu
wykonania kopii zapasowych danych zawartych w pamieci telefonu udziela
Autoryzowany Punkt Sprzedazy i Serwisu Nokia Care lub sq one dostepne na stronie
internetowej www.ovi.com (gdzie jest dostepne bezplatne oprogramowanie Ovi
Suite).”,

3. usunigcia z tre$ci wzorca umowy Karta zgloszenia do naprawy w serwisie klauzuli
w brzmieniu: ,,Nieodebranie sprzetu w ciqgu trzech miesiecy od daty przyjecia do
naprawy, zgodnie z art. 180 k.c. w zwiqzku z art. 60 k.c., Autoryzowany Serwis Nokia
potraktuje jako wole wyzbycia sie wilasnosci, co skutkuje uznaniem sprzetu za
porzucony” oraz zastapienia ja nastgpujaca klauzula: , Jezeli telefon nie zostanie
odebrany w uzgodnionym terminie, Autoryzowany Punkt Sprzedazy i Serwisu Nokia
Care wzywa klienta w sposob z nim uzgodniony i wskazany powyzej jak rowniez
w sposob pisemny do odbioru telefonu w terminie 14 dni od daty otrzymania
wezwania. Po bezskutecznym uplywie dodatkowego terminu, Autoryzowany Punkt
Sprzedazy i Serwisu Nokia Care jest uprawniony do naliczania optat za bezumowne
przechowywanie telefonu. Oplata ta wynosi 5% aktualnie obowiqzujqcej stawki za
Im’ powierzchni magazynowej w miescie siedziby Autoryzowanego Punktu Sprzedazy

. . . . . . . . . 1
i Serwisu Nokia Care naliczanej za kazdy miesiqc przechowania.’”,

4. przedlozenia wzorca umowy Karta zgloszenia do naprawy w serwisie W nowym
zmienionym brzmieniu zalecanym przez Nokia Poland Sp. z o.0. z siedziba
w Warszawie, w terminie 14 dni od daty wydania decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw,

5. poinformowania pisemne konsumentoéw, ktorzy zglosili swoje telefony do naprawy
w BMM Invest Monika Bohdanowicz i ktérych naprawy sa aktualnie realizowane , iz
wskazane wyze]j kwestionowane postanowienia umowne Karta zgloszenia do
napllfawy w serwisie nie wiaza ich, albowiem sa niedozwolone w §wietle przepisu art.
385 k.c.

Prezes UOKIK ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Monika Agata Bohdanowicz prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa BMM
Invest w Olsztynie (wpis do Ewidencji Dzialalnosci Gospodarczej prowadzone] przez
Prezydenta Miasta Olsztyna, nr ewidencyjny: 30853). Przedmiotem wykonywanej
dziatalnos$ci gospodarczej jest m.in. naprawa i konserwacja sprzegtu telekomunikacyjnego.
BMM Invest jest jednym z 49 autoryzowanych punktéw serwisowym dla produktow marki
Nokia w Polsce i w ramach tej dziatalno$ci §wiadczy uslugi napraw gwarancyjnych,

! Srednia miesieczna cena wynajmu 1m? powierzchni magazynowej w 2010 r. wyniosta 14,21zt - wedhug
serwisu otoDom.pl.



pogwarancyjnych oraz pozagwarancyjnych (nie objetych gwarancja) w odniesieniu do
produktow marki Nokia, w szczego6lnosci telefonéw komorkowych.

W zwiazku z prowadzona dziatalno$cia, Strona wprowadzita i stosuje wzorzec umowy
Karta zgloszenia do naprawy w serwisie, ktory zawiera nastgpujace zapisy:

1. W Zadnych okolicznosciach Nokia i Autoryzowany Punkt Sprzedazy i Serwisu Nokia
Care nie ponoszq odpowiedzialnosci za utrate danych zawartych w pamieci telefonu,

2. Nieodebranie sprzetu w ciqgu trzech miesiecy od daty przyjecia do naprawy, zgodnie
z art. 180 k.c. w zwiqzku z art. 60 k.c., Autoryzowany Serwis Nokia potraktuje jako
wole wyzbycia sie wlasnosci, co skutkuje uznaniem sprzetu za porzucony.

Tre§¢ wyzej przywotanego wzorca umowy zostala uzgodniona z Nokia Poland,
gléwnym dystrybutorem na terenie Polski telefonéw komorkowych i innych produktow
marki NOKIA, w ramach wspodtpracy z autoryzowanymi punktami serwisowymi Nokia
w Polsce.

Majac na uwadze stan faktyczny niniejszej sprawy oraz wniosek Strony
o wydanie decyzji zobowigzujacej (art. 28 wustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow), Prezes UOKIiK zwazyl, co nastepuje:

Uprawdopodobnienie stosowania praktyk, o ktorych mowa w art. 24 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw stanowi, ze jezeli
w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow
zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych
w zawiadomieniu lub innych informacji bedqcych podstawq wszczecia postepowania — ze
przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa w art. 24, a przedsiebiorca, ktoremu jest
zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiqze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych
dziatan zmierzajqcych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes UOKIK mozZe, w drodze
decyzji, natozy¢é obowiqzek wykonania tych zobowiqzan.

W zwiazku z powyzszym, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy dla zastosowania
przepisu art. 28 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw koniecznym jest w pierwszej
kolejnosci uprawdopodobnienie naruszenia przez BMM Invest przepisu art. 24 tej ustawy.

Przepis art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow stanowi, iz:
Zakazane jest stosowanie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow. Natomiast
art. 24 ust. 2 okresla, ze: Przez praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie
si¢ godzqce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci: 1) stosowanie
postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pozn. zm.); 2) naruszanie
obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji; 3) nieuczciwe
praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencyi.



Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z uprawdopodobnieniem
stosowania praktyki okreslonej w wyzej cytowanym przepisie, nalezy zatem dokona¢ przez
pryzmat nastgpujacych przestanek, ktore powinny zosta¢ spetnione tacznie:

- dzialania przedsig¢biorcy,
- bezprawnos¢ tych dzialan,
- naruszenie zbiorowych interesu konsumentow.

Dziatanie przedsigbiorcy

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
ilekro¢ w ustawie tej jest mowa o przedsigbiorcy, pojmuje si¢ przez to w pierwszej kolejnosci
przedsigbiorce w rozumieniu przepisow ustawy zdnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r., Nr 220, poz. 1447, z pdzn. zm.).
Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej definiuje dzialalnosé
gospodarcza jako zarobkowa dziatalno§¢ wytwoércza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dziatalno§¢ zawodowa
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej
ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna,
ktérej odrgbna ustawa przyznaje zdolno§¢ prawna - wykonujaca we wilasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarcza.

Majac powyzsze na uwadze, uzna¢ nalezy, iz Monika Bohdanowicz jako osoba
fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (dziatalnos¢ ustugowa prowadzona we
wlasnym imieniu wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly o charakterze zarobkowym)
jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.
Tym samym jej dziatania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Bezprawnosé dziatan

Jak wspomniano wyzej, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentoéw, za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza sig¢
w szczegblnosci stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479%
Kodeksu postgpowania cywilnego.

Nalezy w tym miejscu wskazac, iz wzorce wykorzystywane przy zawieraniu umow
z konsumentami moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej wzorca
jako takiego (art. 479°° — 479" k.p.c.) dokonuje si¢ niezaleznie od tego, czy wzorzec byl, czy
tez nie byt zastosowany w konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze
lub zbiorowe (caly wzorzec lub jego fragment). Oceny postanowien w wypadku kontroli
abstrakcyjnej dokonuje Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw 1 wylacznie do kompetencji tego sadu nalezy uznanie postanowien wzorcow
umownych za niedozwolone. Przepis art. 479 k.p.c. rozszerza prawomocno$é wyroku
wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby
trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci rozszerzonej nastgpuje od chwili wpisania postanowienia
wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone,
prowadzonego przez Prezesa UOKIK, o czym mowa w art. 479% § 2 k.p.c. Konsekwencja
umieszczenia postanowienia umownego w w/w rejestrze jest to, ze postuzenie si¢ nim begdzie



miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego.
Wpis do rejestru oznacza, ze od tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we
wszystkich wzorcach uméw. Niniejsze stanowisko potwierdza  orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 13 lipca 2006r. (sygn. akt III SZP 3/06) stwierdzit, iz
(...) Stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z tresciq postanowien
uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% §
2 kp.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajqcq
zbiorowe interesy konsumentow (...) oraz, ze: wpis postanowienia wzorca do rejestru skutkuje
tym, Ze zakazane jest postugiwanie sie¢ wpisanq klauzulq we wszystkich wzorcach umow (...)
w oderwaniu od rodzaju umowy lub gatezi gospodarki, w ktorej umowa zostata zawarta.
W uzasadnieniu do powyzszej uchwaty Sad uznat m.in., ze (...) praktyka naruszajqca
zbiorowe interesy konsumentow art. 23a u.o.k.ik. obejmuje rowniez przypadki wprowadzania
jedynie zmian kosmetycznych polegajqcych na przestawieniu wyrazow lub zastqpieniu
jednych wyrazow innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzic¢, ze jego
tres¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do
klauzuli wpisanej do rejestru godzi przeciez tak samo w interesy konsumentow, jak
stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru (...).

Z powyzszego wynika, iz nie jest zatem konieczna doktadna literalna identyczno$¢
klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z nia poréwnywanej i stad niedozwolone begda takie
postanowienia wzorcOw umowy, ktore mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru.

Zdaniem Prezesa UOKIiK, oceniane postanowienie w brzmieniu: , W Zadnych
okolicznosciach Nokia i Autoryzowany Punkt Sprzedazy i Serwisu Nokia Care nie ponoszq
odpowiedzialnosci za utrate danych zawartych w pamieci telefonu.”, moze miesci¢ sig
w hipotezie nastepujacych klauzul, ktoére zostaly uznane za niedozwolone na podstawie
wyrokow Sadu Okregowego w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

(dalej: SOKIK):

Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek szkody poniesione przez Abonenta
z tytutu uzytkowania ustugi DDI, w tym np. za utrate danych, nieprawidtowe funkcjonowanie
komputera oraz inne uszkodzenia majqce zwiqzek z polqczeniem Abonenta do Internetu
(wyrok SOKiK z dnia 16.02.2005r., sygn. akt: XVII AmC 40/04, wpis do rejestru w dniu
05.05.2005t., poz. 424);

Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek szkody poniesione przez abonenta
w wyniku utraty danych lub opdzZnienia w przesytaniu danych, ktore spowodowane jest
brakiem transmisji, nieprawidtowq transmisjq, opoznieniami lub przerwami w dziataniu sieci
(wyrok SOKiK z dnia 17.10.2005r., sygn. akt: XVII AmC 75/04, wpis do rejestru w dniu
02.12.2005t., poz. 602);

Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek szkody poniesione przez Abonenta
w  wyniku utraty danych Ilub opozZnienia w otrzymaniu lub przestaniu transmisji,
nieprawidlowq lub powolnq transmisjq, opoznieniami lub przerwaniami swiadczenia Ustug,
a w szczegolnosci na skutek takich czynnosci jak ... (wyrok SOKiK z dnia 08.06.2006r., sygn.
akt: XVII AmC 125/05, wpis do rejestru w dniu 16.08.2006r., poz. 819).

Kwestionowana w niniejszym postgpowaniu klauzula oraz poréwnywane z nig
i cytowane powyzej wypelniaja znamiona klauzuli abuzywnej opisanej w art. 385° pkt 2 k.c.,



albowiem wylaczaja odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy wzgledem konsumenta za nienalezyte
wykonanie umowy.

W analizowanym postanowieniu przedsigbiorca calkowicie wylacza swoja
odpowiedzialno$¢ za utrat¢ danych z pamigci telefonu, gdyz nie odpowiada za to ,,w zadnych
okoliczno$ciach”.  Przedsigbiorca wylacza zatem swoja odpowiedzialno$¢ nawet
w sytuacjach, za ktore normalnie ponositby odpowiedzialno$¢ (art. 471 k.c.), np.
w przypadku, kiedy utrata danych podczas naprawy nastapita na skutek niedochowania przez
przedsigbiorce nalezytej staranno$ci przy uwzglednieniu jej zawodowego charakteru.

Natomiast postanowienie w brzmieniu: ,,Nieodebranie sprzetu w ciqgu trzech miesiecy
od daty przyjecia do naprawy, zgodnie z art. 180 k.c. w zwiqzku z art.60 k.c., Autoryzowany
Serwis Nokia potraktuje jako wole wyzbycia sie wlasnosci, co skutkuje uznaniem sprzetu za
porzucony” - w ocenie organu ochrony konkurencji i konsumentéw - moze by¢ tozsame
z postanowieniem o tresci: Nieodebranie sprzetu w terminie jest wolq wyzbycia sie wlasnosci,
co skutkuje uznaniem sprzetu za porzucony — art. 180 kc w zwiqzku z art. 60 ke, wpisanym do
rejestru pod numerem 605 na podstawie wyroku SOKIiK z dnia 6 pazdziernika 2005r. (sygn.
akt: XVII AmC 71/04). Sad w tymze wyroku stwierdzit, Zze kwestionowane postanowienie
wypehia znamiona klauzuli niedozwolonej wskazanej w art.385° pkt 2 k.c., poniewaz
prowadzi do wylaczenia odpowiedzialnosci kontraktowej przedsigbiorcy za powierzony mu
do naprawy sprzg¢t oraz uwalnia go z obowiazku zwrotu rzeczy witascicielowi po wykonaniu
umowy. Zdaniem sadu, nieodebranie sprzgtu w terminie nie moze by¢ poczytane jako jego
porzucenie.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze w doktrynie zgodnie wskazuje sig, iz wraz z oddaniem
sprzetu do naprawy dochodzi do zawarcia umowy przechowania w sposob konkludentny,
ktdra to umowe reguluja przepisy art. 835 i nast. Kodeksu cywilnego.” Wowczas taka umowa
ma charakter uboczny i jest $cisle zwigzana w umowa gtéwna. Istnieje ona zatem tak dlugo,
jak jest to uzasadnione zwiazaniem stron przez umowe¢ gtéwna, a ponadto stuzy wykonaniu
umowy gldwnej. Do jej elementdéw istotnych nie nalezy tez odptatnos$é, cho¢ w niektorych
sytuacjach przechowawcy nalezy sie wynagrodzenie.> Odnoszac niniejsze rozwazania do
oceny kwestionowanej klauzuli, stwierdzi¢ nalezy, iz w sytuacji kiedy naprawa zostala
wykonana, a zlecajacy ja konsument nie odbiera sprzgtu, umowa przechowania ulega
rozwiazaniu, nie stuzy juz bowiem wykonaniu umowy gtéwnej (ustuga naprawy telefonu),
a ustugodawca moze co najwyzej naliczy¢ wynagrodzenie za przechowanie bezumowne, nie
moze natomiast domniemywac, iz nie odebranie sprzgtu jest rownoznaczne z wola wyzbycia
si¢ jego wiasnosci.

Naruszenie zbhiorowych interesow konsumentow

Dla uprawdopodobnienia przez Prezesa UOKIiK stosowania przez przedsigbiorcg
praktyk okreslonych w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest
takze wykazanie, ze w wyniku jej stosowania przez przedsigbiorce naruszony zostat zbiorowy
interes konsumentdw. Zbiorowy interes konsumentéw oznacza interes dotyczacy ogoéhu,
a naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dzialan sprzecznych z wyzej
przywotana ustawa dotknigty jest szerszy krag uczestnikéw rynku, jak i wtedy, gdy dziatania

? K.Zagrobelny, [w:] E.Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, C.H. BECK, Warszawa 2006r., 5.1269;
Gawlik Zdzistaw, Janiak Andrzej, Kidyba Andrzej, Kopaczynska-Pieczniak Katarzyna, Koziet Grzegorz,
Niezbecka Elzbieta, Sokotowski Tomasz, Komentarz, LEX 2010, Komentarz do art.835 Kodeksu cywilnego
Stan prawny: 2010.08.01.

? Ibidem, 5.1269;



te wywotuja inne niekorzystne zjawiska. Do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow
konieczne jest, by dzialanie przedsigbiorcy zostato skierowane nie do konkretnego adresata,
lecz do adresata, ktorego nie da si¢ z gory oznaczy¢ indywidualnie. Wobec tego dzialanie to
jest w stanie wywota¢ niekorzystne nastgpstwa w odniesieniu do kazdego z konsumentow
(a nie jedynie wobec okreslonego konsumenta) i zagraza ono, przynajmniej potencjalnie,
interesom kazdego z cztonkdéw zbiorowosci konsumentow.

Wzorzec umowny zawierajacy wskazane powyzej postanowienia kierowany jest do
nieoznaczonego kregu konsumentéw, aktualnych i przysztych uzytkownikéw telefonow lub
innego sprz¢tu marki Nokia w Polsce, ktorzy zleca ustuge naprawy. Tym samym dziatalnie
Strony, polegajace na stosowaniu wyzej analizowanych zapiséw, moze godzi¢ w interesy
konsumentoéw o charakterze zbiorowym.

W Swietle powyzszych rozwazan za uprawdopodobniony uzna¢ zatem nalezy fakt
stosowania przez BMM Invest praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W ocenie Prezesa UOKIK, proponowane przez Stron¢ zobowiazanie zaréwno do
podjecia jak 1 do =zaniechania okre§lonych dziatan zmierza do zapobiezenia
uprawdopodobnionym w toku niniejszego postgpowania naruszeniom art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Nadto realizacja niniejszego zobowiazania
pozwoli na wyeliminowanie kwestionowanych klauzul abuzywnych z wzorca
autoryzowanego przez Nokia Poland, co spowoduje, iz niniejsza decyzja odniesie rOwniez
posredni skutek w stosunku do pozostatych przedsigbiorcow prowadzacy autoryzowane
punkty serwisowe dla produktow marki Nokia. Z uwagi na powyzsze, istnieje mozliwos¢
skorzystania z instrumentu prawnego przewidzianego art. 28 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Naktadajac na BMM Invest obowiazek wykonania zobowiazania do przediozenia
wzorca umowy Karta zgloszenia do naprawy w serwisie w nowym zmienionym brzmieniu
zalecanym przez Nokia Poland Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie (pkt 4), Prezes UOKIK,
na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, okreslil termin
jego wykonania - zgodnie z wnioskiem Strony - w terminie 14 dni od daty wydania decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Majac na uwadze tres¢ zobowigzan
pkt 1-3, termin ten odnosit si¢ bedzie automatycznie rowniez do nich.

Wykonalno$¢ ostatniego ze zobowiazan (pkt 5) organ ochrony konkurencji
1 konsumentéw bedzie badat w ramach obowiazku sprawozdawczego okreslonego w pkt 11
sentencji niniejszej decyz;ji.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I sentencji decyzji.

Stosownie do art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w decyzji
o ktorej mowa w ust. 1 organ ochrony konkurencji i konsumentéw naktada na przedsigbiorce
obowiazek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu wykonania zobowiazan.
Zgodnie z tym przepisem, BMM Invest zostalo w niniejszej sprawie zobowigzana do
zlozenia, w terminie 2 miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji,
sprawozdania o stopniu realizacji przyjgtego zobowiazania.

Prezes UOKIK nie natozyl na Strong kary pieni¢znej, albowiem przepis art. 28 ust. 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw stanowi, iz w przypadku wydania decyzji,
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o ktérej mowa w ust. 1 nie stosuje si¢ art. 106 ust. 1 pkt 4, z zastrzezeniem ust. 7 tejze
ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak punkcie II sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479% §2 Kodeksu postepowania cywilnego od niniejszej decyzji przystuguje
stronie odwotanie, ktore wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy
do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Dorota Karczewska

Otrzymuja:

1. Adwokat Monika Tomczak — Gorlikowska
petnomocnik
BMM INVEST Monika Bohdanowicz
Autoryzowany Punkt Sprzedazy i Serwisu Nokia Care
Ul Mochnackiego 3
10-036 Olsztyn

2. ala
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