PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
MALGORZATA KRASNODEBSKA-TOMKIEL

DDK-61-13/10/PM

Warszawa, dn. 31 sierpnia 2011 r.

DECYZJA NR DDK-5/2011

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) po
przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, dzialanie HDI — Gerling Zycie Towarzystwo
Ubezpieczen Spolka Akcyjna z siedziba w Warszawie polegajace na pobieraniu od
konsumentow, ktorzy zawarli umowe ubezpieczenia na Zzycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym ,,Multiaspekt” optat w wysokos$ci przekraczajacej wysokos¢ optat
okreslong w ww. umowie, co stanowi:

a) nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 w zw. z art. 3 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U.
z 2007 r. Nr 171, poz. 1206);

b) czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 152, poz. 1503 ze
zm.);

oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow,

1 nakazuje zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu z urzedu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nakazuje HDI — Gerling Zycie
Towarzystwo Ubezpieczen Spoltka Akcyjna z siedziba w Warszawie publikacje pkt. 1
sentencji niniejszej decyzji na koszt HDI — Gerling Zycie Towarzystwo Ubezpieczen
Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie na stronie internetowej przedsigbiorcy w ciagu 30
(trzydziestu) dni od daty uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji, w ten sposob, ze
odno$nik do tresci decyzji powinien zosta¢ umieszczony na stronie gtéwnej www.hdi-
gerling.pl oraz utrzymywanie jej na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 2
(dwoch) miesigcy od daty opublikowania na stronie internetowej, a ponadto nakazuje
dwukrotng publikacje pkt. I sentencji decyzji na koszt HDI — Gerling Zycie



Towarzystwo Ubezpieczen Spolka Akcyjna z siedziba w Warszawie na jednej z pigciu
pierwszych stron dziennika o zasiggu ogolnopolskim ze S$rednim nakladem dziennym
w wysokosci co najmniej 100 000 (sto tysigcy) egzemplarzy w module obejmujacym co
najmniej 25% strony, czcionka nie mniejsza niz 11 (jedenascie) pkt. w ciagu 30 (trzydziestu)
dni od daty uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji, z tym, ze okres miedzy
przedmiotowymi publikacjami powinien wynosi¢ co najmniej 7 dni.

ITI. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji iKonsumentéw naklada na HDI - Gerling Zycie Towarzystwo
Ubezpieczen Spolka Akcyjna z siedziba w Warszawie kare pieni¢zng w wysokosci
1596 348 zl (stownie: milion pig¢éset dziewigédziesiat szeS¢ tysiecy trzysta czterdzieSci
osiem zlotych), ptatna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art.
24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zakresie okreslonym w punkcie I sentencji decyz;ji.

Uzasadnienie

W dniu 8 marca 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany
dalej takze: ,,Prezesem Urzedu”, ,,Prezesem UOKiK”) dzialajac na podstawie art. 48 ust. 1
1 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.), zwanej dalej rowniez: ,uokik”, wszczat postgpowanie
wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy HDI — Gerling Zycie Towarzystwo
Ubezpieczen S.A. z siedziba w Warszawie (zwane dalej takze: ,,Zakladem Ubezpieczen”)
dopuscit si¢ naruszenia przepisOw uzasadniajacych wszczgeie postgpowania w sprawie
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw oraz ustalenie, czy
mialo miejsce naruszenie chronionych prawem interesOw konsumentéw uzasadniajace
podjecie dziatan okreslonych w odrgbnych ustawach.

Prezes Urzedu, wszczat z urzedu niniejsze postgpowanie wyjasniajace w zwiazku
z informacja o pobieraniu od konsumentoéw bedacych strona umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ,Multiaspekt” zawartej z Zakladem
Ubezpieczen, oplat w wysokosci przekraczajacej limity okreslone w Ogdlnych warunkach
indywidualnego ubezpieczenia na Zycie zubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
., Multiaspekt”, zwanych dalej: ,,OWU”, w okresie pierwszych trzech lat od zawarcia umowy.

Z informacji bedacych w posiadaniu Prezesa Urz¢du wynikato, iz zgodnie z § 27 ust. 3
OWU koszty zawarcia umowy, o ktorych mowa w ust. 2, nie mogq by¢ wyzsze niz:

1) w kazdym z pierwszych trzech lat od dnia jej zawarcia — 2,5 % sumy
zadeklarowanych skitadek ubezpieczeniowych naleznych za caly okres umowy
ubezpieczenia,

2) we wszystkich latach trwania umowy ubezpieczenia — 4% wartoSci naleznych
sktadek ubezpieczeniowych,
(‘“) »
Z informacji, ktére wplyngty do Prezesa UOKIK wynikato, iz Zaktad Ubezpieczen
w ciagu pierwszych trzech lat od zawarcia umowy pobiera optate w wysokosci
przewyzszajacej 4% warto$ci naleznych sktadek ubezpieczeniowych (nalicza oplate
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w wysokosci 2,5 % sumy zadeklarowanych skladek ubezpieczeniowych naleznych za caly
okres umowy ubezpieczenia, réwnocze$nie pobierajac odrgbna oplatg w wysokosci 4%
warto$ci naleznych sktadek ubezpieczeniowych).

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu, pismem z dnia 3 sierpnia 2010 r.,
zawiadamiajacym Zaklad Ubezpieczen o wszczgciu postgpowania wyjasniajacego, wezwat
Zaktad Ubezpieczen do przekazania informacji i dokumentow niezbednych do dokonania
ustalen stanu faktycznego sprawy.

W trakcie postgpowania, Zaktad Ubezpieczen pismami z dni 30 marca 2010 r. i 10
czerwca 2010 r. przekazat informacje i dokumenty niezbgdne do ustalania stanu faktycznego
sprawy. Jednoczes$nie, drugim z wymienionych powyzej pism, Zaktad Ubezpieczen podniost,
1Z zmiana tresci postanowienia regulujacego wysokos¢ oplat zwiazanych z zawarciem umowy
ubezpieczenia na zycie zubezpieczeniowym funduszem kapitalowym , Multiaspekt”
wprowadzona zostala na podstawie art. 840 § 4 w zw. z art. 812 § 8 1 9 ustawy Kodeks
cywilny oraz art. 384' ustawy Kodeks cywilny i miata na celu dostosowanie ogélnych
warunkow ubezpieczenia do przepisOw prawa i zwiazana byla z prowadzona w Zaktadzie
Ubezpieczen kontrola Komisji Nadzoru Finansowego. Zaktad Ubezpieczen wyjasnit ponadto,
iz ubezpieczajacy mieli mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy jezeli nie akceptowali
wprowadzonych zmian.

W wyniku przeprowadzonej analizy materialu dowodnego zebranego podczas
postgpowania, Prezes Urzedu w dniu 10 wrzesnia 2010 r., na podstawie art. 49 ust. 1
wzwiazku z art. 24 ust. 1 uokik, wszczal wobec Zakladu Ubezpieczen postgpowanie
w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw polegajacej na
pobieraniu od konsumentéw, ktorzy zawarli umowe¢ ubezpieczenia na Zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ,Multiaspekt” oplat w  wysokosci
przekraczajacej wysokos¢ optat okreslona w ww. umowie,

co w ocenie Prezesa Urz¢du moglo stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art.
4ust. 1 w zw. z art. 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206), zwanej dalej takze: ,,upnpr”,

oraz

moglo stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 152, poz. 1503
zm.), zwanej dalej takze: ,,uznk”;

i jako naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw moglo zosta¢ uznane za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jednoczesnie, Prezes Urzgdu dzialajac na podstawie art. 123 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art. §3
uokik, niniejszym postanowieniem zaliczyt w poczet dowodoéw w przedmiotowym
postgpowaniu material dowodowy zebrany w trakcie postgpowania wyjasniajacego
wszczgtego postanowieniem z dnia 8 marca 2010 r. oraz wezwal Zaklad Ubezpieczen do
przekazania dalszych informacji i dokumentéw niezbgdnych do dokonania ustalen stanu
faktycznego sprawy.

W trakcie niniejszego postgpowania, Zaktad Ubezpieczen, pismem z dnia 30 wrze$nia
2010 r. przestal informacje 1 dokumenty bgdace przedmiotem wezwania Prezesa Urz¢du oraz
ustosunkowal si¢ do zarzutéw postawionych w postanowieniu Prezesa Urzedu z dnia 10
wrzesnia 2010 r. W ocenie Zakladu Ubezpieczen, zarzuty mu postawione sa niezasadne.
Zdaniem Zaktadu Ubezpieczen, wprowadzona zmiana tresci postanowienia regulujacego
wysoko$¢ oplat pobieranych od konsumentéw bedacych strona umowy miala charakter
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kosmetyczny 1 jako taka nie wplyngla na wysoko$¢ niniejszych optat. Ponadto, Zaktad
Ubezpieczen podnidst ponownie, iz przedmiotowa zmiana miata na celu dostosowanie tresci
OWU do obowiazujacych przepisOw oraz realizacj¢ zalecen pokontrolnych Komisji Nadzoru
Finansowego.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2010 r. Prezes Urz¢du wezwat Zaktad Ubezpieczen do
przekazania petnego protokotu kontroli Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 3 wrze$nia
2010 r. prowadzonej wobec Zaktadu Ubezpieczen, co Zaktad Ubezpieczen uczynit
przesytajac go z pismem z dnia 28 pazdziernika 2010 r.

Jednoczesnie, pismem z dnia 18 pazdziernika 2010 r., Prezes Urzedu zwrdcit si¢ do
Komisji Nadzoru Finansowego z prosba o zajecie stanowiska w spawie oraz wskazanie czy
wydala ona wobec Zakladu Ubezpieczen zalecenia dotyczace zmiany § 27 ust. 3 OWU.
W odpowiedzi na niniejsze pismo, Komisja Nadzoru Finansowa wskazata m. in., iz w wyniku
kontroli dziatalnosci Zaktadu Ubezpieczen prowadzonej w okresie od dnia 5 grudnia 2007 r.
do dnia 4 stycznia 2008 r. Komisja Nadzoru Finansowego stwierdzita, iz tre$§¢ § 27 ust. 3
OWU narusza art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;j
(tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. .66), jednakze nie wydala Zadnych zalecen w zakresie
tego naruszenia.

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 Nr 98, poz. 1071 ze zm.), pismem
z dnia 30 czerwca 2011 r. Zaktad Ubezpieczen zostal poinformowany o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego, jak rowniez o mozliwo$ci zapoznania si¢ z materialem
zgromadzonym w aktach sprawy przed wydaniem decyzji oraz wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowoddéw i1 materiatow. Pelnomocnicy Zaktadu Ubezpieczen dnia 11 lipca 2011 r.
zapoznali si¢ zzebranym materiatem dowodowym. Zaklad Ubezpieczen nie skorzystat
z przystugujacego mu prawa do wypowiedzenia si¢ co do zebranego w trakcie postgpowania
materiatu dowodowego.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje.

HDI - Gerling Zycie Towarzystwo Ubezpieczen Spétka Akcyjna z siedziba
w Warszawie zostata zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 4 lipca 2001 r.
pod numerem 0000023648 i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m. in. w zakresie zawierania
umow ubezpieczenia na zycie. W ramach prowadzonej dziatalno$ci, Zaktad Ubezpieczen
zawiera/al z konsumentami umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym ,,Multiaspekt”.

W okresie od dnia 20 listopada 2004 r. (tj. od momentu wejscia w zycie Uchwaly nr
122/2004 Zarzadu Samopomoc Zycie Towarzystwo Ubezpieczen S.A.' w przedmiocie
zatwierdzenia ogdlnych warunkow ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym Multiaspekt) do dnia 1 wrze$nia 2008 r. Zaklad Ubezpieczen zamieszczat
w OWU postanowienie regulujace maksymalna wysokos$¢ optat pobieranych przez Zaktad
Ubezpieczen od konsumentow bedacych strona umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ,Multiaspekt” z tytulu jej zawarcia (tzw.
kosztow zawarcia umowy) o nastgpujacej tresci:

1. HDI-Gerling Zycie Towarzystwo Ubezpieczen Spotka Akcyjna jest nastepca prawnym spotki Samopomoc
Zycie Towarzystwo Ubezpieczen S.A (patrz: rozwazania zawarte na s. 7 niniejszej decyzji).
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., 2. Towarzystwo zastrzega sobie prawo do pobierania ze sktadek ubezpieczeniowych oraz
wplat dodatkowych, kosztow zawarcia umowy ubezpieczenia oraz optat administracyjnych.

3. Koszty zawarcia umowy, o ktorych mowa w ust. 2 nie mogq by¢ wyzsze niz:

1) w kazdym z pierwszych trzech lat od dnia jej zawarcia — 2,5 % sumy
zadeklarowanych sktadek ubezpieczeniowych naleznych za caly okres umowy
ubezpieczenia,

2) we wszystkich latach trwania umowy ubezpieczenia — 4% wartosci naleznych
sktadek ubezpieczeniowych,
(...)7 (§ 27 ust. 213 OWU).

W pazdzierniku 2008 r. Zaktad Ubezpieczen przestal konsumentom bgdacym strona
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ,,Multiaspekt”
pismo zawierajace informacje, iz zgodnie z uchwata Zarzadu Zaktadu Ubezpieczen, z dniem
3 wrzesnia 2008 r. zmianie ulegly wybrane postanowienia OWU. Zgodnie z trescia ww.
pisma, postanowienie regulujace maksymalna wysoko$¢ kosztow zawarcia umowy
pobieranych przez Zaktad Ubezpieczen otrzymato nastgpujace brzmienie:

., 2. Towarzystwo zastrzega sobie prawo do pobierania ze sktadek ubezpieczeniowych oraz
wplat dodatkowych, kosztow zawarcia umowy ubezpieczenia oraz optat administracyjnych.

3. Koszty zawarcia umowy, o ktorych mowa w ust. 2 wynoszq:

1) w kazdym z pierwszych trzech lat od dnia jej zawarcia — 2,5 % sumy
zadeklarowanych sktadek ubezpieczeniowych naleznych za caly okres umowy
ubezpieczenia,

2) we wszystkich latach trwania umowy ubezpieczenia — 4% wartoSci naleznych
sktadek ubezpieczeniowych,

()"

Jak wynika z ustalen poczynionych w trakcie postgpowania, zmiana postanowienia,
o ktérym mowa w opisanym powyzej piSmie, dokonana zostala bez uzyskania o$wiadczen
woli ubezpieczonych o wyrazeniu na nig zgody.

Jak ustalono w trakcie postgpowania, na podstawie wyjasnien ztozonych przez Zaktad
Ubezpieczen (dowod: pismo z dnia 10 czerwca 2010 r.), przed dniem 1 wrze$nia 2008 r., jak
1w pdzniejszym okresie trwajacym do chwili obecnej, Zaktad Ubezpieczen pobiera/at - od
konsumentéw bedacych strona umowy =z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
»Multiaspekt” (zaréwno od tych, ktorzy zawali umowe przed dniem 1 wrzesnia 2008 r.,
jak tych, ktérzy uczynili to w p6zniejszym okresie) - m. in. nastgpujace oplaty tytutem
zawarcia umowy:

1. optatg w wysokosci 2,5 % sumy zadeklarowanych sktadek ubezpieczeniowych
naleznych za caly okres umowy ubezpieczenia - w kazdym z pierwszych trzech
lat od dnia jej zawarcia;

2. optate w wysokosci 4% wartosci nalezytych sktadek ubezpieczeniowych — we
wszystkich latach trwania umowy.

Podkreslenia wymaga, iz wskazane powyzej oplaty pobierane sa niezaleznie od siebie
— wpierwszych trzech latach od zawarcia umowy Zaktad Ubezpieczeh pobiera optatg
w wysokosci 2,5 % sumy zadeklarowanych skladek ubezpieczeniowych naleznych za caty
okres umowy ubezpieczenia oraz dodatkowo optatg¢ w wysokosci 4% wartosci naleznych
sktadek ubezpieczeniowych — pobierana we wszystkich latach trwania umowy.



Ponadto, Prezes Urzedu ustalil, iz w okresie od dnia 5 grudnia 2007 r. do dnia 4
stycznia 2008 r., Komisja Nadzoru Finansowego dokonata kontroli dziatalno$ci Zaktadu
Ubezpieczen. W wyniku niniejszej kontroli, Komisja Nadzoru Finansowego stwierdzila
m. in., iz tre$¢ § 27 ust. 3 OWU narusza art. 13 ust. 4 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;.

Jednoczesnie, jak ustalono, Komisja Nadzoru Finansowego nie wydawata Zaktadowi
Ubezpieczen zadnych zalecen w zakresie niniejszego naruszenia, w szczegolnosci nie
nakazata zmiany postanowienia zawartego w wykonywanych umowach.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl, co nast¢puje:

I. Ocena dzialan HDI — Gerling Zycie Towarzystwo Ubezpieczen Spotka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie w aspekcie zarzutu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow.

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy uokik jest uprzednie zbadanie
przez Prezesa Urzgdu, czy w danej sprawie zagrozony zostal interes publicznoprawny.
Stwierdzenie, ze powyzsze mialo miejsce, pozwala na realizacj¢ celu tej ustawy, wskazanego
w art. 1 ust. 1 uokik, ktorym jest okreslenie warunkéw rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony interesow przedsigbiorcow
1 konsumentow. Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow bedacych
strona umowy z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ,,Multiaspekt” zawartej
z Zaktadem Ubezpieczen. Interes publicznoprawny przejawia si¢ m.in. w postaci zbiorowego
interesu konsumentéw. Innymi slowy - naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest
jednoczes$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik zakazane jest stosowanie praktyk naruszajqcych
zbiorowe interesy konsumentow.

Artykut 24 ust. 2 uokik stanowi, iz przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy. Konsumentem
w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw jest osoba fizyczna dokonujaca
czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa
(art. 22" k.c. w zw. z art. 4 pkt 12 uokik). Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja ochronie
przed dziataniami przedsigbiorcow, ktore sa sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych
aktow prawnych oraz zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. W zwiazku
z powyzszym, dla uznania dzialania przedsigbiorcy za niezgodne z zawartym w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw nalezy wykazac, iz spelnione zostaly kumulatywnie trzy nastgpujace
przestanki:

A) kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsigbiorcy;

B) jest bezprawne;

C) narusza zbiorowe interesy konsumentow.

A) Dzialanie przedsi¢biorcy

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw zawiera legalna definicjg
przedsigbiorcy. Zgodnie z jej art. 4 pkt 1, pod pojeciem tym nalezy rozumieé¢ m.in.
przedsigbiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1905 ze zm.). Natomiast
w mys$l art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, przedsigbiorca w jej
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rozumieniu jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba
prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wilasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Wtasciwa dla przedsigbiorcy dziatalnoscia gospodarcza jest
zarobkowa dziatalno§¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie 1 wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana
W sposob zorganizowany i ciagly (art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej).

HDI - Gerling Zycie Towarzystwo Ubezpieczen Spotka Akcyjna z siedziba
w Warszawie jest spotka prawa handlowego wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego,
prowadzaca we wtasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza m. in. w zakresie zawierania umow
ubezpieczenia na zycie. HDI-Gerling Zycie Towarzystwo Ubezpieczen Spotka Akcyjna jest
nastgpca prawnym spotki Aspecta Zycie Towarzystwo Ubezpieczen Spotka Akcyjna
(dziatajacej wczes$niej pod firma Samopomoc Zycie Towarzystwo Ubezpieczen S.A.).
Powyzsze wynika z przejecia w 2008 r. drugiej z ww. spotek przez spotke Gerling Polska TU
na Zycie S.A. w 2008 r., ktéra pozniej zmienita nazwe na HDI-Gerling Zycie Towarzystwo
Ubezpieczen Spotka Akcyjna.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz HDI-Gerling Zycie Towarzystwo Ubezpieczen
Spotka Akcyjna posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu powotanego powyzej art. 4 pkt 1
uokik. Tym samym przy wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej Zaklad Ubezpieczen
podlega rygorom okreslonym w wuokik i jego dziatania moga podlegaé ocenie w aspekcie
naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

B) Bezprawnos$¢ dzialania

Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowigzujacym
porzadkiem prawnym. Jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci
wymaga kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy bylo zgodne, czy tez niezgodne
z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. Zrdédtem tych zasad sa normy prawa
powszechnie obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspoélzycia
spotecznego 1 dobrych obyczajow (wyrok SOKiK z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. XVII
AmA 45/07). O bezprawnosci dziatania decyduje w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
catoksztatt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego (wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r.,
sygn. I PKN 267/2001). Dla stwierdzenia bezprawno$ci dziatania przedsigbiorcy bez
znaczenia pozostaje strona podmiotowa czynu, azatem wina sprawcy (W znaczeniu
subiektywnym, oznaczajacym wadliwo$¢ procesu decyzyjnego sprawcy) i stopien tej winy
(umyslnos$¢ badz nieumysInos¢), a takze §wiadomos¢ istnienia naruszonych norm prawnych.

Jako zachowania przedsigbiorcy, ktore stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow ustawodawca wskazuje w szczegdlnos$ci nieuczciwe praktyki rynkowe
oraz czyny nieuczciwej konkurencji (art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik). Oznacza to, ze jesli mamy do
czynienia z dzialaniem stanowiacym nieuczciwa praktyka rynkowa w rozumieniu ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym lub czyn nieuczciwej konkurencji
W rozumieniu ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji, ktére jednocze$nie narusza
zbiorowe interesy konsumentow, to takie dziatanie w $wietle prawa moze zosta¢ uznane za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, przedmiotem rozstrzygnigcia Prezesa Urzedu bedzie
wykazanie, ze w omawianym stanie faktycznym przedsigbiorca stosowal praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw polegajaca na pobieraniu od konsumentow,
ktorzy zawarli umoweg ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
,»Multiaspekt” optat w wysokos$ci przekraczajacej wysokos$¢ optat okreslona w ww. umowie,
co stanowi:



a) nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 w zw. z art. 3 ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,;

b) czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Ad a) Dzialanie Zaktadu ubezpieczen jako nieuczciwa praktyka rynkowa

Jak ustalono w trakcie postgpowania, Zaktad Ubezpieczen pobiera - od konsumentoéw
bedacych strona umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym ,,Multiaspekt” zawartej w okresie od dnia 30 listopada 2004 r. do dnia
1 wrzes$nia 2008 r. - m. in. nastgpujace optaty tytulem zawarcia umowy:

1. optatg w wysokosci 2,5 % sumy zadeklarowanych sktadek ubezpieczeniowych
naleznych za caty okres umowy ubezpieczenia - w kazdym z pierwszych trzech
lat od dnia jej zawarcia;

2. optate w wysokos$ci 4% wartosci nalezytych sktadek ubezpieczeniowych — we
wszystkich latach trwania umowy.

Podkreslenia wymaga, iz wskazane powyzej oplaty pobierane sa niezaleznie od siebie
— w pierwszych trzech latach od zawarcia umowy. Zaklad Ubezpieczen pobiera optatg
w wysokosci 2,5 % sumy zadeklarowanych skladek ubezpieczeniowych naleznych za caty
okres umowy ubezpieczenia oraz dodatkowo optatg¢ w wysokosci 4% wartosci nalezytych
sktadek ubezpieczeniowych (druga z ww. oplat pobierana jest we wszystkich latach trwania
umowy).

W ocenie Prezesa Urzgdu, postanowienie umowne regulujace maksymalna wysoko$¢
kosztow zawarcia umowy przedmiotowego ubezpieczenia, jakim zwiazani sa konsumenci
bedacy strona umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
»Multiaspekt” zawartej przed dniem 1 wrzesnia 2008 r., nie uprawnia do pobierania optat
w takiej wysokosci jak czyni to Zaktad Ubezpieczen.

Dokonujac powyzszej oceny, Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci wziat pod uwage,
iz postanowieniem regulujacym maksymalng wysoko$¢ kosztow zawarcia umowy, jakim
zwiazani sa konsumenci begdacy strona ww. umowy ubezpieczenia zawartej przed dniem 1
wrzesnia 2008 r. jest § 27 ust. 21 3 OWU o tredci przyjetej w OWU stosowanych przed dniem
1 wrzes$nia 2008 r. nie za§ § 27 ust. 2 1 3 OWU o tresci zmienionej, jak twierdzi Zaktad
Ubezpieczen, zgodnie z aneksem nr 2 do OWU wprowadzonym Uchwata Zarzadu Zaktad
Ubezpieczen nr 125/2008 z dnia 27 czerwca 2008 .

Powyzsze wynika z braku skuteczno$ci prawnej rzekomej zmiany dokonanej aneksem
nr 2 do OWU wprowadzonym Uchwata Zarzadu Zaktad Ubezpieczen nr 125/2008 z dnia 27
czerwca 2008 r. w stosunku do konsumentéw bedacych strong uméw zawartych przed dniem
wprowadzenia ww. aneksu (patrz: ustalenia s. 5 niniejszej decyzji).

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 830 § 4 w zw. z art. 830 § 3 ustawy kodeks cywilny,
zmiana przez Zaktad Ubezpieczen ogoélnych warunkéw ubezpieczenia na zycie w czasie
trwania stosunku umownego mozliwa jest jedynie w wypadkach wskazanych w ustawie.
Oznacza to, jak wskazuje doktryna, Ze zmienione lub nowo wydane ogolne warunki
ubezpieczenia bedq mialy zastosowanie do umow zawartych uprzednio, tylko jezeli zezwalaé
na to bedzie ustawa lub jezeli wystqpiq wazne powody wczesniej zdefiniowane w umowie lub




ogolnych warunkach ubezpieczenia, a w przypadku ubezpieczen na zycie - tylko w_sytuacji
dopuszczonej przez ustawe’.

Z uwagi, iz umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym ,,Multiaspekt” stanowi umowg ubezpieczenia na zycie, o ktérej mowa w dziale I
pkt 3 zatacznika do ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (tekst
jedn. Dz. U. 2010 r. Nr 11, poz. 66), za§ w dniu wprowadzenia przez Zaklad Ubezpieczen
opisanej powyzej zmiany brak bylo regulacji prawnej mogacej stanowi¢ podstawe jej
dokonania®, uzna¢ nalezy, iz okolicznoé¢ przestania stronom umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ,,Multiaspekt” w pazdzierniku 2008 r. pisma
zawierajacego informacje, i1z zgodnie z uchwata Zarzadu Zakladu Ubezpieczen, z dniem 3
wrzes$nia 2008 r. zmianie ulegly wybrane postanowienia OWU, nie ma doniosto$ci prawnej
(nie wywotuje skutkdw prawnych).

Biorac pod uwage powyzsze, konsumenci bedacy stronag umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym ,,Multiaspekt” zawartej przed dniem 1
wrzesnia 2008 r. w zakresie optat ponoszonych w zwiazku z zawarciem ww. umowy zwiazani
sq postanowieniem § 27 ust. 213 OWU o tresci przyjgte] w OWU stosowanych przed dniem
1 wrzesnia 2008 r., tj. postanowieniem o tresci:

., 2. Towarzystwo zastrzega sobie prawo do pobierania ze sktadek ubezpieczeniowych oraz
wplat dodatkowych, kosztow zawarcia umowy ubezpieczenia oraz optat administracyjnych.

3. Koszty zawarcia umowy, o ktorych mowa w ust. 2 nie mogq by¢ wyzsze niz:

1) w kazdym z pierwszych trzech lat od dnia jej zawarcia — 2,5 % sumy
zadeklarowanych sktadek ubezpieczeniowych naleznych za caly okres umowy
ubezpieczenia,

2) we wszystkich latach trwania umowy ubezpieczenia — 4% wartoSci naleznych
sktadek ubezpieczeniowych,

().

Zgodnie z wyktadnia jezykowa przedmiotowego postanowienia, okresla ono jeden
rodzaj optaty, a mianowicie koszty zawarcia umowy, jakie zobowiazany jest ponies¢
konsument z tego tytulu. Natomiast zawarte w postanowieniu pkt. 1 1 2 § 27 ust. 3 OWU
wyznaczaja jedynie limit tychze kosztow, jakie moga zosta¢ pobrane od konsumenta - strony
umowy zawartej z Zaktadem Ubezpieczen. Zestawienie ze soba obu punktdw postanowienia
wskazuje na ich wzajemna sprzeczno$¢, a z cala pewnos$cia nie upowaznia Zaktadu
Ubezpieczen do pobierania oplaty z tego samego tytutu (zdarzenia), a wigc z tytutu zawarcia
umowy, w tacznej wysokosci limitu okreslonego w pkt. 112 § 27 ust. 3 OWU. Skoro bowiem
wysokos$¢ kosztow umowy w pierwszych trzech latach jej trwania nie moze by¢ wyzsza niz
2,5% sumy zadeklarowanych sktadek ubezpieczeniowych, to pobieranie w tym czasie
dodatkowo jeszcze 4% warto$ci naleznych sktadek ubezpieczeniowych, uzna¢ nalezy za
nieuprawnione i sprzeczne z tre§cia umowy.

? Zdzistaw Gawlik, komentarz do art.830 kodeksu cywilnego (Dz.U.64.16.93), [w:] Z. Gawlik, A. Janiak, A.
Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, G. Koziet, E. Niezbecka, T. Sokotowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
II1. Zobowiazania - cz¢$¢ szczegolna, LEX, 2010.

> W szczegolnoéci nie sposéb przyjaé, iz niniejsza podstawe stanowit art. 384" ustawy Kodeks cywilny, jak
wskazuje bowiem doktryna art. 384" k.c. nie okresla przestanek dopuszczalnosci dokonywania zmiany, lecz
Jjeden z mozliwych technicznych sposobow jej przeprowadzenia. Przestanki dopuszczalnosci zmiany o.w.u. nalezy
zawsze rozpatrywac w zwiqzku z art. 830 § 3 k.c.(Orlicki Marcin, Pokrzywniak Jakub, komentarz, Oficyna 2007,
Komentarz do art. 830 kodeksu cywilnego (Dz.U.64.16.93), [w:] M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa
ubezpieczenia. Komentarz do nowelizacji kodeksu cywilnego, Oficyna, 2008. Stan prawny: 2008.01.01).



W _ Swietle powyzszego, uznaé nalezy, iz wysokos¢ pobieranej przez Zaktad
Ubezpieczenh oplaty z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia przekracza maksymalng
wysokos¢ wskazanych powyzej oplaty okreslona w umowie.

Jednoczesnie, Prezes Urzedu wuznaje za bezzasadna argumentacje Zaktadu
Ubezpieczen, jakoby dokonanie zmian, o ktérych mowa w aneksie nr 2 do OWU
wprowadzonym Uchwata Zarzadu Zaktad Ubezpieczen nr 125/2008 z dnia 27 czerwca
2008 r. miato na celu dostosowanie zapisow OWU do ogolnie obowiazujacych przepisow
prawa, w tym do art. 13 ust. 4 pkt 5 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i jako takie nie
byto skutkiem arbitralnej decyzji Zakladu Ubezpieczen, a jedynie wywiazaniem sig z zalecen
zawartych w protokole kontroli Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 3 kwietnia 2008 r.
prowadzonej wobec Zaktadu Ubezpieczen.

Uznajac przedstawiona argumentacje za bezzasadna, Prezes Urzedu wziat przede
wszystkim pod uwagg, iz co prawda w powotanym raporcie pokontrolnym Komisja Nadzoru
Finansowego wskazala, iz postanowienie zawarte w § 27 ust. 2 i 3 OWU o tresci przyjete]
w OWU stosowanych przed dniem 1 wrzesnia 2008 r. nie okresla w sposob precyzyjny
wysokosci  kosztow zwiazanych z zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym ,,Multiaspekt”, niemniej jednak nie wydata
w zwiazku z tym zadnego zalecenia, w szczeg6lnosci zalecenia dokonania zmiany zawartych
umoéw. O powyzszym S$wiadczy zardwno, tres¢ raportu pokontrolnego Komisji Nadzoru
Finansowego przekazanego przez Zaklad Ubezpieczen, jak i wyjasniania przekazane
Prezesowi Urzgdu przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego wraz z pismem z dnia 13 grudnia
2010 .

Ponadto nalezy wskaza¢, iz okoliczno$¢ ewentualnego wydania zalecen zmiany
wzorca umowy ubezpieczenia na zycie przez organ nadzoru (co nie miatlo miejsca
w przedmiotowej sprawie) nie moze stanowi¢ podstawy do dokonania przez zaklad
ubezpieczen jednostronnej zmiany ogdlnych warunkéw ubezpieczenia na zycie w czasie
trwania stosunku umownego. Jak wskazano powyzej, do dokonania takiej zmiany
koniecznym jest istnienie podstawy zawartej w ustawie. Z uwagi, iz zalecenie organu nadzoru
nie jest ustawa (co wigcej, stosowanie do art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. /Dz. U. z 1997, Nr 78, poz. 483 ze zm./ nie stanowi nawet zrodla
powszechnie obowiazujacego prawa), nie jest skuteczne dokonanie takiej zmiany w oparciu
o nie.

Wobec faktu, iz Zaktad Ubezpieczen nie mogt dokonaé jednostronnej zmiany § 27 ust.
2 i 3 OWU, za bezzasadne i1 bezprzedmiotowe Prezes Urzgdu uznaje rowniez twierdzenie
Zaktadu Ubezpieczen, iz konsumenci w stosunku do ktérych dokonano zmiany § 27 ust. 211 3
OWU (vide ustalenia zawarte na s. 5 niniejszej decyzji) posiadali mozliwos¢ wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia, a tym samym uniknig¢cia zwigzania nowgq trescia postanowienia. Na
marginesie zauwazy¢ trzeba, iz konsumenci zostali zwiazani nowa tre$cia postanowienia bez
uprzedniego poinformowania ich o tym (niniejsza zmiana weszta w zycie z dniem 3 wrze$nia
2008 r., za$ Zaklad Ubezpieczen rozpoczat przesytanie listow informujacych o nigj
konsumentéw dopiero w pazdzierniku 2008 r.), co podwaza tez¢ o mozliwosci uniknigcia
zwiazania nowa trescia § 27 ust. 2 1 3 OWU poprzez wypowiedzenia umowy.

Artykut 3 upnpr wprowadza zakaz stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych.

Przystgpujac do oceny charakteru praktyki stosowanej przez Zaktad Ubezpieczen
nalezy dokona¢ na wstepie oceny czy miesci si¢ ona w definicji praktyki rynkowej zawartej
w art. 2 pkt 4 upnpr. Stosownie do powotanego przepisu, przez praktyke rynkowa rozumie si¢
dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy, sposob postgpowania, o§wiadczenie lub informacje
handlowa, w szczegdlnosci reklam¢ 1 marketing, bezposrednio lub posrednio zwigzane
z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta (zgodnie z trescia art. 2 pkt 3 upnpr za

10



produkt uwaza si¢ kazdy towar i ustuge oraz prawa i obowiazki wynikajace ze stosunkow
cywilnoprawnych, a zatem rowniez prawa i obowiazki wynikajace z ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym). Z uwagi na szeroki zakres definicji praktyki
rynkowej, w ktorej mieszcza si¢ wszystkie dziatania (zaniechania) przedsigbiorcy zwiazane
bezposrednio lub posrednio z nabyciem produktu przez konsumenta, a zatem rdwniez
dziatania podejmowane przez przedsigbiorc¢ w trakcie wykonywania zawartej z nim umowy,
nie ulega watpliwosci, 1z zarzucane Zaktadowi Ubezpieczen dziatanie (pobieranie od
konsumentow, ktorzy zawarli umoweg ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym ,,Multiaspekt” optat w wysokos$ci przekraczajacej wysokos¢ optat
okreslona w ww. umowie) speilnia powyzsze kryteria i moze zosta¢ uznane za praktyke
rynkowa w rozumieniu niniejszej ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr, stosowana przez przedsigbiorcg wobec konsumentow
praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta
przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Stosowanie zatem do
art. 4 ust. 1 wupnpr, do uznania stosowanej przez przedsigbiorce praktyki za nieuczciwa
koniecznym jest wykazanie, ze:

- stoi ona w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami oraz;

- W istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu,
w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

W ocenie Prezesa Urzedu, dziatanie Zaktadu Ubezpieczen spetnia wskazane powyzej
przestanki konieczne do uznania jej za nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust.
1 upnpr.

Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalna, ktéra podlega konkretyzacji na
okoliczno$¢ danego stanu faktycznego.

Dobre obyczaje pojmowane sa jako reguly postgpowania zgodne z etyka, moralno$cia
i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Zgodnie z utrwalona linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego (m.in. wyroki z 8 stycznia 2003 r., I CKN 1097/00 oraz z dnia 4 czerwca 2003
r., I CKN 473/01), dobre obyczaje sa réwnowaznikiem zasad wspotzycia spotecznego.
Ponadto, jak wskazal Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow istotq pojecia dobrego obyczaju jest szeroko pojety szacunek dla drugiego
czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien on wyraza¢ sie wiasciwym
informowaniem o przystugujqcych uprawnieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejowanej
pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partnerow umow. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna uznaé¢ dziatania zmierzajqce do niedoinformowania, dezorientacyji,
wywolania blednego przekonania u konsumenta, a takZe wykorzystania jego niewiedzy
i naiwnosci.

W niniejszej sprawie, Zaktad Ubezpieczen naruszyt fundamentalna, znana w kazdym
systemie prawnym i gospodarczym, zasade jaka jest obowiazek dotrzymywania uméw (tac.
pacta sunt servanda). Zasada ta wyraza si¢ w tym, ze zawarta umowg nalezy wykonac
zgodnie z jej treScia. Praktyka Zakladu Ubezpieczen polegajaca na pobieraniu od
konsumentow, ktorzy zawarli umowe ubezpieczenia na Zzycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym ,,Multiaspekt” przed dniem 1 wrzes$nia 2008 r., oplaty w wysokosci
przekraczajacej wysoko$¢ oplat okreslona w ww. umowie w okresie trzech lat od zawarcia
ww. umowy, niewatpliwie skutkowata brakiem wykonania umowy stosowanie do jej tresci.
Podkreslenia wymaga, iz naruszenie to w zaden sposob nie mozna uznaé za btahe, dotyczy
ono bowiem jednego z najwazniejszych elementéw umowy jakim jest wynagrodzenie za
ustuge.
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Jednoczesnie, proba dokonania jednostronnej zmiany tresci stosunku prawnego
faczacego strony ww. umowy wbrew przepisom prawa przez Zaklad Ubezpieczen (patrz:
ustalenia zawarte na s. 5 niniejszej decyzji) uznana by¢ powinna za skrajny przejaw braku
poszanowania wskazane] powyzej zasady oraz probg wykorzystania uprzywilejowanej
pozycji jaka posiadal Zaktad Ubezpieczen wobec stabszej strony umowy jaka jest konsument.
Przestanie konsumentom w pazdzierniku 2008 r. informacji wskazujacej bigdnie, iz z dniem 3
wrzesnia 2008 r. konsumenci bedacy strona ww. umowy zwiazani zostali postanowieniami
OWU o treéci zmienionej przez Zaktad Ubezpieczen zmierzato ponadto do zdezinformowania
konsumentéw co do wysokosci optat jakie pobierane moga by¢ od nich w zwiazku z zawarta
umowa.

W $wietle powyzszego, praktyke Zakltadu Ubezpieczen wskazana w pkt. I sentencji
niniejszej decyzji uznac¢ nalezy za sprzeczng z dobrymi obyczajami.

W przedmiotowej sprawie koniecznym stato si¢ rowniez rozwazenie przez Prezesa
Urzedu, czy praktyka Zaktadu Ubezpieczen wskazana w pkt. I sentencji niniejszej decyzji
w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej
zawarciu.

Z uwagi, iz upnpr postuguje si¢ pojeciem przecigtnego konsumenta, w ocenie Prezesa
Urzedu, to w odniesieniu do przecigtnego konsumenta powinna by¢ dokonana powyzsza
ocena. Bedaca przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia praktyka Zakladu Ubezpieczen
powinna by¢ zatem oceniana z perspektywy przecigtnego konsumenta. Dlatego zasadnym jest
postawienie nastgpujacego pytania — czy zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta
moglo zosta¢ znieksztalcone w wyniku praktyki Zaktadu Ubezpieczen.

Aby udzieli¢ wlasciwej odpowiedzi na tak postawione pytanie niezbgdne staje si¢
przeanalizowanie definicji przecigtnego konsumenta w oparciu o przepisy ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym z uwzglednieniem orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci (ETS), orzecznictwa polskich sadow oraz
pogladow doktryny.

Definicja przecigtnego konsumenta zamieszczona w upnpr jest wynikiem dorobku
orzeczniczego ETS. Stopniowy rozwoj orzecznictwa ETS doprowadzit do utrwalenia modelu
konsumenta jako konsumenta rozwaznego, przecigtnie zorientowanego, majacego prawo do
rzetelnej informacji niewprowadzajacej w blad, zawierajacej wszelkie niezbgdne dane
wynikajace z funkcji i przeznaczenia danego towaru. To czego mozna oczekiwaé od
rozsadnego konsumenta wynika przede wszystkim z tego, jak daleko sigga obowiazek
informacji  handlowej, jej dostgpnosci, jasno$ci, niedwuznaczno$ci, petnosci
1 odpowiednio$ci. Orzecznictwo sadow polskich uksztaltowato model ,,przecigtnego
konsumenta” jako osoby z jednej strony dojrzatej i krytycznej, posiadajacej okreslony zasob
informacji o otaczajace] go rzeczywistosci, potrafiacej dokonywaé analizy przekazow
rynkowych, z drugiej za$ strony — nie dysonujacej wiedza specjalistyczna (tak m. in. wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 9 lutego 2011 r., VI ACa 694/10).

Zgodnie z art. 2 pkt 8 upnpr przez przecigtnego konsumenta rozumie si¢ konsumenta,
ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej powinno
dokona¢ si¢ z uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych
1 przynalezno$ci danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentdéw, przez ktora
rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowa¢ grupg konsumentow, szczegOlnie
podatna na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa
dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak m. in. wiek, wyksztalcenie, sprawnos¢
fizyczna czy umystowa.
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Charakter praktyki Zakladu Ubezpieczen nie wskazuje by jej skutki dotykaly
szczegllnej grupy konsumentdéw, o ktorej mowa w powotanej powyzej definicji, przyjmujac
zatem model przecig¢tnego konsumenta na potrzeby niniejszego rozstrzygnigcia zasadnym jest
nieuwzglednianie ostatniej przestanki wskazanej w powotanej definicji. Konstrukcj¢ modelu
przecigtnego konsumenta nalezy zatem stworzy¢ bez odwolywania si¢ do przynaleznosci do
szczegllnej grupy konsumentow. Przecigtnego konsumenta nalezy rozumie¢ jako
dostatecznie dobrze poinformowanego, uwaznego 1 ostroznego przy uwzglednieniu
czynnikdw spolecznych, kulturowych ijgzykowych - charakterystycznych dla polskiego
konsumenta. Wskazanie na cechy takie jak dostateczne poinformowanie, uwaga oraz
ostrozno$¢ okresla pewien zespdt cech mentalnych konsumenta (jego ,,przecigtno$c”),
polegajaca na tym, ze z jednej strony mozemy wymagaé¢ od niego pewnego stopnia wiedzy
1 orientacji w rzeczywistosci, lecz z drugiej strony nie mozemy uznaé, ze jego wiedza jest
kompletna i profesjonalna oraz ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy nie wiedzie¢.
Przecigtny konsument nie posiada wiedzy specjalistycznej w danej dziedzinie, ale przede
wszystkim rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzysta¢ do podj¢cia
swiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale z drugiej strony nie potrafi
oceni¢ sytuacji tak jak profesjonalista.

W ocenie Prezesa Urzgdu, praktyka Zakladu Ubezpieczen wskazana w pkt. I sentencji
niniejszej decyzji w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
przecigtnego  konsumenta, bedacego strona umowy ubezpieczenia na  Zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ,,Multiaspekt” zawartej przed dniem
1 wrzesnia 2008 r. w trakcie jej wykonywania.

Zdaniem Prezesa Urzgdu, nie budzi watpliwosci, iz pobieranie od konsumentéw oplat
w wysokosci przekraczajacej wysokos¢ optat (kosztow zawarcia umowy) okreslona
wumowie, z samej swej istoty, §wiadczy o znieksztalceniu zachowania rynkowego
przecigtnego konsumenta. Oczywistym jest bowiem, iz konsumenci uiszczajacy optaty we
wskazanej wysoko$ci (poprzez wptate sktadki) czynia to badz w wyniku wprowadzenia
w blad przez Zaktad Ubezpieczen co do ich wysokos$ci badz tez w wyniku presji jaka ten na
nich wywiera — przy czym obydwa stany wywolane sa co do zasady — okolicznoscia zadania
przez Zaklad Ubezpieczen od konsumentoéw uiszczania optat w tejze wysokosci.
W przedmiotowej sprawie, nalezy ponadto wzia¢ pod uwagg, iz bledne przeswiadczenie
czesci konsumentdw o istnieniu podstawy prawnej do pobierania oplat w wysokosci jakiej
czyni to Zaktad Ubezpieczen, wynika¢ moze niewatpliwie z okoliczno$ci przekazania im
przez Zaktad Ubezpieczen informacji o zmianie postanowien OWU jakimi zwigzani mieli by¢
rzekomo od dnia 1 wrzesnia 2008 r. Przecig¢tny konsument, wedle modelu opisanego powyzej,
nie posiada szczegotowej wiedzy prawniczej pozwalajacej mu na oceng podjetej przez Zaktad
Ubezpieczen proby jednostronnej zmiany postanowien OWU jako nieskutecznej
(niewywotujacej skutkow prawnych). Tym samym w opisanej sprawie, przeci¢tny konsument
przyja¢ mogl, iz informacja przekazana przez Zaktad Ubezpieczen, co istotne bedacy
instytucja zaufania publicznego, zgodna jest ze stanem prawnym, a co z tym zwiazane oplaty
pobierane przez Zaktad Ubezpieczen znajduja podstawg w ,,zmienionych” OWU.

Biorac powyzsze pod uwageg, w omawianym stanie faktycznym nalezy przyjaé, iz
gdyby nie dzialanie Zaktadu Ubezpieczen, konsumenci bedacy strona umowy z pewnoscia nie
uisciliby optat w wysokosci wigkszej niz przewiduje to umowa wiazaca ich z Zaktadem
Ubezpieczen.

Jednoczesnie, wskaza¢ nalezy, iz skutkiem pobierania przez Zaklad Ubezpieczen ze
sktadki ubezpieczeniowej kosztow zawarcia umowy w wysokos$ci wyzszej niz wynika to
zumowy w trakcie pierwszych trzech lat od zawarcia umowy, jest znaczne zmniejszenie
czesci sktadki lokowanej w jednostki uczestnictwa w funduszach kapitalowych oferowanych
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przez Zaktad Ubezpieczen, co za$ bezposrednio wplywa na mniejszy poziom rentownosci
inwestycji w kolejnych latach trwania umowy. Zdaniem Prezesa Urze¢du, wskazana
okolicznosci wptywa¢ moze na szereg pozniejszych zachowan konsumenta zwigzanych
z wykonywaniem umowy. W ocenie Prezesa Urzedu, okoliczno$¢ nizszego poziomu $rodkow
lokowanych w fundusze inwestycyjne oddzialywa¢ moze m. in. na proces decyzyjny
dotyczacy sposobu ustalenia proporcji podzialu sktadki przeznaczonej na zakup jednostek
uczestnictwa poszczegoOlnych ubezpieczeniowych funduszy kapitatlowych w trakcie trwania
umowy (do czego uprawniony jest ubezpieczony, zgodnie z § 26 pkt 2 OWU). Uzasadnione
wydaje si¢ rowniez przyjecie, i1z nizszy poziom Srodkdéw przeznaczonych na cele
inwestycyjne, a co z tym zwigzane nizszy poziom rentownosci inwestycji w kolejnych latach
trwania umowy, bedzie mie¢ dla konsumenta znaczenie przy podejmowaniu decyzji
dotyczacej dalszego trwania umowy (zgodnie z § 16 pkt I OWU, konsumentowi przystuguje
uprawnienie do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia).

Ponadto, oceniajac praktyke, nalezy mie¢ na wzgledzie, iz dziatanie Zakladu
Ubezpieczen moglo skutkowac blednym przyjeciem przez czes¢ konsumentdéw, iz Zaktad
Ubezpieczen pobiera optaty w wysokosci zgodnej z umowa, nastgpstwem czego moze by¢
niepodejmowanie przez konsumenta dochodzenia roszczen wynikajacych z pobrania od niego
optat w wysokosci wigkszej niz przewiduje to umowa. Z drugiej za$ strony, nalezy wzia¢ pod
uwagg, iz wyegzekwowanie nienaleznie pobranych przez Zaktad Ubezpieczen optat wiaze si¢
nieodzownie z konieczno$cia podjgcia przez konsumenta szeregu czynno$ci faktycznych, jak
i nierzadko prawnych (czynno$ci procesowych), ktérych nie podjatby on gdyby Zaktad
Ubezpieczen wykonywat umowg zgodnie z jej trescia.

W S$wietle powyzszego, nalezy uznaé, iz dziatanie Zakladu Ubezpieczen w istotny
sposob znieksztatcato zachowanie rynkowe konsumenta.

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu, dziatanie HDI — Gerling Zycie
Towarzystwo Ubezpieczen Spolka Akcyjna polegajace na pobieraniu od konsumentow,
ktorzy zawarli umoweg ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
»Multiaspekt” optat w wysokosci przekraczajacej wysokos¢ optat okre§lona w ww. umowie,
stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 w zw. z art. 3 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r.
Nr 171, poz. 1206).

Ad b) Dzialanie Zakladu ubezpieczen jako czyn nieuczciwej konkurencji

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem
nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem Ilub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy Ilub klienta. Przepis art. 3 ust. 1 wuznk
stanowi tzw. klauzulg generalna, odsytajaca do systemu ocen i norm pozaprawnych — dobrych
obyczajéw oraz interesu klienta.

Przepis art. 3 ust. 1 uznk stanowi klauzule generalna, niemniej jednak w doktrynie
1 orzecznictwie zaakceptowany jest poglad, iz moze on stanowi¢ samodzielna podstaweg do
uznania praktyki za czyn nieuczciwej konkurencji, pomimo iz nie mozna go odnie$¢ do
ktéregofolwiek ze stypizowanych czyndéw wyraznie zakazanych wymienionych w rozdziale
IT uznk.

* Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 lipca 1995, I ACr 308/95 — ,, Jezeli okreslone dziatanie nie miesci
sie w katalogu czynow wyraznie zakazanych przez ustawe nalezy na podstawie przewidzianej w art. 3 ustawy
klauzuli generalnej, jako uniwersalnego zakazu nieuczciwej konkurencji, oceni¢ charakter tego dzialania
z uwzglednieniem przestanek zawartych w tym przepisie.”
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Aby dziatanie przedsigbiorcy moglo by¢, w kontek$cie przedmiotowego
postgpowania, uznane za czyn nieuczciwej konkurencji, powinno speinia¢ przestanke
sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami i jednoczes$nie zagrazac¢ lub naruszac interes klienta.

Z uwagi na wykazanie, iz praktyka Zaktadu Ubezpieczen wskazana w pkt. I sentencji
decyzji sprzeczna jest z dobrymi obyczajami (patrz rozwazania zawarte na s. 11-12 niniejszej
decyzji), do uznania tejze praktyki za czyn nieuczciwej konkurencji koniecznym jest zatem
jedynie rozwazanie czy zagraza badz narusza ona interes klienta.

W ocenie Prezesa Urzgdu, nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia intereséw konsumentow o charakterze ekonomicznym (pod pojeciem ,klienta”
nalezy rowniez rozumie¢ konsumenta w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentoéw”). Skutkiem praktyki Zaktadu Ubezpieczen jest bowiem ponoszenie przez
konsumentéow bedacych strona umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym ,,Multiaspekt” zawartej przed dniem 1 wrzesnia 2008 r. optat, do
ponoszenia ktérych nie sa oni zobowiazani (w szczego6lnosci na mocy zawarte] umowy).
Podkreslenia wymaga, iz pomimo wniesienia oplat w wysokosci przewyzszajacej ich
wysokos¢ ustalona w umowie, konsument nie otrzymywal z tego tytutu od Zaktadu
Ubezpieczen zadnej dodatkowej korzysci. W wyniku powyzszego, Zaktad Ubezpieczen
uzyskal bez podstawy prawnej, kosztem konsumentow, korzy$¢ majatkowa, co w $wietle art.
405 k.c. uznane jest za bezpodstawne wzbogacenie.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu, dziatanie HDI — Gerling Zycie
Towarzystwo Ubezpieczen Spolka Akcyjna polegajace na pobieraniu od konsumentow,
ktorzy zawarli umoweg ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
»Multiaspekt” optat w wysokos$ci przekraczajacej wysoko$¢ oplat okreslona w ww. umowie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 152, poz. 1503 zm.).

C) Naruszenie zbiorowych interesow konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow nie podaje definicji ,,zbiorowego
interesu konsumentow”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentéw. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow
oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesOw znacznej grupy lub wszystkich
konsumentoéw, poprzez stosowana przez przedsigbiorcg praktyke, obejmujaca tak dziatania,
jak 1 zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentow moze polegaé
zar6wno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. O tym, czy naruszony zostal
interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden
ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem stosowane]
praktyki naruszajacej interes zbiorowy. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil,
1Z nie jest zasadne uznawanie, Ze postepowanie z tytutu naruszenia ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow mozna wszczqc¢ tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu
odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument.
Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, peini takze funkcje prewencyjng,
stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczbie potencjalnych konsumentow (wyrok SN
z dnia 12 wrze$nia 2003 r., [ CKN 504/01).

Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesow konsumentow istotne jest
ustalenie, ze konkretne dziatanie przedsigbiorcy nie ma $cisle okreslonego adresata, lecz jest

> Por. wnioski wynikajace z wyroku SOKiK w Warszawie z dnia 20 lutego 2007 r. sygn. akt XVII AmA 95/07.
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kierowane do nieoznaczonego z goéry kregu podmiotéw. Jak podnosi si¢ w doktrynie,
w pojeciu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw miesci si¢ takze dziatanie
przedsigbiorcy skierowane wprawdzie do oznaczonych (zindywidualizowanych), ale za to
dostatecznie licznych konsumentow, o ile przy tym konsumentéw tych taczy jakas wspdlna
cecha rodzajowa. Woéwczas bowiem poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentow, nie
bedaca jedynie — z punktu widzenia przedsigbiorcy stosujacego dang praktyke — zbiorowoscia
przypadkowych jednostek, lecz stanowiaca okreslona 1 odrgbna kategorie¢ konsumentow,
reprezentujaca w znacznym stopniu wspolne interesy (M. Szydto, Publicznoprawna ochrona
zbiorowych interesow konsumentow, Monitor Prawniczy 2004/17/791). Nalezy zatem
przyjac, ze zbiorowy interes konsumentéw nie musi odnosi¢ si¢ do nieograniczonej liczby
konsumentow, ktorych nie da si¢ zindywidualizowaé, gdyz brak indywidualizacji nie
sprzeciwia si¢ mozliwosci wyodrebnienia kategorii badZ zbioru konsumentow o pewnych
cechach. Oznacza to, ze nie ilo§¢ faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede
wszystkim ich charakter, a w zwiazku z tym mozliwos¢ (chociazby tylko potencjalna)
wywolania negatywnych skutkow wobec okre§lonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu
zbiorowego interesu.

W  niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem praw potencjalnie
nieograniczonej liczby konsumentéw. Prezes Urzedu podejmujac rozstrzygnigcie zawarte
w niniejszej decyzji nie opierat si¢ na indywidualnych przypadkach przedstawianych przez
konsumentow, a wzial pod uwagg, ze dziatania Zakladu Ubezpieczen dotykaly wszystkich
konsumentow, ktorzy zawarli umowe ubezpieczenia na Zzycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym ,,Multiaspekt” przed dniem 1 wrzesnia 2008 r.

Zbiorowy interes realizuje si¢ zatem poprzez fakt, iz potencjalnie wszyscy wskazani
powyzej konsumenci zostali dotknigci naruszeniem. Tym samym, niniejsze dziatanie odnosito
si¢ do zbiorowosci tych konsumentow, dla ktérych skutek w ww. postaci byt wspolny.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt. I sentencji niniejszej decyzji.

I1. Rozstrzygnigcie w pkt. I1 sentencji decyzji. Nakazanie publikacji decyzji.

Prezes Urzedu natozyt na Zaklad Ubezpieczen, na podstawie art. 26 ust. 2 wuokik
obowiazek publikacji decyzji w pkt I na koszt Zaktadu Ubezpieczen na stronie internetowej
przedsigbiorcy w ciagu 30 (trzydziestu) dni od daty uprawomocnienia si¢ przedmiotowej
decyzji, w ten sposdb, ze odnosnik do tresci decyzji powinien zosta¢ umieszczony na stronie
glownej www.hdi-gerling.pl oraz utrzymywanie jej na przedmiotowej stronie internetowe;
przez okres 2 (dwodch) miesigcy od daty opublikowania na stronie internetowej, a ponadto
dwukrotna publikacje pkt. I sentencji decyzji na Zakladu Ubezpieczen na jednej z pigciu
pierwszych stron dziennika o zasiggu ogodlnopolskim ze $rednim nakladem dziennym
w wysokosci co najmniej 100 000 (sto tysigcy) egzemplarzy w module obejmujacym co
najmniej 25% strony, czcionka nie mniejsza niz 11 (jedenascie) pkt. w ciagu 30 (trzydziestu)
dni od daty uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji, z tym, ze okres migdzy
przedmiotowymi publikacjami powinien wynosi¢ co najmniej 7 dni.

Zgodnie z art. 26 ust. 2 uokik, decyzja o uznaniu praktyki za naruszajacq zbiorowe
interesy konsumentdow moze zawiera¢ elementy dodatkowe w szczegélnosci w postaci
zobowiazania przedsigbiorcy do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia
o okreslonej tresci lub formie oraz zobowiazania do publikacji decyzji w catosci lub w czesci
na koszt przedsigbiorcy. W niniejszej sprawie Prezes Urzedu zdecydowal o zastosowaniu
drugiego z ww. dodatkowych s$rodkéw. Jak wskazano powyzej, niedozwolona praktyka
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przedsigbiorcy skutkowala pobraniem od konsumentéw optat nienaleznych Zakladowi
Ubezpieczen. W ocenie Prezesa Urzgdu, w niniejszej sprawie zasadnym jest zatem
poinformowanie tychze konsumentow o bezprawnym charakterze dziatania Zaktadu
Ubezpieczen, ktorego skutkiem jest pobierania przez niego od konsumentéw optat mu
nienaleznych. Powyzsze spelni niewatpliwe funkcj¢ edukacyjna wobec konsumentow,
w szczeg6lnosci za$ stanowic bedzie dla nich czytelny sygnatl, iz czg$¢ oplat pobrana zostata
od nich bezprawnie. Informacja taka w praktyce umozliwi¢ moze czgsci konsumentow
wystgpowanie do Zaktadu Ubezpieczen o zwrot bezprawnie pobranych optat.

Jednoczesnie, nakaz publikacji petni¢ bedzie w przedmiotowej sprawie funkcje
represyjna w stosunku do Zakladu Ubezpieczen (przedsigbiorca na forum publicznym
»przyznaje si¢” do stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow)

Nie bez znaczenia pozostaje rOwniez funkcja prewencyjna jako pelni niniejszy nakaz
w odniesieniu do innych profesjonalnych uczestnikow rynku. Publikacja stanowi czytelna
informacj¢ dla przedsigbiorcow, iz w sytuacji stosowania niedozwolonych praktyk
rynkowych lub czynéw nieuczciwej konkurencji musza liczy¢ si¢ z okreslonymi sankcjami.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt II sentencji niniejszej decyzji.

I1I. Rozstrzygnigcie w pkt. III sentencji decyzji. Nalozenie kary pieni¢znej.

Stosownie do art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy, Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kare pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscil si¢ stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentdw w rozumieniu art. 24 ustawy. Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw wprowadzita zatem zasade fakultatywnosci kar nakladanych przez Prezesa
Urzedu na przedsigbiorcow, ktorzy dopuscili si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw. Przedmiotowa ustawa nie przesadza bezwzglednie wysokosci kary
naktadanej przez Prezesa Urzedu, ktory decydujac o tym w kazdym konkretnym przypadku,
kieruje si¢ zatozeniem, ze sankcja musi spetnia¢ zarowno funkcje represyjna, jak
1 prewencyjna (dyscyplinujaca). Przy ustalaniu wysokos$ci kar pieni¢znych, o ktérych mowa
w art. 106-108 ustawy, Prezes Urzedu powinien wzia¢ pod uwage w szczegdlnosci okres,
stopien oraz okolicznosci naruszenia ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy
(art. 111).

Za udowodnione nalezy uzna¢, iz doszto do naruszenia przez Zaktad Ubezpieczen
okreslonego w art. 24 uokik zakazu w sposob okreslony w pkt I sentencji niniejszej decyz;ji.
W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznal za zasadne skorzystanie z przyshugujacego mu na
mocy przepisoOw uokik uprawnienia do natozenia kary pieni¢znej w sytuacji stosowania przez
przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, przede wszystkim
majac na uwadze charakter stosowanej przez Zaktad Ubezpieczen praktyki przejawiajacy si¢
wykonywaniem umowy niezgodnie z jej trescia, a zatem naruszeniem fundamentalnej zasady
zobowiazania stron do wykonania umowy jaka sa zwiazane.

Prezes Urzgdu majac na uwadze interes publiczny uznal wige, iz samo stwierdzenie
stosowania przez przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
bedzie niewystarczajacym dzialaniem ze strony organu administracji.

Artykut 106 ust. 1 uokik odnosi wysokos¢ kary pienigznej do procentowej wielkosci
przychodu przedsigbiorcy.

Poniewaz w 2010 r. Zaktad Ubezpieczen uzyskat przychéd w wysokosci 443 430 000
ztotych maksymalna kara pieni¢zna, jaka moze zosta¢ natozona na przedsigbiorcg w oparciu
0 Ww. przepis wynosi 44 343 000 zlotych.

17



Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonal
oceny wagi stwierdzonej praktyki. W powyzszym konteks$cie wzigto pod uwage, iz
stosowane przez Zaktad Ubezpieczen naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow miato
miejsce na etapie wykonywania umowy.

Ponadto, majac na wzgledzie okres naruszenia przez Zaktad Ubezpieczen zbiorowych
intereséw konsumentow, ktéry w przedmiotowej sprawie trwa od 30 pazdziernika 2004 r.,
Prezes Urzgdu uznal, iz niniejsze naruszenie ma charakter dlugotrwaty.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu uznal, iz natura naruszenia uzasadnia
ustalenie wyjsciowego poziomu kary pienigznej na poziomie 0,3% przychodu uzyskanego
przez Zaktad Ubezpieczen w 2010 r.

Nastepnie, naktadajac karg pienigzna okreslona w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy, Prezes
Urzedu wzial pod uwage koniecznos¢ spetnienia przestanek podmiotowych, tj. stwierdzenia,
ze okreslone w ww. przepisie naruszenie dokonane byto co najmniej nieumyslnie oraz ze byto
ono zawinione.

W ocenie Prezesa Urzedu, podmioty profesjonalnie dziatajace na rynku powinny
posiada¢ umiejetnos$é przewidzenia, ze podejmowane przez nie dzialania moga by¢ uznane
przez Prezesa Urzedu za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nie moga
skutecznie dowodzi¢ braku $wiadomo$ci naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. W zwiazku z powyzszym, uzasadnione jest
stwierdzenie, ze dziatania Zaktadu Ubezpieczen miaty charakter co najmniej nieumysiny.

Jednoczesnie, zdaniem Prezesa Urzgdu, Zaklad Ubezpieczen bgdacy podmiotem
profesjonalnym dziatajacym na rynku finansowym $wiadomy by¢ musi, iz postanowienie
regulujace wysoko$¢ oplat zwiazanych z zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym ,,Multiaspekt”, zawarte w OWU stosowanych
do dnia 1 wrze$nie 2008 r. nie uprawnia do pobierania optat w wysokosci jakiej to czynit. Nie
budzi réwniez watpliwosci Prezesa Urzedu, iz Zaktad Ubezpieczeh powinien wiedzie¢, iz
trakcie wykonywania zawartej umowy jednostronna zmiana postanowien ogélnych warunkéw
ubezpieczenia na zycie w trybie wskazanym w art. 384' zw. z art. 384 ustawy Kodeks
cywilny jest nieskuteczna o ile brak jest do tego odrgbnej podstawy prawnej. Biorac pod
uwage powyzsze, Zaktadowi Ubezpieczen nalezy przypisa¢ wing za dokonanie niniejszego
naruszenia.

Ponadto Prezes Urzedu mial na wzgledzie, iz zasigg naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow w wyniku kwestionowanej praktyki miat charakter ogolnopolski. Zaktad
Ubezpieczen zawieral bowiem umowy ubezpieczenia na zycie zubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym ,,Multiaspekt” z konsumentami z catej Polski, w rezultacie czego
kwestionowane dziatanie Zaktadu Ubezpieczen wywolywato skutki na terenie catego kraju.

Przy miarkowaniu kary jako okolicznos$ci obciazajace wzigto zatem pod uwage
ogolnopolski zasigg naruszenia zbiorowych interesow konsumentow. Prezes Urzedu uznal, iz
niniejsza okoliczno$¢ uzasadnia zwigkszenie wyjsciowego poziomu kary o 20%.

Jednoczes$nie, nie stwierdzono zaistnienia w niniejszej sprawie okoliczno$ci mogacych
mie¢ wplyw na obnizenie kary.

Jak wskazano powyzej, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw odnosi
wysokos¢ kary pieni¢znej do procentowej wielkosci przychodu przedsigbiorcy.

Przychod osiagnigty przez Zaktad Ubezpieczen w 2010 r. w kwocie 443 430 000 zt
(stownie: sto czterysta czterdziesci trzy miliony czterysta trzydziesci tysigcy ztotych) ustalono
na podstawie zlozonego przez nia sprawozdania finansowego za rok rozliczeniowy
zakonczony w dniu 31 grudnia 2010 r. wraz opinia biegtego rewidenta.
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W swietle powyzszych okolicznos$ci wysokos¢ kary ustalono na poziomie 1 596 348 zi
(stlownie: milion pigéset dziewig¢cdziesiat szes¢ tysigcy trzysta czterdziesci osiem zlotych).
Oznacza to, ze nalozona na Zaktad Ubezpieczen kara pienigzna miesci si¢ w granicach
wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy i jednoczesnie stanowi 0,36 % przychodu
osiagnietego przez Zaklad Ubezpieczen w 2010 r. oraz 3,6% kary, jaka Prezes Urzedu miat
prawo natozy¢ na przedsigbiorceg.

Decydujac o natozeniu kary 1 jej wysokosci wzigto pod uwage wszystkie ww.
okolicznosci, jak 1 mozliwosci finansowe przedsigbiorcy. Orzeczona kara powinna stanowié
dolegliwos$¢ dla uczestnika niniejszego postgpowania, tak aby jej nalozenie skutkowato
w przyszto$ci zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji. Z drugiej strony nalezy tez
podkresli¢c wymiar edukacyjny i wychowawczy zastosowanego $rodka oraz wyrazi¢ nadzieje,
ze odniesie on spodziewany skutek na przyszio$¢. Poza wymiarem indywidualnym kary,
nalezy zwrdci¢ uwage na jej wymiar ogolny, funkcje odstraszajaca i wychowawcza
w stosunku do innych uczestnikow rynku.

W ocenie Prezesa Urzedu kara wymierzona w tej wysokosci jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Prezes Urzgdu, kierujac
si¢ potrzeba zdecydowanego przeciwdzialania stosowaniu praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw uznal, Zze orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwos¢ dla strony
niniejszego postgpowania. W tym przypadku kara powinna spetni¢ jednak przede wszystkim
funkcj¢ prewencyjna i wychowawcza, tak aby zapobiec w przyszto$ci naruszeniom przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, przyczyniajac si¢ do zapewnienia trwatego
zaniechania naruszania przez Zaklad Ubezpieczenh w przysztosci regut odnoszacych si¢ do
ochrony praw konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka sig jak w pkt. III sentencji niniejszej decyzji.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzek! jak w sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy, karg pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow: NBP o/o0 Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 479 (28) § 2 k.p.c. — od
niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty jej doreczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Polityki Konsumenckiej
Monika Stec

Otrzymuja: .
1. HDI — Gerling Zycie Towarzystwo Ubezpieczen Spotka Akcyjna

Al. Jerozolimskie 133A
02-304 Warszawa
2. ala

19



