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DECYZJA Nr RKR - 37/2011

Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z po6zn. zm.) oraz
stosownie do art. 33 ust. 4 i 5 tej ustawy, po przeprowadzeniu — wszczetego z urzedu -
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw bezprawne, godzace
w interesy konsumentéw dziatania Holiday Travel Center Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie,
polegajacych na stosowaniu niedozwolonych postanowien umownych, wpisanych na
podstawie art. 479" k.p.c. do Rejestru postanowien uznanych za niedozwolone, tj:

1) Stosowaniu we wzorcu umowy pod nazwa ,, Umowa Czlonkowska” postanowienia o
tresci: ,, Niniejszym jako petnomocnik oraz w imieniu wlasnym, akceptujemy powyzej
wynegocjowane warunki uczestnictwa.” (§ 5 zdanie ostatnie wzorca) - wpisanego do
Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja 881;

2) Stosowaniu we wzorcu umowy pod nazwa ,,Golden Vacation Club UMOWA”
postanowienia o treSci: ,, Niniejszym akceptujemy powyzej wynegocjowane
dwustronnie warunki uczestnictwa.” - wpisanego do Rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja 881;

oraz stwierdza si¢ zaniechanie ich stosowania z dniem 16 lutego 2011r.

Na podstawie art. 26 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pézn. zm.) oraz stosownie
do art. 33 ust. 4 1 5 tej ustawy, po przeprowadzeniu — wszczgtego z urzedu - postepowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw bezprawne, godzace
w interesy konsumentoéw dzialania Holiday Travel Center Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie,
polegajace na stosowaniu we wzorcu umowy pod nazwa: ,,Golden Vacation Club UMOWA”
niedozwolonego postanowienia umownego, wpisanego na podstawie art. 479 k.p.c. do
Rejestru postanowien uznanych za niedozwolone, tj. postanowienia o tresci ,, Niezbedne
koszty zawarcia umowy: 500,- EUR.” (§ 3 wzorca umowy) - wpisanego do Rejestru
postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja 101

oraz nakazuje si¢ zaniechania jej stosowania.
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IV.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4 1 5 tej, po
przeprowadzeniu — wszczgtego z urzedu - postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow,

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

naklada si¢ na Holiday Travel Center Sp. z 0.0 z siedziba w Warszawie, kar¢ pieni¢zng w

wysokosci:

1. 722 z} (stownie: siedemset dwadzie$cia dwa zlote), ptatna do budzetu panstwa z tytulu
naruszenia zakazu okre$lonego w art. 24 ust. 1 1 ust 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w pkt I niniejszej decyz;ji

2. 5.890 zI (stownie: pigc tysigecy osiemset dziewigédziesiat ztotych), ptatna do budzetu
panstwa z tytulu naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ust. 1 i ust 2 pkt 1 o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w pkt II niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) oraz art. 263 § 1 1 art. 264
§ 1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie
do art. 33 ust. 4 1 5 tej ustawy, po przeprowadzeniu — wszczgtego z urzedu — postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

obciaza si¢ Holiday Travel Center Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie kosztami opisanego na
wstepie postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz
zobowiazuje si¢ tego przedsigbiorcg do zwrotu Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kosztow postgpowania w kwocie 33,80 zl (stownie: trzydziesci trzy ztote
osiemdziesiat groszy) w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ decyz;ji.

UZASADNIENIE

W dniu 15.06.2010r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - zwany
dalej ,,Prezesem UOKIK”- wszczat z urzedu, w zwiazku ze skarga konsumencka
postgpowanie wyjasniajace majace na celu wstgpne ustalenie, czy warunki umow
zawieranych w obrocie z konsumentami przez Holiday Travel Center Sp. z 0.0. z siedziba w
Warszawie — zwana dalej ,,Spotka” - nie naruszaja chronionych prawem interesow
konsumentow, tj. czy sa zgodne z przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz przepisami kodeksu cywilnego dotyczacymi wzorcow umow. W toku postgpowania
ustalono, ze wskazana Spodtka $wiadczy ustugi sprzedazy pobytu w osrodkach
wypoczynkowych, a ponadto dokonano analizy stosowanych przez nia wzorcoéw umow.

Przeprowadzone postgpowanie wykazato, ze stosowane przez Spotke sa nastepujace
Wzorce umow:
- ,2Umowa Czlonkowska” (umowy na korzystanie z apartamentdw wypoczynkowych
zawierane na okres krotszy niz 3 lata),
- ,,Golden Vacation Club UMOWA” (umowy timesharingu),
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- ,,Ogolne Warunki Umowy”

zawieraja postanowienia wpisane do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* § 2 k.p.c. — zwanego dalej ,,Rejestrem” - ktore
moga prowadzi¢ do naruszenia zbiorowego interesu konsumentdw w rozumieniu ustawy z
dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn.
zm.) - zwanej dalej ,,ustawa o ochronie (...)”.

Majac powyzsze na uwadze, postanowieniem nr RKR-7/2011 z dnia 12.01.2011r.
Prezes UOKIK wszczat z urzedu postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez
Holiday Travel Center Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, okreslonych w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...),
polegajacych na stosowaniu we wskazanych wyzej wzorcach umow wykorzystywanych przez
przedsigbiorcg w obrocie konsumenckich postanowien umownych wpisanych na podstawie
art. 479% k.p.c. do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, tj.:
1. we wzorcu umowy pod nazwa , Umowa Czlonkowska” postanowienia o tresci:
., Niniejszym jako pelnomocnik oraz w imieniu wilasnym, akceptujemy powyzej
wynegocjowane warunki uczestnictwa.” - wpisanego do Rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja 881;

2. we wzorcu umowy pod nazwa ,, Golden Vacation Club UMOWA” postanowienia o
tre$ci: ,, Niniejszym akceptujemy powyzej wynegocjowane dwustronnie warunki
uczestnictwa.” - wpisanego do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone pod pozycja 881;

3. wzorcu regulaminu pod nazwa ,,Golden Vacation Club UMOWA?”, postanowienia o
tresci: ,, Niezbedne koszty zawarcia umowy: 500,- EUR.” (§ 3 wzorca umowy) -
wpisanego do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone pod
pozycja 101

W odpowiedzi na przedstawione zarzuty z dnia 2.02.2011r. Spétka oswiadczyta, ze
nie uznaje postanowien zacytowanych w pkt I i II postanowienia nr RKR-7/2011 o wszczgciu
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow za tozsame z
postanowieniem wpisanym pod numerem 881 w Rejestrze, ale jednoczes$nie zobowiazata si¢
do zmiany tresci tych zapisow do dnia 15.02.2011r. Odnos$nie zarzutu zawartego w pkt 111
postanowienia Spotka podniosta, ze ustawa z dnia 13 lipca 2000r. o ochronie nabywcow
prawa korzystania z budynku lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym czasie w
kazdym roku oraz o zmianie ustaw Kodeks cywilny, Kodeks wykroczen i1 ustawy o ksiggach
wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 74, poz. 855 z pdzn. zm.) ustawa o ochronie nabywcow
prawa (...) — zwana dalej ,,ustawa o ochronie nabywcoéw prawa (...)” - gwarantuje nabywcy
prawo do odstapienia od zawartej umowy w terminie 10 dni od jej zawarcia, o czym
konsument jest informowany. Ustosunkowujac si¢ do zarzutu naktadania na konsumenta
obowiazku zaptaty okreslonej kwoty jako ekwiwalentu niezbgdnych kosztéw zawarcia
umowy Spotka wskazata, ze kwota ta jest — pomimo umownej klauzuli - kazdorazowo
negocjowana z konsumentami i nie jest stata. W dniu 2.03.2011r. wptyngto do Prezesa
UOKIK pismo Spotki z informacja, ze kwestionowane klauzule w pkt I i II postanowienia o
wszczgeiu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
zostaly zmienione 1 otrzymaly nastgpujace brzmienie: ,, Oswiadczam, Ze zapoznalem sie z
tresciq umowy i akceptuje jq ponizszym podpisem.”



Przedsigbiorca zostal rowniez wezwany od przedtozenia kopii uméw zawartych w
2010r. wedtug wzorca ,,Golden Vacation Club UMOWA” dla kazdej kwoty okreslanej jako
,hiezbedne koszty zawarcia umowy”. W odpowiedzi Spotka przestata kopie umoéw z lat 2009-
2011, z ktérych wynika, ze wynosity one kolejno: 200 EUR ( w 2010r.), 300 EUR ( w 2011r.)
lub 400 EUR ( w 2009r. i 2011r.). Pismami z dnia 1.03.2011r., 25.03.2011r, 15.06.2011r. oraz
z dnia 6.07.2011r. organ prowadzacy postgpowanie wezwat Spotke do przediozenia kopii
umoéw, w ktorych koszty te wynosza 500 EUR. Kopie umow nie zostaty dostarczone do akt
sprawy.

Prezes UOKIK ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Holiday Travel Center Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza w zakresie $wiadczenia ustlug pobytu w osrodkach oraz apartamentach
wypoczynkowych na podstawie wpisu w Sadzie Rejonowym dla m. St. Warszawy, XIII
Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000153615. Zakres
prowadzonej przez przedsigbiorce dzialalnosci gospodarczej obejmuje m.in. sprzedaz
pobytéw w os$rodkach oraz apartamentach wypoczynkowych.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze w kontaktach z klientami, w tym
konsumentami, Spoétka postuguje si¢ sporzadzonym w ramach prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej wzorcem umowy pod nazwa , Umowa Czlonkowska” na korzystanie z
apartamentow Klubu Viva Club na okres krétszy niz 3 lata oraz ,,Golden Vacation Club
UMOWA” na korzystanie z apartamentow wakacyjnych na okres powyzej 3 lat (umowy
timesharingu). Ponadto w kontaktach z klientami Spoétka postuguje si¢ regulaminem
Swiadczenia ushug ,, Ogolne Warunki”, ktory stanowi integralng czg$¢ zawieranych umow.

Analiza wskazanego wyzej dokumentéw pozwolila na postawienie Spotce zarzutu
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow, poprzez zamieszczenie w we wspomnianym
wzorcu umowy pod nazwa postanowien, o nastgpujacej tresci:

1. , Niniejszym jako petnomocnik oraz w imieniu wlasnym, akceptujemy powyzej

wynegocjowane warunki uczestnictwa.” ;
2., Niniejszym akceptujemy powyzej wynegocjowane dwustronnie warunki uczestnictwa.”
3., Niezbedne koszty zawarcia umowy: 500,- EUR.”

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz do Rejestru postanowien wzorcoOw umowy
uznanych za niedozwolone zostaly wpisane, na podstawie art. 479* k.p.c., postanowienia,
ktoére sa tozsame z przedmiotowymi klauzulami zakwestionowanymi przez Prezesa UOKIK.
Sa to postanowienia o nastgpujacej tresci (wg numeracji w sentencji decyzji):

- ., Oswiadczam, Ze zapoznalem sie i wynegocjowalem tres¢ niniejszej umowy” (wpis nr
881 dokonany na podstawie wyroku SOKiK z dnia 20.07.2006r., sygn. akt XVII Amc
9/06),

- ., Koszt odstgpienia od umowy w ustawowym dziesieciodniowym terminie rowny jest
niezbednemu kosztowi zawarcia umowy, okreslonemu w Umownie Sprzedazy Timeshare
i wynosi rownowartos¢ 500 EUR, liczonqg wg Sredniego kursu dnia NBP zawartego w



Prospekcie Informacyjnym — Swiat Wakacji RCI” (wpis nr 101 dokonany na podstawie
wyroku SOKIiK z dnia 11.04.2004r., sygn. akt XVII Amc 244/08),

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Prezes UOKIK zwazyl,
co nastepuje:

Tre§¢ art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie (...) ogranicza zastosowanie jej przepisow
wytacznie do ochrony intereséw przedsigbiorcoOw i1 konsumentéw, podejmowanej w interesie
publicznym. Oznacza to, ze warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur i
zastosowania instrumentéw okre§lonych w tej ustawie jest zaistnienie takiego stanu
faktycznego, w ktoérym dziatania przedsigbiorcOw - naruszajac jej przepisy — stanowia
potencjalne zagrozenie interesu publicznego. Niniejsze postgpowanie dotyczy tresci
Regulaminu stosowanego przez przedsigbiorcg wobec nieograniczonego kregu adresatow, tj.
wszystkich zainteresowanych ich trescia aktualnych i potencjalnych klientow przedsigbiorcy,
ktérym - na gruncie art. 4 ust. 12 ustawy o ochronie (...) - przysluguje status konsumenta.
Zdaniem Prezesa UOKIK rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem
wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy sa lub mogliby by¢ klientami
Spotki. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu
konsumentoéw, co oznacza, iz naruszenie zbiorowego interesu konsumentoéw jest jednoczesnie
naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie
podjgcie przez Prezesa UOKIK dziatah przewidzianych w ustawie o ochronie (...). W tym
stanie rzeczy przyja¢ nalezy, iz do oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy zastosowanie
maja przepisy cytowanej ustawy o ochronie (...), a dotyczace jej postgpowanie prowadzone
byto w interesie publicznym.

Stosownie do tresci art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie (...) przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw nalezy rozumie¢ godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy. Aby mozliwe byto stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdw, niezbgdne jest taczne spetnienie dwoch przestanek:

1. dzialania przedsigbiorcy winny mie¢ bezprawny charakter, tzn. by¢ sprzeczne
z prawem, tj. przepisami okre§lonych aktow prawnych a takze sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego 1 dobrymi obyczajami, a jednoczesnie

2.  dzialania te musza narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow.

Odnoszac si¢ do pierwszej z przestanek art. 24 ust. 2 ustawy ochronie (...), tj.
bezprawnos$ci dziatan przedsigbiorcy, stwierdzi¢ nalezy, iz bezprawno$¢ rozumie si¢ jako
sprzeczno$¢ zachowania danego podmiotu z przepisami prawa oraz zasadami wspdtzycia
spotecznego. Chodzi tu mianowicie o sprzeczno$¢ z szeroko rozumianym porzadkiem
prawnym, jako catoscia. Bezprawno$¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, tzn.
niezaleznym od wystapienia szkody, czy zaistnienia zamiaru po stronie podmiotu
dopuszczajacego si¢ dziatan bezprawnych. Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze przepisy
cytowanej ustawy nie definiuja pojecia bezprawnosci dziatan przedsigbiorcy, na co zwrocit
uwage Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — zwany dalej ,,SOKiK” w wyroku z dnia
23 czerwca 2006r. (sygn. akt XVII Ama 32/05), stwierdzajac, iz art. 23a ust. 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000r.0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080 z
pézn. zm.) — ktérego odpowiednikiem w ustawie o ochronie (...) z dnia 16 lutego 2007r. jest
art. 24 ust. 2 — nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany
oraz stosowany w okreSlonym kontek$cie normatywnym. W zwiazku z tym, w celu
konkretyzacji przestanki bezprawnosci nalezy siggna¢ do przepiséw innych ustaw, gdyz
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dopiero na ich podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dzialan przedsigbiorcy w aspekcie
ich zgodnosci z prawem. Niemniej, ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w jednym
przypadku wprost identyfikuje dziatanie przedsigbiorcy jako bezprawne — mianowicie,
dziatanie polegajace na stosowaniu postanowien wzorcOw umownych uznanych za
niedozwolone 1 wpisanych do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK, co SOKIK
potwierdzit w innym wyroku z dnia 25 marca 2004r. (sygn. akt XVII Ama 51/03),
stwierdzajac, ze mozna sformutowacé samoistna przestanke bezprawnosci, jezeli ustali sig, ze
przedsigbiorca stosowal postanowienia wzorcéw umow, ktdre zostaly wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c.
Zatem wykazanie, ze przedsigbiorca wprowadzit do obrotu wzorzec umowny zawierajacy
postanowienia o tresci juz wpisanej do rejestru klauzul abuzywnych stanowi wystarczajaca
przestankeg do stwierdzenia bezprawno$ci dziatania tego przedsigbiorcy.

Do stwierdzenia praktyki, okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...)
konieczne jest wykazanie, iz przedsigbiorca stosuje we wzorcu umownym postanowienia,
ktore zostaty wpisane do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone. PokreSlenia wymaga, ze wzorce umowne
wykorzystywane przy zawieraniu uméw z konsumentami moga by¢ poddane kontroli
abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej wzorca jako takiego (art. 479°° — 479* k.p.c.) dokonuje
si¢ niezaleznie od tego, czy postanowienia wzorca byly, czy tez nie byly zastosowane przy
konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caly wzorzec
lub jego fragment). Oceny postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje SOKIK 1
wylacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie postanowien wzorcoOw umownych za
niedozwolone. Art. 479* k.p.c. rozszerza prawomocno$é wyroku wydanego w sprawie o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw.
prawomocno$ci rozszerzonej nastgpuje od chwili wpisania wzorca umowy do rejestru
postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa
UOKIK, o ktorym mowa w art. 479% § 2 k.p.c. Konsekwencja umieszczenia postanowienia
umownego w w/w rejestrze jest to, ze postuzenie si¢ nim bedzie miato skutek wprowadzenia
do umowy elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego. Wpis do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego momentu stosowanie takiej
klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych, tj. stosowanych takze przez
innych przedsigbiorcow. Prezes UOKIK moze stwierdzi¢ stosowanie przez przedsigbiorcg
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw polegajacej na poslugiwaniu si¢
postanowieniem wzorca umownego, ktore zostato wpisane do rejestru, bez wzgledu na to, czy
wpis dotyczy tego przedsigbiorcy, przeciwko ktoremu jest prowadzone postgpowanie, czy tez
nie. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 grudnia 2005r. (sygn. akt VI ACa
760/05) wskazal, ze zgodnie z art. 23 a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080 z pdzn. zm.) praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest postugiwanie si¢ postanowieniem wpisanym
do rejestru w oderwaniu od zagadnienia, czy wpis do rejestru powstal w zwiazku ze
stosowaniem wzorca umowy przez ten podmiot, co do ktorego bada si¢ stosowanie praktyki.
Sad wskazal tez, ze naruszenie interesow konsumentdw moze nastapi¢ w wyniku dziatan
podmiotow, ktore stosuja klauzule abuzywne wpisane do rejestru, przy czym wpis do rejestru
zwiazany jest z dzialaniami innych kontrahentow konsumentoéw. Analogicznie orzekt Sad
Apelacyjny w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2005r. (sygn. akt VI ACa 381/05), gdzie powotujac
si¢ na uchwal¢ Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003r. (sygn. akt III CZP 95/03),
stwierdzil, ze wyrok uwzgledniajacy powoddztwo przez uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone i zakazanie ich stosowania ma - zgodnie z art. 479% k.p.c. - od chwili
wpisania do odpowiedniego rejestru, skutek takze wobec o0sOb trzecich. Zgodnie ze
stanowiskiem SOKiK wyrazonym w wyroku z dnia 25 maja 2005r. (sygn. akt XVII Ama
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46/04) dla uznania, iz okreslona klauzula jest niedozwolonym postanowieniem umownym
wpisanym do Rejestru klauzul niedozwolonych wystarczy stwierdzenie, Ze miesci si¢ ona w
hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru 1 nie jest konieczna literalna zgodnosé
porownywanych klauzul. Czynnikiem przesadzajacym o podobienstwie dwoch klauzul
powinien by¢ zatem zamiar, cel, jakiemu ma stuzy¢ kwestionowane postanowienie. Jesli cel
utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi sformutowania klauzuli uznanej za
niedozwolona, oba zapisy mozna uzna¢ za tozsame. Takie stanowisko zajal takze Sad
Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia 13 lipca 2006r. (sygn. akt III SZP 3/06) stwierdzit, iz
»(...) Stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z tresciq postanowien
uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sqdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% §
2 kp.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajqcq
zbiorowe interesy konsumentow (...)”. W uzasadnieniu do powyzszej uchwaty Sad uznat
m.in., ze ,,(...) praktyka naruszajqca zbiorowe interesy konsumentow art. 23a uokik [obecnie
art. 24 — przyp. wlasny UOKIK] obejmuje rowniez przypadki wprowadzania jedynie zmian
kosmetycznych polegajqcych na przestawieniu wyrazow lub zastqpieniu jednych wyrazow
innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzi¢, zZe jego tres¢ miesci si¢ w
hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do
rejestru godzi przeciez tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej,
co wpisana do rejestru (...). Przyjeta powyzej rozszerzajqca wyktadnia art. 23a uokik
znajduje rowniez uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze orzecznictwie ETS
dotyczqcym zasady efektywnosci (...).” Nie jest zatem konieczna doktadna, literalna
identycznos$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z nig porownywane;j i stad niedozwolone
beda takze takie postanowienia uméw, ktore mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do
rejestru, ktorej tre$¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonana jej wyktadnig.

Odnoszac si¢ do drugiej przestanki, tj. naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow, stwierdzi¢ nalezy, iz ustawa o ochronie (...) nie definiuje pojgcia zbiorowego
interesu konsumentow, stwierdzajac jedynie w tresci art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma
indywidualnych interesoéw konsumentow. W $wietle - powotanego na poczatku uzasadnienia
prawnego niniejszej decyzji - art. 1 ust. 1 ustawy nalezy przyjaé, ze ze zbiorowymi interesami
konsumentéw mamy do czynienia wowczas, gdy dziatania przedsigbiorcy sa powszechne i
moga dotkna¢ kazdego potencjalnego klienta przedsigbiorcy — czyli konsumenta. Stanowisko
to potwierdzone zostalo rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w uzasadnieniu
wyroku z dnia 12 wrze$nia 2003r. (sygn.: I CKN 504/01) stwierdzit, iz nie jest zasadne
uznawanie, ze postgpowanie z tytulu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynaé
tylko wtedy, gdy zagrozone sa interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy
pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar
znacznie szerszy, peini takze funkcje prewencyjna, stuzy bowiem ochronie takze
nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentéw. Oceniane w niniejszej decyzji dzialania
Spotki odnosza si¢ do wszystkich jego aktualnych i przysztych (potencjalnych) klientow, a
zatem dotycza zbiorowych intereséw konsumentow.

Ad pkt I.1 i 1.2 sentencji decyzji

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest wykazanie, ze zakwestionowane przez
Prezesa UOKIK zapisy wzorcéw uméw stosowanych przez przedsigbiorcg przy swiadczeniu
ustug, sa tozsame z trescia postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnymi wyrokami
SOI}J_IK wymienionymi w niniejszej decyzji 1 wpisanych do Rejestru, o ktorym mowa w art.
479" k.p.c.



W ocenie Prezesa UOKIK postanowienia wskazane w pkt 1.1 i .2 sentencji decyzji
o tresci:
- ., Niniejszym jako petnomocnik oraz w imieniu witasnym, akceptujemy powyzej
wynegocjowane warunki uczestnictwa.” oraz
- ., Niniejszym akceptujemy powyzej wynegocjowane dwustronnie warunki uczestnictwa.’
sa tozsame z trescia postanowienia wpisanego do Rejestru pod pozycja 881 o tresci:
»Oswiadczam, Ze zapoznatem sie i wynegocjowatem tresc niniejszej umowy”.

’

Zacytowane powyzej postanowienie wpisane do Rejestru zostalo uznane za niedozwolone
wyrokiem SOKIK z dnia 20.07.2006 r. (sygn. akt XVII AmC 9/06) i wpisane do
prowadzonego przez Prezesa UOKIiK Rejestru postanowien wzorcoOw umow uznanych za
niedozwolone pod numerem 881. W przywolanym wyroku orzeczono, ze przedmiotowe
postanowienie narusza art. 385' § 1 k.c. jako, ze nieprawdziwe jest o§wiadczenie jakiego
podpisanie wymusza przedsigbiorca na konsumentach, stwierdzajac, ze tre§¢ umowy zostala
wynegocjowana, pomimo, ze umowa nie zawiera nieuzgodnionych indywidualnie
postanowien. W przywolanym postepowaniu ustalono, ze w stosunkach z konsumentami
przedsigbiorca postuguje si¢ wzorcami umownymi w rozumieniu art. 384 k.c. Jak wskazuje
si¢ w doktrynie, wzorce wykorzystywane sa jako instrument narzucania przez podmioty
faktycznie silniejsze ich kontrahentom niekorzystnych lub wrecz krzywdzacych warunkow
umow. Z tego wzgledu ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie do kodeksu cywilnego
domniemania braku uzgodnienia indywidualnego postanowien umowy sformuowanych we
wzorcach umownych zaproponowanych konsumentowi przez kontrahenta, bedacego
profesjonalista (art. 385' § 3 zd. 2 k.c.). Ponadto cigzar dowodu okoliczno$ci, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa — z mocy przepisu art. 385" § 4
k.c. — na tym, kto na t¢ okoliczno$¢ si¢ powotuje (z reguty bedzie to przedsigbiorca). Za
postanowienia umowy uzgodnione indywidualnie nalezy uznaé takie, na ktoérych tres¢
konsument miat rzeczywisty wpltyw. Z tego wzgledu opatrzenie klauzuli wzmianka
wskazujaca na rzekome ,,indywidualne uzgodnienie” nie jest wystarczajace.

Poprzez kwestionowane postanowienie przedsigbiorca - ktéry przedstawia wzorzec do
podpisu - stara si¢ przerzuci¢ na druga strong ci¢zar dowodu, iz dany wzorzec zostat
uzgodniony indywidualnie, a zatem nie podlega dyspozycji art. 385' § 1 k.c. Takie
uksztattowanie przedmiotowego postanowienia nalezy uzna¢ za sprzeczne z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajace interesy konsumentow. Argumenty te zostaty podkreslone w
uzasadnieniu wspomnianego orzeczenia z dnia 20.07.2006r. i mozna je bezposrednio odnies$¢
do postanowienia kwestionowanego w niniejszej sprawie. Analiza poréwnawcza postanowien
stosowanych przez Spotke i1 wskazanego postanowienia wpisanego do Rejestru pozwala
stwierdzi¢, ze postanowienia te w ten sam sposob ksztaltuja stosunki migdzy stronami umowy
wymuszajac na konsumentach stwierdzenie, ze wynegocjowali oni tre§¢ umowy. Majac na
uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy, na tozsamos¢ tresci porownywanych klauzul, ktorej nie
naruszaja odmienno$ci wynikajace z uzytych zwrotow i wyrazow. W toku postepowania
Spotka wskazata, iz od dnia 16 lutego 2011 r. w stosowanych wzorcach uméw tresé
przedmiotowych klauzul zostata zastapiona nowym postanowieniem o tresci: “Oswiadczam,
ze zapoznatem sie z tresciq umowy i akceptuje ja ponizszym podpisem.”

Wykazanie zaistnienia przeslanek, skutkujacych uznaniem, zZe dziatanie
przedsigbiorcy polegajace stosowaniu w obrocie z konsumentami wzorcéw umow
zawierajacych postanowienia, ktore zostaty wpisane do Rejestru, skutkuje w konsekwencji
stwierdzeniem stosowania przez niego praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw okre§lonych w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 powotywanej ustawy o ochronie
konkurencji (...).



Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy w sprawie, Prezes UOKIK uznat, ze
zostaly spelnione wszystkie przestanki konieczne do zakwalifikowania dziatan przedsigbiorcy
jako praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 24 ust. 11 2 pkt
1 ustawy o ochronie (...).

Stosownie do tresci przepisu art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie (...) w przypadku,
gdy przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 24, Prezes UOKIK
wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i
stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Za datg zaniechania stosowania ww. praktyk nalezy
przyja¢ date 16 lutego 2011r., poniewaz taka dat¢ posiada pismo, w ktorym Spotka
przedstawila nowe brzmienie kwestionowanych postanowien. Z kopii umoéw przestanych
przez Spotke pismem z dnia 13.04.2011r. wynika, ze nowy zapis znalazl si¢ w umowach
zawieranych w lutym i marcu 2011r., co uzasadnia przyjgcie daty 16 lutego 2011r. za date
zaniechania stosowania przedmiotowej praktyki.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, zgodnie z ktorymi przedsigbiorca naruszyt
zbiorowe interesy konsumentéw oraz okoliczno$¢, iz w trakcie trwania postgpowania w
przedmiotowej sprawie zaprzestal stosowania kwestionowanych postanowien, co zostalo
potwierdzone w toku postgpowania, orzeczono jak w pkt I sentencji.

Ad II sentencji decyzji

W ocenie Prezesa UOKIK postanowienie wskazane w pkt II sentencji decyzji o
tresci: ,, Niezbedne koszty zawarcia umowy: 500,- EUR.” jest tozsame z trescia postanowienia
wpisanego do Rejestru pod pozycja 101 o tresci: ,, Koszt odstqpienia od umowy w ustawowym
dziesieciodniowym terminie rowny jest niezbednemu kosztowi zawarcia umowy, okreslonemu
w Umownie Sprzedazy Timeshare i wynosi rownowartos¢ 500 EUR, liczonq wg sredniego
kursu dnia NBP zawartego w Prospekcie Informacyjnym — Swiat Wakacji RCL.”

Analizowane postanowienie jest niewatpliwie tozsame z postanowieniem wpisanym
do Rejestru, albowiem istota abuzywnosci w obydwoch przypadkach jest zastrzezenie przez
Spotke zryczattowanej kwoty tytutem niezbednych kosztéw zawarcia umowy w wysokos$ci
réwnowartosci 500 euro. Spotka bowiem w § I wzorca umowy pod nazwa ,, Ogolne Warunki
Umowy” zamie$cita postanowienie ,,0d czynnosci tej Nabywcy majq prawo odstqpic,
sktadajac HTC w tym zakresie stosowne oswiadczenie woli z zachowaniem formy pisemnej w
terminie 10 dni od daty zawarcia tej umowy (...) Odstgpienie od Umowy w tym terminie,
stwarza bezwarunkowy obowiqzek zaptaty na rzecz HTC indywidualnie wynegocjowanych
., Niezbednych kosztow zawarcia umowy”, jednakze w tym wzorcu nie okreslita wysokosci
tych kosztow. Uczynita to dopiero we wzorcu ,,Golden Vacation Club UMOWA”
zamieszczajac kwestionowane postanowienie ,, Niezbedne koszty zawarcia umowy: 500,-
EUR.”. Oceniajac zatem powyzsze postanowienia, stwierdzi¢ nalezy, ze pierwotne
postanowienie - uznane przez SOKIK za niedozwolone - zostalo wprawdzie przez Spotke
rozdzielone 1 zamieszczone w dwdch wzorcach umowy, ktére jednak musza by¢ stosowane
tacznie. Oznacza to, iz kwestionowane przez Prezesa postanowienie okres§lajace wysokos¢
niezb¢dnych kosztow zawarcia umowy na kwot¢ 500 euro jest de facto tozsame z
postanowieniem wpisanym do Rejestru.

Wprawdzie Spotka w trakcie postgpowania w pismie z dnia 2.02.2011r. wyjasnita,
ze zastrzezenie znajdujace si¢ w ,, Ogolnych Warunkach Umow” dopuszczajace mozliwo$¢
pobrania lub zadania zaptaty kosztow zawarcia umowy jest mozliwe na podstawie ustawy o
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ochronie nabywcéw prawa (...), a wysokos¢ tych kosztow jest kazdorazowo negocjowana z

konsumentem 1 zalezy od jego umiejgtnosci negocjacyjnych, ceny, sposobu platnosci i tym

samym kwota ta nie jest stata. W toku postgpowania Spotka zostata wezwana do dostarczenia
kopii uméw zawartych z konsumentami w 2010r. dla kazdej kwoty ,,niezbednych kosztow
zawarcia umowy”’. Pismem z dnia 13.04.2011r. Spoika przediozyta:

- jedna kopie umowy zawartej w 2009r., w ktorej niezbgdne koszty zawarcia umowy
zostaly okreslone na poziomie 200 EUR,

- 4 kopie umoéw zawartych w 2009r., w ktoérych niezbgdne koszty zawarcia umowy
zostaly okreslone na poziomie 400 EUR - dwie kopie umoéw zawartych w 2010r., w
ktérych niezbgdne koszty zawarcia umowy zostaty okre§lone na poziomie 200 EUR,

- dwie kopie uméw zawartych w 2011r.,w ktorych niezbedne koszty zawarcia umowy
zostaly okreslone na poziomie 400 EUR,

- dwie kopie uméw zawartych w 2011r.,w ktorych niezbedne koszty zawarcia umowy
zostaly okre$lone na poziomie 300 EUR.

Spotka wprawdzie nie przedlozyla Zadnej kopii umowy, w ktoérej kwota niezbgdnych
kosztéw zawarcia umowy bytaby ustalona na wysokosci 500 EUR, jednakze w toku
prowadzonego postgpowania do Prezesa UOKIK wptynglo w dniu 20.12.2010r. kolejne
zawiadomienie o podejrzeniu stosowania przez SpoOlke praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdéw, do ktérego byla dotaczona kopia umowy timesharingu zawartej w
dniu 12.09.2010r. z kwota ,, niezbednych kosztow umowy " ustalona w wysokosci 500 EUR.

Wymienione w sentencji decyzji postanowienie wpisane do Rejestru zostato uznane
za niedozwolone wyrokiem SOKIK z dnia 14.01.2004r. (sygn. akt XVII AmC 4/03) i wpisane
do prowadzonego przez Prezesa UOKiK Rejestru postanowien wzorcow uméw uznanych za
niedozwolone pod numerem 101. W przywoltanym wyroku uznano, iz przedmiotowe
postanowienie narusza art. 385" § 1 k.c. poniewaz zawiera niedozwolone odstgpstwo od
reguty przewidzianej w art. 494 k.c. Zgodnie z tym przepisem strona, ktéra odstgpuje od
umowy wzajemnej, obowiazana jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymata od niej
na mocy umowy — moze zadac nie tylko tego co §wiadczyta, lecz rowniez naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania zobowiazania. SOKIK stwierdzit, ze przedsigbiorca moze zadac
zaplaty wskazanej kwoty tylko wowczas, gdy wykaze, ze rzeczywiscie spetnione przez niego
swiadczenie byto tej wysokosci. W razie odstapienia przez konsumenta od umowy
przedsigbiorca jest uprawniony do zadania zwrotu kosztéw poniesionych przez niego w
zwiazku z wydatkami dokonanymi w celu realizacji umowy, jednakze wysokos¢ tej kwoty nie
moze abstrahowa¢ od rzeczywistych kosztow poniesionych przez przedsigbiorcg. Nalezy
przychyli¢ si¢ do twierdzenia, ze koszty te moga by¢ réznej wysokosci w zaleznosci od tego,
w ktérym momencie konsument decyduje si¢ na odstapienie od zawartej umowy. Natomiast
niedozwolone jest stosowanie postanowien, ktére przewiduja obowiazek zaplaty przez
konsumenta kosztow w sztywno okreslonych w wysokosci oderwanej od faktycznych
wydatkoéw poniesionych przez przedsigbiorce.

Roéwniez w innych wyrokach dotyczacych turystyki SOKIK (vide: wyrok z dnia
20.02.2007r., sygn. XVII Amc 50/06) uznal, iz , przedsiebiorca ma prawo do potrqcenia
kosztow w przypadku rezygnacji konsumenta z umowy. Kwota podlegajqca potrqceniu
powinna jednak zostaé ustalona,w oparciu o indywidualne rozliczenia z konsumentem z
uwzglednieniem rzeczywistej straty poniesionej przez pozwanego’. W uzasadnieniu wyroku z
dnia 10.11.2004r. (sygn. akt XVII Amc 80/03) Sad uznal abuzywno$¢ takiego postanowienia,
podkreslajac, ze takie zapisy umowne przyznaja organizatorowi prawo do potracania w
dowolny sposob catosci lub czgséci §wiadczenia uiszczonego przez konsumenta, w zwiazku z
jego rezygnacja z umowy oraz zwrdcit uwage na naruszenie zasady ekwiwalentnoSci
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swiadczen stron umowy poprzez nierdwnomierne roztozenie ich praw i obowiazkéw, skoro
organizator uprawniony jest do zatrzymania cze$ci lub catosci $§wiadczenia konsumenta, a
sam zwolniony jest z wlasnego §wiadczenia. Kwoty potracane przez organizatora uznane
zostaly tez za razaco wygoérowane odstgpne, zwlaszcza biorac pod uwage, ze organizator
moze taka oferte sprzeda¢ i nie poniesie z tego tytulu zadnej straty. SOKiK uznal, ze
organizator ma prawo potracenia kosztow, ale powinny by¢ one udokumentowane i zwigzane
z konieczno$cia indywidualnych rozliczen, a konsument winien zatem otrzymac zwrot tej
czesci $wiadczen, ktora pozostata po odliczeniu rzeczywiscie poniesionych kosztow.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze do umow korzystania z budynku lub pomieszczenia
mieszkalnego w oznaczonym czasie w kazdym roku zawieranych na co najmniej 3 lata (tzw.
umowy timesharingu) stosowanych przez przedsigbiorcg zastosowanie ma w/w ustawa o
ochronie nabywcow prawa (...). Regulacja ta w art. 7 ust. 2 przyznaje konsumentowi prawo
do odstapienia od umowy bez podawania przyczyny w terminie 10 dni od dorgczenia
dokumentu umowy z zastrzezeniem zwrotu przedsigbiorcy kosztéw niezbgdnych do zawarcia
umowy. W wyroku z dnia 23 marca 2005r. (sygn. I CK 586/04) Sad Najwyzszy stwierdzit:
,,Dopuszczalnos¢ umownego zobowiqzania sie nabywcy na wypadek odstqpienia od umowy
do zwrotu kosztow niezbednych do jej zawarcia nie oznacza dopuszczalnosci zobowiqzania do
zwrotu dowolnie oznaczonej kwoty, przepisy art. 7 ust. 1 i 2 ustawy wylqczajq bowiem w
zakresie w nich uregulowanych zasade swobody ksztattowania umow wyrazong w art. 385' §
1 k.c. (...) natozenie we wzorcu umowy na konsumenta obowiqzku zaptaty kwoty pienieznej i
to w znacznej wysokosci, w razie skorzystania przez niego z prawa przyznanego mu w
ustawie, jest sprzeczmne zarowno z ustawq, jak i dobrymi obyczajami, gdyz zmierza do
ograniczenia ustawowego prawa konsumenta, czyniqc ekonomicznie nieoplacalnym
korzystanie z tego prawa.”

Analiza tresci klauzuli stosowanej przez przedsigbiorce wskazuje, iz na jej
podstawie przedsigbiorca okre§la odgdérnie niezbedne koszty zawarcia umowy, ktore
konsument musi ui§ci¢ w razie odstapienia od umowy w terminie 10 dni bez podawania
przyczyny. Bez znaczenia pozostaje praktyka przedsigbiorcy, ze kwoty te sa za kazdym razem
ustalane z konsumentem przy podpisywaniu umowy, gdyz zgodnie z orzecznictwem SOKIiK
oraz Sadu Najwyzszego kwoty te nie moga zosta¢ ustalone w oderwaniu od rzeczywistych
kosztow poniesionych przez przedsigbiorce ani ustalone przez strony z racji wylaczenia przez
art. 7 ust. 2 ustawy o timesharingu zasady swobody ksztaltowania uméw w tym zakresie. W
razie skorzystania przez konsumenta z uprawnienia do odstapienia od umowy w terminie 10
dni przedsigbiorca musi wykaza¢ jakie poniost koszty, ktore pozostaja w normalnym zwiazku
przyczynowym z zawarciem umowy oraz ze byly niezbedne do jej zawarcia. Ustalenie tych
kosztéw na etapie zawierania umowy nie jest mozliwe, tym bardziej nie jest mozliwe
ustalenie tych kosztow w drodze negocjacji z konsumentem. W niniejszej sprawie skutkiem
zastosowania przez przedsigbiorcg przedmiotowej klauzuli jest przerzucenie na konsumentow
ryzyka prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, co nalezy uzna¢ za dziatanie sprzeczne z
dobrymi obyczajami i1 razaco naruszajace interesy ekonomiczne konsumentow. Majac
powyzsze na uwadze nalezy uzna¢, iz tre$¢ analizowanego postanowienia stosowanego przez
Spotke — mimo pewnych réznic semantycznych - jest tozsama z trescia klauzuli wpisanej do
Rejestru pod poz. 101.

Wykazanie zaistnienia przeslanek, skutkujacych uznaniem, zZe dzialanie
przedsigbiorcy polegajace na stosowaniu w obrocie z konsumentami wzorcéw umow
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zawierajacych postanowienia, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umownych uznanych za niedozwolone na podstawie art. 479* k.p.c., skutkuje stwierdzeniem
stosowania przez niego praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow okreslonych
w art. 24 ust. 112 pkt 1 powotywanej ustawy o ochronie (...).

Reasumujac, Prezes UOKIK uznal, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki
konieczne do zakwalifikowania dziatan przedsigbiorcy jako praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...). Stosownie
do tresci przepisu art. 26 ustawy o ochronie (...) w przypadku, gdy przedsigbiorca nie
zaprzestal stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 24, Prezes UOKIK wydaje decyzjg o
uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazujaca zaniechanie jej
stosowania. Majac na uwadze powyzsze ustalenia, zgodnie z ktorymi przedsigbiorca naruszyt
zbiorowe interesy konsumentéw oraz okoliczno$¢, iz w trakcie trwania postgpowania w
przedmiotowej sprawie nie zaprzestat stosowania kwestionowanych postanowien, co zostato
potwierdzone w toku postgpowania, orzeczono jak w pkt II sentencji.

Ad. III sentencji decyzji

Zgodnie z art.106 ust.1 pkt 4 ustawy o ochronie (...), Prezes UOKIK moze natozy¢
na przedsigbiorcg, w drodze decyzji karg¢ pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24. Z treSci powyzszego przepisu wynika,
iz w/w kara ma charakter fakultatywny, a zatem do Prezesa UOKIK nalezy - w ramach
uznania administracyjnego - decyzja w sprawie zasadnos$ci natozenie kary pieni¢znej w danej
sprawie. Wprawdzie ustawa o ochronie (...) nie zawiera katalogu przestanek, od ktorych
uzalezniona jest decyzja o natozeniu kary, jednakze w jej art. 111 zostalo wskazane,
ze ustalajac wysoko$¢ kary Prezes UOKIK winien wzia¢ pod uwage w szczegolnosci okres,
stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepisow ustawy. Ustalajac wysokos¢ kary pienigznej w decyzjach stwierdzajacych
naruszenie zakazéw okreslonych w ustawie o ochronie (...), nalezy zatem uwzgledni¢ wage
tego naruszenia, rozmiar skutkow stosowanej praktyki ograniczajacej konkurencjg, badz
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw, jak rowniez zaistniate okolicznosci
obciazajace 1 tagodzace.

Kara nakladana przez Prezesa UOKIK na przedsigbiorcg, ktory dopuscit sig
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow stuzy podkresleniu
naganno$ci ocenianego zachowania. Spoétka, jako profesjonalista powinien wiedzieé,
ze okreslajac warunki umowne nie moze stosowa¢ klauzul uznanych za abuzywne, ani
w zaden inny sposob godzi¢ w interesy konsumentéw. Orzeczona kara powinna stanowi¢
dolegliwo$¢ dla uczestnika niniejszego postgpowania, tak aby jej natozenie skutkowalo w
przysztosci zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji. W opinii Prezesa UOKIK nalezy
podkresli¢ aspekt edukacyjny i wychowawczy zastosowanego $rodka oraz wyrazi¢ nadziejg,
ze odniesie on spodziewany skutek na przysztos¢. Poza wymiarem indywidualnym kary
nalezy zwroci¢ uwage na jej wymiar ogolny, funkcje odstraszajaca i wychowawcza w
stosunku do innych uczestnikoéw rynku.

Pierwsza kara pieni¢zna jest nakladana w zwiazku ze stosowaniem przez Spotke
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na postugiwaniu si¢ w
obrocie konsumenckim klauzula tozsama z postanowieniem wpisanym do rejestru
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postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone. Podstawa obliczenia wysokosSci
niniejszej kary jest przychod osiagnigty przez Spotke w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. w 2010r. Wg zeznania o wysoko$ci osiagnigtego
dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku dochodowego od os6b prawnych za rok
podatkowy 2010 (CIT-8), przychody Spotki w 2010r. wyniosty 2.677.313,27 zt. Stosownie do
tresci przepisu art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie (...), maksymalna kara naktadana na
przedsigbiorcg moze stanowi¢ 10 % jego przychodéw, co w niniejszej sprawie daje kwotg
267.731,32 zl.

Ustalenie wysoko$ci kary w analizowanej sprawie ma charakter wieloetapowy,
co spowodowane jest zaistnieniem licznych okoliczno$ci majacych wplyw na te wysokos¢.
Ustalajac wymiar kary pieni¢znej w pierwszej kolejnosci Prezes UOKIK dokonat oceny wagi
stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalit kwot¢ bazowa, stanowiaca podstawe do
dalszych wyliczen wysoko$ci kary, a nastgpnie — w oparciu o zaistniale w sprawie
okoliczno$ci majace wptyw na wymiar kary — dokonat gradacji ustalonej kwoty bazowe;j.
W powyzszym kontek$cie wzigto pod uwagg, iz naruszenie przez przedsigbiorcg zbiorowych
interesdéw konsumentow polega na stosowaniu niedozwolonych postanowien umownych,
wpisanych do publicznie i powszechnie dost¢pnego Rejestru niedozwolonych postanowien
umownych, prowadzonego przez Prezesa UOKIK.

Kwestionowane klauzule to zapisy, ktore przerzucaja na konsumenta ci¢zar dowodu, ze
stosowany przez przedsigbiorcg¢ wzorzec umowy zostat z nim indywidualnie uzgodniony a
zatem nie podlega dyspozycji art. 385" § 1 k.c. W rezultacie stosowania przez Spoétke tych
postanowien, konsument mogt pozostawa¢ w biednym przekonaniu, iz mial rzeczywisty
wplyw na tre$¢ postanowien umowy, a wigc nie zawiera ona nieuzgodnionych indywidualnie
zapisow. Jednoczes$nie uwzglednié takze nalezy, Ze ich stosowanie moglo rodzi¢ zagrozenie
dla niektorych konsumentow, utrudniajac im dochodzenie roszczen. Uwzgledniajac
powyzsze, wskazane postanowienia nalezalo zaklasyfikowa¢, jako zapisy o stosunkowo
nieduzej szkodliwosci.

Rozwazane w niniejszej decyzji zachowanie przedsigbiorcy wiazato si¢ z
dzialalnos$cia dotyczaca rozpowszechnionych ustug, co powodowato, ze tym wigksza ilos¢
0sO6b mogta by¢ zagrozona wskutek jego oddziatywania. Jednoczenie stwierdzi¢ nalezy, ze
ujawnialy si¢ one na rynku, na ktorym wystepuje kilka podmiotéw oferujacych swe ustugi, co
powodowato, ze konsumenci mieli pewna swobodg przy wyborze kontrahenta i oferty. A
zatem, cho¢ ushugi sprzedazy pobytu w osrodkach wypoczynkowych naleza do ushug, z
ktorych konsumenci korzystaja w sposob umiarkowanie powszechny, to biorac pod uwage
mozliwo$¢ wyboru innej oferty, stopien zagrozenia rozwazanymi praktykami nalezato ocenié
jako wzglednie umiarkowany. Na wysoko$¢ tej kwoty mial wptyw fakt, ze niniejsza kara
dotyczy stosowania praktyki polegajacej na stosowania klauzuli tozsamej z postanowieniem
wpisanym do rejestr, na mocy ktérego konsument sktadat o§wiadczenie, ze wynegocjowat
warunki umowy zawarte w dostarczonym mu wzorcu umowy. Praktyki te byly dtugotrwate,
gdyz trwaty ponad rok (zapisy istnieja na umowach zawieranych juz w 2008r.). Ostatecznie
podsumowanie wagi stwierdzonych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw
pozwolito organowi antymonopolowemu na ustalenie, iz tacznie waga naruszen stosowanych
przez przedsigbiorc¢ w przedmiotowe] sprawie, ksztattuje si¢ na poziomie 0,03 %
przychodow osiagnigtych przez niego w 2010r. Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do
analizy, czy w niniejszej sprawie wystgpowaly okolicznosci tagodzace i obciazajace, ktore
moglyby mie¢ wptyw na wymiar kary. Okolicznosci tagodzaca jest zaniechanie stosowania
kwestionowanych klauzul, natomiast okoliczno$cia obciazajaca jest ogoélnopolski zasigg
naruszenia wynikajacy ze specyfiki dziatalnosci wykonywanej przez przedsigbiorce.

13



Powyzsze okolicznosci skutkuja obnizeniem kwoty bazowej o 10%. Obliczona w ten sposdb
kara pieni¢zna z tytulu naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...) w zakresie
opisanym w pkt I sentencji decyzji zostata okreslona w wysokosci 722 zt (stownie: siedemset
dwadziescia dwa zlote), co stanowi 0,027% przychodu Spoéiki oraz 0,27% maksymalnego
wymiaru kary.

Druga kara pienigzna jest naktadana w zwiazku ze stosowaniem przez Spotke
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw polegajacej na postugiwaniu si¢ w
obrocie konsumenckim klauzula tozsama z postanowieniem wpisanym do rejestru
postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone w wyniku powodztwa
wytoczonego wobec niej. Kwestionowana klauzula to zapis, ktory ustala ,, niezbedne koszty
zawarcia umowy” w okre§lonej wysokosci juz na etapie podpisywania umowy. W rezultacie
stosowania przez Spotke tego postanowienia, konsument ktory skorzysta z prawa do
odstapienia od umowy w ciagu 10 dni od momentu dorgczenia mu dokumentu umowy bez
podania przyczyny bedzie musial zwréci¢ Spodice owe koszty bez wzgledu na rzeczywiste
koszty poniesione przez nia. Nalezy uwzgledni¢ takze fakt, ze stosowanie tego postanowienia
mogto powodowac, ze wielu konsumentow nie zdecydowato si¢ na skorzystanie z prawa do
odstapienia od umowy w obawie, ze beda musieli ponies¢ dosy¢ wysokie koszty (od 200 do
500 EUR). Uwzgledniajac powyzsze, wskazane postanowienie nalezato zaklasyfikowaé, jako
zapis o duzej szkodliwo$ci. Rozwazane w niniejszej decyzji zachowanie przedsigbiorcy
wiazato si¢ z dziatalno$cia dotyczaca rozpowszechnionych ustug, co powodowato, ze tym
wigksza ilo$¢ 0sob mogla by¢ zagrozona wskutek jego oddzialywania. Jednoczenie stwierdzi¢
nalezy, ze ujawniaty si¢ one na rynku, na ktorym wystepuje kilka podmiotow oferujacych swe
ustugi, co powodowato, ze konsumenci mieli pewna swobod¢ przy wyborze kontrahenta 1
oferty. A zatem, cho¢ ustugi sprzedazy pobytu w osrodkach wypoczynkowych, z ktérych
konsumenci korzystaja w sposdb umiarkowanie powszechny, to biorac pod uwage mozliwosé¢
wyboru innej oferty, stopien zagrozenia rozwazanymi praktykami nalezalo oceni¢ jako
wzglednie umiarkowany. Na wysokos¢ tej kwoty miat wptyw fakt, Ze niniejsza kara dotyczy
stosowania praktyki polegajacej na stosowania klauzuli tozsamej z postanowieniem
wpisanym do rejestr, na mocy ktérego doszlo do naruszenie interesOw ekonomicznych
konsumentow. Praktyki te byly dtugotrwate, gdyz postanowienie o tozsamej tresci wpisane do
rejestru klauzul niedozwolonych pod pozycja 101 zostato uznane za niedozwolone w wyniku
powddztwa wytoczonego w stosunku do Spotki. Ostatecznie podsumowanie wagi
stwierdzonych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw pozwolilo Prezesowi
UOKIK na ustalenie, iz tacznie waga naruszen stosowanych przez Spotke w tym zakresie,
ksztaltuje si¢ na poziomie 0,1 % przychodow osiagnigtych przez nia w 2010r. Po ustaleniu
kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie wystepowaty okolicznosci
fagodzace 1 obcigzajace, ktore moglyby mie¢ wplyw na wymiar kary. Okoliczno$ci
tagodzacych nie stwierdzono, natomiast okoliczno$cia obciazajaca jest fakt, ze postanowienie
nr 101 z Rejestru klauzul niedozwolonych zostalo uznane za niedozwolone w wyniku
powddztwa wytoczonego w stosunku do Spoéiki oraz ogdlnopolski zasigg naruszenia
wynikajacy ze specyfiki dziatalno$ci wykonywanej przez Spotkg. Powyzsze okoliczno$ci
skutkuja podwyzszeniem kwoty bazowej o 120%. Obliczona w ten sposob kara pieni¢zna z
tytulu naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...) w zakresie opisanym w pkt II
sentencji decyzji zostala okreslona w wysokosci 5.890 zt (stownie: pigc tysigcy osiemset
dziewigcdziesiat ztotych), co stanowi 0,22% przychodu Spoéiki oraz 2,2% maksymalnego
wymiaru kary.

Naktadajac niniejsza decyzja kary pieni¢zne za naruszenie przepisOw ustawy
o ochronie (...), Prezes UOKIK wzial pod uwage, ze sankcja finansowa ma charakter

represyjny (nakladana jest za naruszenie ustawowych zakazow) oraz prewencyjny (ma
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zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci i zniechgca¢ do naruszania prawa), zas
zagrozenie nia, czyli potencjalna mozliwo$¢ nalozenia kary przez Prezesa UOKIK, nadaje jej
charakter dyscyplinujacy (vide: wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004r., sygn. akt: III SK 31/04).
Biorac pod uwage powyzsze, kary pieni¢zne natozone na Spotke sa adekwatne do okresu,
stopnia oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Decydujac o nalozeniu kar pieni¢znych i ich wysokosci wzigto pod uwage
wszystkie wyzej opisane okolicznosci. Orzeczona kara powinna réwniez stanowié
dolegliwos$¢ dla uczestnika niniejszego postgpowania, tak, aby jej nalozenie skutkowalo w
przysztosci zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji. Z drugiej strony nalezy tez
podkresli¢ wymiar edukacyjny i wychowawczy zastosowanych sankcji oraz wyrazi¢ nadziejeg,
ze odniosa one spodziewany skutek na przysztos¢. Poza wymiarem indywidualnym kar,
nalezy zwr6ci¢ uwage na ich wymiar ogdlny, funkcj¢ odstraszajaca i wychowawcza w
stosunku do innych uczestnikow rynku. Z tych tez wzgledow orzeczono jak w pkt III
sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie (...) karg pienigzna nalezy uisci¢ w
terminiel4 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow Warszawie: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000.

Kosztami postgpowania sa wydatki zwigzane z korespondencja prowadzona przez
Prezesa UOKIK ze strona 1 w zwiazku z tym postanowiono obciazy¢ przedsigbiorce kosztami
postepowania w wysokosci 33,80 zt (stownie: trzydziesci trzy ztote osiemdziesiat groszy).
Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000.

Stosownie do treéei art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479%° § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za poSrednictwem Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Delegatura w Krakowie (31-011 Krakow, Pl. Szczepanski 5).

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie IV niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie (...) oraz art.
4792 § 1 i 2 kp.c. oraz art. 264 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie (...),
przystuguje zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w Krakowie
(31-011 Krakoéw, PI. Szczepanski 5).

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Leszek Piekarz
Dyrektor Delegatury UOKIK w Krakowie

Otrzymuja:
1 x Holiday Travel Center Sp. z 0.0., ul. Klarysewska 49A, 02-936 Warszawa
lxal/a
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