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W nawiazaniu do Pani pisma z dnia 16 lutego 2011 r. nr DDK-076-9/11/EK zawierajace-
go propozycje dialogu pomiedzy instytucjami panstwa a przedstawicielami dostawcéw pu-
blicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych, Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i
Telekomunikacji (dalej .,Izba™ lub ,,KIGEiT”) z radoscia wita Panstwa inicjatywe i wyraza

wolg pelnej wspolpracy oraz zaangazowania W powyzszy projekt.

Jednoczesnie, odnoszac si¢ do kwestii podniesionych przez Prezesa UOKIK w ww. pi-

$mie Izba pragnie wyrazi¢ pokrétce swoje stanowisko.

Izba w duzej mierze podziela Panstwa stanowisko odno$nie braku przejrzystosci wzor-
cow a takze stosowania przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych malej czcionki w tekscie
wzorca. Podkreslamy jednak, ze przenoszenie calej odpowiedzialnosel za taki stan rzeczy na
przedsi¢biorcéw telekomunikacyjnych nie jest w pelni zasadne. Zwracamy uwage, ze rozbu-
dowany zakres wzorcdw umownych stosowanych przez przedsigbiorcow telekomunikacyj-
nych takich jak umowy, regulaminy oraz cenniki wynika w duzej mierze z obowiazujacych
przepisow prawa, ktore nakladajg na przedsigbiorcow telekomunikacyjnych obowiazek za-
mieszczenia szeregu informacji oraz postanowien w teks$cie umowy oswiadczenie ustug tele-
komunikacyjnych. Niekiedy postanowienia te stanowig powielenie przepiséw prawa jak np.
postanowienia dotyczace trybu rozpatrywania reklamacji, ktore to postanowienia znajdujg sie
w stosownym rozporzadzeniu. Do niedawna szereg tych samych postanowien musiata by¢ de

Jacto powtorzona jednoczesnie w umowie oraz w regulaminie (niekiedy prowadziio to do
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sytuacji, ze postanowienia te byly wzajemnie sprzeczne). Niestety taka obszernos¢ postano-
wief wynikajacych z przepisow prawa niesie za soba takze konieczno§¢ znacznego rozbudo-
wania tekstu wzorca urhownego. Tym samym, aby abonent nie otrzymal .matej ksigzeczki”
stanowiéccej _uniowg'.a takze Z uwagi na znaczne koszty, przedsigbiorcy telekomunikacyjni
faktycznie stosuja niewielkie rozmiary czcionki. Trudno jednak uznawaé, ze w kazdym przy-
padku jest to dzialanie majace na celu powstrzymanie abonenta od mozliwosci zapoznania sig
z umowa, Podkreslamy, ze zmniejszenie obligatoryjnego zakresu umowy stuzyloby zwigk-
szeniu przejrzystosci umowy, a takze poprawiloby mozliwo$¢ nadania jej przejrzystego wy-

gladu.

Izba podkresla takze, iz postanowienia Pt w zakresie umoéw o swiadczenie ustug teleko-
munikacyjnych sg bardzo szczegdlowe i przybieraja charakter opisu kazuistycznego, co zna-

czaco wplywa na ,.rozmiar” umowy.

Stad tez w ramach prac nad nowelizacjg Pt, Izba zwrdcita si¢ do Ministerstwa Infrastruk-
tury z postulatem, aby nowo wprowadzane elementy umowy (Ministerstwo Infrastruktury w
ramach prac nad nowelizacja Prawa telekomunikacyjnego wskazuje potrzebe dalszego rozbu-
dowania wzorcéw umownych m.in. o elementy dotyczace jakosci ustug czy tez dzialan przed-
siebiorcy telekomunikacyjnego w zakresie bezpieczenstwa i integralnosci sieci) mogly zosta¢
okreslone w regulaminie lub regulaminie promocji. Regulaminy te sa bowiem czgscig umo-
wy, o ktérej mowa w art. 20 Dyrektywy o ustudze powszechnej. Dyrektywa ta nie przewiduje
bowiem odrebnych od umowy regulaminéw. W szczegélnodci powinno to odnosi¢ si¢ do da-

nych dotyczacych funkcjonalnodei $wiadczonej ustugi:

a) informacje o tym, czy zapewniany jest dostqp do stuzb ratunkolwych, gromadzone sg
dane o lokalizacji urzadzenia koficowego, z ktérego wykonywane jest polaczenie

oraz o wszelkich ograniczeniach w dostgpie do stuzb ratunkowych;
b) informacje o wszelkich ograniczeniach w dostepie lub korzystaniu z ustug i aplikacji;

¢) informacje o dzialaniach, jakie dostawca ustug jest uprawniony podejmowaé w celu
pomiaru parametréw ustugi oraz optymalnej organizacji ruchu w sieci telekomunika-

cyjnej, wraz z informacja o ich wplywie na jako$¢ swiadczonych ustug;

d) informacje o dzialaniach, jakie dostawca ustug jest uprawniony podejmowaé w

zwiazku z przypadkami naruszenia bezpieczenstwa lub integralnosci sieci.
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Izba proponuje ponadto pozostawienie mozliwosci wyboru po stronie dostawcy ustug, w
ktdrei czesei wzorca umownego (umowie w Scistym znaczeniu, regulaminie lub regulaminie

promocji badz nawet cenniku) znajdowalyby si¢ obligatoryjne elementy umowy.

Powyzsze postulaty wiaza sie takze z koncepeja tzw. ,,Green ICT”. Stad tez Izba zapro-
ponowala, by state elementy umowy mogly by¢ prezentowane na stronie internetowej opera-
tora podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym jako elementy niezmienne w stosunku
do innych elementow umowy (cena, zakres ustug). Koncepcja ta pozwolilaby na realizacje

zatozen Green ICT bez uszczerbku dla uprawniers Abonenta.

Warto takze odniesé si¢ do kwestii niejasnosci posténowfeﬁ uinowy, czy jej skompliko-
wanego i zawilego brzmienia. W tym zakresie Izba takze w pelni podziela Panistwa stanowi-
sko, ale jednoczesnie podkre$lamy, ze cigzko peilng odpowiedzialnodé za taki stan rzeczy
przerzucaé na operatoréw. W pierwszej kolejnosci nalezy zwr6ci¢ uwage, ze same przepisy
prawa sg skonstruowane w sposob nieprzejrzysty dla konsumentow. Najlepiej $wiadczy o tym
praktyka, ktora pokazuje, ze wzorce umowne kontrolowane przez rézne instytucje np. Prezesa
UKE, Prezesa UOKIK, czy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow spotykaja si¢ z rdzng
oceng 1 niejednokrotnie wzorzec zaaprobowany przez Prezesa UKE w ramach kontroli jest
nastepnie kwestionowany przez Prezesa UOKIK i na odwrdt. Izba ma przy tym pelna $wia-
domosc¢, ze powyzsze jest w duzej mierze wynikiem niejasnosci i zawilodci przepisdéw prawa,
czy tez réznych celow kontroli prowadzonych przez te organy. Niemniej jednak, nie jest rze-
czg prosty aby skomplikowane, niejednoznaczne i rozbudowane wymogi wynikajace z przepi-
sOw prawa przenie$¢ w sposob jasny i1 dostgpny na postanowienia wzorcdw umownych. Stad
tez, Izba ma nadziejg¢, Zze w ramach prowadzonych prac nad nowelizacja Pt takze ta problema-

tyka zostanie poruszona 1 wyjasniona.

Izba zwraca takze uwage na pewna niekonsekwencje w podejéciu ustawodawcy do kwe-
stii zwigzanych ze §wiadczeniem ustug telekomunikacyjnych. Przepisy Pt praktycznie zrow-
nujg status konsumenta i przedsigbiorcy, gdyz wigkszoscé obowiazkéw, ktore w ocenie Izby
powinny dotyczy¢ relacii z konsumentami, jest rozciagnietych takze na obrét profesjonalny.
Zdaniem KIGEIT takie podej$cie nie jest wlasciwe i niejako powoduje, ze przedsi¢biorcy
telekomunikacyjni ,,wywazajg™ podejscie do konsumentdéw i przedsigbiorcow ze wzgledu na
koniecznos¢ stosowania jednolitego podejscia do obu tych grup. Stad tez Izba zwraca uwagg,
ze waznym i koniecznym jest konsekwentne rozréznianie w przepisach Pt oraz aktach wyko-

nawczych uprawnien konsumentow oraz uprawnien przedsigbiorcow.
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Jednocze$nie Izba wskazuje, ze w pelni podziela stanowisko Prezesa UOKIK o szkodli-
wosci praktyk wskazanych w pkt 4, 5, 6, 71 8 pisma. W naszej ocenie postanowienia takie sa

szkodliwe nie tylko dla zbiorowosci konsumentow, ale takze szkoda i stawiaja w zlym Swietle

wszystkich przedsigbiorcow felekomunikacyjnych. W ocenie Izby konieczne jest przeciw-
dzialanie takim praktykom zaréwno poprzez dzialania wykonywane w ramach uprawnief
wiadezych organéw administracji publicznej, jak réwniez poprzez inne formy oddzialywania
na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, w tym takze poprzez zapewnienie im mozliwosci
..skontrolowania” prawidiowosci wzorca z odpowiednimi organami, jeszcze przed jego wdro-
zeniem, tak aby dany przedsigbiorca mial pewnos¢, ze postanowienia ujgte we wzorcu sg

zgodne z przepisami prawa.
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