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I1.

DECYZJA Nr RLO 38/2011

Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 516 tej
ustawy po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow wszczgtego z urzgdu przeciwko Getin Noble Bank Spotka
Akcyjna z siedziba w Warszawie,

— w imieniu Prezesa Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 1 1 2 cytowanej wyzej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
bezprawne dzialanie Getin Noble Bank Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie,
polegajace na zamieszczeniu obligatoryjnych postanowien umowy o kredyt konsumencki
odnoszacych si¢ do zasad i terminéw splaty kredytu w zataczniku do umowy o nazwie
~OGOLNE WARUNKI UMOW Z ZAKRESIE KREDYTOWANIA POJAZDOW W GETIN
NOBLE BANKU S.4.”, informacji o facznej kwocie wszystkich kosztow, oplat i prowizji,
do ktorych zaplaty zobowiazany jest konsument, w zalacznikach do umowy o nazwach
wHarmonogram sptat”, ,,Tabela prowizji za czynnosci bankowe oraz oplat za inne
czynnosci w GETIN Noble Banku S.A.” a nie w umowie ,,UMOWA KREDYTU nr.../K/
/rok”, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 pkt. 3, 9 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r.
o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100, poz. 1081 ze zm.) i stwierdza si¢ zaniechanie
jej stosowania z dniem 17 sierpnia 2011 r.

Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 516 tej
ustawy po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow wszczgtego z urzgdu przeciwko Getin Noble Bank Spotka
Akcyjna z siedziba w Warszawie

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 cytowanej wyzej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
dziatanie Getin Noble Bank Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie, polegajace na



stosowaniu postanowien wzorcOw umow, ktore zostaly wpisane pod numerami 1747
1 1987 do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), poprzez zamieszczenie we wzorcach umowy ,,Umowa
przewlaszczenia na zabezpieczenie” oraz ,,OGOLNE WARUNKI UMOW Z ZAKRESIE
KREDYTOWANIA POJAZDOW W GETIN NOBLE BANKU S.A.” stanowiacych
zataczniki do wzorca umowy pod nazwa ,,UMOWA KREDYTU nr../K/  /rok”,
postanowien o tresci:

1. ,.,Ewentualne spory wynikajqce z niniejszej umowy bedq rozpatrywane przez Sqd
wtasciwy dla siedziby Banku” — § 12 ,,Umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie”;
i stwierdza si¢ zaniechanie stosowania tej praktyki z dniem 16 czerwca 2011 r.

2. L Klient zobowiqzuje sie do: - informowania Banku, kazdorazowo bezzwlocznie po ich

wystgpieniu, o istotnych okolicznosciach mogaqcych mie¢ wplyw na jego zdolnosé
kredytowq i terminowq splate kredytu” — § 5 ,Obowiazki Klienta” ,,OGOLNYCH
WARUNKOW UMOW Z ZAKRESIE KREDYTOWANIA POJAZDOW W GETIN
NOBLE BANKU S.A4.” i stwierdza si¢ zaniechanie stosowania tej praktyki z dniem
17 sierpnia 2011 r.

ITI. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 oraz ust. 4 w zwiazku z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16

IV.

lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.)
oraz stosownie do art. 33 ust. 5 i 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, wszczgtego z urzedu
przeciwko Getin Noble Bank Spétka Akcyjna z siedziba w Warszawie

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na Getin Noble Bank Spoétka Akcyjna z siedziba w Warszawie Srodek
usuni¢cia trwajacych skutkéow naruszenia zbiorowych interesow konsumentow
w postaci obowiazku przedstawienia konsumentom w terminie 9 miesi¢gcy od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji propozycji anekséw majacych doprowadzi¢ do
zgodnosci z prawem tre§¢ umow zawartych z nimi w oparciu o kwestionowane przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wzorce w zakresie naruszen
okreslonych w punktach I, II sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33
ust. 51 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow wszczetego z urzedu przeciwko Getin Noble Bank
Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. naklada si¢ na Getin Noble Bank Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie, kare
pieni¢zng w wysokosci 3.688.334 zt (slownie: trzy miliony sze$éset osiemdziesiat
osiem tysigey trzysta trzydziesci cztery ztotych), ptatna do budzetu panstwa, z tytulu
naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 112 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, w zakresie opisanym w pkt I sentencji niniejszej decyzji;

2. naklada si¢ na Getin Noble Bank Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie, kare
pieni¢zng w wysokosci 2.213.000 zt (stownie: dwa miliony dwieScie trzynascie
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tysigcy zlotych), ptatna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa
w art. 24 ust. 112 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, w zakresie
opisanym w pkt II sentencji niniejszej decyzji.

V. Na podstawie art. 77 ust. 1 1 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz art. 263 § 11 art. 264
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1964 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.) w zwiazku z art. 83 cytowanej wyzej
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do jej art. 33 ust. 6

— w imieniu Prezesa Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

postanawia si¢ obcigzyé Getin Noble Bank Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie,
kosztami niniejszego postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw w kwocie 16 zt 95 gr. (slownie: szesnascie zlotych
dziewigcdziesiat pig¢ groszy) oraz zobowiazuje si¢ Getin Noble Bank Spotka Akcyjna
z siedziba w Warszawie do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

W dniu 26 listopada 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
zwany dalej: ,,Prezesem Urzedu” — postgpowanie wyjasniajace, w celu wstepnego ustalenia,
czy na rynku udzielania kredytéw na zakup pojazdow mechanicznych miato miejsce
naruszenie chronionych prawem interesoéw konsumentow uzasadniajace podjgcie dziatan
okreslonych w odrgbnych ustawach oraz czy nastapilo naruszenie uzasadniajace wszczgcie
postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw (sygn. akt RELO-405-30/10/RB). Na podstawie analizy materiatu dowodowego
zgromadzonego w toku postgpowania Prezes Urzedu stwierdzil, Zze mogto doj$¢ do naruszenia
przez Getin Noble Bank Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie - zwana dalej ,,Bankiem” —
art. 24 ust. 112 oraz art. 24 ust. 112 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow”.

W zwiazku z ustaleniami dokonanymi w postgpowaniu wyjasniajacym Prezes Urzedu
postanowieniem Nr 1/61-17/11 (dowod: karty Nr 1-3) z dnia 1 czerwca 2011 r. wszczat
z urzg¢du postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Bank, praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw okreslonych w art. 24 ust. 1 1 2 oraz art. 24 ust. 112 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacych na:

1) bezprawnym dziataniu poprzez zamieszczenie obligatoryjnych postanowien umowy
o kredyt konsumencki odnoszacych si¢ do zasad i1 terminéw sptaty kredytu, informacji
o lacznej kwocie wszystkich kosztéw, oplat prowizji, do ktérych zaptaty zobowiazany jest
konsument w zatacznikach do umowy o nazwach ,,Harmonogram sptat”, ,,OGOLNE
WARUNKI UMOW Z ZAKRESIE KREDYTOWANIA POJAZDOW W GETIN NOBLE
BANKU S.A.” — zwanego dalej: ,,OGOLNYMI WARUNKAMI’ — | Tabela prowizji za
czynnosci bankowe oraz oplat za inne czynnosci w GETIN Noble Banku S.A.” a nie
w umowie ,,UMOWA KREDYTU nr.../K/ /rok” — zwanej dalej ,,UMOWA KREDYTU” —
co stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 pkt. 3, 9 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. Nr 100, poz. 1081 ze zm.) — zwanej dalej: ,,ustawa o kredycie
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konsumenckim” — co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw,

2) stosowaniu we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami postanowien wzorcow
umow, ktore zostalty wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone o ktorym mowa w art. 479*° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296, ze zm.) — zwanego dalej
»Rejestrem” — poprzez zamieszczenie we wzorcach umowy ,,Umowa przewlaszczenia na
zabezpieczenie” oraz . OGOLNE WARUNKI UMOW Z ZAKRESIE KREDYTOWANIA
POJAZDOW W GETIN NOBLE BANKU S.A.” stanowiacych zataczniki do umowy pod
nazwa ,,UMOWA KREDYTU nr.../K/ /rok”, postanowien o tresci:

— ,Ewentualne spory wynikajqce z niniejszej umowy bedq rozpatrywane przez Sad
wtasciwy dla siedziby Banku”;

— ,Klient zobowiqzuje si¢ do: - informowania Banku, kazdorazowo bezzwlocznie po ich
wystqpieniu, o istotnych okolicznosciach mogqcych mie¢ wplhyw na jego zdolnosé
kredytowq i terminowq splate kredytu”

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.

o ochronie konkurencji i konsumentéw,

o czym zawiadomil Bank pismem z dnia 1 czerwca 2011 r. (dowdd: karta Nr 4 1 Nr 4 odwrot).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania Bank w pismie z dnia
21 czerwca 2011 r. odniost si¢ do postawionych mu zarzutoéw.

Odnoszac si¢ do zarzutu zamieszczenia obligatoryjnych postanowien umowy kredytu
konsumenckiego w zatacznikach do umowy Bank wyjasnit, 1z ,,Harmonogram sptat” stanowi
czg$¢ sktadowa umowy kredytu, a nie odrgbny wzorzec umowy. Fakt, iz ,,Harmonogram
sptat” drukowany jest na osobnej kartce, jest wynikiem jedynie rozwiazania technicznego
stosowanego przez Bank. ,,Harmonogram splat” jest dokumentem podpisywanym przez
konsumenta 1 nie moze by¢ rozpatrywany w oderwaniu od samej umowy.

W zakresie zawarcia w ,,OGOLNYCH WARUNKACH” zapisOw o zasadach
iterminach splat, Bank podnidsl, iz w zalaczniku tym zostaly zamieszczone jedynie
techniczne zapisy dotyczace metod dokonywania ptatnosci przez konsumenta, ksiggowania
wptlat oraz zasad zaliczania wptat klienta. Wynikaja one z ogdlnych zasad prawa cywilnego,
ktorych strony umowy w zaden sposob nie modyfikuja. Brak tych zapiséw nie oznaczaltby
jakiejkolwiek zmian w zakresie praw i obowiazkdéw stron umowy kredytu. Bank nie odnidst
si¢ do zarzutu braku zamieszczenia informacji o tacznej kwocie wszystkich kosztow, optat
prowizji, do ktéorych zaptaty zobowiazany jest konsument w umowie kredytu
konsumenckiego. Jednocze$nie Bank zadeklarowat gotowos$¢ zmiany stosowanej praktyki.
(dowdd: karty Nr 272 — 273).

W przypadku zarzutu zamieszczenia we wzorcu umowy ,UMOWA KREDYTU”
postanowienia o tresci wskazanej w punkcie II.1 sentencji niniejszej decyzji, Bank podniost,
iZ jego stosowanie nie bylo celowym dzialaniem lecz przeoczeniem. Bank poinformowal, ze
dokonat wczes$niej zmian odnoszacych si¢ do powyzszej klauzuli we wszystkich stosowanych
wzorcach umow i jedynie w dwoch pozostawil je przez nieuwage. W dniu 16 czerwea 2011
r. uchwata Zarzadu Banku nr 853/2011 dokonano niezwlocznej zmiany wzorca umow pod
nazwa ,,Umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie” poprzez usunigcie przedmiotowego
postanowienia (dowod: karty Nr 273 1 276).

W zakresie stosowania niedozwolonego postanowienia umownego o tresci wskazanej
w punkcie II.2 sentencji niniejszej decyzji Bank wyjasnit, ze niezwlocznie po opublikowaniu
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tezy wyroku sadu I instancji w sprawie przeciwko BRE Bankowi Spotka Akcyjna
o stosowaniu tozsamego postanowienia, Bank przystapit do prac majacych na celu dokonanie
zmian we wzorcach umoéw stosowanych z konsumentami. Poprzednie brzmienie
analogicznego postanowienia bylto nastepujace: ,,Klient zobowiqzuje sie do: - informowania
Banku o decyzjach i faktach majqcych wplyw na jego sytuacje ekonomiczno-finansowq”. Po
analizie tresci orzeczenia Sadu Okrgegowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéow — zwanego dalej: ,,Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow” — oraz
uzasadnien decyzji Prezesa Urzedu Bank nadal obecne brzmienie temu postanowieniu
umownemu. Bank okre$lit w nim, iz obowiazek informacyjny dotyczy wylacznie istotnych
okolicznosci 1zawezil zakres poprzednio obowiazujacego postanowienia wylacznie do
sytuacji gdy okolicznos$ci lezace po stronie konsumenta moga mie¢ wptyw na jego zdolno$¢
kredytowa 1 terminowa sptate kredytu. Ponadto ocena tych okoliczno$ci lezy po stronie
konsumenta, gdyz Bank nie ma mozliwo$ci wypowiedzenia umowy kredytu konsumenckiego
nawet w przypadku gdy nastapi pogorszenie sytuacji finansowej klienta, jesli terminowo
reguluje on swoje zobowiazania kredytowe 1 nie sa spelnione przestanki okreslone w art. 14
ustawy o kredycie konsumenckim. Przedmiotowy zapis nie rodzi dla konsumenta Zzadnych
sankcji w przypadku jego nieprzestrzegania, poniewaz brak jest mozliwosci wypowiedzenia
umowy kredytu konsumenckiego przez Bank. Bank ma obowiazek badania zdolnosci
kredytowej klienta wynikajacy zard6wno z Rekomendacji T Komisji Nadzoru Bankowego jak
1 przepisu zawartego w art. 70 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst
jednolity Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, ze zm.) — zwanej dalej ,,prawem bankowym”.
Jednoczes$nie Bank zadeklarowat gotowos¢ zmiany stosowanej praktyki (dowdd: karty Nr 274
—275).

Pismem z dnia 11 sierpnia 2011 r. Bank, uzupeliajac wczesniejsze informacje,
przekazat tres¢ zaktualizowanych zalacznikow do uchwaty Zarzadu Banku nr 853/2011.
Zatacznik nr 10 stanowi wzorzec umoéOw pod nazwa ,,Umowa przewlaszczenia na
zabezpieczenie”, zalacznik nr 11 takze wzorzec uméw pod nazwa ,,Umowa przewlaszczenia
na zabezpieczenie”, natomiast zatacznik nr 12 stanowi wzorzec uméw pod nazwa ,,Umowa
0 ustanowienie zastawu rejestrowego”. We wszystkich wskazanych powyzej wzorcach umow
brak jest postanowienia o tresci ,,Ewentualne spory wynikajqce z niniejszej umowy bedq
rozpatrywane przez Sqd wiasciwy dla siedziby Banku”. (dowdd: karty Nr 416 —431)

Pismem z dnia z dnia 11 sierpnia 2011 r. Bank, uzupetniajac wczesniejsze informacje,
dorgczyl tres¢ uchwaty Zarzadu Banku nr 1214/2011 z dnia 17 sierpnia 2011 r. dotaczajac
jednoczesnie tresé zaktualizowanych zatacznikow nr 16 — ,,0GOLNYCH WARUNKOW™; nr
20a — ,,UMOWA KREDYTU”. Na mocy przedmiotowej uchwaly Bank dokonat zmiany
wskazanych powyzej wzorcow umow: - w ,,UMOWIE KREDYTU” w § 2 dodany zostat ust. 6
o tresci ,,W przypadku terminowej splaty kredytu taczna kwota wszystkich kosztow, do ktorych
zaplaty w zwiqzku z zawartq umowq zobowiqzany jest kredytobiorca jest sumq kosztow

okreslonych w ust. 5 oraz w §3 ust. 2 i Wynosi ................. zf’; w § 4 w sposdb wyczerpujacy
podano zasady i1 terminy splaty kredytu; - w,,OGOLNYCH WARUNKACH” usunigto
postanowienie umowne o treSci ,,Klient zobowiqzuje sie¢ do: - informowania Banku,

kazdorazowo bezzwlocznie po ich wystqpieniu, o /istotnych okolicznosciach mogqcych miec
wphyw na jego zdolnos¢ kredytowq i terminowq splate kredytu”. (dowod: karty Nr 431 — 453).

Prezes Urzedu ustalil, co nastgpuje:



Getin Noble Bank Spoétka Akcyjna z siedziba w Warszawie jest przedsigbiorca
wpisanym pod numerem 0000018507 do rejestru przedsigbiorcéw prowadzonego przez
Krajowy Rejestr Sadowy (dowod: odpis karta Nr 23-29). Bank prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza polegajaca migdzy innymi na udzielaniu kredytéw konsumenckich na zakup
pojazdow mechanicznych.

Przedmiotem analizy Prezesa Urzedu w ramach niniejszego postgpowania byt wzorzec
umowy (a takze umowy zawarte na jego podstawie) pod nazwa ,,UMOWA KREDYTU nr.../K/
/rok” wraz z zalacznikami ,,Harmonogram splat”, L,OGOLNE WARUNKI UMOW
W ZAKRESIE KREDYTOWANIA POJAZDOW W GETIN NOBLE BANKU S.A.” ,Tabela
prowizji za czynnosci bankowe oraz oplat za inne czynnosci w GETIN Noble Banku S.A.”,
»Umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie”. Jest to wzorzec umowy w rozumieniu art. 384
§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) —
zwanej dalej: ,k.c.”. Wzorcem umownym jest bowiem kazde postanowienie umowne
narzucone przez jedna stron¢ stosunku prawnego z wylaczeniem mozliwosci rzeczywistego
wplywu drugiej strony na istnienie i tre$¢ tego postanowienia, a tym samym na ksztatt
nawiazywanego stosunku prawnego [zob. np. F. Zoll, Niedozwolone klauzule w umowach
konsumenckich. (wprowadzenie do tlumaczenia dyrektywy nr 93/13 o niedozwolonych
klauzulach w umowach konsumenckich), KPP 1993, nr 2, s. 191 in.].

We wzorcu umowy pn. ,,UMOWA KREDYTU” (a co za tym idzie takze w umowach
z konsumentami zawieranych na jego podstawie) Bank nie umiescit wymaganych prawem
informacji odnoszacych si¢ do: zasad i termindéw splaty kredytu, informacji o tacznej kwocie
wszystkich kosztow, optat prowizji, do ktorych zaptaty zobowiazany jest konsument. Dane
powyzsze zostaly zawarte w zalacznikach o nazwach ,,Harmonogram sptat”, ,,Tabela
prowizji za czynnoSci bankowe oraz optat za inne czynnosci w GETIN Noble Banku S.A.” do
wskazanej wyzej umowy.

We wzorcach umowy ,,Umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie” oraz ,,OGOLNE
WARUNKI’ stanowiacych zataczniki do wzorca umowy pod nazwa ,,UMOWA KREDYTU”
Przedsigbiorca ustalit jednostronnie postanowienia o tresci:

— ,Ewentualne spory wynikajqce z niniejszej umowy bedq rozpatrywane przez Sqd wlasciwy
dla siedziby Banku” — § 12 ,,Umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie”,;

— Klient zobowiqzuje sie do: - informowania Banku, kazdorazowo bezzwilocznie po ich
wystqpieniu, o istotnych okolicznosciach mogagcych mie¢ wplyw na jego zdolnosé
kredytowq i terminowq splate kredytu” — § 5 ,Obowiazki Klienta” ,,0GOLNYCH
WARUNKOW.

Wskazany powyzej wzorzec umowy ,,UMOWA KREDYTU” wraz z ,,0GOLNYMI
WARUNKAMI” Bank stosowal w obrocie z konsumentami od 13 grudnia 2010 r.

Wskazany powyzej wzorzec umowy ,,Umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie”
Bank stosowal w obrocie z konsumentami od 23 sierpnia 2010 r.

Prezes Urzedu ustalil ponadto, ze:

Art. 4 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim okres$la zakres informacji, ktore musza
zosta¢ zawarte w umowie o kredyt konsumencki. Zgodnie z jego brzmieniem powinna ona
zawieraC nastgpujace dane: imig, nazwisko konsumenta i jego adres oraz imig, nazwisko
(nazwe) 1 adres (siedzibg) kredytodawcy, a gdy kredytodawca jest osoba prawna - takze
okreslenie organu, ktory zarejestrowat dziatalno$¢ kredytodawcy, i numer w rejestrze, pod
ktorym kredytodawca zostat wpisany, wysoko$¢ kredytu, zasady i terminy sptaty kredytu,
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roczng stopg oprocentowania oraz warunki jej zmiany, optaty i prowizje oraz inne koszty
zwiazane z udzieleniem kredytu, w tym optat¢ za rozpatrzenie wniosku kredytowego oraz
przygotowanie i zawarcie umowy kredytowej, zwana dalej "optata przygotowawcza", bedace
elementem calkowitego kosztu kredytu, oraz warunki ich zmiany, informacj¢ o calkowitym
koszcie kredytu i rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania, o ktérych mowa w art. 7 ust.
112, sposéb zabezpieczenia, jezeli umowa je przewiduje, oraz optaty nalezne kredytodawcy
ztego tytulu, informacje o pozostatych kosztach, do ktorych zaplaty zobowiazany jest
konsument w zwiazku z zawarta umowa, informacj¢ o tacznej kwocie wszystkich kosztoéw,
optat i prowizji, do ktérych zaplaty zobowiazany jest konsument, informacj¢ o uprawnieniu
1 skutkach przedterminowej sptaty kredytu przez konsumenta, informacj¢ o terminie, sposobie
1 skutkach wykonania uprawnienia do odstapienia od umowy przez konsumenta, o ktérym
mowa w art. 11, informacj¢ o skutkach uchybienia postanowieniom dotyczacym zasad
iterminu splaty kredytu, informacje o rocznej stopie oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego oraz warunki jej zmiany, a takze informacj¢ o innych kosztach
ponoszonych przez konsumenta w zwiazku z niewykonaniem przez niego zobowigzan
wynikajacych z umowy, w tym o kosztach upomnien lub wezwan do zaptaty, kosztach
sadowych i postgpowania egzekucyjnego.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w wyroku zdnia 27 lipca 2009 r.,
sygnatura akt XVII AmC 816/09, uznal za niedozwolone postanowienie umowne o tresci:
»Wszelkie spory wynikte pomiedzy bankiem a Klientem rozstrzygaja sady powszechne
wlasciwe dla siedziby Banku.” — postanowienie to zostato wpisane do Rejestru pod numerem
1747, w dniu 30 pazdziernika 2009 r.,

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2009 r.,
sygnatura akt XVII AmC 349/09, uznat za niedozwolone postanowienie umowne o tresci: ,, Do
podstawowych obowiqzkow Kredytobiorcy nalezy: (...) powiadamianie MultiBanku o
wszelkich okolicznosciach mogacych mie¢ wplyw na sytuacje finansowq Kredytobiorcy, w
szczegolnosci o obnizeniu dochodow mogqgcych mie¢ wplhyw na terminowq splate Kredytu,
(...).” — postanowienie to zostalo wpisane do Rejestru, pod numerem 1987, w dniu 30 lipca
2009 r.

Wzorce uméw ,,UMOWA KREDYTU” oraz ,,0GOLNE WARUNKI’ stosowane byly
w obrocie z konsumentami od dnia 13 grudnia 2010 r., natomiast ,,Umowa przewtaszczenia na
zabezpieczenie” od dnia 23 sierpnia 2010 r. (dowdd: karta Nr 21).

W 2010 r. catkowity przychdéd Banku z tytutu prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej
wyniost (tajemnica Przedsiebiorcy) zt. (dowod: karty Nr 284 — 414).

Prezes Urze¢du zwazyl, co nast¢puje:

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Stosownie do art. 24 ust.
2 tej ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie sig
godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy. Konsumentem w rozumieniu ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow jest osoba fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa (art. 22" k.c. w
zwiazku z art. 4 pkt. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw). Wskazany przepis
zawiera otwarty katalog dzialan stanowiacych praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentéow. Zgodnie zart. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i



konsumentoéw za bezprawne dziatanie przedsigbiorcy uznaje si¢ w szczeg6lnosci stosowanie
postanowien wzorcow umow, ktére zostaly wpisane do Rejestru.

Naruszenie interesu publicznoprawnego

Podstawa do rozstrzygania przez Prezesa Urzedu sprawy w oparciu o przepisy ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw jest uprzednie zbadanie, czy w przedmiotowe;j
sprawie doszlo do naruszenia interesu publicznoprawnego. Stwierdzenie, Zze to nastgpito
pozwala na realizacje wskazanego w art. 1 ust. 1 celu tej ustawy, ktorym jest okreslenie
warunkow rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznym
ochrony interesow przedsigbiorcow 1 konsumentow. Warunkiem koniecznym do
uruchomienia procedur i zastosowania instrumentow okreslonych w ustawie o ochronie
konkurencji 1konsumentow jest wobec tego, aby dzialania przedsigbiorcéw, ktoérym
zarzucono naruszenie jej przepisow, stanowily potencjalne zagrozenie interesu publicznego,
nie za$ interesu jednostki lub grupy. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w
odniesieniu do przedsigbiorcow chroni zatem konkurencjg, a w odniesieniu do konsumentow
ich interesy, jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym.

Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem dotyczy potencjalnych klientow Banku, ktorzy korzystali lub mogli skorzystac
zjego ushug. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu
konsumentoéw. Innymi slowy, naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest jednoczesnie
naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie
podjecie przez Prezesa Urzedu dzialan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 oraz art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow

W przedmiotowym postgpowaniu Prezes Urzedu postawit Bankowi zarzut stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw polegajacych na bezprawnym
dziataniu w zwiazku z naruszeniem przepisOw ustawy o kredycie konsumenckim, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
zarzut stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na
stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktore zostalty wpisane do Rejestru, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Stosownie do art. 24 ust.
2 tej ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢
godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. Tym samym dla stwierdzenia stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw konieczne jest wykazanie
kumulatywnego spetnienia trzech przestanek:

1) kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsigbiorcy,
2) dzialanie to jest bezprawne,
3) dzialanie przedsigbiorcy godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Ad. 1)

Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ilekro¢

w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to przedsigbiorcg w rozumieniu

przepisOw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (...). Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4
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ust. 1 12 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity
Dz. U. z 2010 Nr 220, poz. 1447, ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej” — jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba
prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wilasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Za przedsigbiorcow uznaje si¢ takze wspolnikow spotki
cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnos$ci gospodarczej. Przepis art. 2 ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej definiuje dziatalno$¢ gospodarcza, jako zarobkowa
dziatalno$¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly.

Getin Noble Bank Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie jest przedsigbiorca
wpisanym pod numerem 0000018507 do rejestru przedsigbiorcow prowadzonego przez
Krajowy Rejestr Sadowy. Zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. kodeks spotek
handlowych (Dz. U. z 2000 r., Nr 94, poz. 1037, ze zm.) z chwila wpisu do rejestru spotka
akcyjna uzyskuje osobowos$¢ prawna. Spotka ta prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
migdzy innymi udzielania kredytow konsumenckich. Tym samym jest przedsigbiorca
w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W zwiazku zpowyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, ze pierwsza przestanka
niezbedna dla uznania dziatan Banku za niezgodne z zawartym w art. 24 ust. 1 12 1 art. 24 ust.
1 1 2 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazem stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostala spelniona.

Ad. 2)

Dla uznania dzialania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw konieczne jest, aby dziatanie to miato charakter bezprawny.

Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. Porzadek prawny obejmuje normy prawa powszechnie
obowiazujacego, atakze nakazy 1 =zakazy wynikajace z zasad wspotzycia
spotecznego i dobrych obyczajow (m.in. wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 13 listopada 2007 r., XVII AmA 45/07).
Bezprawnos$¢ jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga
kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy bylo zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi
zasadami porzadku prawnego. O bezprawnos$ci dzialania decyduje w $wietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego catoksztalt okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2002 r., I PKN 267/2001). Dla stwierdzenia bezprawnos$ci
dziatania przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje strona podmiotowa czynu, a zatem wina
sprawcy (w znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym wadliwo$¢ procesu decyzyjnego
sprawcy) i stopien tej winy (umys$lnos¢ badz nieumys$lnos¢), a takze §wiadomos$¢ istnienia
naruszonych norm prawnych.

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie reguluja konstrukcji
bezprawnos$ci dziatan przedsigbiorcy. Zwrocil na to uwage Sad Okrggowy w Warszawie —
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia 23 czerwca 2006 r. (sygn. XVIII
AmA 32/05) wskazujac, iz art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
(ktorego odpowiednikiem w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow jest art. 24 ust. 2), nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien
by¢ interpretowany oraz stosowany w okreslonym kontek§cie normatywnym. W zwiazku
ztym, w celu konkretyzacji przestanki bezprawnosci nalezy siggna¢ do przepiséw innych
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ustaw, gdyz dopiero na ich podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dzialan przedsigbiorcy
w aspekcie ich zgodnos$ci z prawem.

Ustawa o kredycie konsumenckim reguluje zasady i tryb zawierania uméw o kredyt
konsumencki, zasady ochrony konsumenta, ktéry zawart umowg o kredyt konsumencki, oraz
obowiazki kredytodawcy lub podmiotu posredniczacego w zawarciu umowy kredytowe;j.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, przez umowg o kredyt konsumencki
rozumie si¢ umowg, na mocy, ktorej przedsigbiorca w zakresie swojej dzialalnosci, udziela
lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu w jakiejkolwiek postaci. Ustawa
okresla wymagania, jakim musza odpowiada¢ umowy o kredyt konsumencki, a takze okresla
warunki wykonania tejze umowy. Ustawa reguluje rowniez informacje, jakie musza zawierac
ogloszenia oraz reklamy dotyczace kredytu konsumenckiego.

W wyroku z dnia 13 czerwca 2005 r. sygn. akt XVII Ama 30/04 Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow stwierdzit, co nastepuje ,,Przepis art. 4 ust. 2 ustawy kredycie
konsumenckim okresla zatem w sposob szczegdtowy obowiazek kredytodawcy w zakresie
informowania konsumenta. Obowiazek ten istniat od 19 wrzesnia 2002 r., (...). Istota
stwierdzonej praktyki jest wigc zaniechanie obowiazku poinformowania konsumenta
w zakresie okreslonym w art. 4 ust. 2 pkt 8, 10, 11 i art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o kredycie
konsumenckim, a nie praktyka wykonywania uméw przez powoda. Nalezy zatem podzieli¢
stanowisko Prezesa UOKIK, zajete w zaskarzonej decyzji, ze usunigcie skutkow praktyki
moze nastapi¢ w drodze uzupelnienia umow z konsumentami, zawartych 19 wrzesnia 2002 r.
1 pdzniej, o brakujace elementy. (...) Zdaniem sadu, skoro ustawodawca wyraznie okreslit
zakres niezbednych danych, zawartych w umowie kredytu konsumenckiego, to oczywistym
jego celem byto zagwarantowanie konsumentowi wiedzy w tym zakresie, jako niezbednej dla
ochrony jego praw i interesdw. Bez znaczenia jest przy tym, czy konsument z informacji tych
uczyni uzytek, czy nie.”

Roéwniez w wyroku z dnia 23 listopada 2005 r. Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow sygn. akt XVII Ama 37/04, Gazeta Prawna 2005/229 str. 26, stwierdzit, ze
»Bank powinien dostosowa¢ umowy pozyczek zawieranych z konsumentami do wymogow
ustawy o kredycie konsumenckim. Umowa powinna informowaé¢ konsumenta m.in.
o catkowitym koszcie kredytu, rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania, o pozostalych
kosztach zwiazanych z umowa, o lacznej kwocie wszystkich kosztow, oplat i prowizji, a
takze o skutkach niedotrzymania terminu i naruszenia zasad sptaty kredytu. Jezeli konsument
zalega z zaptata dwoch pelnych rat kredytu, kredytodawca ma prawo wypowiedzie¢ umowe.
Weczesniej powinien jednak wezwacé konsumenta do zaptaty zaleglych rat w terminie nie
krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania. Termin wypowiedzenia umowy nie moze by¢
krotszy niz 30 dni.”.

W wyroku z dnia 20 czerwca 2006 r. w sprawie o sygn. akt III SK 7/06 (OSNP
2007/13-14/207) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz obligatoryjne postanowienia umowy o kredyt
konsumencki powinny by¢ w umowie uzgodnione wyraznie, wyczerpujaco i bezposrednio,
anie przez odestanie do informacji zawartych we wzorcach umownych, regulaminach lub
inaczej nazwanych ogo6lnych warunkach stosowanych przy zawieraniu umow kredytowych.
W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy zauwazyt, ze umowa o kredycie
konsumenckim, ktora nie zostala skonstruowana i zawarta z indywidualnym 1 bezposrednim
uzgodnieniem wszystkich obligatoryjnych postanowien wymienionych w art. 4 ust. 2 ustawy
o kredycie konsumenckim, ale w tych istotnych sprawach (uzgodnieniach) odsyta do
postanowien wzorca umownego (regulaminu kredytowania), traktujac go jako ,,integralng”
czg$¢ umowy, nie spetnia wymagan okreslonych w tym przepisie, ktéry ma jednoznaczna
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wymowe normatywna. Wymusza on bezposrednie uwzglednienie w umowie konsumenckiej
wszystkich informacji waznych z punktu widzenia ochrony konsumenta, kreujac prawo
kredytobiorcy do pelnej wiedzy o zakresie jego praw i obowiazkoéw okreslonych w umowie,
bez koniecznos$ci poszukiwania tych istotnych informacji w zalacznikach do umowy lub
wzorcach umownych. Stanowisko takie wynika z zastosowania kategorycznej formuly w art.
4 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim, ktory jednoznacznie stanowi, ze umowa o kredyt
konsumencki powinna zawiera¢ wszystkie $cisle okreslone w tym przepisie konkretne
postanowienia. Nadaje to analizowanemu przepisowi charakter normatywny obligatoryjnego
nakazu zamieszczenia w umowie wszystkich istotnych postanowien umownych, ktére z woli
ustawodawcy gwarantuja konsumentowi prawo do wiedzy o zakresie jego praw i
obowiazkow okreslonych bezposrednio w dokumencie umowy kredytowej, co uzyskuje si¢
zardwno przez tatwos¢ bezposredniego dostgpu do istotnych informacji kredytowych, jak i
mozliwo$¢ ich poréwnania na etapie kontraktowania z konkurencyjnymi ofertami innych
kredytodawcow. Wprawdzie nie ma przeszkod prawnych, aby umowa o kredyt konsumencki
zawierala takze zalaczniki w postaci regulaminéw kredytowania, ale nie moga one
zastgpowac istotnych postanowien umownych okreslonych w art. 4 ust. 2, ktore powinny by¢
uzgodnione na pi$mie indywidualnie i bezposrednio w dokumencie umownym.

Zgodnie z powyzej przytoczonymi orzeczeniami, umowy zawierane z konsumentami,
do ktorych zastosowanie maja przepisy ustawy o kredycie konsumenckim musza zawieraé
minimum informacji wymaganych przez ta ustawg. Dodatkowo w sytuacji, gdy sposob
postgpowania zarowno konsumenta jak i banku w trakcie realizacji umowy reguluje ww.
ustawa, umowa musi wyczerpujaco przekazywac¢ informacje umozliwiajace postgpowanie
zgodnie z nakazami ustawy, a takze umozliwiajace weryfikacje dziatan przedsigbiorcy.
Ustalajac  katalog informacji, ktore musi zawiera¢ umowa o kredyt konsumencki,
ustawodawca wyszedl z zatozenia, ze ich przekazanie zréwnowazy deficyt informacji
konsumenta w stosunkach z profesjonalista. Pozwoli tym samym zrealizowaé podstawowy
cel natozenia na przedsigbiorcow obowiazkéw informacyjnych, mianowicie umozliwienie
dokonania racjonalnego wyboru oraz orientacj¢ w sytuacji prawnej, w jakiej znalazl si¢ na
skutek zawarcia umowy'.

Biorac pod uwage powotane w niniejszej decyzji orzeczenia, Prezes Urzedu
stwierdzil, ze w sytuacji, gdy tre§¢ wzorca umowy nie zawiera wszystkich wymaganych przez
ustawe o kredycie konsumenckim informacji, bez wzgledu na to, czy beda one
wykorzystywane w trakcie jej realizacji, oraz gdy warunki realizacji umowy zostaty
okreslone w sposob mniej korzystny niz okresla je ustawa, Bank zawierajac z konsumentami
umowy na podstawie takiego wzorca narusza obowiazek natozony prawem, przez co godzi w
zbiorowe interesy konsumentow. Dlatego tez praktyka dotyczaca sformulowania wzorca
umowy w taki sposéb, ze nie zapewnia on minimalnej ochrony intereséw konsumentow przez
brak wymaganych prawem informacji lub podanie ich w sposob niepelny, jest bezprawna.

Przedmiotowa praktyka dotyczy informacji waznych zaréwno dla konsumentow,
ktérzy chca zawrze¢ umowy, jak i tych, ktorzy je realizuja. Tym samym zakwestionowana
praktyka narusza interesy konsumentow, ktorzy na podstawie przedmiotowego wzorca
zawarli 1 realizuja umowy, a takze przysztych potencjalnych klientow Banku. Od momentu
obowiazywania ustawy o kredycie konsumenckim, praktyka polegajaca na niepodawaniu
pelnych, wymaganych ustawa informacji jest bezprawna. Umowy moga zawrze¢ wszystkie

! zob. J. Pisulinski, ,,Podstawowe zafozenia ustawy o kredycie konsumenckim” Prawo Bankowe z 2001 r., nr 6,
s. 56
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osoby nia zainteresowane, a wigc oferta zawarcia umowy pozyczki skierowana jest do
nieograniczonej grupy konsumentow.

Odnoszac si¢ do argumentow strony postgpowania w sprawie naruszenia art. 4 ust.
2 pkt 3 ustawy o kredycie konsumenckim zauwazy¢ nalezy, iz ustawa ta naklada obowiazek
zamieszczenia informacji o zasadach i1 terminach sptaty kredytu w umowie, a nie w
zataczniku do niej. Prezes Urzedu nie kwestionowatl faktu, iz harmonogram sptat nie jest
uzgadniany indywidualnie z konkretnym pozyczkobiorca. Tym niemniej tak uzgodnione
terminy sptat winny znalez¢ si¢ w samym dokumencie umowy. Ponadto réwniez zapisy
majace charakter informacyjny, a odnoszace si¢ do zasad i terminéw splaty kredytu winny
znalez¢ si¢ w samym dokumencie umowy, a nie w innym, stanowiacym zalacznik w postaci
L, OGOLNYCH WARUNKOW”. Ustawodawca wskazal bowiem, iz w umowie kredytu
konsumenckiego powinny by¢ zamieszczone zasady splaty kredytu (a wigc wszystkie, bez
podziatu na te o charakterze informacyjnym i innym).

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu stwierdzil, Ze druga przestanka niezbgdna
dla uznania dzialan Banku za niezgodne z zawartym w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw w zakresie zarzutu wskazanego w pkt I sentencji niniejszej decyzji zostala
spelniona.

Art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera przyktadowy
katalog bezprawnych dziatan naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw. Stosownie do
art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegdlnosci stosowanie postanowien
wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do Rejestru.

Na mocy art. 479% § 1 k.p.c., Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
obowiazany przesyta¢ Prezesowi Urzgedu odpis kazdego prawomocnego wyroku
uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.
Stosownie do art. 479% § 2 k.p.c., Prezes Urzedu jest zobowiazany do prowadzenia Rejestru.
Przepis art. 479* § 3 k.p.c. ustanawia zasade tzw. formalnej jawnosci Rejestru, stanowiac, ze
Rejestr jest jawny. Jawno$§¢ ta oznacza, zZe Rejestr jest dostgpny dla kazdego
zainteresowanego, czyli wszyscy maja do niego prawo wgladu. Skutkiem formalnej jawnos$ci
Rejestru jest niemozno$¢ zaslaniania si¢ nieznajomoscia dokonanych w nim wpisow.
W Rejestrze tym przytacza si¢ tre$¢ postanowien wzorcOw umowy uznanych przez sad za
niedozwolone.

Zgodnie z art. 479" k.p.c. od chwili wpisania do Rejestru postanowienia wzorca
umowy uznanego za niedozwolone prawomocny wyrok ma skutek wobec oséb trzecich.
W ocenie Prezesa Urzedu, wpisanie postanowien do Rejestru, oznacza zatem, ze od tej chwili
sa one zakazane we wszystkich wzorcach uméw. Zakaz stosowania postanowien wpisanych
do Rejestru dotyczy nie tylko tego przedsigbiorcy, przeciwko ktéremu zapadt wyrok
W sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, lecz réwniez innych
przedsigbiorcéw z danej branzy. Za takim ujgciem przemawia podstawowy cel postgpowania
w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, jakim jest usunigcie
z obrotu postanowien, ktére Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznal za sprzeczne
z obowiazujacym porzadkiem prawnym, badz dobrymi obyczajami. Chodzi bowiem o to, by
prawa 1 obowiazki przyszitych potencjalnych konsumentéw nie byty ksztalttowane na
podstawie postanowien umownych wuznanych przez Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow za niedozwolone. Ponadto, zdaniem Prezesa Urzedu, zakaz stosowania
niedozwolonych postanowien wpisanych do Rejestru dotyczy takze postanowien podobnych.
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Moze zdarzy¢ si¢ bowiem taka sytuacja, w ktorej przedsigbiorca stosowac bedzie wzorzec
umowy, w ktorym zawarte beda postanowienia wpisane do tego Rejestru, ktorych istota jest
taka sama, lecz konstrukcja gramatyczna, szyk wyrazow w zdaniu sa rézne. W zwiazku
z tym, zakazane jest tez stosowanie postanowien, ktorych zakres jest tozsamy z zakresem
postanowienia wpisanego do Rejestru. Nie jest zatem konieczna doktadna, literalna
identycznos$¢ tychze postanowien.

Stanowisko Prezesa Urzedu znajduje uzasadnienie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. o sygnaturze akt III SZP 3/06 wskazat,
iZ stosowanie postanowien wzorcéw umow o tresci tozsamej z tre§cia postanowien uznanych
za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 479* § 2 k.p.c. moze by¢ uznane w stosunku
do innego przedsigbiorcy za praktyke¢ naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. Sad
Najwyzszy uznat réwniez, iz jezeli Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uzna okreslone
postanowienie za niedozwolone w wyniku przeprowadzonej kontroli abstrakcyjnej 1 zostanie
ono wpisane do rejestru, o ktérym mowa wart. 479*° § 2 k.p.c., praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw” dopuszcza sie kazdy z przedsigbiorcow, ktory wprowadza do stosowanych
postanowien zmiany o charakterze kosmetycznym, polegajace na przyktad na przestawieniu
szyku wyrazéw lub zmianie uzytych wyrazow, jezeli zmiany te nie prowadza do zmiany
istoty postanowien.

Zapis zawarty w ,,Umowie przewlaszczenia na zabezpieczenie” w brzmieniu:
»Ewentualne spory wynikajace z niniejszej umowy beda rozpatrywane przez Sad wilasciwy
dla siedziby Banku” jest tozsamy z postanowieniem umownym o tresci: ,, Wszelkie spory
wynikte pomiedzy bankiem a Klientem rozstrzygajq sqdy powszechne wlasciwe dla siedziby
Banku.”, wpisanym do Rejestru w dniu 30 pazdziernika 2009 r., pod numerem 1747.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzit, ze postanowienie to spetnia
przestanki niedozwolonego postanowienia umownego z art. 385° pkt. 23 k.c. narzucajac
rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest wlasciwy. Zapis ten rowniez
wytacza mozliwo$¢ skorzystania z wlasciwosci przemiennej. W sytuacjach, gdy miejsce
zamieszkania konsumenta i miejsce wykonania umowy bedzie potozone poza okrggiem sadu
wlasciwego dla siedziby kontrahenta, powyzszy zapis bedzie zatem narzucal rozpoznanie
sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wiasciwy. Dalej Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw podniost, iz w umowie z konsumentami zasada swobody uméw
ulega ograniczeniu ze wzgledu na tres¢ art. 385" § 1 k.c. Dopuszczalne jest wige zawarcie we
wzorcu umownym postanowienia prorogacyjnego, ale tylko takiego ktdére nie narzuca sadu,
ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wilasciwy (a wiec w praktyce wskazanie albo sadu
wiasciwos$ci ogdlnej albo wlasciwosci przemiennej).

Uznaé zatem nalezato, iz postanowienie kwestionowane przez Prezesa Urzedu oraz

postanowienie wpisane do Rejestru pod pozycja 1747, sa tozsame, czego podwazy¢ nie moga
roznice w zakresie uzytych sformutowan i wyrazow.

Zapis zawarty w ,OGOLNYCH WARUNKACH” w brzmieniu: ,,Klient zobowiazuje
si¢ do: - informowania Banku, kazdorazowo bezzwtlocznie po ich wystapieniu, o istotnych
okolicznosciach mogacych mie¢ wptyw na jego zdolno$¢ kredytowa i terminowa splate

> W dniu 21 kwietnia 2007 r. weszla w zycie ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow. Na podstawie art. 137 ww. ustawy stracita moc ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Obecnie praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw zostata
uregulowana w przepisie art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.
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kredytu” jest tozsamy z postanowieniem umownym o tresci: ,,Do podstawowych obowiqzkow
Kredytobiorcy nalezy: (...) powiadamianie MultiBanku o wszelkich okolicznosciach mogqcych
mie¢ wplyw na sytuacje finansowq Kredytobiorcy, w szczegolnosci o obnizeniu dochodow
mogaqcych mie¢ wplyw na terminowq splate Kredytu, (...).”, wpisanym do Rejestru w dniu 30
lipca 2009 r., pod numerem 1987.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzil, ze przedmiotowe postanowienie
zostato sformutowane w sposob niejednoznaczny i nieprecyzyjny. Moze powodowaé po
stronie konsumentow problemy interpretacyjne, co do tego, jakie okolicznos$ci wptywajace na
ich sytuacje¢ finansowa sa istotne i maja o nich informowac¢ bank. To zatem do przedsi¢biorcy
bedzie nalezala ocena, czy zaistniale okolicznosci wptywaja na sytuacje finansowa
konsumentéow. Tres¢ przedmiotowego postanowienia powoduje zatem, ze jedynym
podmiotem uprawnionym do interpretacji przedmiotowego zapisu jest bank, a konsumenci
nie maja zadnego wptywu na decyzj¢ przedsigbiorcy w tym zakresie. Ponadto przedmiotowy
zapis nie podaje przy tym zadnych kryteriow, na podstawie ktérych mozna by, w sposob
obiektywny, ustali¢ jakie okoliczno$ci wplywaja na sytuacj¢ finansowa konsumentow.
W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowienie to jest zbyt ogodlne,
aprzy tym niejednoznaczne, przez co daje zbyt duza swobod¢ kwalifikowania danych
okolicznosci jako wptywajacych na sytuacj¢ finansowa klienta, ktérych to konsument nie
bedzie ani w stanie przewidzie¢, ani tez obiektywnie zweryfikowac ich zasadnos$ci. Ponadto
postanowienie to naraza konsumentow na zbedne i uciazliwe formalnosci. Postugiwanie si¢
przedmiotowym postanowieniem daje przedsigbiorcy mozliwos¢ dokonywania wiazacej
interpretacji umowy. Do banku bedzie nalezala bowiem ocena tego, czy wskazane przez
konsumenta okoliczno$ci wptywaja na jego sytuacje majatkowa. Ponadto, konsument na
podstawie przedmiotowego postanowienia nie ma mozliwosci dokonania oceny, o jakich
zmianach swojej sytuacji ma informowac Przedsigbiorcg. Przedmiotowe postanowienie nie
precyzuje bowiem w sposoéb wystarczajacy tych okoliczno$ci, a wrecz w bardzo szeroki
sposob naktada obowiazek w zakresie dostarczania informacji bankowi. Wskazanym powyze;j
skutkiem dokonywania interpretacji przez przedsigbiorc¢ jest natomiast, iz moze on
wypowiedzie¢ umowe¢ 1 pozostawi¢ pozostata do splaty kwote kredytu w stan
natychmiastowej wykonalnos$ci. Postanowienie to moze wigc rodzi¢ po stronie konsumenta
bardzo powazne pod wzgledem finansowym skutki. Powyzsze postanowienie umowne,
stosowane w obrocie z konsumentami, powoduje nierOwnomierne rozlozenie praw
i obowiazkow stron umowy ze szkoda dla konsumenta. Zakwestionowane postanowienie
stanowi naduzycie przewagi kontraktowej przedsigbiorcy, jako profesjonalisty wzgledem
konsumenta, przyznajac bankowi przewage w laczacym ich stosunku umownym. Nalezy
réwniez podkresli¢, ze skoro przedsigbiorca, jako profesjonalista, prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza nastawiong na zysk, to ponosi rowniez ryzyko gospodarcze z ta dzialalno$cia
zwiazane. Trudno wigc zaakceptowal przenoszenie tego ryzyka gospodarczego na
konsumenta, gdyz jest to sprzeczne z dobrymi obyczajami. Przedmiotowe postanowienie
godzi zatem w rownowage¢ kontraktowa i prowadzi do nieusprawiedliwionej dysproporcji
praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow takie uksztatltowanie stosunku prawnego we wzorcu umownym nie znajduje
zadnego uzasadnienia i w sposOb razacy narusza interesy ekonomiczne konsumentow, jak
rowniez ksztattuje ich prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Uzna¢ zatem nalezalo, iz postanowienie kwestionowane przez Prezesa Urzgdu oraz
postanowienie wpisane do Rejestru pod pozycja 1987, sa tozsame, czego podwazy¢ nie moga
réznice w zakresie uzytych sformutowan i wyrazéw. Oba postanowienia bowiem nie podaja
przy tym kryteriow, definicji, lub tez innych przestanek na podstawie ktérych mozna by,
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w sposob  obiektywny, ustali¢ jakie okolicznosci wplywaja na sytuacje finansowa
konsumentoéw, a co za tym idzie czy powstat obowiazek informacyjny wobec banku.

Odnoszac si¢ do twierdzen Banku zawartych w odpowiedzi na zawiadomienie
0 Wszczgeiu niniejszego postgpowania, Prezes Urzedu podnosi, ze wbrew twierdzeniom
zawartym w odpowiedzi na zarzuty Bank ma, zgodnie z przepisami ustawy prawo bankowe,
mozliwos¢ wypowiedzenia umowy w przypadku braku przestrzegania regul zawartych
w umowie. Powyzsze znajduje uzasadnienie w stanowisku doktryny. Dominika Rogon
w komentarzu do art. 14 ustawy o kredycie konsumenckim wskazuje, iz jezeli umowa
o kredyt konsumencki jest zarazem umowa kredytu w rozumieniu art. 69 — 79 prawa
bankowego, przepisy tej ustawy stosuje si¢ do umowy o kredyt konsumencki w zakresie
nieuregulowanym ustawa o kredycie konsumenckim. W zwiazku z tym bedzie takze mozliwe
wypowiedzenie umowy na podstawie art. 75 prawa bankowego. Przepis ten przewiduje
migdzy innymi przestanke wypowiedzenia w postaci nie dotrzymania warunkow udzielenia
kredytu. Przestanka niedotrzymania warunkow udzielenia kredytu moze uzasadnia¢ prawo
banku do wypowiedzenia umowy o kredyt konsumencki na podstawie art. 75 Prawa
bankowego, jezeli konsument na przyktad przeznaczy kredyt na cel inny niz umoéwiony.
Przez ,,warunki udzielenia kredytu” nie mozna tu jednak rozumie¢ warunkéw splaty kredytu,
tego bowiem dotyczy szczegdlna regulacja art. 14 ustawy o kredycie konsumenckim®.
Podobnie twierdzi takze Ryszard Tollik, ktory wskazuje, ze przepis art. 75 prawa bankowego
nie moze by¢ stosowany do kredytu konsumenckiego w tej czesci, w ktorej daje on
kompetencje bankowi do wypowiedzenia umowy kredytu w catosci lub czesci z powodu
niedotrzymania warunkow, jezeli niedotrzymania warunkéw polega na opoOznianiu si¢ w
sptacaniu rat kredytowych? (czyli w pozostalych przypadkach przepis ten stosuje sig, a za
niedotrzymanie warunkéw uzna¢ mozna nieprzestrzeganie zawartej umowy kredytowej). W
literaturze wskazano na trzy kierunki, w jakich interpretacja wyrazenia "warunki udzielenia
kredytu" moze nastegpowac. W pierwszym, warunki udzielenia kredytu to tylko te wymogi,
ktére kredytobiorca musi spetnia¢, aby otrzymac kredyt. W drugim to tylko te warunki, na
jakich zostala zawarta umowa kredytowa. W trzecim, warunki udzielenia kredytu to zarowno
wymogi, ktore kredytobiorca musi spetnia¢, aby otrzymac kredyt, jak i warunki, na jakich
zostala zawarta umowa kredytu. W rezultacie poroéwnania przywolanych wariantow
interpretacyjnych stwierdzono, ze okreslenie "warunki udzielenia kredytu" jest pojgciem
zbiorczym, pod ktérym kryja si¢ wszelkie wypadki naruszenia umowy kredytu, a takze
wypadki niedotrzymania wymogéw, od ktorych bylo uzaleznione udzielenie kredytu.
Trafnos¢ takiego ujecia potwierdza wyktadnia historyczna - twierdzi si¢, ze ustawodawca nie
bez przyczyny zrezygnowal z pojgcia "warunki umowy" na rzecz sformulowania "warunki
udzielenia kredytu". To drugie jest szersze znaczeniowo, gdyz nie odnosi si¢ wylacznie do
samej umowy kredytowej, a zarazem niedotrzymanie warunkéw zamieszczonych w umowie
kredytowej jest w im zawarte - jednym z warunkow udzielenia kredytu jest przestrzeganie
postanowien umowy kredytowe;”.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu stwierdzil, Ze druga przestanka niezbgdna
dla uznania dziatan przedsigbiorcy za niezgodne z zawartym w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdw zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow w zakresie zarzutu wskazanego w pkt II sentencji niniejszej decyzji
zostala spelniona.

? zob. Rogon Dominika LEX/el. 2002 Komentarz do art. 14 ustawy o kredycie konsumenckim.

* zob. Ryszard Tollik ,,Stosowanie przez banki przepiséw ustawy Prawo bankowe do kredytéow konsumenckich.”
Prawo Bankowe z 2002 r., nr 9, s. 50

> zob. Janusz Molis (red.) ,,Prawo bankowe. Komentarz” Zakamycze 2005
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Ad. 3)

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiuja pojgcia
zbiorowego interesu konsumentéw. Przepis art. 24 ust. 3 tej ustawy stanowi jedynie, Ze nie
jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentdw.
Z cala pewno$cia mamy do czynienia ze zbiorowym interesem konsumentéw wowczas, gdy
dziatanie przedsigbiorcy dotyczy, badZ moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby konsumentdw,
ktérych nie da si¢ zindywidualizowac.

W wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. sygn. akt III SK 27/07 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze sformutowanie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow o
treSci ,,nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow™® nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze liczba indywidualnych konsumentow,
ktorych interesy zostaly naruszone, nie decyduje o tym, czy dana praktyka narusza zbiorowe
interesy konsumentow. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest bowiem
takie zachowanie przedsigbiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujacych na
powtarzalno§¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych
w sktad grupy, do ktoérej adresowane sa zachowania przedsigbiorcy, w taki sposob, ze
potencjalnie ofiara takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy klientem lub
potencjalnym klientem przedsigbiorcy”.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem praw nieograniczonej
i nieokreslonej liczby konsumentdéw, ktérzy zapoznali sig, badz mogli zapoznaé sig
z dostgpnym powszechnie wzorcem umowy zawierajacym postanowienia, ktore naruszaja
obowiazujace przepisy prawa i zawarli, badZ mogli zawrze¢ umowe z Bankiem. W tej
sytuacji bezprawne zachowanie Banku nie dotyczy intereséw poszczegdlnych osob, ktorych
sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny i1 nie dajacy si¢ porownaé z innymi, lecz
mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami okreslonego kregu konsumentow, ktorych
sytuacja jest identyczna i wspolna dla calej grupy kontrahentéw Banku.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, ze trzecia przestanka niezbgdna
dla uznania dzialan Banku za niezgodne z zawartym w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i1 konsumentow zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow zostala spelniona.

Z ustalen dokonanych w niniejszej decyzji wynika, ze Bank uchwata z dnia 17
sierpnia 2011 r. dokonat modyfikacji stosowanego wzorca umoOw poprzez uzupetnienie
informacji o zasadach 1 terminach splaty kredytu, o tacznej kwocie wszystkich kosztow, optat
prowizji, do ktérych zaptaty zobowiazany jest konsument. Bank usunal rowniez w dniach 16
czerwca 2011 r. oraz 17 sierpnia 2011 r. kwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienia
umowne.

Obecnie do wszystkich uméw stosuje si¢ nowe wzorce umowne.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, iz nastapito zaniechanie stosowania
przez Bank w dniu 17 sierpnia 2011 r. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktorych mowa w pkt I sentencji niniejszej decyzji oraz zaniechanie
stosowania przez Bank w dniu 16 czerwca 2011 r. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorych mowa w pkt II sentencji niniejszej decyzji

% W dniu 21 kwietnia 2007 r. weszta w zycie ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentoéw. Na podstawie art. 137 ww. ustawy stracila moc ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Obecnie problematyka zbiorowego interesu konsumentow zostata uregulowana
w przepisie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 1. o ochronie konkurencji i konsumentow.
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Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nie wydaje si¢
decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujacej
zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktorej
mowa w art. 24 tej ustawy. W takim przypadku, zgodnie z art. 27 ust. 2 i 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania, przy czym cigzar
udowodnienia okoliczno$ci zaniechania stosowania zarzucanej praktyki spoczywa na
przedsigbiorcy.

Wobec spelnienia przestanek koniecznych do stwierdzenia praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 i w art. 24 ust. 1 1 2 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz przestanek wydania decyzji o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajaca zaniechanie jej
stosowania wskazanych w art. 27 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzedu orzekl jak w punktach I i IT sentencji niniejszej decyzji.

Rozstrzygniecie 0 obowiazku zmiany umow

Zgodnie z art. 27 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w przypadku
wydania decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw
1 stwierdzajacej zaniechanie jej stosowania, stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 26 ust. 2 tej
ustawy. Zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw Prezes Urzgdu
moze w decyzji okres§li¢ $rodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentow. W niniejszej sprawie, Prezes Urzedu uznal za zasadne natozy¢ na
Bank $rodek usunigcia trwajacych skutkoOw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow
w postaci obowiazku przedstawienia konsumentom w terminie dziewigciu miesigcy od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji propozycji anekséw majacych doprowadzi¢ do
zgodnosci z prawem tres¢ umow zawartych z nimi w oparciu o kwestionowane przez Prezesa
Urzedu wzorce w zakresie naruszen okreslonych w punktach I i II sentencji niniejszej decyz;ji.

W niniejszej decyzji Prezes Urzgdu stwierdzil zaniechanie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw. Jej uprawomocnienie w przedmiotowym
ksztatcie spowoduje iz, prawa konsumentow, ktdrzy moga zawrze¢ umowg z Bankiem po
dacie uprawomocnienia si¢ decyzji beda juz odpowiednio chronione. Brak uregulowania tej
sytuacji mogtby prowadzi¢ do swoistego usankcjonowania nierdéwnoprawnego traktowania
konsumentow, z ktérymi zawarto umowy na nowych i starych zasadach. Pozostawienie tym
konsumentom, z ktérymi wczesniej Bank zawarl umowy na starych zasadach, a ktore nie
zostaly aneksowane, jako jedynej mozliwosci, dochodzenia swych praw na drodze
cywilnoprawnej, czynitoby ochrong, jaka zapewnia ustawa o ochronie konkurencji
1 konsumentow iluzoryczna. Prowadzitoby to do zniweczenia funkcji, jaka maja do spelnienia
zawarte w tej ustawie uregulowania.

Majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia realizacji celu ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest m.in. podejmowanie
w interesie publicznym ochrony interesow konsumentdw oraz celem zapobiezenia
nierownoprawnego traktowania konsumentow, Prezes Urzedu uznal za zasadne nakazanie
Bankowi przedstawienia konsumentom propozycji aneksowania umow.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie III sentencji niniejszej
decyzji.
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Nalozenie kary pienieznej

Zgodnie z art. 106 ust 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
Urze¢du moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, karg pienigzna w wysokos$ci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw w rozumieniu art. 24 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Z tre§ci powyzszego przepisu wynika, iz ww. kara ma
charakter fakultatywny, a zatem do Prezesa Urzedu zalezy — w ramach uznania
administracyjnego — uznanie w decyzji zasadno$Sci natozenia kary pieni¢znej wraz z
okresleniem jej wysokosci.

Wprawdzie ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, nie zawiera katalogu
przestanek, od ktérych uzalezniona jest decyzja o nalozeniu kary, jednakze art. 111 wskazuje,
ze ustalajac wysokos¢ kary Prezes Urzedu winien wzia¢ pod uwage w szczegdlnosci okres,
stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepisow ustawy. Ustalajac wysokos¢ kary pienigznej w decyzjach stwierdzajacych
naruszenie zakazow okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentdéw, nalezy
zatem uwzgledni¢ wage tego naruszenia, rozmiar skutkow stosowanej praktyki ograniczajacej
konkurencjg, badz praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, jak rowniez
zaistniale okolicznos$ci obciazajace i tagodzace.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznal za zasadne natozenie na Bank kary
pienigznej za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw opisana w punktach
I 11 sentencji niniejszej decyzji. Ustalajac wymiar kary za powyzsza praktyke Prezes
Urzedu dokonat w pierwszej kolejnosci oceny wagi naruszenia, na podstawie ktorej ustalono
kwotg¢ bazowa, stanowiaca podstawe do dalszej kalkulacji kary, a nastgpnie uwzgledniajac
wszystkie okoliczno$ci tagodzace 1 obcigzajace odpowiednio modyfikowat ustalona
wysokos¢ kwoty bazowe;.

Podkresli¢ nalezy, iz nakladana przez Prezesa Urzedu kara finansowa petni¢ powinna
funkcje: represyjna, prewencyjna i edukacyjna.

Ustalajac wymiar kary Prezes Urzedu wziat przede wszystkim pod uwage funkcje
prewencyjna kar, w tym prewencje ogolna. Kara bowiem winna by¢ ustalona tak, aby
powstrzymywac przedsigbiorcg stosujacego praktyke oraz innych przedsigbiorcow przed
stosowaniem w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami. Zachodzi zatem
konieczno$¢ wymierzenia kary o takiej wysokosci, ktora zniechgci przedsigbiorcow
zajmujacych si¢ udzielaniem kredytoéw konsumenckich do stosowania postanowien
umownych sprzecznych z obowigzujacym prawem, a tym samym zobliguje ich do
biezacego uaktualniania, stosowanych przez siebie wzorcow.

W zakresie stosowania we wzorcu umowy postanowien, ktore stanowia naruszenie art.
4 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim — punkt I sentencji niniejszej decyzji, Prezes
Urzedu przyjal, iz naruszenie nastapito na etapie zawierania kontraktu (z wptywem na jego
wykonywanie). Istota tego etapu jest zachowanie przedsigbiorcy wobec konsumenta
wyrazajacego zamiar zawarcia kontraktu, polegajace na naruszeniu przepisOw prawa
1 wptywajace na tre$¢ kontraktu. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacja,
w ktorej konsument zainteresowany oferta Banku wyraza zamiar zawarcia kontraktu. Z kolei
dziatanie Banku to stosowanie praktyki polegajacej na takim opracowaniu wzorca umowy,
ktory zawiera regulacje, ktore powinny by¢ zawarte w umowie o kredyt konsumencki
(zgodnie z ustawa o kredycie konsumenckim) w zalacznikach do niej, a nie w tresci same;j
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umowy. Konsument podejmujac decyzj¢ o zawarciu umowy w oparciu o narzucony mu przez
Bank wzorzec umowy nie zawierajacy wszystkich niezbednych regulacji, nie ma mozliwosci
rzeczywistego wplywu na istnienie 1 tre§¢ zawartych w nim postanowien. Strona zawierajaca
umowg¢ wedtug narzuconego wzorca jest nim zwigzana z chwilg zawarcia umowy. Majac na
uwadze opisana powyzej praktyke, Prezes Urzedu wzial rowniez pod uwage fakt, iz
wprawdzie naruszenie nastapito na etapie zawierania kontraktu, jednak z wplywem na jego
wykonywanie. Na Banku prowadzacym dziatalno$§¢ gospodarcza, jako na profesjonaliscie
ciagzy obowiazek dziatania zgodnie z obowiazujacymi normami prawa. Bank stosowat
zakwestionowany wzorzec uméw co najmniej od 13 grudnia 2010 r. do 17 sierpnia 2011 r.
Uzna¢ zatem nalezy, iz wskazany okres nie moze jeszcze $wiadczy¢ o dlugotrwatosci
naruszenia.

Prezes Urzedu ustalajac kar¢ wzial ponadto pod uwage okoliczno$¢, iz Bank po raz
pierwszy naruszyt w tym zakresie ustawe o ochronie konkurencji i konsumentow.

Naktadajac kare pienigzna, o ktoérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, Prezes Urzedu wzial pod uwage konieczno$¢ ustalenia, czy
okreslone w tym przepisie naruszenie dokonane byto co najmniej nieumyslnie. Koniecznos¢
brania pod uwage tej przestanki w przypadku stosowania kar pieni¢znych wynika
bezposrednio z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Z tego wzgledu,
naktadajac karg pienigzna, Prezes Urzedu wziat pod uwage catoksztalt okoliczno$ci sprawy,
ktére wskazywaé moga na nieumyslny charakter naruszenia przez Bank zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Zdaniem Prezesa Urzedu, opisane
w niniejszej decyzji dzialania — podejmowane przez Bank w zakresie stosowania w obrocie
z udzialem konsumentéw wzorca umowy pn. ,,UMOWA KREDYTU” wraz z zatacznikami,
zawierajacego postanowienia, ktorych tres¢ pozostawata w sprzeczno$ci z powszechnie
obowiazujacymi przepisami prawa — powinny byly si¢ kojarzy¢ znieuchronnoscia
bezprawnego naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw. Nalezy jednak przyznaé, ze
w zgromadzonym materiale dowodowym nie ma jednoznacznych dowodow wyraznej intencji
Banku naruszenia tych interesOw. Zebrane w trakcie niniejszego postgpowania wyjasnienia
i informacje moga zatem wskazywaé¢ na wspomniane wyzej nieumyslne dzialanie Banku.
Pomimo tego — jak juz wczesniej wskazano — samo stwierdzenie nieumys$lnosci
zakwestionowanej praktyki daje podstawe do natozenia kary pienig¢znej, o ktoérej mowa w art.
106 ust. pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urz¢du uznal, iz natura naruszenia polegajaca na
stosowaniu wzorca umowy, ktory zawiera regulacje, ktore powinny by¢ zawarte w umowie
o kredyt konsumencki (zgodnie z ustawa o kredycie konsumenckim) w zatacznikach do niej,
anie w treSci samej umowy uzasadnia ustalenie wyjSciowego poziomu wymiaru kary
pieni¢znej na poziomie (fajemnica Przedsiebiorcy)% przychodu uzyskanego przez Bank
w 2010 r. ((tajemnica Przedsiebiorcy)zt), co jest rowne kwocie 4.098.149 zt.

Prezes Urzgdu ustalajac kare wzial pod uwage okoliczno$¢, iz stosowana przez Bank
praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow swoim zasiggiem obejmowata teren
catego kraju. Powyzsze nalezy poczyta¢ jako okoliczno$¢ obciazajaca, tym samym
uzasadniajaca zwigkszenie poziomu wymiaru kary o 20%.

Prezes Urzgdu ustalajac kar¢ wziat pod uwage okoliczno$¢ wykazania przez Bank
zaniechania stosowania niedozwolonej praktyki. Po wszczgciu niniejszego postgpowania
Bank poinformowal o zaprzestaniu stosowania zakwestionowanej praktyki z dniem 17
sierpnia 2011 r. W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezato, iz Bank niezwlocznie zaniechat
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. Powyzsze nalezy poczytac
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jako okoliczno$¢ tagodzaca, tym samym uzasadniajaca obnizenie poziomu wymiaru kary
0 30%.

Biorac powyzsze pod uwagg, Prezes Urzgdu postanowil natozy¢ na Bank karg
w wysokosci 3.688.334 zt (stownie: trzy miliony sze$¢set osiemdziesiat osiem tysigcy trzysta
trzydziesci cztery zlotych), co odpowiada (tajemnica Przedsiebiorcy)% przychodu Banku
osiagnigtego w2010 r. 1rdwnocze$nie stanowi (fajemnica Przedsiebiorcy)% kary
maksymalnej. Kara w takim wymiarze jest adekwatna do stopnia naruszenia przepiséw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw i wspotmierna do mozliwosci finansowych
Banku. Prezes Urzedu uznal, Zze orzeczona kara prawidlowo speini zaréwno funkcje
represyjna, jak 1 swoje zadania w zakresie prewencji generalnej 1 indywidualnej, zapobiegajac
stosowaniu podobnych naruszen w przyszto$ci zarowno przez Bank, jak i przez innych
przedsigbiorcow wykonujacych wuslugi bankowe zwiazane zudzielaniem kredytow
konsumenckich.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie IV.1 sentencji
niniejszej decyzji.

W zakresie praktyki stwierdzonej w pkt II sentencji niniejszej decyzji,
w przeprowadzonym  postgpowaniu  Prezes Urzgdu stwierdzil stosowanie dwoch
niedozwolonych postanowien umownych. Kazde z postanowien stosowanych przez Bank
w istotny sposob wptywa na sytuacj¢ prawna konsumentdéw, jednakze postanowienie o tresci
zawarte] w punkcie II. 2 sentencji niniejszej decyzji w sposob szczegdlnie niekorzystny
wptywa na ich interesy ekonomiczne, bowiem daje ono mozliwo$¢ Bankowi dokonywania
wiazace] interpretacji umowy. Postanowienie o treSci zawartej w punkcie II.1 sentencji
niniejszej decyzji stanowi rowniez przejaw naruszenia interesu ekonomicznego konsumenta,
okreslajac wlasciwos$¢ miejscowa sadu ze wzgledu na siedzib¢ Banku, co powodowa¢ moze
dla konsumenta dodatkowe koszty zwiazane z dojazdami do sadu oraz strata czasu. Bank
stosowal zakwestionowane postanowienie umowne dotyczace wiasciwosci sadu od 23
sierpnia 2010 r. do 16 czerwca 2011 r., natomiast postanowienie odnoszace si¢ do
koniecznosci udzielania informacji od 13 grudnia 2010 r. do 17 sierpnia 2011 r. Uzna¢ zatem
nalezy, iz wskazane okresy nie moga jeszcze $wiadczy¢ o dtugotrwalo$ci naruszenia.

Ponadto, Prezes Urzedu ustalajac kar¢ wziat pod uwagg okoliczno$¢, iz Bank po raz
pierwszy naruszyt ustawe o ochronie konkurencji i konsumentow.

Naktadajac karg pienigezna, o ktoérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, Prezes Urzedu wzial pod uwage konieczno$¢ ustalenia, czy
okreslone w tym przepisie naruszenie dokonane byto co najmniej nieumyslnie. Koniecznos¢
brania pod uwage tej przestanki w przypadku stosowania kar pieni¢znych wynika
bezposrednio z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Z tego wzgledu,
nakladajac karg pienigzna, Prezes Urzedu wziat pod uwage catoksztalt okoliczno$ci sprawy,
ktére wskazywaé moga na nieumyslny charakter naruszenia przez Bank zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Zdaniem Prezesa Urzedu, opisane
w niniejszej decyzji dzialania — podejmowane przez Bank w zakresie stosowania w obrocie
z udzialem konsumentéw wzorca umowy pn. ,,UMOWA KREDYTU” wraz z zatacznikami,
zawierajacego postanowienia, ktorych tres¢ pozostawata w sprzeczno$ci z powszechnie
obowiazujacymi przepisami prawa — powinny byly si¢ kojarzy¢ znieuchronnoscia
bezprawnego naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw. Nalezy jednak przyznaé, ze
w zgromadzonym materiale dowodowym nie ma jednoznacznych dowodow wyraznej intencji
Banku naruszenia tych interesOw. Zebrane w trakcie niniejszego postgpowania wyjasnienia
i informacje moga zatem wskazywaé¢ na wspomniane wyzej nieumyslne dzialanie Banku.
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Pomimo tego — jak juz wczes$niej wskazano — samo stwierdzenie nieumys$lno$ci
zakwestionowanej praktyki daje podstawe do natozenia kary pienigznej, o ktorej mowa w art.
106 ust. pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urz¢du uznal, iz natura naruszenia polegajaca na
stosowaniu niedozwolonych postanowien umownych uzasadnia ustalenie wyjSciowego
poziomu wymiaru kary pieni¢znej na poziomie (tajemnica Przedsiebiorcy)% przychodu
uzyskanego przez Bank w 2010 r. ((tajemnica Przedsiebiorcy)zt), co jest rowne kwocie
2.458.889 zt.

Prezes Urzedu ustalajac kare wzial pod uwage okolicznosé, iz stosowana przez Bank
praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw swoim zasiggiem obejmowala teren
catlego kraju. Powyzsze nalezy poczyta¢ jako okoliczno$¢ obciazajaca, tym samym
uzasadniajaca zwigkszenie poziomu wymiaru kary o 20%.

Prezes Urzedu ustalajac kare wzial pod uwage okoliczno$¢é wykazania przez Bank
zaniechania stosowania niedozwolonej praktyki. Po wszczgciu niniejszego postgpowania
Bank poinformowat o zaprzestaniu stosowania niedozwolonych postanowien umownych: z
dniem 16 czerwca 2011 r. w zakresie opisanym w pkt. II.1 sentencji niniejszej decyzji oraz 17
sierpnia 2011 r. w zakresie opisanym w pkt. II.2 sentencji niniejszej decyzji. W zwiazku
zpowyzszym Prezes Urzedu wuznal, iz Bank niezwlocznie zaniechat stosowania
niedozwolonych postanowien umownych. Powyzsze nalezy poczyta¢ jako okolicznosé
tagodzaca, tym samym uzasadniajaca obnizenie poziomu wymiaru kary o 30%.

Biorac powyzsze pod uwagg, Prezes Urzedu postanowit natozy¢é na Bank kare
pienigzna w wysokosci 2.213.000 zt (stownie: dwa miliony dwiescie trzynascie tysigcy
ztotych), co odpowiada (tajemnica Przedsiebiorcy)% przychodu Banku osiagnigtego w 2010
r. 1 rownocze$nie stanowi (tajemnica Przedsiebiorcy)% kary maksymalnej. Kara w takim
wymiarze jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw 1 wspotmierna do mozliwosci finansowych Banku. Prezes Urzedu uznal, ze
orzeczona kara prawidtowo spetni zaréwno funkcje¢ represyjna, jak i swoje zadania w zakresie
prewencji generalnej iindywidualnej, zapobiegajac stosowaniu podobnych naruszen w
przysztosci zarowno przez Bank, jak i przez innych przedsigbiorcow wykonujacych ustugi
bankowe zwiazane z udzielanie kredytow konsumenckich.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urze¢du orzekl jak w pkt IV.2 sentencji niniejszej
decyzji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mys$l art. 77 tej ustawy, jezeli postgpowanie zostatlo wszczgte
zurzedu 1 w jego wyniku organ antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisow tejze
ustawy, przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia,
zobowiazany jest ponies¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 263 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego — (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r.,
Nr 98 poz. 1071, ze zm.) — zwanej dalej: ,.k.p.a.”, w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow do kosztow postgpowania zalicza si¢ koszty podrozy i inne
naleznosci $wiadkow 1 bieglych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56 k.p.a.,
a takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak réwniez koszty dorgczenia pism
urz¢gdowych.
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Niniejsze postgpowanie antymonopolowe zostato wszczete z urzedu. W jego wyniku
Prezes Urzedu w punktach I 1 I sentencji przedmiotowej decyzji stwierdzit naruszenie przez
Bank art. 24 ust. 112 1 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.
Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki zwigzane z prowadzona w toku tego
postgpowania korespondencja. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil obciazy¢
Bank kwota kosztow w wysokosci 16,95 zt (stownie: szesnascie ztotych dziewigédziesiat pigc

groszy).

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil jak w punkcie V sentencji
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy karg pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Warszawie: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Koszty niniejszego postgpowania Bank obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw: NBP o/o Warszawa Nr 51101010100078782231
000000 w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji (w zwiazku z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i zgodnie z art. 264 § 1 k.p.a.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479" § 1 i 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lodzi.
Jednak w przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie IV niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zwiazku z 479%* § 1 i 2 k.p.c., przystuguje zazalenie do Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyzji,
za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i1 Konsumentow — Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w Lodzi.
Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow
Dyrektor Delegatury

Barbara Romanczak-Graca

Otrzymuje:
Getin Noble Bank Spotka Akcyjna

ul. Domaniewska 39b
02-675 Warszawa
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