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DECYZJA RWR 28/2010

I. Na podstawie art. 105 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego, w zwiazku z art. 83
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz.
331 ze zm.), art. 33 ust. 5 tej ustawy, w zwiazku z § 5 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wiasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107 poz. 887) oraz art. 33 ust. 6
WWw. ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdéw, wszczetego z urzedu przeciwko Powszechnemu Zaktadowi
Ubezpieczen na Zycie S.A. z siedziba w Warszawie, ul. Aleja Jana Pawla 11 24

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

umarza si¢ postepowanie w zakresie podejrzenia stosowania przez Powszechny Zaklad
Ubezpieczeh na Zycie S.A. w Warszawie, praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentoéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 1 ust. 2 ww. ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow, polegajacej na zamieszczaniu we wzorcach umownych (stosowanych przy
zawieraniu umow z konsumentami) o nazwie:

- ,,0gdblne warunki ubezpieczenia na zycie i zdrowie Opieka Medyczna” (§ 6 ust. 1);

- ,,0go6lne warunki indywidualnego ubezpieczenia szpitalnego Opieka Medyczna” (§ 7 ust. 1);
- ,,0golne warunki indywidualnego ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci na zycie dowolnej
osoby Usmiech Dziecka” (§ 10 ust. 1);

- ,,0goblne warunki indywidualnego ubezpieczenia na zycie Spokodj Najblizszych” (§ 10 ust.
1);

- ,,0golne warunki indywidualnego ubezpieczenia na zycie i dozycie Twoje Marzenia” (§ 10
ust. 1);

- ,,0golne warunki indywidualnego terminowego ubezpieczenia na zycie Pewnym Krokiem”
(§ 10 ust. 1).

postanowienia o tresci: ,,Podstawa zawarcia umowy jest wplacenie kwoty na poczet pierwszej
sktadki (...)”, ktére okresla chwilg zawarcia umowy ubezpieczenia w sposob sprzeczny z art.
809, w zwiazku z art. 813 § 2 kodeksu cywilnego.



II. Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), art. 33 ust. 5 tej ustawy, w zwiazku z § 5 ust.
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr
107 poz. 887) oraz art. 33 ust. 6 ww. ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, wszczetego z urzedu
przeciwko Powszechnemu Zakladowi Ubezpieczen na Zycie S.A. z siedziba w Warszawie, ul.
Aleja Jana Pawta II 24

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow, o ktorej mowa w
art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dziatanie
Powszechnego Zakladu Ubezpieczen na Zycie S.A. w Warszawie, polegajace na
postugiwaniu si¢ we wzorcach umownych (stosowanych przy zawieraniu umoéw z
konsumentami) o nazwie:

- ,,0Ogoélne warunki dodatkowego indywidualnego ubezpieczenia na wypadek cigzkiej
choroby” (§ 5 ust. 1 pkt 5 lit. b);

- ,,0goblne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek cigzkiej choroby” (§
4 ust. 1 pkt 1 lit. b);

- ,,0gdlne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku

na zdrowiu spowodowanego zawatem serca lub krwotokiem $rodmézgowym™ (§ 2 ust. 1 pkt
3 lit. b),

definicja zawatu serca, zgodnie z ktéra uznanie jednostki chorobowej za zawat serca
uzaleznione jest od ,,Pojawienia si¢ patologicznego zalamka Q w EKG (nieobecnego przed
zdarzeniem)”, podczas gdy zawat serca powstaje takze wtedy, gdy zatamek Q sig nie pojawi,
ktore to dziatanie wprowadza konsumentéw w biad, co do przypadkow udzielenia ochrony
ubezpieczeniowej, a tym samym stanowi praktyke rynkowa, opisang w art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt
2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206).

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 1 czerwca 2010 r.

II1. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.), art. 33 ust. 5 tej ustawy, w zwiazku z §
5 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr
107 poz. 887) oraz art. 33 ust. 6 ww. ustawy,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow -

naklada si¢ na Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie S.A. z siedziba w Warszawie,
ul. Aleja Jana Pawla II 24, kar¢ pieni¢zna, platng do budzetu panstwa:

w wysokosci 3 967 296 zt (stownie: trzy miliony dziewigéset szes¢dziesiat siedem tysigcy
dwiescie dziewigcdziesiat sze$¢ ztotych) z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24
ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w
punkcie II osnowy decyz;ji.



UZASADNIENIE

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dyrektor Delegatury dziala w
imieniu Prezesa), wypehiajac swoje ustawowe obowiazki, wynikajace z przepisOw powotanej
we wstgpie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej takze jako: ustawa o
ochronie [...]), przeprowadzit kontrolg¢ wzorcow umownych, stosowanych przez Powszechny
Zaktad Ubezpieczen na Zycie S.A. w Warszawie (dalej takze jako: PZU, PZU Zycie SA lub
Spotka PZU) w obrocie z konsumentami (w zakresie ubezpieczenia osobowego). Analiza
prawna wzorcéw umownych data Prezesowi Urzedu podstawe do przyjecia, ze
postanowienie o tresci: ,,Podstawa zawarcia umowy jest wplacenie kwoty na poczet pierwszej
sktadki (...)” moze by¢ sprzeczne z art. 809, w zwiazku z art. 813 § 2 kodeksu cywilnego,
poniewaz w sposob sprzeczny z tymi przepisami okresla chwilg¢ zawarcia umowy
ubezpieczenia. Wobec tego, Prezes Urzgdu wezwal PZU do zmiany zakwestionowanego
postanowienia wzorca umowy, jako naruszajacego interesy konsumentéw. PZU Zycie SA nie
zgodzita si¢ z twierdzeniami zawartymi w wezwaniu. Po zapoznaniu si¢ z argumentacja
Spotki PZU, Prezes Urzedu podtrzymal stanowisko zajete w wezwaniu i1 uznal za zasadne
wszczgeie postgpowania w sprawie podejrzenia stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorej stanowi art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Nadto, Prezes Urzedu stwierdzil, ze rowniez postanowienie o tresci: ,,Pojawienie si¢
patologicznego zalamka Q w EKG (nieobecnego przed zdarzeniem)”, stanowiace czg$¢
definicji zawalu serca stosowanej w kontrolowanych wzorcach, moze narusza¢ prawa
konsumentow. Nastgpnie, Prezes Urzedu wezwal PZU do zmiany zakwestionowanego
postanowienia, jako naruszajacego interesy konsumentow. W wezwaniu Prezes Urzedu
podnidst, iz zgodnie z art. 385 § 2 k.c., wzorzec umowny powinien by¢ sformulowany
jednoznacznie i w sposob zrozumialy, a tres¢ ksztattowanego przez przedsigbiorce stosunku
prawnego z konsumentem powinna by¢ zgodna z dobrymi obyczajami. Wedtug aktualnego
stanu wiedzy medycznej, wystgpowanie zatamka Q w klinicznym obrazie zawalu serca nie
jest obowiazkowe. Moga pojawi¢ si¢ inne okolicznosci §wiadczace o zawale serca. Definicja
sformutowana przez PZU ktéci si¢ z powszechnym rozumieniem tego stanu chorobowego 1i
obecnym stanem wiedzy medycznej, zatem wprowadza konsumentow w btad. Takie dziatanie
PZU prowadzi do naruszenia przepisu art. 385' § 1 k.c., bowiem w sposob nieuzasadniony
ogranicza odpowiedzialno$¢ wzglgdem konsumenta za szkody na osobie. Ograniczajac tg
odpowiedzialnos¢, PZU w sposob razacy narusza prawa konsumentéw. PZU nie zgodzila si¢
jednak z twierdzeniami Prezesa Urzgdu zawartymi w wezwaniu. Po otrzymaniu wyjasnien i
zapoznaniu si¢ z argumentacja PZU, Prezes Urzedu podtrzymat opini¢ wyrazona w wezwaniu
stwierdzajac, ze zakwestionowane postanowienie moze wprowadza¢ konsumentow w blad,
podczas podejmowania decyzji dotyczacej zawarcia umowy ubezpieczenia. Zgodnie z art. 5
ust. 2 pkt 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, dziataniem
wprowadzajacym w btad moze by¢ - migdzy innymi - rozpowszechnianie prawdziwych
informacji w sposéb mogacy wprowadza¢ w btad. W ocenie Prezesa Urzgdu zachodzi
bowiem podejrzenie, iz PZU rozpowszechnia prawdziwa informacj¢ - warunkujaca uzyskanie
ubezpieczenia, tj. dotyczaca wystgpowania zatamka Q - w sposdb mogacy wprowadzaé
konsumentéw w btad przy podejmowaniu decyzji dotyczacej zawarcia umowy ubezpieczenia.
Jak wyzej wskazano zawal serca wystgpuje rowniez wtedy, gdy u pacjenta nie pojawi si¢
zatamek Q. Zdaniem Prezesa Urzedu zachodzi watpliwos$¢, czy PZU moze we wzorcu
umownym formutowac¢ definicje zawatu serca, ktéra odbiega od praktyki, w tym wypadku
podyktowanej specjalistyczna wiedza z zakresu kardiologii, powszechnie przyje¢ta i stosowana
przez lekarzy. Kwestionowane postanowienie prowadzi do sytuacji, w ktorej konsument —
pacjent, majac postawiona diagnozg¢ zawatu serca przez lekarzy specjalistow, nie moze liczy¢



na spetnienie §wiadczenia przez PZU, bowiem ten sformutowat definicje, ktora nie pokrywa
si¢ z aktualna wiedza medyczna.

Biorac po uwage powyzsze, Prezes Urzedu - postanowieniem nr 46/2010 z dnia
1 marca 2010 r. - wszczal z urzedu postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez
Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie S.A. w Warszawie, ul. Aleja Jana Pawta II nr 24:

I. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej stanowi art. 24 ust. 1 i ust. 2
ww. ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdéw, polegajacej na zamieszczaniu we
wzorcach umownych (stosowanych przy zawieraniu umow z konsumentami) o nazwie:

- ,,0gdlne warunki ubezpieczenia na zycie i zdrowie Opieka Medyczna” (§ 6 ust. 1);

- ,,0go6lne warunki indywidualnego ubezpieczenia szpitalnego Opieka Medyczna” (§ 7 ust. 1);
- ,,0golne warunki indywidualnego ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci na zycie dowolnej
osoby Usmiech Dziecka” (§ 10 ust. 1);

- ,,0goblne warunki indywidualnego ubezpieczenia na zycie Spokoj Najblizszych” (§ 10 ust.
1);

- ,,0goblne warunki indywidualnego ubezpieczenia na zycie i dozycie Twoje Marzenia” (§ 10
ust. 1);

- ,,0go6lne warunki indywidualnego terminowego ubezpieczenia na zycie Pewnym Krokiem”
(§ 10 ust. 1).

postanowienia o tresci: ,,Podstawa zawarcia umowy jest wplacenie kwoty na poczet
pierwszej skladki (...)”, ktore okresla chwilg¢ zawarcia umowy ubezpieczenia w sposob
sprzeczny z art. 809, w zwiazku z art. 813 § 2 kodeksu cywilnego.

II. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw, o ktorej stanowi art. 24 ust. 1 i ust.
2 pkt 3 ww. ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, polegajacej na postugiwaniu si¢
we wzorcach umownych (stosowanych przy zawieraniu uméw z konsumentami) o nazwie:

- ,,0goélne warunki dodatkowego indywidualnego ubezpieczenia na wypadek cigzkiej
choroby” (§ 5 ust. 1 pkt 5 lit. b);

- ,,0goblne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek cigzkiej choroby” (§
4 ust. 1 pkt 1 lit. b);

- ,,0godlne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku

na zdrowiu spowodowanego zawatem serca lub krwotokiem $rodmézgowym™ (§ 2 ust. 1 pkt
3 lit. b),

definicja zawatu serca, zgodnie z ktéra uznanie jednostki chorobowej za zawat serca
uzaleznione jest od ,,Pojawienia si¢ patologicznego zalamka Q w EKG (nieobecnego
przed zdarzeniem)”, podczas gdy zawat serca powstaje takze wtedy, gdy zatamek Q si¢ nie
pojawi, ktore to dzialanie moze wprowadza¢ konsumentow w biad, co do przypadkéw
udzielenia ochrony ubezpieczeniowej, a tym samym stanowi¢ praktyke rynkowa, opisang w
art. 5 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.
U. Nr 171, poz. 1206).

Dowdd: k. 2-3.

2. W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgeiu postgpowania, Spotka PZU oswiadczyla, ze
nie podziela zarzutow Prezesa UOKiK, co do stosowania przez PZU Zycie S.A. praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, w tym, w sposob okreslony w Postanowieniu
Nr 46/2010 z dnia 1 marca 2010 r. Jednoczes$nie zadeklarowata podjgcie prac zmierzajacych



do zmiany OWU, wymienionych w ww. Postanowieniu oraz usuni¢cia kwestionowanych
przez Prezesa UOKIK postanowien OWU. Wniosta o wydanie decyzji w trybie art. 28 ustawy
o ochronie (...), zobowiazujacej PZU do zmiany zakwestionowanych wzorcéw, ewentualnie
o wydanie decyzji o niestwierdzeniu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.
Dowadd: k. 29.

3. Odnoszac sie merytorycznie do postawionego zarzutu, PZU Zycie SA o$wiadczyta, ze nie
stosuje praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o jakich mowa w art. 24 ust.
1 1 ust. 2 ustawy z dnia o ochronie konkurencji i konsumentéw, ani tez o jakich mowa w 24
ust. 1, w zwiazku z art. 24 ust. 2 pkt 3 tej ustawy.

Wedtug PZU Zycie zarzut okreSlony w pkt I Postanowienia Nr 46/2010 jest
nieuzasadniony, z nast¢pujacych przyczyn:
»a) Zgodnie z brzmieniem art. 60 Kc ,,Z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych,
wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie si¢
tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym rdwniez przez ujawnienie tej
woli w postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli)”. Powyzszy przepis ustanawia zasade
swobody formy o$wiadczenia woli dla stron umowy. Nie ma zatem przeszkdd prawnych, aby
wola osoby skladajacej o$wiadczenie woli - wyrazajacej zgode na zawarcie umowy
ubezpieczenia - przejawiala si¢ poprzez zaptate sktadki ubezpieczeniowej;
b) Zaden przepis prawa nie zakazuje uzalezniania zawarcia umowy ubezpieczenia od zaptaty
sktadki ubezpieczeniowej. Zaden z przepisow Kodeksu cywilnego, regulujacych umowe
ubezpieczenia nie zakazuje rdwniez zastrzezenia warunku, po spetnieniu ktérego dochodzi do
zawarcia umowy ubezpieczenia. Odmienne stanowisko — nie znajduje uzasadnienia ani w
tresci art. 809 Kc, ani w tresci art. 813 Kc;
¢) Nie mozna wskaza¢ przepisu, ktory zakazywalby okre§lenia w umowie ubezpieczenia,
jednoczesnego zawarcia umowy, oplacenia sktadki i powstania odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen.;
d) Domniemanie zawarte w art. 809 § 2 Kc, odnoszace si¢ do chwili zawarcia umowy
ubezpieczenia ma znaczenie tylko wtedy, gdy strony nie ustality w umowie odmiennie
momentu zawarcia umowy (podkr. PZU). Uzyty w art. 809 § 2 Kc zwrot ,w razie
watpliwosci” - oznacza, ze zwrot ten odnosi si¢ wylacznie do sytuacji, gdy strony nie
okreslity w umowie, z jakim momentem zgodnie uznaja, ze umowa zostata zawarta. Zatem
nalezy stwierdzi¢, iz z art. 809 § 2 Kc wynika, Ze strony moga samodzielnie (w umowie)
ustali¢ moment, w ktérym dochodzi do zawarcia umowy ubezpieczenia (takim momentem
moze by¢ np. chwila oplacenia sktadki). Jednocze$nie podkreslenia wymaga, iz zawarte w art.
809 § 2 Kc sformulowanie ,,Z zastrzezeniem wyjatku przewidzianego w art. 811 Kc”, dotyczy
tylko sytuacji, gdy ,,powstaja watpliwosci”, a nie gdy strony jednoznacznie w umowie
wskazuja moment jej zawarcia. Tym samym nie ma podstaw prawnych, aby traktowac art.
809 § 2 Kc jako przepis bezwzglednie obowiazujacy;
e) Ani z tresci art. 809 Kc, ani z tresci art. 813 Kc nie wynika iz - z uwagi na rozdzielenie
przez ustawodawce momentu zawarcia umowy ubezpieczenia oraz obowiazku zaplaty sktadki
ubezpieczeniowej - niedozwolone jest okreSlenie w umowie, iz zawarcie umowy
ubezpieczenia nastgpuje z momentem zaptaty sktadki. Z powyzszych przepisow wynikaé
moze co najwyzej, iz obowiazek zaptaty sktadki nie moze powsta¢ przed zawarciem umowy
ubezpieczenia. Zaden z powotanych przepiséw nie zakazuje ustalenia, iz zawarcie umowy
nastepuje jednoczesnie z zaplata sktadki ubezpieczeniowej;
f) Zgodnie z art. 813 § 2 Kc, Jezeli nie umdéwiono si¢ inaczej, sktadka powinna by¢ zaptacona
jednoczesnie z zawarciem umowy ubezpieczenia (...). Przepis ten wyraznie wigze moment
zawarcia umowy ubezpieczenia z momentem zaptacenia sktadki, nakazujac zaptate sktadki




jednoczesnie z zawarciem umowy ubezpieczenia. Takie tez znaczenie ma omawiana klauzula
- kwestionowana przez Prezesa UOKIK (podkr. PZU);
g) Z art. 814 Kc wynika, iz dopuszczalne jest objecie ubezpieczonego ochrona
ubezpieczeniowa od dnia nastgpnego po dniu, w ktérym zaplacono sktadke¢ ubezpieczeniowa
(stanowiaca ekwiwalent za objecie ochrona ubezpieczeniowa i niezalezna od samego faktu
zawarcia umowy ubezpieczenia);
h) Zaden z przepisow Kodeksu cywilnego regulujacych umowe ubezpieczenia, w tym art. 809
Kc nie zakazuje umieszczenia w tre§ci umowy warunku - np. zaptacenia sktadki
ubezpieczeniowej;
1) Konstrukcja prawna - optacenia kwoty na poczet przysztej sktadki ubezpieczeniowe;j
uzasadniona jest charakterem umowy ubezpieczenia na zycie. W przypadku umoéw
ubezpieczenia na zycie, niemozliwe jest zastosowanie rozwiazania wskazanego w art. 814 § 2
Kc (skoro wypadkiem ubezpieczeniowym objetym ochrona w tych umowach jest rowniez
ryzyko $mierci ubezpieczajacego), gdyz po zaistnieniu w/w wypadku ubezpieczeniowego -
zgonu ubezpieczajacego - nie byloby osoby zobowiazanej do zaptaty sktadki
ubezpieczeniowej. W konsekwencji powyzszego w umowach ubezpieczenia na zycie,
ubezpieczyciel nie moze ponosi¢ odpowiedzialnos$ci jeszcze przed zaptaceniem sktadki
ubezpieczeniowe;j;
j) W wielu umowach ubezpieczenia na zycie, ochrona ubezpieczeniowa czgsto zapewniana
jest jeszcze przed zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie (tzw. ochrona ubezpieczeniowa
tymczasowa), ktorej warunkiem musi by¢ jednak optata okreslonej kwoty, na poczet przysztej
sktadki ubezpieczeniowej.”

W ocenie PZU Zycie, zarzut okreslony w pkt II Postanowienia Nr 46/2010 jest
nieuzasadniony z nastgpujacych powodow:
,»a) Okreslone przez ubezpieczyciela kryteria przyjmowania odpowiedzialno$ci z tytulu
cigzkiej choroby (definicja zawatu serca) nie pozostaja w sprzecznosci z wiedza medyczna, sa
obiektywne 1 latwe do stwierdzenia (badanie poziomu troponiny, EKG i ECHO serca sa
wykonywane standardowo) oraz jasno sformutowane. Ponadto, spelnienie w diagnozowaniu
stanu chorobowego tacznie wszystkich kryteriow wskazanych w definicji zdarzenia
ubezpieczeniowego stosowanej przez PZU Zycie SA daje pewnos¢, Zze nie popetniono
pomytki diagnostyczne;j;
b) Postgp nauk medycznych w ostatnich latach (wynalezienie czulszych metod
diagnostycznych), zaskutkowal udoskonaleniem kryteriow rozpoznawania zawatu serca
(uniwersalna definicja zawatlu serca wprowadzona w 2000 roku, zredefiniowana w
pazdzierniku 2007 roku). Wprowadzenie nowych definicji zawatu serca spowodowato zmiany
w codziennej praktyce lekarskiej, gldéwnie poprzez czgstsze rozpoznawanie zawatu migénia
sercowego. Doktadna oceng tego wplywu na statystyke zachorowalnosci (a w konsekwencji
na poziom szkodowosci u ubezpieczyciela) mozna przeprowadzi¢ dopiero po zebraniu danych
w dostatecznie dtugim okresie czasu. Ubezpieczyciel jest jednak zmuszony do biezacej oceny
ryzyka, a wigc musi precyzyjnie okre$li¢ za jakie zdarzenie zobowiazuje si¢ przyjac
odpowiedzialnos¢ juz teraz i musi wyznaczy¢ za to zdarzenie stosowna sktadke, adekwatna
do ponoszonego ryzyka.
c) Skitadka ubezpieczeniowa za ryzyko zawalu serca, zostata skalkulowana na podstawie
wystgpowania zawalu, zdefiniowanego w sposob kwestionowany przez Prezesa UOKIiK, w
ktérym warunkiem koniecznym jest pojawienie si¢ patologicznego zalamka Q, nieobecnego
przed zdarzeniem. Oznacza to, Zze nowe zdefiniowanie ryzyka ,zawalu serca”, moze
skutkowa¢ skalkulowaniem sktadki, a w konsekwencji réwniez jej podwyzszeniem - ktore nie
lezy w interesie konsumentow;
d) Dokonane przez PZU Zycie SA zdefiniowanie zdarzenia ubezpieczeniowego w postaci
»zawatu serca” dotyczy $wiadczenia gldwnego umowy ubezpieczenia i zostato uregulowane




w sposob jednoznaczny. Co wigcej ograniczenie to w sposob bezposredni wpltywa na
wysoko$¢ skladki - obliczona zostata tylko za zawal serca o powyzszym przebiegu i
objawach. Tym samym postanowienie to nie narusza przepisOw dotyczacych ochrony
konsumenta.”

Dowod: k. 29-30.

Prezes Urze¢du ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

1. Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie S.A. z siedziba w Warszawie jest wpisana do
Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy dla M.St. Warszawy w Warszawie XII
Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000030211. Przedmiotem
dziatalnos$ci przedsigbiorcy sa ubezpieczenia na zycie, ubezpieczenia posagowe, zaopatrzenia
dzieci, ubezpieczenia rentowe, ubezpieczenia wypadkowe 1 chorobowe, jesli sa
uzupehieniem ubezpieczen wyzej wymienionych.

Dowdd: k. 35 —48.

2. Przy zawieraniu uméw z konsumentami PZU Zycie S.A. stosuje wzorce umowne, ktore
zawieraja postanowienie o tre$ci: Podstawa zawarcia umowy jest wptacenie kwoty na poczet
pierwszej sktadki (...). Postanowienie to pojawia si¢ w § 6 ust. 1 ,,Ogoélnych warunkéw
ubezpieczenia na zycie 1 zdrowie Opieka Medyczna”; w § 7 ust. 1 ,,0golnych warunkow
indywidualnego ubezpieczenia szpitalnego Opieka Medyczna”, w § 10 ust. 1 ,,Ogélnych
warunkow indywidualnego ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci na zycie dowolnej osoby
Usmiech Dziecka”; w § 10 ust. 1 ,,0g6élnych warunkéw indywidualnego ubezpieczenia na
zycie Spokdj Najblizszych”;, w § 10 ust. 1 ,,0Ogoélnych warunkéw indywidualnego
ubezpieczenia na zycie i dozycie Twoje Marzenia”, w § 10 ust. 1 ,,Ogoélnych warunkéw
indywidualnego terminowego ubezpieczenia na zycie Pewnym Krokiem”.

Dowoad: k. 5-23.

3. Przy zawieraniu uméw z konsumentami PZU Zycie S.A. stosuje wzorce umowne pn.:
,0golne warunki dodatkowego indywidualnego ubezpieczenia na wypadek cigzkiej choroby”
(weszty w zycie z dniem 1 sierpnia 2007 r. i mialy zastosowanie do umoéw zawieranych
poczawszy od tej daty; przyjete uchwata nr UZ/349/2007 Zarzadu PZU na Zycie S.A. z dnia
17 lipca 2007 r.); ,,Ogolne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek
cigzkiej choroby” (weszty w zycie z dniem 10 sierpnia 2007 r. i maja zastosowanie do umow
zawieranych poczawszy od tej daty; przyjete uchwata nr UZ/344/2007 Zarzadu PZU na Zycie
S.A. z dnia 17 lipca 2007 r.) oraz ,,Ogoélne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia
na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego zawatem serca lub krwotokiem
srédmozgowym” (weszty w zycie z dniem 10 sierpnia 2007 r. i maja zastosowanie do umow
zawieranych poczawszy od tej daty; przyjete uchwata nr UZ/340/2007 Zarzadu PZU na Zycie
S.A. z dnia 11 lipca 2007 r.), ktore zawieraja nastepujaca definicje zawalu serca: ,,zawat
serca, ktory oznacza martwicg czgsci migénia sercowego spowodowana naglym
zmniejszeniem doptywu krwi do tej czgsci migénia sercowego. Rozpoznanie musi by¢
potwierdzone tacznie:

a) wystapieniem znamiennego wzrostu poziomu troponiny,

b) pojawieniem si¢ patologicznego zalamka Q w EKG (nieobecnego przed zdarzeniem),

c) pojawieniem si¢ nieistniejacych wczesniej globalnych lub regionalnych zaburzen
kurczliwosci migsnia sercowego w badaniach obrazowych.”



Dowod: k. 24 — 28.

3. Tabela nr 1, przedstawia dane liczbowe o przypadkach odmowy wyptaty odszkodowania z
uwagi na to, ze ,,patologiczny zatamek Q”, o ktérym mowa w definicji, nie pojawit si¢ w
zdarzeniu bedacym podstawa odpowiedzialnosci PZU.

Liczba przypadkoéw, w ktorych odméwiono wyplaty odszkodowania z tytulu wystapienia zawalu serca, z
uwagi na to, Ze nie pojawil si¢ zalamek Q
Nazwa OWU rok 2007 (II potrocze) rok 2008 rok 2009

Ogdlne warunki dodatkowego nie zarejestrowano zdarzenia, zwigzanego z zawatem serca
indywidualnego ubezpieczenia
na wypadek cigzkiej choroby

Ogolne warunki dodatkowego  (tajemnica (tajemnica (tajemnica

grupowego ubezpieczeniana ;e dsjebiorstwa) przedsi¢biorstwa) przedsigbiorstwa)
wypadek ci¢zkiej choroby

Ogdlne warunki dodatkowego brak szczegotowych informacji, o podstawie odmowy wyptaty
grupowego ubezpieczenia na odszkodowania
wypadek trwatego uszczerbku
na zdrowiu spowodowanego
zawatem serca lub krwotokiem
$rodmozgowym

Zrédto danych w Tabeli nr 1 —k. 31.

Tabela nr 1 zawiera informacjg, ze w (tajemnica przedsigbiorstwa) przypadkach — w
okresie dwoch i pot roku — odmowiono wyptaty odszkodowania za wypadek w postaci zawatu
serca, gdzie przyczyna odmowy bylo niepojawienie si¢ zatamka Q, przy czym liczba ta
obejmuje jedynie przypadki w ramach uméw zawartych przy wykorzystaniu wzorca umowy
pn. ,,Ogodlne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek cigzkiej choroby.”

4. W zwiazku z odmowa wyptaty odszkodowania, z powodu niewystapienia zalamka Q miaty
miejsce spory sadowe. PZU podato, ze w latach 2007-2009, na terenie catego kraju, byto lub
jest prowadzonych (tajemnica przedsigbiorstwa) postepowan przed sadami powszechnymi.

Dowdd: k. 32.

5. Tabela nr 2 przedstawia dane o liczbie umoéw ubezpieczenia, w ktorych pojawienie si¢
zatamka Q jest wymagane do stwierdzenia wystapienia zawalu serca.

Liczba uméw ubezpieczenia,

Rodzaje umoéw ubezpieczenia w ktorych pojawienie si¢
zatamka Q jest wymagane do

stwierdzenia wystapienia

zawatu serca
umowy ubezpieczenia na wypadek cigzkiej choroby (w zakresie umow

ubezpieczenia: dodatkowych do grupowych uméw zawieranych w kanale (tajemnica

banassurance oraz produktow indywidualnych) przedsiebiorstwa)

umowy grupowego ubezpieczenia na wypadek cigzkiej choroby (w zakresie
umoéw ubezpieczenia cigzkich chordb jako umoéw dodatkowych do
ubezpieczenia: grupowego pracowniczego typ P, grupowego ubezpieczenia na (tajemnica
zycie typ P, grupowego pracowniczego ubezpieczenia typ P PLUS, grupowego przedsiebiorstwa)
ubezpieczenia Petnia Zycia )
umowy grupowego ubezpieczenia na wypadek trwatego uszczerbku na
zdrowiu spowodowanego zawatem serca lub krwotokiem §rodmézgowym (tajemnica

(w zakresie umow ubezpieczenia trwatego uszczerbku na zdrowiu przedsiebiorstwa)



spowodowanego zawatem serca jako uméw dodatkowych do ubezpieczenia:
grupowego pracowniczego typ P, grupowego ubezpieczenia na zycie typ P,
grupowego pracowniczego ubezpieczenia typ P PLUS)
Lacznie: (tajemnica
przedsi¢biorstwa)

Zrédto danych w Tabeli nr 2 — k. 32.

Tabela nr 2 zawiera informacje, ze PZU Zycie SA posiada (tajemnica
przedsigbiorstwa) zawartych umow ubezpieczenia, w ktorych pojawienie si¢ zatamka Q jest
wymagane do stwierdzenia wystapienia zawalu serca.

6. W toku postepowania dowodowego, Prezes Urzedu zwrdécil si¢ do instytucji posiadajacych
specjalistyczna wiedzg¢ z dziedziny kardiologii, tj.:

1) Kliniki Chirurgii Serca, Naczyn i Transplantologii Instytut Kardiologii U] CM w
Krakowskim Szpitalu Specjalistycznym im. Jana Pawta I w Krakowie,

2) Slaskiego Centrum Choréb Serca w Zabrzu,

3) Polskiego Towarzystwa Kardiologicznego w Warszawie,

4) Ministerstwa Zdrowia - Departamentu Polityki Zdrowotnej w Warszawie,

5) Wojskowego Szpitala Klinicznego we Wroclawiu,

z prosba o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:
1) czy stosowanie definicji o ponizszej tresci (w umowach zawieranych przez PZU)
odpowiada aktualnej, specjalistycznej wiedzy medycznej z zakresu kardiologii, co do
stwierdzenia zawalu serca:
,Uzyte w ogdlnych warunkach ubezpieczenia okreslenia oznaczaja: zawat serca — martwicg
czesci migsnia sercowego spowodowana nagtym zmniejszeniem doplywu krwi do tej czgsci
migsnia sercowego. Rozpoznanie musi by¢ potwierdzone tacznie:
a) wystapieniem znamiennego wzrostu troponiny,
b) pojawieniem si¢ patologicznego zatamka Q w EKG (nieobecnego przed zdarzeniem),
c) pojawieniem si¢ nieistniejacych wczesniej globalnych lub regionalnych zaburzen
kurczliwos$ci mig$nia sercowego w badaniach obrazowych”
2) czy o wystapieniu zawalu serca mozna mowi¢ réwniez wowczas, gdy ,,patologiczny
zatamek Q w EKG” sig nie pojawi;
3) czy zasadne jest ograniczanie odpowiedzialnosci PZU za ryzyko wystapienia zawatu serca
wylacznie do sytuacji, gdy pojawi sig ,,patologiczny zatamek Q w EKG”.
Dowdd: k. 40.

7. Krakowski Szpital Specjalistyczny im. Jana Pawta II w Krakowie, Oddziat Kliniczny
Chirurgii Serca, Naczyn i Transplantologii, odpowiadajac pismem z dnia 30 marca 2010 r. na
pytania Prezesa Urzgdu, wskazatl m.in., Ze ,,wystapienie patologicznego zatamka Q nie jest
(...) warunkiem koniecznym do postawienia rozpoznania zawalu serca. Uzyta w ogdlnych
warunkach ubezpieczenia PZU definicja zawalu serca (...) w zaden sposob nie odpowiada
obowiazujacej definicji §wiezego czy przebytego zawatu serca i nie powinna by¢ stosowana
w praktyce. Nie jest wigc rowniez zasadne ograniczanie odpowiedzialnosci PZU za ryzyko
wystapienia zawatu serca wytacznie do sytuacji, gdy pojawi si¢ »patologiczny zatamek Q w
EKG«”.

Dowaod: k. 41-42.

8. W pismie Kliniki Kardiologii Osrodka Choréb Serca 4 Wojskowego Szpitala Klinicznego
we Wroctawiu z dnia 31 marca 2010 r., wskazano m.in., ze ,,w opinii specjalisty kardiologa



ograniczenie rozpoznania zawatu migs$nia sercowego wyltacznie do sytuacji »pojawienia si¢
patologicznego zatamka Q” w zapisie EKG nie znajduje medycznego uzasadnienia i moze
budzi¢ kontrowersje majac na uwadze skale problemu. Pojecie zawalu migsnia sercowego jest
pojeciem zdecydowanie szerszym, opieranie si¢ na tzw. starej definicji méwiacej o obecnosci
lub nieobecnosci patologicznego zalamka Q jest znacznym uproszczeniem i1 pozostaje w
konflikcie ze wspodtczesna wiedza medyczng.”

Dowdd: k. 43-44.

9. W pismie Polskiego Towarzystwa Kardiologicznego w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2010
r., wskazano m.in., ze ,,definicja zawatu serca w umowach zawieranych przez PZU powinna
by¢ zmieniona; brak zatamka Q nie wyklucza rozpoznania zawalu serca i ze ograniczenie
odpowiedzialnosci PZU do sytuacji, w ktérej pojawia si¢ zatamek Q w EKG uwazam za
bezzasadne. PZU powinno wypracowa¢ nowe zasady odpowiedzialnosci za ryzyko
wystapienia zawalu serca”.

Dowdd: k. 45-47.

10. Ministerstwo Zdrowia Departament Polityki Zdrowotnej w Warszawie, w pismie z dnia 9
kwietnia 2010 r. (MZ-PZ-TSZ-440-5746-2/DT/10), wskazalo, ze w zwiazku z prowadzonym
przez Prezesa Urzedu postgpowaniem w sprawie budzacej watpliwos$ci definicji zawatu serca,
zwrocono si¢ do Konsultanta Krajowego w dziedzinie Kardiologii o przekazanie informacji
na temat symptoméw zawalu serca. Konsultant Krajowy, w zakresie swej wlasciwosci,
wyrazil opinig, ze ,,zgodnie z obecna definicja zawalu obecno$¢ patologicznych zatamkow Q
w EKG nie jest warunkiem koniecznym do rozpoznania zawatu serca”.

Dowad: k. 49-50.

11. Slaskie Centrum Choréb Serca w Zabrzu, w piSmie z dnia 149 kwietnia 2010 r.
(SCCS/D/254/10) wskazalo, iz biorac pod uwagg ,,stanowisko amerykanskich i europejskich
towarzystw kardiologicznych, przyjeta przez PZU definicja zawalu migsnia sercowego jest
niezasadna w $wietle aktualnej wiedzy medycznej (zbyt waska).” Dodano, Ze ,,definicja
zawalu mig$nia sercowego stosowana w umowach zawieranych przez PZU wymaga pilnej
aktualizacji z punktu widzenia kardiologicznego”.

Dowdd: k. 52-54.

12. W toku postepowania Prezes Urzedu zwrécil si¢ do Rzecznika Ubezpieczonych w
Warszawie z prosba o przekazanie - bgdacych w posiadaniu Biura Rzecznika - informacji i
dokumentow, ktorych przedmiot dotyczy kwestii zwiazanych z zarzutem II prowadzonego
przez Prezesa postgpowania.

W odpowiedzi na wystapienie Prezesa UOKiK Rzecznik Ubezpieczonych nadestat
kilkanascie przykladow spraw, jakimi zajmowal si¢ w ramach swoich ustawowych
kompetencji. Sa to przykilady wystapien osob fizycznych do Rzecznika Ubezpieczonych z
prosba o interwencj¢, w zwiazku z odmowa wyptaty odszkodowania przez PZU. Analiza
dokumentacji otrzymanej od Rzecznika daje obraz nastgpujacej metody dziatania: Osoby
ubezpieczone na wypadek cigzkiej choroby, po wystapieniu zdarzenia objgtego
ubezpieczeniem — zawalu serca, wystgpowaty do PZU z wnioskiem o wyplate ubezpieczenia.
W odpowiedzi Ubezpieczyciel informowat, ze dokumentacja medyczna potwierdza, iz osoba
ubezpieczona byla leczona z powodu zawalu serca, lecz w opisie EKG brak jest
patologicznego zalamka Q. W dalszej czg$ci PZU wskazywato, ze nie kwestionuje faktu, ze
Ubezpieczony doznat zawatu serca, jednak rozpoznana jednostka chorobowa nie speinia
jednego z trzech warunkow definicji zawatu serca, okreslonego w ogolnych warunkach
ubezpieczenia, a tym samym nie jest objgta ochrona ubezpieczeniowa. W razie gdy,
ubezpieczony wnosil odwotanie od decyzji PZU, Spotka PZU podtrzymywala swoje
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stanowisko. Wowczas Ubezpieczony zwracat si¢ do Rzecznika Ubezpieczonych z prosba o
interwencjg. Nastgpnie Rzecznik Ubezpieczonych wystgpowal do PZU z prosba o zbadanie
prawidtowosci zajetego stanowiska 1 o rozwazenie mozliwosci wyplaty ubezpieczenia w
drodze szczegélnego wyjatku. Odpowiadajac Rzecznikowi PZU podtrzymywato
dotychczasowe stanowisko o bezzasadnos$ci roszczenia zgloszonego przez Ubezpieczonego.
PZU podkreslato przy tym, ze ,,Ubezpieczyciel formulujac ogdlne warunki ubezpieczenia ma
prawo zdefiniowa¢ rodzaj zdarzenia, za wystapienie ktoérego ponosi odpowiedzialnos¢.
Ubezpieczony podpisujac umowe przyjmuje do wiadomosci, ze Ubezpieczyciel wyplaca
swiadczenie tylko za te zdarzenia, ktore sa zawarte i definiowane w ogdlnych warunkach
ubezpieczenia”.

Dowad: k. 63, 66-2609.

13. Zgodnie z technicznym rachunkiem ubezpieczen na zycie, sporzadzonym przez PZU
Zycie SA za rok zakoficzony w dniu 31 grudnia 2009 r., warto$¢ przychodu osiagnietego
przez Spotke PZU, pochodzacego ze sktadek (przypisanych brutto), w roku 2009, wyniosta
(tajemnica przedsigbiorstwa)zl.

Dowdd: k. 60.

14. Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy, w dniu 30 kwietnia 2010 r., Spotka PZU podata, iz ,,w
ubezpieczeniach na zycie - nie jest mozliwe okreSlenie »zawatu serca« jako ryzyka
ubezpieczeniowego - bez jednoczesnego wskazania w definicji jakie elementy decyduja o
jego uznaniu przez zaktad ubezpieczen. W/w brak mozliwosci - wynika z konieczno$ci
skalkulowania sktadki przez zaktad ubezpieczen, w oparciu o konkretne ryzyko. Zatem jezeli
jest jednoznacznie sprecyzowana w OWU definicja »zawalu serca« i zgodna ona jest z
zasadami wiedzy medycznej (nie musi natomiast obejmowaé ciagle zmieniajacych si¢
nowosci medycznych i obejmowaé wszystkich zdiagnozowanych przez specjalistow jako
»zawalow serca« - zdarzen), to stawianie zarzutu definicji - jakoby mogta ona wprowadzac
konsumentéw w blad, poprzez podawanie informacji prawdziwych, ale mogacych
wprowadzi¢ w blad - jest bezzasadne.”

Dowdd: k. 59.

15. Po kolejnym zapoznaniu si¢ z aktami sprawy, w dniu 24 wrze$nia 2010 r., w nawigzaniu
do wczesniejszej deklaracji zmiany 1 usunigcia z ogodlnych warunkow ubezpieczenia (dalej
takze jako: OWU) kwestionowanych przez Prezesa UOKIiK postanowien, Spotka PZU
o$wiadczyla, Ze w dniu 13 maja 2010 r. zostala podjeta przez Zarzad PZU na Zycie SA
uchwata nr UZ 137/2010 w sprawie zmiany og6lnych warunkow:

1) indywidualnego terminowego ubezpieczenia na zycie Pewnym Krokiem;

2) indywidualnego ubezpieczenia na zycie Spokdj Najblizszych;

3) indywidualnego ubezpieczenia na zycie i dozycie Twoje Marzenia;

4) indywidualnego ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci na zycie dowolnej osoby UsSmiech
Dziecka;

5) indywidualnego ubezpieczenia na zycie i dozycie ze sktadka platna jednorazowo Twoje
Marzenia;

6) indywidualnego ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci na zycie dowolnej osoby ze sktadka
ptatna jednorazowo Usmiech Dziecka;

7) dodatkowego indywidualnego ubezpieczenia na wypadek cigzkiej choroby;

8) dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek cigzkiej choroby;
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9) dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwatego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego zawatem serca lub krwotokiem §rodmédzgowym;

10) indywidualnego ubezpieczenia na zycie i zdrowie Opiecka Medyczna,;

11) indywidualnego ubezpieczenia szpitalnego Opieka Medyczna.

PZU na Zycie SA o$wiadczyla, ze zmiany zostaty wprowadzone do ww. OWU od
dnia 1 czerwca 2010 r.

Dowod: k. 273-276.

16. W dniu 4 pazdziernika 2010 r. PZU Zycie SA przestala zataczniki do uchwaty nr UZ
137/2010 — formularze ogolnych warunkow ubezpieczenia, w ktorych objete zarzutem I
postanowienie o tresci ,,Podstawa zawarcia umowy jest wplacenie kwoty na poczet pierwszej
sktadki (...)”, zawarte w we wzorcach: ,,0gdlne warunki ubezpieczenia na zycie i zdrowie
Opicka Medyczna”, ,,Ogélne warunki indywidualnego ubezpieczenia szpitalnego Opicka
Medyczna”, ,,0golne warunki indywidualnego ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci na zycie
dowolnej osoby Usmiech Dziecka”, ,,Ogolne warunki indywidualnego ubezpieczenia na zycie
Spokoj Najblizszych”, ,,Ogdlne warunki indywidualnego ubezpieczenia na zycie i dozycie
Twoje Marzenia”, ,,Ogoélne warunki indywidualnego terminowego ubezpieczenia na zycie
Pewnym Krokiem” zostato usunigte.

Z kolei definicja zawatu serca, zgodnie z ktora uznanie jednostki chorobowej za zawat
serca uzaleznione jest od ,,Pojawienia si¢ patologicznego zatamka Q w EKG (nieobecnego
przed zdarzeniem)”, zawarta we wzorcach o nazwie: ,,Ogdlne warunki dodatkowego
indywidualnego ubezpieczenia na wypadek cig¢zkiej choroby”, ,,Ogdlne warunki dodatkowego
grupowego ubezpieczenia na wypadek cigzkiej choroby”, ,,Ogdlne warunki dodatkowego
grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
zawatem serca lub krwotokiem $rédmozgowym”™ — objeta zarzutem II niniejszego
postgpowania — zostata zmieniona. Nowa definicja zawalu brzmi: ,,zawat serca — tylko taki
zawal serca, ktoéry powoduje: wzrost lub spadek podwyzszonego stezenia biomarkerow
sercowych, z zastrzezeniem, ze przynajmniej w jednym pomiarze to st¢zenie musi
przekracza¢ gorna granice normy oraz obecno$¢ co najmniej dwoch z nastgpujacych
wyktadnikow niedokrwienia mig¢§nia sercowego:

- objawy kliniczne niedokrwienia (m.in. bol w klatce piersiowej),

- zmiany w zapisie elektrokardiograficznym (EKG) typowe dla nowo powstalego
niedokrwienia,

- nowe odcinkowe zaburzenia kurczliwo$ci w badaniach obrazowych”

Dowad: k. 278, 283, 291, 299, 318, 322, 325, 328, 336.
Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Interes publicznoprawny.

Podstawa do rozstrzygania sprawy na podstawie przepisOw ustawy o ochronie (...)
jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzgdu, czy w danej sprawie zagrozony zostat interes
publicznoprawny. Stwierdzenie, ze powyzsze miato miejsce, pozwala na realizacj¢ celu tej
ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktérym jest okreslenie warunkow rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony interesow
przedsigbiorcoOw i konsumentow.

Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny
albowiem wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich konsumentéw, ktorzy sa lub beda
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klientami PZU Zycie S.A. Interes publicznoprawny przejawia si¢ m.in. w postaci zbiorowego
interesu konsumentéw. Innymi stowy: naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest
jednoczes$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Uzasadnione bylo zatem podjecie w
niniejszej sprawie, przez Prezesa Urzgdu, dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie (...).

Ad 1. Rozstrzygnigcie zawarte w punkcie I osnowy decyzji.

Stosownie do art. 83 ustawy o ochronie (...), w sprawach w niej nieuregulowanych, do
postgpowania przed Prezesem Urzedu stosuje si¢ — z wylaczeniem spraw dotyczacych
dowodow — przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego. Z kolei dyspozycja art. 105 §
1 k.p.a. stanowi, iz organ administracji panstwowe] wydaje decyzje o umorzeniu
postgpowania, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe.
Umorzenie postgpowania na tej podstawie jest obligatoryjne, co oznacza, iz ustalenie
przestanki bezprzedmiotowos$ci postgpowania stwarza obowiazek zakonczenia postgpowania
w danej instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak jest podstaw do rozstrzygnigcia
sprawy co do jej istoty. Dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o
jego wadliwos$ci, majacej istotny wplyw na wynik sprawy. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz
przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postgpowania, co
zostanie ujawnione w toczacym sig¢ postgpowaniu, a moze ona powstac takze w czasie trwania
postgpowania, a wigc w sprawie juz zawistej przed organami administracyjnymi. Zgodnie z
wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2003 r. (sygn. akt III SA
2225/01), bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego oznacza, ze brak jest ktoregos
z elementéw materialnego stosunku prawnego, a w zwiazku z tym nie mozna wyda¢ decyzji
zalatwiajacej sprawg¢ przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne,
konczace postgpowanie bez jego merytorycznego rozstrzygnigceia.

W niniejszej sprawie zostat postawiony PZU na Zycie SA zarzut stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdéw, polegajacej na zamieszczaniu we wzorcach umownych
(stosowanych przy zawieraniu umow z konsumentami) o nazwie: ,,Ogoélne warunki
ubezpieczenia na zycie 1 zdrowie Opieka Medyczna”; ,,Ogolne warunki indywidualnego
ubezpieczenia szpitalnego Opieka Medyczna”; ,,Ogoélne warunki indywidualnego
ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci na zycie dowolnej osoby Usmiech Dziecka”; ,,Ogélne
warunki indywidualnego ubezpieczenia na zycie Spokoj Najblizszych”; ,,Ogolne warunki
indywidualnego ubezpieczenia na zycie 1 dozycie Twoje Marzenia”; ,,Ogoélne warunki
indywidualnego terminowego ubezpieczenia na zycie Pewnym Krokiem”, postanowienia o
tresci: ,,Podstawa zawarcia umowy jest wplacenie kwoty na poczet pierwszej sktadki (...)”,
ktore okresla chwilg zawarcia umowy ubezpieczenia w sposob sprzeczny z art. 809, w
zwiazku z art. 813 § 2 kodeksu cywilnego.

Odnoszac si¢ do postawionego zarzutu PZU stwierdzita, ze ,,Domniemanie zawarte w
art. 809 § 2 Kc, odnoszace si¢ do chwili zawarcia umowy ubezpieczenia ma znaczenie tylko
wtedy, gdy strony nie ustality w umowie odmiennie momentu zawarcia umowy. Uzyty w art.
809 § 2 Kc zwrot »w razie watpliwosci« - oznacza, ze zwrot ten odnosi si¢ wylacznie do
sytuacji, gdy strony nie okreslity w umowie, z jakim momentem zgodnie uznaja, ze umowa
zostata zawarta. Zatem nalezy stwierdzi¢, iz z art. 809 § 2 Kc wynika, Ze strony moga
samodzielnie (w umowie) ustali¢ moment, w ktorym dochodzi do zawarcia umowy
ubezpieczenia (takim momentem moze by¢ np. chwila oplacenia sktadki). Jednoczesnie
podkreslenia wymaga, iz zawarte w art. 809 § 2 Kc sformutowanie »Z zastrzezeniem wyjatku
przewidzianego w art. 811 Kc«, dotyczy tylko sytuacji, gdy »powstaja watpliwosci«, a nie
gdy strony jednoznacznie w umowie wskazuja moment jej zawarcia. Tym samym nie ma
podstaw prawnych, aby traktowa¢ art. 809 § 2 Kc jako przepis bezwzglednie obowiazujacy.”
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Pozostawiajac poza rozwazaniem, czy sa podstawy do tego, by traktowac art. 809 § 2
k.c. jako przepis bezwzglednie obowiazujacy, Prezes Urzedu wskazuje jednak, iz ogolne
warunki ubezpieczenia nie sa negocjowane indywidualnie, gdyz umowy zawarte przy ich
wykorzystaniu maja charakter umow adhezyjnych. Oznacza to, Ze konsument czgsto nie ma
wpltywu na ustalenie momentu, w ktorym dochodzi do zawarcia umowy. ,,Adhezyjnos¢
oznacza ostabienie prymatu zasady swobody uméw w stosunkach zobowiazaniowych, cho¢
mozliwo$¢ zawarcia umowy w tym trybie jest wilasnie uwazana za wytwor swobody
kontraktowania. Zawarcie umowy nastgpuje bowiem przez przystapienie do warunkéw
przedstawionych przez jedna strong. Mamy woOwczas do czynienia z tzw. konsensem
normatywnym po stronie przystgpujacego, wystarczajacym do zawarcia umowy o tresci
uksztattowanej we wzorcu. Tre$¢ takiej umowy zostaje zazwyczaj uksztalttowana we wzorcu
umownym opracowanym przez strong silniejsza ekonomicznie, w tym przypadku przez
ubezpieczyciela (ogolne warunki ubezpieczen). Swoboda ubezpieczajacego w kwestii
uksztaltowania umownego stosunku ubezpieczenia jest w takiej sytuacji ograniczona do
minimum, gdyz moze on jedynie zawrze¢ umowg o narzuconej z gory tresci albo
zrezygnowac z jej zawarcia” (vide: Katarzyna Malinowska [w:] A. Brodecka-Chamera, Z.
Brodecki, D. Fuchs, M. Glicz, B. Janyga, B. Kg¢szycka, K. Malinowska, J. Nawracala, M.
Serwach, E. Sodolska, P. Sukiennik, E. Wieczorek, Prawo ubezpieczen gospodarczych.
Komentarz. Tom II. Prawo o kontraktach w ubezpieczeniach. Komentarz do przepisow i
wybranych wzorcéw umow, LEX, 2010, wyd. II).

Przechodzac do kolejnej kwestii wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Prezesa Urzgdu
bezsporne jest, ze zawarcie umowy ubezpieczenia nie powoduje jeszcze powstania
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen. W mysl art. 813 § 2 k.c., jezeli nie umowiono si¢
inaczej, sktadka powinna by¢ zaplacona jednoczesnie z zawarciem umowy ubezpieczenia, a
jezeli umowa doszta do skutku przed dorgczeniem dokumentu ubezpieczenia - w ciagu
czternastu dni od jego dorgczenia. Bezposredni zwiazek z zaptata sktadki ma wigc powstanie
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen. Zgodnie z art. 814 § 1 k.c., jezeli nie umoéwiono si¢
inaczej, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna si¢ od dnia nastgpujacego po zawarciu
umowy, nie wczesniej jednak niz od dnia nastgpnego po zaptaceniu sktadki lub jej pierwszej
raty.

Majac na uwadze powyzsze, czyli okoliczno$¢, ze z punktu widzenia konsumenta
pierwszorzedne znaczenie ma kwestia powstania odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen, a
niekoniecznie chwila zawarcia umowy ubezpieczenia, Prezes Urzedu przyjat zacytowana
wyzej argumentacje PZU Zycie.

Taka konstatacja musiata prowadzi¢ do wniosku, Zze dziatanie PZU na Zycie SA,
polegajace na stosowaniu przedmiotowego postanowienia nie nosi znamion praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Prowadzenie postgpowania w omawianym zakresie
stalo si¢ zatem bezprzedmiotowe.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt I osnowy decyzji.

Ad II. Praktyka okreslona w punkcie II osnowy decyzji; przestanki naruszenia art. 24
ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow

Art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Z kolei art. 24 ust. 2 tej
ustawy wskazuje, iz ,,przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢
godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy”. Zbiorowe interesy konsumentow
podlegaja zatem ochronie przed dziataniami przedsigbiorcéw, ktére sa sprzeczne z prawem,
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tj. przepisami okreslonych aktéw prawnych oraz zasadami wspoétzycia spotecznego i dobrymi
obyczajami. Powotany art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie (...) zawiera przykladowe wyliczenie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, zaliczajac do nich, m.in., nieuczciwe
praktyki rynkowe oraz czyny nieuczciwej konkurencji.

Do stwierdzenia praktyki z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ab initio ustawy o ochronie (...)
konieczne jest wykazanie, ze spetnione zostaly tacznie nastgpujace przestanki:
a) bezprawno$¢ dziatan przedsigbiorcy, polegajaca na stosowaniu nieuczciwych praktyk
rynkowych;
b) godzenie tymi dziataniami w zbiorowy interes konsumentow.

Ad a. Bezprawnos$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. Porzadek prawny obejmuje normy prawa powszechnie
obowiazujacego, a takze nakazy i1 zakazy, wynikajace z zasad wspoélzycia spotecznego i
dobrych obyczajow. Bezprawnos$¢ jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie
bezprawnosci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy byto zgodne, czy tez
niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. Dla stwierdzenia bezprawnosci
dziatania przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje strona podmiotowa czynu, a zatem wina
sprawcy (w znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym wadliwo$¢ procesu decyzyjnego
sprawcy) 1 stopien tej winy (umys$lnos¢ badz nieumys$inosé), a takze §wiadomos$¢ istnienia
naruszonych norm prawnych. Jako zachowania przedsigbiorcy, ktore stanowia praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, ustawodawca wskazuje w szczegolnosci
nieuczciwe praktyki rynkowe (art. 24 ust. 2 pkt 3 ab initio ustawy o ochronie [...]). Oznacza
to, ze je$li mamy do czynienia z nieuczciwa praktyka rynkowa w rozumieniu ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, ktora jednocze$nie narusza zbiorowe
interesy konsumentow, takie dzialanie w $wietle prawa moze zosta¢ uznane za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. W zwiazku z powyzszym, przedmiotem
rozstrzygnigcia Prezesa UOKIK stato si¢ zwazenie, czy w omawianym stanie faktycznym
przedsigbiorca stosowal nieuczciwa praktyke rynkowa, a nastgpnie, czy przedmiotowa
praktyka mogta godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z klauzula generalna, wyrazona w art. 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej takze jako uopnpr), zakazane jest
stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych. W mysl art. 4 ust. 1 uopnpr, stosowana przez
przedsigbiorcg praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami
1 w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego
konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po zawarciu.
Przedmiotowy przepis stanowi klauzulg¢ generalna, ktéra na okoliczno$¢ stosowania danej
praktyki podlega stosownej konkretyzacji. Jednocze$nie, uopnpr dokonuje podzialu praktyk
rynkowych na wprowadzajace w blad oraz agresywne praktyki rynkowe (art. 4 ust. 2).
Praktyki rynkowe wprowadzajace w btad moga przybraé posta¢ czynna i bierna, tj. polegac na
dzialaniu (art. 5) lub zaniechaniu (art. 6) wprowadzajacym w btad. Aby wykaza¢, ze dany
przedsigbiorca je stosuje, nalezy odnies¢ si¢ zarowno do definicji praktyki wprowadzajacej w
btad (art. 5 ust. 1), jak i do ogolnej definicji nieuczciwej praktyki rynkowej z art. 4 ust. 1
uopnpr.

Przede wszystkim, w celu wykazania, iz PZU na Zycie S.A. w Warszawie stosowala
nieuczciwa praktyke rynkowa konieczne jest uznanie, iz zarzucane jej zachowanie miesci si¢
w pojeciu praktyki rynkowej, o ktéorej mowa w art. 4 ust. 1 uvopnpr. Definicj¢ praktyki
rynkowej podaje art. 2 pkt 4 tej ustawy wskazujac, iz za taka uznaje si¢ dziatanie lub
zaniechanie przedsigbiorcy, sposdb postgpowania, oswiadczenie lub informacj¢ handlowa, w
szczeg6lnosci reklamg i1 marketing, bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta.
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W zakresie pojgcia praktyki rynkowej miesci si¢ zatem kazdy czyn przedsigbiorcy
(dziatanie jak i zaniechanie) oraz kazda forma dziatania przedsigbiorcy (sposdb postgpowania,
oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama i marketing). Istotnym jest, iz
wskazane formy moga by¢ kwalifikowane jako praktyki rynkowe, wtedy tylko, gdy sa
bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta, to jest, gdy
moga oddziatywa¢ na decyzje ekonomiczne konsumentow. Tym samym, formutowanie
wzorcow umownych (OWU), stosowanych przy zawieraniu uméw z konsumentami, ktore
zawieraja kwestionowana definicj¢ zawalu serca, spetnia powyzsze kryteria i moze zosta¢
uznane za praktyke rynkowa w rozumieniu uopnpr.

Po mysdli art. 5 ust. 1 uopnpr, za praktyke rynkowa uznaje si¢ dziatanie wprowadzajace
w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowaé podjgcie
przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjal.
Wprowadzajacym w blad dzialaniem moze by¢ np. rozpowszechnianie prawdziwych
informacji w sposdb mogacy wprowadza¢ w blad (art. 5 ust. 2 pkt 2 uopnpr).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz uopnpr posluguje si¢ pojgciem przecigtnego
konsumenta, w odniesieniu do ktérego powinna by¢ dokonywana ocena kazdej praktyki
rynkowej, w tym praktyki polegajacej na dzialaniu wprowadzajacym w btad. Bedace
przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia zachowanie Spotki PZU powinno by¢ zatem
oceniane z perspektywy przecigtnego konsumenta. Dla udzielenia odpowiedzi na powyzej
postawione pytanie wskazane jest przeanalizowanie definicji przecigtnego konsumenta w
oparciu 0 przepisy ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym z
uwzglednieniem orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci oraz polskich
sadéw 1 jego skonkretyzowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Zgodnie z treScia art. 2 pkt 8 uopnpr, za przecigtnego konsumenta uwaza si¢
konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny
dokonuje si¢ z uwzglednieniem czynnikow spolecznych, kulturowych, jezykowych i
przynaleznosci danego konsumenta do szczeg6lnej grupy konsumentdéw. Przyjety w ustawie
model przecigtnego konsumenta w petni odzwierciedla stanowisko przyjete w orzeczeniach
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci, zgodnie z ktorym jest to osoba dostatecznie
dobrze poinformowana, uwazna i ostrozna. Taki konsument posiada okreslony zaséb
informacji o otaczajacej rzeczywisto$ci i potrafi go wykorzysta¢ dokonujac analizy
przekazow rynkowych. Jest to konsument sceptyczny wobec kierowanych do niego praktyk
rynkowych, ktéry umiejetnie korzysta ze stworzonych mozliwosci wyboru. Sad Najwyzszy,
w wyroku z dnia 3 grudnia 2003 r. (sygn. akt I CK 358/02) wskazat, iz sama wysokos$¢ ceny
nabywanego samochodu wyklucza potraktowanie nabywcy jako nieostroznego konsumenta
bezkrytycznie odnoszacego si¢ do haset reklamowych i nie posiadajacego podstawowych
informacji, gdyz polski odbiorca reklamy w tym segmencie rynku samochodowego posiadt
juz umiejetnos$¢ odczytywania informacji reklamowych. Podobnie, w wyroku z dnia 6 grudnia
2007 r. (sygn. akt VI ACa 842/07), Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzit, iz do kregu
adresatow reklamy ,.tanich linii” lotniczych nalezy zaliczy¢ osoby wyksztatcone, posiadajace
zasob wiedzy 1 doswiadczenia zyciowego w zakresie funkcjonowania takiego rodzaju
przedsigbiorcow, w tym zakupu biletow on-line, co odrdznia ich od oséb nalezacych do kregu
przecigtnych konsumentow.

Odnoszac powyzsze rozwazania do sytuacji zaistniatej w niniejszej sprawie podnies¢
nalezy, iz charakter produktu oferowanego przez PZU: ubezpieczenie na wypadek cigzkiej
choroby lub trwatego uszczerbku na zdrowiu wskazuje, ze produkt ten nie jest kierowany do
jakiej$ okreslonej, dajacej si¢ wyodrgbni¢ grupy konsumentdéw - potencjalnie kazdy cztowiek
jest zagrozony cig¢zka choroba lub trwatym uszczerbkiem na zdrowiu, niezaleznie od wieku,
stanu zdrowia, wiedzy, stylu zycia oraz statusu majatkowego itp. Konstrukcje modelu
przecigtnego konsumenta nalezy zatem stworzy¢ bez odwotywania si¢ do przynaleznos$ci do
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szczegOlne] grupy konsumentow. Bedzie to zatem konsument dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny przy uwzglednieniu czynnikéw spotecznych, kulturowych
1 jezykowych — charakterystycznych dla polskiego konsumenta.

W przedmiotowej sprawie koniecznym stalo si¢ rozwazenie przez Prezesa Urzgdu, czy
stosowanie kwestionowanej definicji zawalu serca moglo wprowadzaé przecigtnego
konsumenta w blad, tj. mogto powodowa¢ podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy,
ktorej inaczej by nie podjat. Przedmiotem zarzutu w niniejszym postgpowaniu Prezes Urzedu
uczynit postugiwanie sie przez PZU Zycie SA we wzorcach umownych (stosowanych przy
zawieraniu umow z konsumentami) definicja zawatu serca, zgodnie z ktora uznanie jednostki
chorobowej za zawat serca uzaleznione jest od ,,Pojawienia si¢ patologicznego zatamka Q w
EKG (nieobecnego przed zdarzeniem).”

Prezes Urzgdu zarzucil Spolce PZU stosowanie praktyki rynkowej, polegajacej na
rozpowszechnianiu prawdziwych informacji w sposdb mogacy wprowadzi¢ w blad. Prezes
Urzedu nie kwestionuje bowiem, ze ,,Pojawienie si¢ patologicznego zalamka Q w EKG
(nieobecnego przed zdarzeniem)” jest jednym z mozliwych objawoéw wystapienia zawatu
serca 1 w tym zakresie PZU podaje informacj¢ prawdziwa. W toku postgpowania
jednoznacznie ustalono jednak, ze o wystapieniu zawatu serca mozna méwié¢ réwniez wtedy,
gdy zatamek Q si¢ nie pojawi. W opinii Oddzialu Klinicznego Chirurgii Serca, Naczyh 1
Transplantologii Krakowskiego Szpitala Specjalistycznego im. Jana Pawta II w Krakowie,
»Wystapienie patologicznego zatamka Q nie jest (...) warunkiem koniecznym do postawienia
rozpoznania zawalu serca. Uzyta w ogo6lnych warunkach ubezpieczenia PZU definicja zawatu
serca (...) w zaden sposob nie odpowiada obowiazujacej definicji $wiezego czy przebytego
zawalu serca i1 nie powinna by¢ stosowana w praktyce” (vide: k. 42). Istotne jest réwniez, ze
wedlug kwestionowanych OWU, PZU wymaga, aby rozpoznanie zawalu serca byto
potwierdzone lgcznie: a) wystapieniem znamiennego wzrostu poziomu troponiny; b)
pojawieniem si¢ patologicznego zatamka Q w EKG (nieobecnego przed zdarzeniem); c)
pojawieniem si¢ nieistniejacych wczesniej globalnych lub regionalnych zaburzen
kurczliwosci migénia sercowego w badaniach obrazowych. Ze stanowisk wszystkich
instytucji, do ktoérych zwrécono si¢ o opini¢ w (Kliniki Chirurgii Serca, Naczyn i
Transplantologii Instytutu Kardiologii U] CM w Krakowskim Szpitalu Specjalistycznym im.
Jana Pawla II w Krakowie, Slaskiego Centrum Choréb Serca w Zabrzu, Polskiego
Towarzystwa Kardiologicznego w Warszawie, Ministerstwa Zdrowia, Wojskowego Szpitala
Klinicznego we Wroclawiu), wyrazonych na potrzeby niniejszego postgpowania wynika
jednak, ze zawal serca moze by¢ rozpoznany woéwczas, gdy wystapi co najmniej jeden z
wymienionych symptoméw. Wynika z tego, ze — z medycznego punktu widzenia - nie jest
uzasadnione, aby uzaleznia¢ stwierdzenie wystapienia zawatu serca od tego, czy pojawi si¢
patologiczny zatamek Q. Dodatkowo, przestanka obejmujaca zatamek Q musi wystapié
facznie z dwoma pozostalymi objawami, aby — w $wietle definicji opracowanej przez PZU —
mozna bylo méwi¢ o zaistnieniu zdarzenia, jakim jest zawat serca. Definicja sformutowana
przez PZU jest zatem wadliwa, poniewaz nieuprawnione jest uzaleznianie rozpoznania
zawatu serca od pojawienia si¢ patologicznego zalamka Q, a co za tym idzie, uyymowanie tego
przypadku obok dwdch innych, z ktérymi musi wystapi¢ tacznie.

Takie dziatanie, w ocenie Prezesa Urzedu, jest dziataniem wprowadzajacym w btad.
Przecigtny konsument, zawierajac umowe¢ indywidualnie lub przystepujac do ubezpieczenia
grupowego dziata w przekonaniu, ze uzyskuje ochrong na wypadek zaistnienia zawalu serca.
Tymczasem, jak si¢ w praktyce okazuje, ochrona ta jest czysto iluzoryczna, poniewaz gdy
takie zdarzenie rzeczywiscie wystapi, PZU odmawia odszkodowania, argumentujac, ze
rozpoznana jednostka chorobowa nie spelnia jednego z trzech warunkow definicji zawatu
serca, okreslonego w ogolnych warunkach ubezpieczenia. Z opinii Kliniki Kardiologii
Wojskowego Szpitala Klinicznego we Wroclawiu, uzyskanej w niniejszym postgpowaniu

17



wynika, ze ,»Pojawienie si¢ patologicznego zatamka Q w EKG (nieobecnego przed
zdarzeniem)« jest pojgciem nieprecyzyjnym odnoszacym si¢ jedynie do jednej z klinicznych
postaci martwicy migsnia sercowego” (vide: k. 43). Niewatpliwie, takiej wiedzy nie posiada
konsument zawierajacy umowg z PZU, a tym samym — przyjmujac, ze nawet zapoznal si¢ z
kwestionowana definicja — nie moze mie¢ wiedzy, ze ubezpiecza si¢ na wypadek, ktory
wystgpuje w stopniu bardzo ograniczonym wsrdd ogolnej liczby rozpoznan zawatu serca.
Konsekwencja takiego stanu rzeczy sa przypadki przedstawione w dokumentacji otrzymane;j
od Rzecznika Ubezpieczonych w toku niniejszego postgpowania. Ubezpieczeni, po tym jak
zachorowali na zawat serca, wystgpowali do zaktadu ubezpieczen z wnioskiem o wyptate
ubezpieczenia, na co Spotka PZU o$wiadczata, Zze nie kwestionuje faktu, ze Ubezpieczony
doznat zawatu serca, jednak rozpoznana jednostka chorobowa nie spetnia jednego z trzech
warunkow definicji zawatu serca. Doda¢ nalezy, ze warunkiem, ktory nie pojawit si¢ w tych
przypadkach - i na ktéry PZU Zycie SA powotata sic odmawiajac wyptaty odszkodowania -
byt objety zarzutem postgpowania ,zalamek Q”. O skali zjawiska $wiadczy liczba
przypadkéw, w ktorych odmowiono wyptaty odszkodowania z tytutu wystapienia zawatu
serca, z uwagi na to, ze nie pojawit si¢ zalamek Q. Ilo$¢ przypadkéw odmowy wplaty
odszkodowania, ograniczona do umow regulowanych wzorcem pn. ,,Ogdlne warunki
dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek cigzkiej choroby” wniosta: (tajemnica
przedsi¢biorstwa).

Odpowiadajac na zarzut postgpowania dotyczacy stosowania kwestionowanej
definicji, Spoétka PZU os$wiadczyta, ze ,Okreslone przez ubezpieczyciela kryteria
przyjmowania odpowiedzialno$ci z tytulu cigzkiej choroby (definicja zawatu serca) nie
pozostaja w sprzecznosci z wiedza medyczna, sa obiektywne 1 tatwe do stwierdzenia (badanie
poziomu troponiny, EKG i1 ECHO serca sa wykonywane standardowo) oraz jasno
sformutowane. Ponadto, spetnienie w diagnozowaniu stanu chorobowego tacznie wszystkich
kryteriow wskazanych w definicji zdarzenia ubezpieczeniowego stosowanej przez PZU Zycie
SA daje pewno$¢, ze nie popelniono pomytki diagnostycznej”. Z kolei w stanowisku
Kierownika Kliniki Chirurgii Serca, Naczyn i Transplantologii Uniwersytetu Jagiellonskiego
(vide: k. 42) stwierdzono, ze definicja stosowana przez PZU ,,w zaden spos6b nie odpowiada
obowiazujacej medycznej definicji S$wiezego czy przebytego zawatu serca i nie powinna by¢
stosowana w praktyce”. Zwarzywszy, ze oprocz zacytowanej, rowniez pozostate
zgromadzone w postgpowaniu opinie i stanowiska specjalistow kardiologéw sa logiczne,
jasne i spdjne, przy uwzglednieniu dos§wiadczenia i prestizu instytucji, jakie ci specjalisci
reprezentuja, Prezes Urzedu przyjal je jako wlasne i1 uczynit podstawa ustalen faktycznych w
sprawie. Podkreslenia wymaga, ze zaprezentowane opinie instytucji specjalizujacych si¢ w
dziedzinie kardiologii sa jednomyslne 1 wskazuja, Zze przyjgta przez PZU definicja zawatu
migsnia sercowego jest niezasadna w S$wietle aktualnej wiedzy medycznej i wymaga
aktualizacji.

Odpierajac zarzut Prezesa UOKiK, PZU Zycie SA stwierdzita, ze ,,Sktadka
ubezpieczeniowa za ryzyko zawatu serca, zostata skalkulowana na podstawie wystgpowania
zawatu, zdefiniowanego w sposob kwestionowany przez Prezesa UOKIK, w ktorym
warunkiem koniecznym jest pojawienie si¢ patologicznego zalamka Q, nieobecnego przed
zdarzeniem. Oznacza to, ze nowe zdefiniowanie ryzyka ,,zawatu serca”, moze skutkowac
skalkulowaniem sktadki, a w konsekwencji rowniez jej podwyzszeniem - ktore nie lezy w
interesie konsumentéw.” Odnoszac si¢ do tego stwierdzenia nalezy wskazaé, ze Prezes
Urze¢du nie odmawia zaktadowi ubezpieczen prawa do kalkulowania wysokosci sktadki w
stosunku do ryzyka. W analizowanym przypadku problem jednak tkwi w tym, ze konsument
ubezpieczajac si¢ np. na wypadek cigzkiej choroby, w tym zawalu serca, nie ma §wiadomosci,
ze ubezpieczeniem objeta jest jedynie czes$¢ przypadkow zawalu serca, tj. takich, gdzie
wystapi patologiczny zalamek Q. O ile jeszcze mozna przewidzie¢ sytuacjg, ze ubezpieczajac
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si¢ indywidualnie, konsument otrzyma informacjg, ze moze ubezpieczy¢ si¢ od ,,zwyktego”
zawatu (gdzie jak mozna przyjac, w §wietle zacytowanego wyzej zdania PZU, skladka bedzie
wyzsza) 1 od zawatu ,,z zatamkiem Q”, za nizsza skladke, o tyle, przy ubezpieczeniach
grupowych, taka sytuacja jest praktycznie niemozliwa. Zdaniem Prezesa Urzgdu, przecigtny
konsument zwraca uwage na zakres ubezpieczenia oraz na wysokos$¢ sktadki, jaka musi
zaplaci¢. Nawet, jesli zapozna si¢ z kwestionowana definicja, nie moze mie¢ wiedzy o tym, ze
definicja zawatu narzucona przez PZU jest nieadekwatna do wspodtczesnej wiedzy medycznej
1 ze w istocie prowadzi do objgcia ochrong ubezpieczeniowa jedynie szczegdlnych, rzadziej
wystepujacych przypadkow.

Nawet $§wiadomy, uwazny, ostrozny i zorientowany konsument, zawierajacy — w
szczegodlnosci - umowe grupowego ubezpieczenia nie ma podstaw do taczenia ewentualne;,
nizszej sktadki z ograniczonym — jak si¢ okazuje w chwili, gdy zada wyptaty odszkodowanie
— zakresem odpowiedzialno$ci PZU, zakodowanym w kwestionowanej definicji.

Skoro w istocie definicja podana przez PZU jest dla przecigtnego konsumenta,
dzialajacego w zaufaniu do zaktadu ubezpieczen, zgodna z aktualnym stanem wiedzy
medycznej, to moze on sadzi¢, Ze zawierajac umoweg ubezpieczenia jest rowniez
ubezpieczony na wypadek wystapienia zawalu serca. Nawet argumentacja zaktadu
ubezpieczen wskazujaca na nizsza sktadke przy zawale z zatamkiem Q, nie jest okolicznoscia
ktoéra mogtaby niwelowa¢ wprowadzajacy w blad charakter opisanej praktyki.

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa Urzgdu, zachodza przestanki uzasadniajace
uznanie opisanego powyzej zachowania Spotki PZU za nieuczciwa praktyke rynkowa
wprowadzajaca w blad. Dziatanie to, polegajace na poslugiwaniu si¢ analizowana definicja
zawalu serca, zawarta w ogo6lnych warunkach ubezpieczenia, wprowadzalo konsumentow w
btad co do rzeczywistego zakresu udzielonej ochrony ubezpieczeniowej, a co za tym idzie -
moglto powodowaé podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktorej inaczej by nie podjat i prowadzi¢ do znieksztalcenia zachowania przecig¢tnego
konsumenta przed zawarciem umowy.

Klauzula generalna nieuczciwej praktyki rynkowej (art. 4 ust. 1 uppnr) wymaga takze
uznania, iz dana praktyka rynkowa narusza dobre obyczaje. Dobre obyczaje pozostaja
klauzula generalna, ktéra podlega konkretyzacji na okoliczno$¢ danego stanu faktycznego.
Zgodnie z pogladem doktryny ,,sprzeczne z dobrymi obyczajami sa dziatania, ktére zmierzaja
do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania biednego przekonania u klienta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnos$ci (...), czyli takie dzialanie, ktore potocznie
okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw
postepowania” (K. Pietrzykowski, red., Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., s.
804). W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy oceni¢ jako prawo do rzetelnej i pelnej
informacji, jaka profesjonalista — zaktad ubezpieczen, powinien kierowa¢ do przecigtnego
konsumenta (dostatecznie poinformowanego, ostroznego i1 uwaznego). Naruszenie tak
rozumianych dobrych obyczajow zostalo dokonane przez Spotke PZU poprzez postugiwanie
si¢ definicja zawalu serca, ktora jest nieadekwatna do aktualnej wiedzy medyczne;j.

Naganno$¢ omawianego dziatania zakladu ubezpieczen jest tym wigksza, ze jedna z
charakterystycznych cech umowy ubezpieczenia jest zasada najwyzszego zaufania stron
umowy. Zaréwno od zaktadu ubezpieczen, jak i od ubezpieczajacego wymaga si¢ szczegolnej
lojalnosci 1 zaufania przy zawieraniu oraz wykonywaniu zawartej umowy ubezpieczenia.
Ubezpieczyciel, dokonujac oceny ryzyka, co przektada si¢ bezposrednio na wysokos¢ sktadki
ubezpieczeniowej, bierze pod uwage informacje udzielone przez ubezpieczajacego.
Prawdziwo$¢ udzielonych informacji ma znaczenie nie tylko dla zaktadu ubezpieczen, ale
takze dla samego ubezpieczajacego, poniewaz konsekwencje podania nieprawdziwych
informacji moga by¢ dla niego szczegdlnie dotkliwe, w postaci niewaznosci umowy lub
zwolnienia ubezpieczyciela z odpowiedzialnos$ci (art. 815 k.c.). Zdaniem Prezesa UOKiK w
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sytuacji, gdy konsument zachowuje si¢ lojalnie w stosunku do zakladu ubezpieczen, ma
prawo oczekiwa¢ wzajemnosci w tej mierze. Oczekiwanie, ze Spotka PZU zachowuje si¢ w
stosunku do ubezpieczajacego lojalnie jest wigc jak najbardziej zasadne. Nalezy jednak
doda¢, ze szczegdlne powinnos$ci ciaza na zaktadzie ubezpieczen nie tylko dlatego, ze umowa
ubezpieczenia jest kontraktem szczeg6lnego zaufania, ale takze stad, ze w relacji z
konsumentem, PZU wystgpuje jako profesjonalista i wymaga si¢ od niego wypelnienia ze
szczegOlng starannoscia obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej informacji dotyczacej
zawierane] umowy. Profesjonalista zobowiazany jest bowiem poinformowac¢ swojego
kontrahenta, czyli konsumenta, bedacego z zasady stabsza strona stosunku umownego, o
istotnych okoliczno$ciach dotyczacych kontraktu - w sposob prawdziwy, rzeczowy i
kompletny, co jest cecha generalna prawa uméw i wyplywa z obowiazku lojalnego
kontraktowania (vide: E. Letowska, Prawo umow konsumenckich, Warszawa 2002, str. 215 i
nast.).

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu, dzialania PZU Zycie SA nalezy
uzna¢ za nieuczciwg praktyke rynkows, sprecyzowana w art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 2
uopnpr. Tym samym spelniona zostala pierwsza z przestanek warunkujacych mozliwos¢
stwierdzenia stosowania przez przedsi¢biorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, tj. przestanka bezprawnosci dzialan.

Ad b) W tej czesci nalezy wskaza¢, w jakim zakresie zakwestionowane postanowienie,
uznane za bezprawne, godzi w interes konsumentow. Formulujac definicje zawatu serca
niezgodna z aktualna wiedza medyczna, PZU Zycie SA postapito nielojalnie w stosunku do
konsumentow, ktorzy zawarli umowe na wypadek wystapienia cigzkiej choroby lub trwatego
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego zawalem serca lub krwotokiem $rédmoédzgowym. W
rozumieniu przeci¢tnego konsumenta zawal serca jest choroba o wyraznych objawach,
niebudzaca watpliwosci w diagnozie. Nie bez znaczenia jest tez okolicznos¢, ze zawat serca
jest jedna z najczeSciej wystepujacych jednostek chorobowych w spoleczenstwie 1 znana
medycynie od wielu lat. O ile ubezpieczajac si¢ od chorob rzadko wystgpujacych, o
niezbadanym przebiegu, trudnych do zdiagnozowania, przecig¢tny konsument moze mieé
szereg watpliwosci co do ryzyka objgtego ubezpieczeniem i zakresu odszkodowania, na jakie
moze liczy¢, o tyle przy zawale serca takie dylematy sa minimalne. Przecigtny konsument ma
bowiem ogo6lne wyobrazenie na czym polega i czym objawia si¢ zawat serca. W tych
okolicznos$ciach, zdaniem Prezesa Urzedu, przecigtny konsument, bedacy zainteresowany
objeciem ochrong ubezpieczeniowa przez PZU moégt spodziewaé sig, ze w sytuacji
zachorowania na zawatl serca otrzyma $wiadczenie ubezpieczeniowe. Skutek wystapienia z
roszczeniem byl jednakze taki, jak przestawiono w skargach nadestanych w toku
postgpowania przez Rzecznika Ubezpieczonych: zaklad ubezpieczen odmawial wyplaty
odszkodowania - mimo ze nie kwestionowat faktu, ze ubezpieczony doznal zawahu serca,
wskazujac, ze rozpoznana jednostka chorobowa nie spetnia jednego z trzech warunkow
definicji zawatu serca, tj. nie pojawit si¢ patologiczny zatamek Q. W ocenie Prezesa UOKiK
o tym, ze ubezpieczeni czuli si¢ wprowadzeni w blad nieuczciwa praktyka rynkowa
stosowana przez Spotke PZU §wiadcza skargi nadsylane do Rzecznika Ubezpieczonych oraz
fakt, ze na przestrzeni lat 2007-2009 mialo miejsce (tajemnica przedsigbiorstwa)
postgpowan przed sadami powszechnymi, gdzie spor powstat w zwiazku z odmowa wyplaty
odszkodowania przez PZU, na skutek tego, ze zaistniaty zawal serca nie spetniat przestanek
okreslonych w zakwestionowanej definicji.

Przedstawiony stan rzeczy uzasadnia twierdzenie, ze swoim dziataniem PZU Zycie
SA godzita w interes konsumentow, nie tylko ekonomiczny (brak naleznego odszkodowania),
ale réwniez osobisty, niematerialny. Przecigtny konsument mogl si¢ bowiem czué
potraktowany nieuczciwie 1 nielojalnie, jesli zatajono przed nim informacj¢ o tym, zZe
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ubezpieczenie dotyczy jedynie czeSci mozliwych przypadkéw zawalu serca, podczas gdy
optacat sktadki w przeswiadczeniu, ze jest ubezpieczony od ryzyka jednej z najczegsciej
wystepujacych choréb cywilizacyjnych.

Stosowanie  postanowien wzorcoOw umowy sprzecznych z  bezwzglednie
obowiazujacymi przepisami prawa moze by¢ uznane za niedozwolona praktyke opisana w art.
24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pod warunkiem, iz
zachowania te naruszaja zbiorowy interes konsumentow.

Mowiac o ,.zbiorowym interesie konsumentoéw” nalezy zaznaczy¢, iz ustawa o
ochronie (...) nie podaje jego definicji, wskazuje w art. 24 ust. 3, Zze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentéw. O tym, czy naruszony zostat interes zbiorowy, nie
zawsze przesadza kryterium ilo$ciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek
naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem czgsto lub nawet powszechnie
stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.

Na stronie internetowej Rzecznika Ubezpieczonych (www.rzu.gov.pl), zawarto
nastgpujaca informacjg: ,,Pierwsze potrocze 2010 r. przyniosto zmiany w klasyfikacji
najwigkszych (pod wzgledem warto$ci sprzedazy) towarzystw ubezpieczen na zycie.
Pierwsza piatka pod wzglgdem udzialu w rynku mierzonym ilo$cia zebranej sktadki
przedstawiata si¢ w tym okresie nastepujaco: PZU Zycie, TUnZ Europa, TUiR Allianz Zycie,
TUnZ Warta oraz ING TUnZ - podaje »Gazeta Ubezpieczeniowa« (www.gu.com.pl z dnia 3
wrzesnia 2010 r.) za Komisja Nadzoru Finansowego. Pozycj¢ lidera w segmencie zyciowym
utrzymat PZU Zycie (3 mld 722,31 min zt sktadki).” Z tej informacji wynika, ze PZU jest
jednym z najwigkszych, o ile nie najwigkszym zakladem ubezpieczen w Polsce.

W  niniejszej sprawie PZU zawarlo za§ z konsumentami ok. (tajemnica
przedsigbiorstwa) umoéw z wykorzystaniem zakwestionowanych przez Prezesa Urzgdu
postanowien wzorcoOw umowy (w zakresie zatamka Q). Podkresli¢ nalezy, iz mamy zatem do
czynienia z naruszeniem praw licznej grupy konsumentéw — to jest tych wszystkich
konsumentéw bedacych juz klientami PZU Zycie S.A. w zwiazku z prowadzona przez
przedsigbiorce dziatalnos$cia, jak i potencjalnych zainteresowanych, ktorzy moga zawrze¢ z
nim umowe¢ ubezpieczeniowa. W rozpatrywanym stanie faktycznym postgpowanie PZU
Zycie S.A. nie dotyczy interesow poszczegdlnych oséb, ktorych sprawy maja charakter
jednostkowy, indywidualny i nie dajacy si¢ poréwnaé¢ z innymi, lecz mamy do czynienia z
naruszonymi uprawnieniami okreslonego kregu konsumentow, ktorych sytuacja jest
identyczna 1 wspolna dla calej, licznej grupy obecnych i1 przyszlych kontrahentow
przedsigbiorcy.

Spelniona zatem zostala druga z przeslanek, niezb¢dna do stwierdzenia praktyki
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow.

Wobec wypelnienia dyspozycji obu przestanek niezbednych do stwierdzenia
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art.
24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...), nalezalo orzec, jak w pkt II osnowy
decyzji.

Decyzja o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i
nakazujaca zaniechanie jej stosowania.

Dyspozycja art. 27 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie (...) stanowi, iz nie wydaje si¢
decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujacej
zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki. W takim
przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentdw i stwierdza zaniechanie jej stosowania.

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, gdyz Prezes Urzedu stwierdzil, ze
praktyka opisana w pkt II osnowy, miata charakter czasowy, a jej stosowanie zostato
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zaniechane z dniem 1 czerwca 2010 r., tj. z dniem wejscia w zycie uchwaty nr UZ 137/2010
Zarzadu PZU na Zycie SA z dnia 13 maja 2010 w sprawie zmiany ogdlnych warunkow:

1) indywidualnego terminowego ubezpieczenia na zycie Pewnym Krokiem;

2) indywidualnego ubezpieczenia na zycie Spokdj Najblizszych;

3) indywidualnego ubezpieczenia na zycie 1 dozycie Twoje Marzenia;

4) indywidualnego ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci na zycie dowolnej osoby UsSmiech
Dziecka;

5) indywidualnego ubezpieczenia na zycie i dozycie ze sktadka ptatng jednorazowo Twoje
Marzenia;

6) indywidualnego ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci na zycie dowolnej osoby ze skladka
ptatna jednorazowo Usmiech Dziecka;

7) dodatkowego indywidualnego ubezpieczenia na wypadek cigzkiej choroby;

8) dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek cigzkiej choroby;

9) dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwatego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego zawatem serca lub krwotokiem §rodmézgowym;

10) indywidualnego ubezpieczenia na zycie i zdrowie Opieka Medyczna;

11) indywidualnego ubezpieczenia szpitalnego Opieka Medyczna.

Po przeanalizowaniu otrzymanych w dniu 4 pazdziernika 2010 r. zatacznikéw do
uchwaty nr UZ 137/2010 Prezes Urzedu stwierdzit, Ze - objgta zarzutem postgpowania - tre§¢
definicji zawalu serca, zgodnie z ktéra uznanie jednostki chorobowej za zawal serca
uzaleznione jest od ,,Pojawienia si¢ patologicznego zalamka Q w EKG (nieobecnego przed
zdarzeniem)”, zostata zmieniona.

Tym samym uznaé nalezy, iz PZU na Zycie SA zaniechala stosowania zakazanej
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, a zatem, majac powyZsze na
uwadze nalezalo orzec, jak w pkt II sentencji.

Ad II1. Kara pieni¢zna.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie (...), Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsigbiorcg, w drodze decyzji karg¢ pieni¢zna w wysokoSci nie wigkszej niz 10 %
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, choc¢by nieumyslnie dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 .

Z treSci ww. przepisu wynika, iz kara ma charakter fakultatywny, a w zwiazku z tym
Prezes Urzgdu w ramach uznania administracyjnego decyduje, czy zasadne jest w danej
sprawie natozenie kary 1 w jakiej wysokosci. Ustawa nie zawiera katalogu przestanek, od
ktoérych uzalezniona jest decyzja o natozeniu kary. W art. 111 ustawy o ochronie (...)
wskazuje si¢ jedynie, iz ustalajac wysokos¢ kary Prezes Urzedu winien wzia¢ pod uwage
okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepisow ustawy.

W rozpatrywanej sprawie stwierdzono, ze PZU Zycie S.A. naruszyla zakaz, o ktorym
mowa w art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...). Zakaz ten ma charakter
bezwzgledny, tym samym nie istnieja przestanki natury prawnej, ktore umozliwiaty
zalegalizowanie tych praktyk. Spelniona jest zatem podstawowa przestanka warunkujaca
nalozenie kary pienigznej. Prezes Urz¢du uznal wigc za uzasadnione w niniejszej sprawie,
wobec uznania, iz Spotka PZU stosowala praktyke opisana w punkcie II sentencji decyz;ji,
nalozenie na nig kary pienigzne;.
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Dopuszczenie si¢ naruszenia przepisOw ustawy moze nastapi¢ zarOwno umysSlnie (tj.
kiedy przedsigbiorca miat taki zamiar), jak tez i nieumyslnie (tj. kiedy przedsigbiorca nie miat
na celu dziatania niezgodnego z normami wynikajacymi z przepisow tej ustawy). Kara
pienigzna moze zosta¢ natozona takze w przypadku, gdy przedsigbiorca ,,chocby
nieumyslnie” dopuscit si¢ okreslonego czynu (art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie [...]).
Oznacza to, ze kara moze by¢ natozona, takze wtedy, gdy po stronie przedsigbiorcy nie bgdzie
wystepowaé wina, rozumiana jako swiadomo$¢ bezprawnosci zachowania.

Nastepnie, naktadajac karg pienigzna okre$lonag w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o
ochronie (...), Prezes Urzedu wzial pod uwage konieczno$¢ spelnienia przestanek
podmiotowych, tj. stwierdzenia, ze okres§lone w ww. przepisie naruszenie dokonane byto co
najmniej nieumyslnie. Konieczno$¢ brania pod uwagg tej przestanki w przypadku stosowania
kar pienigznych okre§lonych w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie (...) wynika
bezposrednio z tresci tego przepisu.

Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomos$ci i przestrzegania norm prawa cigzy tym
bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego. Podmioty profesjonalnie
dziatajace na rynku powinny przewidywac, ze podejmowane przez nie dziatania moga by¢
uznane przez Prezesa Urzedu za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. Jezeli
przedsigbiorcy mimo to naruszaja reguly chroniace zbiorowe interesy konsumentow,
uzasadnione jest zastosowanie wobec nich kar pienigznych juz woéwczas, gdy mieli
mozliwo$¢ przewidzenia, ze ich dzialania narusza prawo lub gdy nie dotozyli nalezytej
starannosci, by norm prawa ochrony konsumentéw nie naruszy¢. Jak juz wyzej wskazano,
wymagania stawiane przez konsumentow zakladowi ubezpieczen sa nawet wyzsze niz w
stosunku do innych profesjonalistow, z racji tego, ze umowa ubezpieczenia jest kontraktem
szczegblnego zaufania.

PZU Zycie SA, formutujac definicje zwatu serca stosowana przy zawierania umow z
konsumentami, powinna zadba¢, by odpowiadata ona aktualnej wiedzy medycznej. Ponadto,
PZU powinna uwzgledni¢ wszelkie okoliczno$ci dotyczace przekazywanej we wzorcu
informacji, w tym takze potrzebg ochrony intereséw konsumentdéw, rozumianych jako prawo
do niewprowadzajacej w blad informacji, przy jednoczesnym uwzglednieniu — chocby
teoretycznej - mozliwosci naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

Nalezy jednak przyznaé, ze zgromadzony materiat dowodowy nie wskazuje
jednoznacznie, ze PZU dziatala z zamiarem wyraznego i bezposredniego naruszenia
zbiorowych interesoéw konsumentow. W $wietle tych okolicznos$ci, zasadne jest stwierdzenie,
ze dzialanie Strony postgpowania, opisane w pkt II osnowy decyzji, miato charakter
nieumysiny.

Fakt natozenia kary podkre§la¢ ma nagannos¢ zachowania podmiotu, ktéry dopuscit
si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, a tym samym naruszyt
ustawe o ochronie konkurencji i konsumentéw. Kara pieni¢zna naktadana przez Prezesa
Urzedu pelni funkcje¢ represyjna, prewencyjna oraz edukacyjna. Funkcja represyjna ma
stanowi¢ dolegliwo$¢ dla przedsigbiorcy tamiacego prawo oraz ma na celu przymuszenie go
do powstrzymania si¢ od podobnych dziatan. Funkcja prewencyjna oraz edukacyjna maja na
celu powstrzymanie przedsigbiorcy stosujacego praktyke oraz innych przedsigbiorcow przed
stosowaniem w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami. W konteksScie
powyzszego trzeba wskazaé, iz zakwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienia
umowne znajduja si¢ az w okoto 200 074 umowach zawartych z konsumentami.

Podstawa obliczenia wysokosci kary, o ktérej mowa w pkt III sentencji decyzji, jest
przychod osiagniety przez PZU Zycie SA w roku poprzedzajacym rok natozenia kary tj.
kwota (tajemnica przedsigbiorstwa) (dane wg: technicznego rachunku ubezpieczen na zycie
za okres 01.01.2009 — 31.12.2009 — karta 60).
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Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat
oceny wagi stwierdzonej praktyki. W ocenie Prezesa Urzedu, wskazane w pkt. II sentencji
decyzji naruszenie przez Spotke zbiorowych interesow konsumentow nie sposob uznaé za
nieistotne, co uzasadniatoby odstapienie przez Prezesa Urzedu od natozenia na Spotke kary.

Ustalenie kary w przedmiotowej sprawie miato charakter wieloetapowy, co
spowodowane byto zaistnieniem w postgpowaniu okoliczno$ci majacych wplyw na jej
wysokos¢. Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat
oceny wagi stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalit kwotg bazowa, stanowiaca
podstawe do dalszych ustalen wysokosci kary, a nastgpnie — w oparciu o zaistniale w sprawie
okolicznos$ci majace wptyw na wysokos$¢ kary — dokonat gradacji ustalonej kwoty bazowe;.

W powyzszym kontekscie wzieto pod uwage, iz praktyka stosowana przez PZU Zycie
SA godzita w zbiorowe interesy konsumentoéw na etapie zawierania kontraktu: zaklad
ubezpieczen uksztattowal definicje¢ zawalu serca w sposob, ktory byl nie tylko byt niezgodny
z aktualng wiedza medyczna, ale takze wprowadzat konsumentow w btad co do
rzeczywistego zakresu udzielonej ochrony ubezpieczeniowej. Takie dziatanie PZU Zycie SA
moglo powodowaé podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktérej inaczej by nie podjal i prowadzi¢ do znieksztalcenia zachowania przecigtnego
konsumenta na etapie zawierania umowy.

Ogodlne warunki ubezpieczenia, zawierajace kwestionowana definicj¢ miaty
zastosowanie do uméw zawieranych od sierpnia 2007 r. Niniejsze postgpowanie zostalo
wszczete w dniu 1 marca 2010 r., co mogloby $wiadczy¢ o dlugotrwatym okresie naruszenia
interesdw konsumentow.

Powyzsze pozwolito Prezesowi Urz¢du na dokonanie oceny stwierdzonego naruszenia
1 0szacowanie jego wagi naruszenia na poziomie (tajemnica przedsi¢biorstwa)% przychodu
osiagnigtego przez Spotke w 2009 r., tj. (tajemnica przedsigbiorstwa) zt (po zaokragleniu do
1 zt).

Ustalajac kar¢ wzigto pod uwage fakt, iz naruszenie przez Spotkg zbiorowych
interesdw konsumentéw polegato na postugiwaniu si¢ we wzorcach umownych (stosowanych
przy zawieraniu uméw z konsumentami) definicja zawalu serca, zgodnie z ktora uznanie
jednostki chorobowej za zawat serca uzaleznione jest od ,,Pojawienia si¢ patologicznego
zatamka Q w EKG (nieobecnego przed zdarzeniem)”, podczas gdy zawal serca powstaje
takze wtedy, gdy zatamek Q si¢ nie pojawi, ktére to dziatanie moze wprowadzaé
konsumentow w blad, co do przypadkow udzielenia ochrony ubezpieczeniowej, a tym samym
stanowi¢ praktyke rynkowa, opisana w art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym.

Jak wyzej wykazano, postugiwanie si¢ zakwestionowana definicja pozwalato
ubezpieczycielowi swobodnie ksztaltowacé zakres udzielanej ochrony ubezpieczeniowej. W
pewnych przypadkach, w oparciu o obowiazujaca w OWU definicjg, ubezpieczyciel mogt
uchyli¢ si¢ od obowiazku wyplaty odszkodowania. Jak ustalono w obrgbie tylko jednego
wzorca umowy pn. ,,Ogolne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek
cigzkiej choroby”, PZU Zycie SA odméwito wyptaty w 2140 przypadkach (na przestrzeni
dwoch 1 pdl roku). Trudna do wskazania jest liczba pozostatych przypadkow odmowy
wyplaty naleznego odszkodowania, gdzie podstawa byly wzorce uméw pn. ,,Ogolne warunki
dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwatego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego zawalem serca lub krwotokiem §rodmozgowym”. Nalezy dostrzec, ze w
latach 2007-2009 byto lub jest prowadzonych 85 spraw sadowych, gdzie przedmiot sporu
dotyczy odmowy wyptaty odszkodowania z powodu niewystapienia zalamka Q w przebytym
zawale serca.

W sposob istotny zatem analizowana definicja zawatu serca opracowana przez PZU,
wptywala na sfer¢ uprawnien stabszej strony nawiazywanego przez ubezpieczyciela stosunku
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prawnego — konsumenta. W konsekwencji jej stosowania dochodzito do unicestwienia
przystugujacych ubezpieczonemu uprawnien - roszczen finansowych. Z drugiej strony,
wskutek stosowania definicji kwestionowanej w pkt II osnowy decyzji, PZU Zycie SA
uzyskata realny przychdd, poniewaz w (tajemnica przedsigbiorstwa) przypadkach odmowita
wyptaty odszkodowania za wystapienie zawatu serca z tego powodu, ze faktyczna choroba
osoby ubezpieczonej nie odpowiadata opracowanej przez PZU, a zakwestionowanej przez
Prezesa UOKIiK definicji (przy czym ta liczba dotyczy OWU grupowego ubezpieczenia na
wypadek cigzkiej choroby).

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienieznej natozonej na PZU
rozwazono rowniez zastosowanie zaistnialych w postgpowaniu okolicznosci tagodzacych, jak
1 zaostrzajacych wymiar kary. Prezes Urzedu uwzgledniajac poszczegdlne ww. okolicznos$ci
miat na uwadze catoksztalt zebranego w postgpowaniu materiatu dowodowego.

W przedmiotowej sprawie okoliczno$cia tagodzaca, majaca wplyw na wymiar kary,
byt fakt zaniechania przez przedsigbiorce stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentoéw poprzez podjgcie — powotanej juz wyzej — w dniu 13 maja 2010 r. przez Zarzad
PZU na Zycie SA uchwaty nr UZ 137/2010 w sprawie zmiany ogélnych warunkéw (...).

Uwzglednienie okolicznosci tagodzacej wymiar kary pienigznej spowodowalo jej
obnizenie o (tajemnica przedsi¢biorstwa)%. Rowniez aktywne wspoétdzialanie z Prezesem
UOKIK w trakcie postgpowania - co pozwolito na sprawne jego przeprowadzenie - uzasadnia
zmniejszenie kwoty bazowej o (tajemnica przedsigbiorstwa)%.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca Prezes Urzedu przyjal ogolnopolski zasigg
stwierdzonych naruszen. PZU SA prowadzi dziatalno$¢ na terenie catego kraju, oferujac
konsumentom: potencjalnym i faktycznym ubezpieczajacym ogoélne warunki ubezpieczenia,
ktore zawieraja kwestionowane postanowienia. Wzorce obowiazywaly na terenie calej
Rzeczypospolitej Polskiej. Ta przestanka powoduje zwigkszenie kary o (tajemnica
przedsi¢biorstwa)%.

Uwzglednienie wskazanych powyzej okoliczno$ci zaostrzajacych oraz tagodzacych
wymiar kary pienig¢znej spowodowato jej obnizenie o (tajemnica przedsi¢biorstwa)%, to jest
o kwot¢ (tajemnica przedsigbiorstwa) zt - do kwoty (po zaokragleniu) (tajemnica
przedsiebiorstwa) zt. Taka jest zatem wysoko$¢ kary pienigznej za stosowanie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw, opisanej w pkt II sentencji decyz;ji.

Po mys$li art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
maksymalna kara, jaka mogtby w niniejszej sprawie zastosowac Prezes Urzedu bytaby kara
na poziomie 10% przychodu uzyskanego przez PZU na Zycie SA w 2009 roku, to jest kara w
wysokosci (tajemnica przedsigbiorstwa)zt.

Zdaniem Prezesa Urzedu, tak okreslona kara spetni zardwno rolg represyjna, jako
sankcja 1 dolegliwos¢ za naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurenci i konsumentow,
jak 1 prewencyjna, zapobiegajac ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest tez jej
walor wychowawczy, w tym wymiar ogdlny, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcéw
dzialajacych w branzy przed podobnym naruszaniem stusznych intereséw konsumentow.

Kara pienigzna orzeczona w niniejszej decyzji stanowi w zaokragleniu (tajemnica
przedsigbiorstwa)% przychodu przedsigbiorcy za rok 2009 r. czyli (tajemnica
przedsigbiorstwa)% kary, jaka mogtaby by¢ w tym przypadku natozona.

Przyjmujac wspomniane ww. wczesniej okoliczno$ci naruszenia przepisdw ustawy o
ochronie (...), jak réwniez fakt, iz kara winna by¢ orzekana na poziomie wystarczajacym do
osiagnigcia zamierzonego celu 1 odczuwalna dla przedsigbiorcy, Prezes Urzedu postanowit
natozy¢ kar¢ w wysokosci okreslonej, jak w punkcie I1I sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie (...) kar¢ pieni¢zna nalezy uisci¢ w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.
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Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekl, jak w sentencji niniejszej decyzji.

Pouczenie: Stosownie do tresci art. 81 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
w zwiazku z art. 479%° § 2 k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow we
Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKIiK
Dyrektor Delegatury
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuja:

Pan

Jarostaw Wojcik - radca prawny
PZU na Zycie S.A.

al. Jana Pawta II 24

00 — 133 Warszawa
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