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I. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
— po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, wszczgtego z urzedu przeciwko Wyzszej Szkole Bankowej
z siedziba w Toruniu

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatania Wyzszej
Szkoly Bankowej z siedziba w Toruniu polegajace na:

1. stosowaniu we wzorcach umow:

e Umowa o $wiadczenie ustug edukacyjnych;

e Umowa o $wiadczenie ushug edukacyjnych - Studia magisterskie PLUS;

e Umowa o S$wiadczenie wushlug edukacyjnych w zakresie studidw
podyplomowych;

e Umowa o $wiadczenie ustug edukacyjnych w ramach projektu ,,Socjologia
w Bankowej — poszerzenie profilu ksztalcenia WSB w Toruniu o wymiar
spoteczny” nr POKL.04.01.01-00-115/10 wspotinansowana ze $rodkéw Unii
Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego realizowanego
pod nadzorem Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;

e Zasady rekrutacji na Wyzsze] Szkole Bankowej w Toruniu na studia
podyplomowe na rok akademicki 2011/2012;

e Formularz zgloszeniowy Wyzsza Szkota Bankowa Instytut Praktyki

Gospodarczej;

e Warunki uczestnictwa w szkoleniach Wyzsza Szkota Bankowa Instytut Praktyki
Gospodarczej;

e Regulamin optat za nauk¢ na studiach podyplomowych na rok akademicki
2011/2012;

e Regulamin Optat i Znizek w optatach za studia wraz z zatacznikami;



e Regulamin Akademii Mlodych Finansistow w Wyzszej Szkole Bankowe;j
w Toruniu
postanowien umowy o nastgpujacej tresci:

. W przypadku niepoinformowania o zmianie danych adresowych korespondencje
wyslang na podany uprzednio adres uwaza si¢ za skutecznie doreczony. (Rozdzial
1V §5 ust. 2 Umowy o Swiadczenie ustug edukacyjnych);

. W przypadku niepoinformowania o zmianie danych adresowych korespondencj¢
wyslang na podany uprzednio adres uwaza si¢ za skutecznie dorgeczony. (Rozdzial
1V §5 ust. 2 Umowa o swiadczenie ustug edukacyjnych Studia magisterskie PLUS);

. W przypadku niepoinformowania o zmianie danych adresowych korespondencje
wyslang na podany uprzednio adres uwaza si¢ za skutecznie doreczony (Rozdzial
111 §4 ust. 2 Umowa o swiadczenie ustug edukacyjnych w ramach projektu ,,Socjologia
w Bankowej — poszerzenie profilu ksztatcenia WSB w Toruniu o wymiar spoleczny” nr
POKL.04.01.01-00-115/10 wspotfinansowana ze Srodkow Unii Europejskiej w ramach
Europejskiego Funduszu Spotecznego realizowanego pod nadzorem Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego),

. W przypadku niepoinformowania o zmianie danych adresowych korespondencj¢
wyslang na podany uprzednio adres uwaza si¢ za skutecznie doreczony. (Rozdzial
1V §7 ust. 2 Umowa o sSwiadczenie ustug edukacyjnych w zakresie studiow
podyplomowych),

. Strony zgodnie ustalaja, iz sadem wlasciwym miejscowo dla rozstrzygnigcia
ewentualnych sporow powstalych mi¢dzy nimi bedzie Sad Rejonowy w Toruniu.
(Rozdziat V' §6 ust. 6 Umowa o Swiadczenie ustug edukacyjnych Studia magisterskie
PLUS);

. Strony zgodnie ustalaja, iz sadem wlasciwym miejscowo dla rozstrzygnigcia
ewentualnych sporéow powstalych mig¢dzy nimi bedzie Sad Rejonowy w Toruniu.
(Rozdzial V §8 ust. 6 Umowa o Swiadczenie ustug edukacyjnych w zakresie studiow
podyplomowych),

. W przypadku sporéw wyniklych na tle wykonania niniejszej umowy sadem
wlasciwym do ich rozstrzygnigcia bedzie Sad miejsca wykonania umowy. (Rozdzial
1V §5 ust. 8 Umowa o swiadczenie ustug edukacyjnych w ramach projektu ,,Socjologia
w Bankowej — poszerzenie profilu ksztatcenia WSB w Toruniu o wymiar spoleczny” nr
POKL.04.01.01-00-115/10 wspotfinansowana ze Srodkow Unii Europejskiej w ramach
Europejskiego Funduszu Spotecznego realizowanego pod nadzorem Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego),

. Oplata za nauke sklada si¢ (...) bezzwrotnej oplaty wpisowej (§5 ust. 1 Zasady
rekrutacji na Wyzszej Szkole Bankowej w Toruniu na studia podyplomowe na rok

akademicki 2011/2012) ;

Oplata za nauke na Studiach Podyplomowych sklada si¢ z:



1.1  jednorazowej, bezzwrotnej oplaty wpisowej, ktora jest warunkiem
przyjecia na studia, (§2 ust. I Regulamin oplat za nauke na studiach
podyplomowych na rok akademicki 2011/2012);

J. W przypadku rezygnacji uczestnika ze szkolenia w terminie krétszym niz 7 dni
przed data rozpoczecia, koszty szkolenia nie beda zwracane. (Formularz
zgtoszeniowy Wyzsza Szkota Bankowa Instytut Praktyki Gospodarczej);

K. Warunkiem uczestnictwa w zajeciach jest — poza wypelnieniem formularza
zgloszeniowego — uiszczenie oplaty rocznej w wysokosci 200 zldziecko.
Rodzic/opiekunowie prawni zglaszajacy drugie i kazde kolejne dziecko uprawnieni
sa do nizszej oplaty — 120 zl za kazde dziecko na rok. Oplata nie podlega zwrotowi
(52 ust. 5 Regulaminu Akademii Mtodych Finansistow w Wyzszej Szkole Bankowej
w Toruniu),

L. Shuchacz, ktory opuscil dwa kolejne zajecia bez powiadomienia organizatorow
zostaje skreslony z listy studentéw. Rownocze$nie nie przysluguje mu zwrot
wplaconych pieni¢dzy. Jego miejsce zajmuje kolejna osoba z listy rezerwowej. (§5
ust. 2 Regulaminu Akademii Mtodych Finansistow w Wyzszej Szkole Bankowej
w Toruniu),;

M. Jednorazowa oplata za pisemne upomnienie wyslane listem poleconym ,za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru”, dotyczace zaleglosci we wnoszeniu oplat za
studia — 30,00 zt (Regulamin Oplat i Znizek w oplatach za studia, zalqcznik nr I —
Wysokos¢ optat za studia w roku akademickim 2011/2012 (nabor letni i zimowy),
Pozostate oplaty);

N. Wyzsza Szkola Bankowa w Toruniu zastrzega sobie mozliwo$s¢ wprowadzenia
zmian w niniejszych Warunkach uczestnictwa w szkoleniach. (Warunki
uczestnictwa w szkoleniach Wyzsza Szkota Bankowa Instytut Praktyki Gospodarczej),

ktore sa postanowieniami umowy wpisanymi - na podstawie art. 479* Kodeksu
postgpowania cywilnego - do Rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za
niedozwolone, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007r. o ochronie konkurencji ikonsumentow i nakazuje si¢ zaniechanie jej
stosowania.

2. stosowaniu we wzorcach umow:

¢ Umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych;
e Umowa o $wiadczenie ustug edukacyjnych - Studia magisterskie PLUS;
e Umowa o $wiadczenie ustug edukacyjnych w zakresie studiow podyplomowych;

postanowien umowy o nastepujacej tresci:
A. Zmiana treSci Regulaminu oplat i znizek w oplatach za studia podawana jest do

wiadomosci Studenta poprzez Extranet, na.... miesigce przed wejsciem zmian
w zycie; w tym okresie Student na prawo wypowiedzie¢ niniejsza umowe



poprzez zlozenie pisemnej rezygnacji ze studiow. (Rozdzial V §6 ust. 3 Umowy
o swiadczenie ustug edukacyjnych),

B. Zmiana tresci Regulaminu oplat i znizek w oplatach za studia podawana jest do
wiadomosci Studenta poprzez Extranet, na 14 dni przed wejsciem zmian w
zycie; w tym okresie Student ma prawo wypowiedzie¢ niniejsza umowe¢ poprzez
zlozenie pisemnej rezygnacji ze studiow. (Rozdzial V §6 ust. 3 Umowa
o swiadczenie ustug edukacyjnych - Studia magisterskie PLUS),

C. Zmiana treSci Regulaminu oplat i znizek w oplatach za studia podawana jest do
wiadomosci Studenta poprzez Extranet, na 14 dni przed wejsciem zmian w
zycie; w tym okresie Shuchacz ma prawo wypowiedzie¢ niniejsza umowe
poprzez zlozenie pisemnej rezygnacji ze studiow. (Rozdzial V §8 ust. 3 Umowa
o swiadczenie ustug edukacyjnych w zakresie studiow podyplomowych);

wbrew dyspozyciji art. 384" w zw. z art. 384 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1965 r. Kodeks
cywilny (Dz.U.1964 Nr 16, poz. 93 ze zm.), co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 1 2
ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw i nakazuje sig¢
zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
naklada si¢ na Wyzsza Szkote Bankowa w Toruniu kare pieni¢zng w wysokosci:

1. 67.173 zl (stownie: sze$c¢dziesiat siedem tysiecy sto siedemdziesiat trzy ztote 00/100),
ptatna do budzetu panstwa z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 112
pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. Nr
50, poz. 331, ze zm.) w zakresie opisanym w punkcie I.1 sentencji niniejszej decyzji.

2. 22.391 7zt (slownie: dwadziescia dwa tysiace trzysta dziewigédziesiat jeden ztotych
00/100), ptatna do budzetu panstwa z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24
ust. 112 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U.
Nr 50, poz. 331, ze zm.) w zakresie opisanym w punkcie 1.2 sentencji niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK lub organ
ochrony konsumentéw) przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace majace na celu wstgpne
ustalenie, czy wzorce umow stosowane przez Wyzsza Szkote Bankowa z siedziba w Toruniu
(dalej: przedsigbiorca lub Uczelnia) zawieraja niedozwolone postanowienia umowy, a co za
tym idzie, czy miato miejsce naruszenie chronionych prawem interesow konsumentow,
uzasadniajace podjecie dziatan okreslonych w odrgbnych ustawach, tj. art. 479**§1 i art. 479
k.p.c. w zwiazku z art. 385'-385° k.c. oraz majace na celu wstepne ustalenie, czy nastapito
naruszenie uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.



W zwiazku z powyzszym — Postanowieniem Nr RBG - 65/2012 z dnia 13 marca 2012r.
— Prezes UOKIiK wszczatl z urzedu postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez
Wyzsza Szkol¢ Bankowa z siedziba w Toruniu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow opisanych w sentencji niniejszej decyzji.

W toku niniejszego postgpowania Prezes UOKIK - pismem z dnia 13 marca 2012r.-
wezwal Uczelni¢ do ustosunkowania si¢ do przedstawionych zarzutow. W odpowiedzi
przedsigbiorca przyznal, ze nie bylo jego celem naruszenie interesu Studentdéw i Shuchaczy.
Priorytetem dla Uczelni jest zagwarantowanie Studentom 1 Stluchaczom oraz kandydatom jak
najlepszych warunkow zdobywania wiedzy oraz do§wiadczenia niezbednego do podjecia pracy
w zawodzie zgodnie z podjetym przez Studenta kierunkiem studidow. Majac powyzsze na
uwadze, przedsigbiorca wnosit o wydanie decyzji zobowiazujacej na podstawie art. 28 ustawy z
dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) —
dalej: w.0.k.i.k. - tym samym Uczelnia zobowiazata si¢ do podjgcia okreslonych w w/w pismie
dziatafh zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom, przedkladajac Prezesowi UOKiK
propozycj¢ zmian zakwestionowanych postanowien.

W zakresie ustosunkowania si¢ do zarzutow w punkcie [.1.A.-I.1.D. przedsigbiorca
wskazal, ze faktycznie wprowadzaja one domniemanie skutecznego dorg¢czenia pism
kierowanych przez Uczelnig do Studentéw na ostatni adres wskazany przez Studenta. W ocenie
przedsigbiorcy, miato to na celu zdyscyplinowanie Studentéw do aktualizacji swoich danych
osobowych, w tym adresu do korespondencji oraz wskazanie konsekwencji niedochowania
ciazacego na konsumentach obowiazku. Przedsigbiorca przyznatl, ze w stosowanych wzorach
umowy nie wprowadzil zapisu, iz w przypadku niepoinformowania Studentéw o zmianie
adresu siedziby Uczelni korespondencje wystang na podany uprzednio adres uwaza si¢ za
skutecznie dorgczona. Zdaniem przedsigbiorcy warto jednak wskazaé, iz pomimo braku
stosowanych zapisow we wzorcach umownych, Uczelnia — w przypadku zmiany jej siedziby —
poinformowataby konsumentéw o jej nowym adresie, a wlasciwa placowka Poczty Polskiej
zostalaby poinformowana o zmianie adresu w celu przekierowania przychodzacej
korespondencji na nowy adres przedsigbiorcy.

Odnoszac si¢ do zarzutu przedstawionego w punkcie I.1.E.-I.1.G. (dot. wlasciwosci sadu)
przedsigbiorca wskazal, ze juz w pierwszym pismie dotyczacym udost¢pnienia wzorcow
umownych Prezesowi UOKIK, tj. w toku postgpowania wyjasniajacego, zadeklarowal wolg
podjecia dziatan majacych na celu zapobiezenie naruszeniu przepisOw prawa we wskazanym
zakresie.

Przy analizie zarzutu z punktu I.1.H. przedsigbiorca nadmienil, ze w §5 ust. 2 Zasad
rekrutacji na Wyzszej Szkole Bankowej w Toruniu na studia podyplomowe na rok akademicki
2011/2012 znajduje si¢ postanowienie, z ktorego wynika, iz ,,w przypadku nieuruchomienia
ktorejs ze specjalnosci bedzie zwracana optata wpisowa oraz I rata czesnego”. Tak wigc,
Uczelnia przewidziala sytuacje, w ktorej konsumentowi bedzie przystugiwal zwrot oplaty
wpisowej. Ponadto przedsigbiorca wskazuje, ze w chwili zlozenia przez konsumenta wniosku
o podjecie nauki, przedsigbiorca uruchamia caty proces rekrutacyjny. Uczelnia angazuje swoje
kadry pracownicze w celu przeprowadzenia rekrutacji kandydata, a wigc ponosi okreslone
naktady finansowe.

Odnoszac si¢ do zapisow z punktéw [.1.J-1.1.L Uczelnia wskazuje, ze w przypadkach
losowych, niezaleznych od Studentow/Stuchaczy, na ich pisemny wniosek wraz



z uzasadnieniem — wniesiona optata po potraceniu rzeczywiscie poniesionych przez Uczelni¢
kosztéw zostataby zwrdcona.

W zakresie ustalenia przez przedsigbiorce jednorazowych oplat za pisemne upomnienia
opisane w punkcie I.1.M, Uczelnia uzasadniala, ze miat to by¢ element dyscyplinujacy
studentow.

Przedsigbiorca odnoszac si¢ do zapisu, iz zastrzega sobie mozliwo$¢ wprowadzenia zmian
w warunkach uczestnictwa w szkoleniach (punkt I.1.N), zobowiazal si¢ do zaniechania
stosowania tego postanowienia i jego wykres§lenie w stosowanym przez niego wzorcu umowy.

W przypadku postanowien okreslonych w punktach I.2.A —1.2.C przedsigbiorca uznat, ze
w dobie bardzo latwego i wszechobecnego dostepu do Internetu przedmiotowe zapisy nie
naruszaja stusznych interesow konsumentow. Uczelnia w kazdej placowce dysponuje
stanowiskami komputerowymi, umozliwiajac Studentom niecodptatny dostep do Internetu.

Ponadto przedsigbiorca powotat si¢ na stala — jego zdaniem - praktyke orzecznicza
Prezesa UOKIK, przejawiajaca si¢ w uwzglednianiu wnioskow szkét wyzszych (panstwowych
jak 1 prywatnych) o natozZenie na nie wylacznie obowiazku o charakterze zobowiazujacym bez
jednoczesnego naktadania kar finansowych (np. decyzja RBG-11/2011 z dnia 20 wrze$nia
2011r., RWR-49/2008 z dnia 7 pazdziernika 2008 r., RWR-16/2009 z dnia 27 lipca 2009 r.,
RWR-46/2008 z dnia 26 wrzesnia 2008 r., RGD-37/2007 z dnia 19 listopada 2007 r., RLO-
21/2004 z dnia 14 grudnia 2004 r.). Biorac pod uwage dotychczasowa postawe Uczelni oraz
dotychczasowa wspotpracg z Prezesem UOKIK od chwili dorgczenia wezwania do zlozenia
wyjasnien, przedsigbiorca o$wiadczyl, iz liczy na uwzglednienie wniosku zobowiazujacego bez
jednoczesnego natozenia kary finansowej. Ponadto — zdaniem Uczelni, co wymaga
podkreslenia — juz w chwili wszczgcia postgpowania wyjasniajacego przedsigbiorca deklarowat
wolg wspotpracy oraz wolg zmiany postanowien we wzorcach, ktore zdaniem Prezesa UOKIiK
naruszalyby stuszne interesy konsumentow.

Wylacznie z ostroznos$ci i w przypadku nie przyjecia przez organ ochrony konsumentéw
wniosku przedsigbiorcy w przedmiocie wydania decyzji zgodnie z dyspozycja z art. 28
u.o.k.i.k. Uczelnia zwraca si¢ z wnioskiem o wydanie decyzji w trybie art. 27 uv.o.k.i.k., gdyz
przedsigbiorca wyraza wolg¢ zaniechania stosowaniu zakwestionowanych zapisow
w postanowieniu Prezesa UOKiK RBG-65/2012 z dnia 13 marca 2012 r.

Organ ochrony konsumentéw zawiadomil Uczelni¢ o zakonczeniu zbierania materialu
dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy (pismo z dnia 25 kwietnia
2012 r.). Przedsigbiorca skorzystal z mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy w dniu 15
maja 2012 r.

Prezes UOKIK ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie zebranych w toku postgpowania dokumentéw organ ochrony
konsumentow ustalil, iz Wyzsza Szkota Bankowa w Toruniu jest niepubliczng szkota wyzsza,
prowadzaca dziatalno$¢ edukacyjna na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr164 poz.1365 ze zm.) — dalej: u.0.s.w. Zostata wpisana do
rejestru uczelni niepublicznych 1 zwiazkoOw uczelni niepublicznych prowadzonego przez
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod numerem 148. Zatozycielem Uczelni jest Centrum
Rozwoju Szkét Wyzszych TEB Akademia Sp. z o.0. z siedziba w Poznaniu.



Przedsigbiorca $wiadczy ustugi edukacyjne, w ramach ktorych postuguje si¢ licznymi
wzorcami umoéw w zaleznos$ci od kierunku i rodzaju studiéw, w tym:

e Umowa o $wiadczenie ustug edukacyjnych;

e Umowa o $wiadczenie ustug edukacyjnych - Studia magisterskie PLUS;

e Umowa o $wiadczenie uslug edukacyjnych w zakresie studiow
podyplomowych,;

e Umowa o $wiadczenie ustlug edukacyjnych w ramach projektu ,,Socjologia
w Bankowej — poszerzenie profilu ksztalcenia WSB w Toruniu o wymiar
spoteczny” nr POKL.04.01.01-00-115/10 wspotfinansowana ze srodkow Unii
Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego realizowanego
pod nadzorem Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;

e Zasady rekrutacji na Wyzszej Szkole Bankowej w Toruniu na studia
podyplomowe na rok akademicki 2011/2012;

e Formularz zgloszeniowy Wyzsza Szkota Bankowa Instytut Praktyki

Gospodarczej;

e Warunki uczestnictwa w szkoleniach Wyzsza Szkota Bankowa Instytut Praktyki
Gospodarczej;

e Regulamin optat za nauke na studiach podyplomowych na rok akademicki
2011/2012;

e Regulamin Optat i Znizek w optatach za studia wraz z zatacznikami;
e Regulamin Akademii Mlodych Finansistow w Wyzszej Szkole Bankowe;j
w Toruniu

Okres poczatku stosowania poszczegdlnych wzorcow umowy w obrocie konsumenckim
nie jest jednolity (1 wrzesnia 2009r. - 21 pazdziernika 2011r.), niemniej przedsigbiorca
potwierdza, ze wymienione w sentencji niniejszej decyzji wzorce umow stosuje.

W Zadnym pismie w trakcie postgpowania przedsigbiorca nie zakwestionowat, iz
stosowanych przez niego wzorach umowy znajduja si¢ przywolane w sentencji niniejszej
decyzji postanowienia. W zwiazku z czym okolicznos$¢ ta nalezy uzna¢ za przyznana w oparciu
o przepis art. 230 k.p.c. w zwiazku z art. 84 u.o.k.i.k.

Prezes UOKIK ustalit nadto, iz Uczelnia osiagngta przychdd w okresie rozliczeniowym
za okres 01.10.2010 r. — 30.09.2011 r. na poziomie 37.318.228,53 zt.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes UOKIK zwazyl,
co nastepuje:

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy u.o.k.i.k. jest uprzednie
zbadanie przez organ ochrony konsumentow, czy w danej sprawie zagrozony zostal interes
publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapitlo, pozwala na realizacj¢ celu tej ustawy,
wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okreslenie warunkow rozwoju i ochrony konkurencji
oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony interesoéw przedsigbiorcoOw
1 konsumentéw. Zdaniem Prezesa UOKIK, rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich konsumentow, ktorzy sa
lub beda klientami skarzonego przedsigbiorcy. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie
podjecie przez organ ochrony konsumentéw dziatan przewidzianych w u.o.k.i.k.



I.

Przepis art. 24 ust. 1 ustawy u.o.k.i.k stanowi, iz ,,Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow.”, natomiast art. 24 ust. 2 okresla, iz ,, Przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,
2) naruszanie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji,
3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okreslona w ww.
przepisie, nalezy dokona¢ na podstawie ustalenia tacznego spelnienia trzech przestanek,
ktorymi sa:

- dzialania przedsig¢biorcy,
- bezprawnos$¢ tych dzialan,
- naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Dzialanie przedsi¢biorcy

W mysl art. 4 pkt. 1 lit. a) v.o.k.i.k. przez przedsigbiorce rozumie si¢ przedsigbiorce
W rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a takze osobg fizyczna, osobe
prawna, a takze jednostk¢ organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktdrej ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub §wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznos$ci
publicznej, ktore nie sa dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisOw ustawy
o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej. Na podstawie art. 12 u.0.s.w. uczelnia ma osobowos¢
prawna, a jednym z jej podstawowych zadan, okre§lonych w art. 13 ust. 1 u.o.s.w. jest
swiadczenie ustug edukacyjnych i wychowawczych, polegajacych na ksztatceniu studentow
w celu ich przygotowania do pracy zawodowej, ktora to dzialalno§¢ ma charakter ushug
uzytecznos$ci publiczne;.

Swiadczenie przez uczelni¢ niepubliczna ustug edukacyjnych w ramach systemu
o$wiaty jest zatem usluga o charakterze uzytecznos$ci publicznej, co potwierdza m.in. wyrok
Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 5 lutego
2003 r., sygn. akt XVII Ama 36/02, w uzasadnieniu ktérego Sad stwierdza m. in., iz
przedmiotem dzialania szkoly niepublicznej sa ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, tj.
edukacja. Status przedsigbiorcy w rozumieniu u.o.k.i.k. potwierdza rowniez w odniesieniu do
0s0b prawnych organizujacych lub $wiadczacych ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., sygn. akt III SK 22/04.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, iz Wyzsza Szkota Bankowa z siedziba w Toruniu
w ramach swoich dziatalnos$ci swiadczy ustugi edukacyjne, ktore maja charakter uzytecznosci
publicznej, a wige jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt la v.o.k.i.k. Tym samym jego
dziatania moga podlega¢é ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.



Bezprawnos¢ dzialan i naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéow

Jak wspomniano wyzej, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 uv.o.k.i.k. za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegolno$ci stosowanie postanowien wzorcow
umow, ktore zostaly wpisane do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° k.p.c (dalej rowniez: rejestr).

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, iz wzorce umowy wykorzystywane przy zawieraniu
umow z konsumentami moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej
wzorca (art. 479°° — 479% k.p.c.) dokonuje si¢ niezaleznie od tego, czy wzorzec byl, czy tez nie
byt zastosowany w konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub
zbiorowe (caly wzorzec lub jego fragment). Oceny postanowien w wypadku kontroli
abstrakcyjnej dokonuje Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw (dalej: SOKIK) i wylacznie do kompetencji tego Sadu naleZy uznanie
postanowief wzorcow umowny za niedozwolone. Przepis art. 479" kp.c. rozszerza
prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci rozszerzonej nastgpuje od chwili
wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone,
prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, o ktorym mowa w
art. 479" § 2 k.p.c. Konsekwencja umieszczenia postanowienia w rejestrze jest to, ze
postuzenie si¢ nim bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez
prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od
tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych.
Powyzsze stanowisko Prezesa Urze¢du zgodne jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory
w uchwale z dnia 13 lipca 2006r. (sygn. akt III SZP 3/06) stwierdzil, iz ,,(...) stosowanie
postanowien wzorcow umow o tresci toisamej z tresciq postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 4795 §2kp.c.,
moze byé uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy za praktyke naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentow (...) oraz, ze ,,wpis postanowienia wzorca do rejestru skutkuje tym, e
zakazane jest postugiwanie si¢ wpisanq klauzulq we wszystkich wzorcach umow (...) w
oderwaniu od rodzaju umowy lub galezi gospodarki, w ktorej umowa zostata zawarta”.

W uzasadnieniu do powyzszej uchwaty Sad uznal m.in., ze ,,(...) praktyka naruszajqca
zbiorowe interesy konsumentow art. 23a u.o.k.ik. obejmuje rowniez przypadki wprowadzania
Jjedynie zmian kosmetycznych polegajacych na przestawieniu wyrazow lub zastqpieniu jednych
wyrazow innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzic¢, ze jego tres¢ miesci
sie w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej
do rejestru godzi przeciez tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli
identycznej, co wpisana do rejestru (...). Przyjeta powyzej rozszerzajaca wykladnia art. 23a
u.o.k.ik. znajduje rowniez uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze orzecznictwie
ETS dotyczqcym zasady efektywnosci (...)".

Nie jest zatem konieczna dokladna literalna identycznos¢ klauzuli wpisanej do
rejestru i klauzuli z nig por6wnywanej, stad niedozwolone beda takze takie postanowienia
umow, ktore mieszczg si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tres¢ zostanie
ustalona w oparciu o dokonang jej wykladnig.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Prezes UOKIiK zakwestionowal nastgpujace
postanowienia:



A. W przypadku niepoinformowania o zmianie danych adresowych
korespondencj¢ wystana na podany uprzednio adres uwaza si¢ za skutecznie
doreczony. (Rozdzial IV §5 ust. 2 Umowy o Swiadczenie ustug edukacyjnych);

B. W przypadku niepoinformowania o zmianie danych adresowych
korespondencj¢ wystana na podany uprzednio adres uwaza si¢ za skutecznie
doreczony. (Rozdzial 1V §5 ust. 2 Umowa o Swiadczenie ustug edukacyjnych
Studia magisterskie PLUS),

C. W przypadku niepoinformowania o zmianie danych adresowych
korespondencj¢ wyslang na podany uprzednio adres uwaza si¢ za skutecznie
doreczony. (Rozdzial Il §4 ust. 2 Umowa o Swiadczenie ustug edukacyjnych
Nr....../TB/BIR/115/10/11 , Socjologia w Bankowej — poszerzenie profilu
ksztatcenia WSB w Toruniu o wymiar spoteczny”);

D. W przypadku niepoinformowania o zmianie danych adresowych
korespondencj¢ wyslang na podany uprzednio adres uwaza si¢ za skutecznie
doreczony. (Rozdzial 1V §7 ust. 2 Umowa o Swiadczenie ustug edukacyjnych
w zakresie studiow podyplomowych,).

W ocenie Prezesa UOKiK kwestionowane zapisy mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli
zamieszczonej pod poz. 2208 Rejestru o tresci: ,, Wszelka korespondencja wysylana jest przez
Bank na wskazany przez posiadacza rachunku adres do korespondencji i uwaza sie jq za
doreczonq po uptywie 14 dni od daty jej wystania przez Bank” (wyrok Sadu Okregowego Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie— dalej: SOKIK - z dnia 16 kwietnia 2007
r., sygn. akt XVII Amc 1789/09), oraz pod poz. 2305 ,, Pisma towarzystwa skierowane pod
ostatni znany towarzystwu adres ubezpieczajqcego, uczestnika, uposazonego, uposazonego
zastepczego lub innego uprawnionego z umowy ubezpieczenia, uwaza sie za doreczone po
uplywie trzydziestu dni od dnia ich wystania” (wyrok SOKiK z dnia 30 maja 2011 r., sygn. akt
XVII Amc 1667/09).

Sad uznat, iz tego rodzaju zapisy stanowia naruszenie przepisu art. 385' § 1 k..,
albowiem prowadza do postawienia konsumenta w sytuacji stabszej strony stosunku prawnego
W poréwnaniu z sytuacja i uprawnieniami przyznanymi przedsigbiorcy.

Jak wskazal Sad w uzasadnieniu pierwszego z wymienionych wyzej wyrokow,
domniemanie dorgczenia pism kierowanych przez jedna ze stron stosunku umowy zostato
zastrzezone jedynie dla przedsigbiorcy, z wykluczeniem jego klientoéw. Oznacza to, Ze pozwany
moze dowolnie zmieni¢ adres, bez ryzyka, ze korespondencja jego klientéw wystana na
poprzedni adres bedzie skutecznie doreczona, a wigc zostala zaklocona zasada
rOwnouprawnienia stron umowy — na korzy$¢ pozwanego.

W drugim z uzasadnien Sad oprocz konkluzji tozsamych z powyzszymi wskazuje, iz
nieuzasadnione jest przy tym twierdzenie pozwanego przedsigbiorcy, iz adres siedziby zaktadu
ubezpieczen jest faktem powszechnie znanym i dostgpnym, wobec czego konsumentowi nie
powinny przystugiwa¢ uprawnienia wynikajace z domniemania dorgczenia. W ocenie Sadu,
analogiczna sytuacja wystgpuje w stosunku do konsumenta. Podpisujac umowe z zakladem
ubezpieczen, konsument wskazuje adres, na ktory winna by¢ kierowana korespondencja
1 wiedza ta jest zaktadowi ubezpieczen znana. Stosujac natomiast zasady dorg¢czen zawarte
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w art. 61 § 1 k.., zaklad ubezpieczen winien wysta¢ konsumentowi wszelkie prawem
wymagane informacje pod znany sobie adres wskazany w umowie. Jezeli nawet konsument
zaniechatby obowiazku aktualizacji danych, a zaklad ubezpieczen dorgczylby pismo na
nieaktualny, ale ostatni znany mu adres, to pozwany przedsigbiorca nie ponidstby negatywnych
konsekwencji dorgczenia korespondencji na nieaktualny adres, albowiem w trybie
domniemania wynikajacego z art. 61 § 1 k.c. przesylke uzna¢ by nalezalo za prawidtowo
dorgczona. Dlatego tez Sad uznat, iz przyj¢cie domniemania dorgczenia powiazanego jedynie
z faktem wyslania o$wiadczenia woli, bez mozliwosci zapoznania sig, chocby tylko
domniemanego, z jego trescia, w sposob razacy, tj. oczywisty, niewatpliwy i bezsporny narusza
interesy konsumenta.

W _ niniejszym postepowaniu we wzorcu umownym stosowanym przez Uczelnie
domniemanie doreczenia korespondenciji obciaza jedynie konsumenta, ktéry nie poinformowat
drugiej strony umowy o zmianie danych adresowych. Przedsiebiorca w przypadku zmiany
adresu swojej siedziby i niepoinformowania o tym konsumenta, nie jest obciazony
negatywnymi skutkami wynikajacymi z wysylki korespondencji przez konsumenta na
poprzedni znany mu adres przedsiebiorstwa.

Odnoszac sig do twierdzen przedsigbiorcy zawartych w pismie z dnia 4 kwietnia 2012
roku nalezy wskaza¢, iz Prezes UOKIK nie bada praktyki stosowania powyzszej klauzuli.
W trakcie kontroli abstrakcyjnej wzorca nie mozna bowiem wykluczyé, iz nie wszyscy
konsumenci zostaliby poinformowani o zmianie siedziby Uczelni oraz — co wazniejsze —
konsument przesylajac na adres przedsigbiorcy wszelkiego rodzaju pisma nie korzystatby
z domniemania skutecznego dorgczenia uregulowanego w umowie po stronie przedsigbiorcy.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, iz klauzule wpisane do rejestru, jak
1 kwestionowane postanowienie sa tozsame, albowiem wprowadzaja po stronie przedsigbiorcy
uprawnienia niekorzystne dla konsumenta, nie przewidujac tozsamych rozwiazan dla drugiej
strony umowy. Takie nieréwnomierne roztozenie praw 1 obowiazkéw jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami 1 razaco narusza interes konsumenta.

E. Strony zgodnie ustalaja, iz sadem wlasciwym miejscowo dla rozstrzygnigcia
ewentualnych sporéw powstalych miedzy nimi bedzie Sad Rejonowy
w Toruniu. (Rozdzial V §6 ust. 6 Umowa o swiadczenie ustug edukacyjnych Studia
magisterskie PLUS),

F. Strony zgodnie ustalaja, iz sagdem wlasciwym miejscowo dla rozstrzygnigcia
ewentualnych sporow powstalych miedzy nimi bedzie Sad Rejonowy
w Toruniu. (Rozdzial V §8 ust. 6 Umowa o swiadczenie ustug edukacyjnych
w zakresie studiow podyplomowych),

G. W przypadku sporow wyniklych na tle wykonania niniejszej umowy sadem
wlasciwym do ich rozstrzygniecia bedzie Sad miejsca wykonania umowy.
(Rozdziat IV §5 ust. 8 Umowa o Swiadczenie ustug edukacyjnych w ramach projektu
., Socjologia w Bankowej — poszerzenie profilu ksztatcenia WSB w Toruniu o wymiar
spoteczny” nr POKL.04.01.01-00-115/10 wspdlfinansowana ze Srodkow Unii
Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego realizowanego pod
nadzorem Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego).
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W ocenie organu ochrony konsumentow kwestionowane zapisy mieszcza Si¢
w hipotezie klauzuli zamieszczonej pod poz. 691 Rejestru w brzmieniu: ,, Ewentualne spory
wynikle z niniejszej umowy rozstrzygane bedq przez wlasciwy sqd w Poznaniu” (wyrok SOKiK
z dnia 11 stycznia 2005 r. sygn. akt XVII Amc 70/04) oraz poz. 1007 w brzmieniu ,, Spory
wynikajqce z wykonania tej umowy rozstrzyga¢ bedzie Sqd wilasciwy dla siedziby spotki”
(wyrok SOKIiK z dnia 23 wrze$nia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 51/03).

Sad uznal, Ze postanowienia o tresci wskazanej wyzej ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Wypelnia to znamiona klauzuli, o ktorej mowa w art. 385" pkt 23 k.c.. zgodnie z ktéra za
niedozwolone postanowienie umowne uwaza si¢ takie, ktére wylacza jurysdykcje sadow
polskich lub poddaje pod rozstrzygniecie sadu polubownego polskiego lub zagranicznego albo
innego organu, a takze narzuca rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest
miejscowo wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe pozwanego.
Kwestionowane postanowienie zmienia ta zasad¢ na niekorzy$¢ konsumenta. Zgodnie bowiem
z art. 27 k.c. powddztwo wytacza si¢ przed sadem wlasciwym ze wzgledu na miejsce
zamieszkania lub siedzib¢ pozwanego. Zmiana wlasciwosci sadu, cho¢ dopuszczalna
(w sprawach konsumenckich przepisy kodeksu postgpowania cywilnego nie zastrzegaja
wlasciwosci wylacznej), moze by¢ klauzula zakazana z uwagi na konieczno$¢ prowadzenia
procesu w odleglej od miejsca zamieszkania konsumenta miejscowos$ci. Fakt taki powoduje
utrudnienia w dojazdach do sadu, a tym samym prowadzeniu obrony. Ponadto nalezy wskazac,
ze nie mozna z gory okresli¢, ktora strona w sporze bgdzie powodem, a ktdra pozwanym.

W  zwiazku z powyzszym tres¢ zapisoOw zakwestionowanych w niniejszym
postgpowaniu i postanowienia wpisane do rejestru postanowien niedozwolonych pozwalaja
przyjac, ze spetniona jest przestanka udowodnienia tozsamosci tych postanowien.

H. Oplata za nauke sklada si¢ (...) bezzwrotne oplaty wpisowej (§5 ust. 1 Zasady
rekrutacji na Wyzszej Szkole Bankowej w Toruniu na studia podyplomowe na rok
akademicki 2011/2012),

I. Oplata za nauke¢ na Studiach Podyplomowych sklada si¢ z:
1.1. jednorazowej, bezzwrotnej oplaty wpisowej, ktora jest warunkiem przyjecia

na studia, (§2 ust. 1 Regulamin oplat za nauke na studiach podyplomowych na
rok akademicki 2011/2012).

W ocenie Prezesa UOKiK kwestionowany zapis miesci si¢ w hipotezie klauzuli
zamieszczonej w Rejestrze pod pozycja 838 o tresci: ,, 50 z# — wpisowe platne w sekretariacie
przy zapisie do grupy jezyvkowej, jest to kwota bezzwrotna” (wyrok SOKiK z dnia 22 czerwca
2006 r. sygn. akt XVII AmC 50/05); oraz w klauzuli wpisanej pod poz. 704 w brzmieniu:
,,Oplata przygotowawcza stanowi bezzwrotne (za wyjqtkiem okreslonym w art. 5 ust. 2)
wynagrodzenie za przygotowanie i zawarcie umowy” (wyrok SOKiK z dnia 16 lutego 2006 -
sygn. akt XvViI AmC 12/03), a takze pod. poz. 2366: ,, Przy zapisie dziecka do przedszkola
pobierana jest jednorazowa bezzwrotna optata w wysokosci 400 zt. — wpisowe” (wyrok SOKiK
z dnia 19 stycznia 2011 r. — sygn. akt XVII AmC 149/10).

W ocenie Sadu pierwsza z przywolanych wyzej klauzul razaco narusza interesy
konsumentéw, poniewaz naklada wytacznie na konsumenta obowiazek zaptaty ustalonej sumy
na wypadek rezygnacji z zawarcia lub wykonania umowy, a sam wzorzec nie przewiduje
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analogicznego uprawnienia po stronie konsumenta, co powoduje, iz uprawnienia stron umowy
nie sa réwnowazne, a przez to naruszaja art. 385' § 1 k.c. oraz art. 385° pkt 16 k.c.

W przypadku stwierdzenia abuzywnos$ci dwoch kolejnych klauzul Sady uznaty ponadto,
ze oplata przygotowawcza nie stanowi $wiadczenia gtéwnego. Jak dodatkowo argumentuja,
kwestionowane postanowienia nalezy uznaé za sprzeczne z dyspozycja art. 385' § 1 k.c. oraz
art. 385 pkt 12 oraz 13 k.. zgodnie z ktorymi w razie watpliwosci uwaza sie, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktore w szczegdélnosci: wylaczaja
obowiazek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaptaty za §wiadczenie niespetnione w catosci lub
w czgsci, jezeli konsument zrezygnuje z umowy lub jej wykonania, a takze, gdy przewiduja
utrat¢ prawa zadania zwrotu §wiadczenia konsumenta spetnionego wczesniej niz §wiadczenie
kontrahenta, gdy strony wypowiadaja umowg, rozwiazuja lub odstgpuja od niej. W ocenie Sadu
- ,.stabsza” strona umowy, czyli konsument nie moze ponosi¢ jednostronnie ujemnych
konsekwencji w_przypadku rezygnacji z kontynuowania okre$lonego stosunku prawnego
(odstapienia od umowy) w szczegolnosci, gdy strona nie spetnita §wiadczenia wzajemnego.

Odnoszac si¢ to twierdzen przedsigbiorcy wyrazonych w pi$mie z dnia 5 kwietnia 2012r.
dotyczacych faktu, ze w §5 ust. 2 Zasad rekrutacji na Wyzszej Szkole Bankowej w Toruniu na
studia podyplomowe na rok akademicki 2011/2012 znajduje si¢ postanowienie w brzmieniu:
»W przypadku nieuruchomienia ktorejs ze specjalnosci bedzie zwracana optata wpisowa oraz
I rata czesnego”, nalezy stwierdzi¢, iz powyzsze wylaczenie nie zabezpiecza w dostateczny
sposoOb interesow konsumentow.

W ocenie Prezesa UOKiK w przypadku kontroli abstrakcyjnej wzorca nie sposob
przedstawi¢ wszelkich mozliwych sytuacji, w ktorych to moze doj$¢ do niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy przez jedna ze stron. Wymaga podkres$lenia, iz dla dokonania
wlasciwej oceny tresci postanowien w ramach kontroli abstrakcyjnej wzorca konieczne jest
przyjecie takiej interpretacji, ktora jest najmniej korzystna dla konsumenta'. Przedsigbiorca
przeprowadzajac proces rekrutacyjny, jak i wykonujac umowg w trakcie trwania roku
akademickiego, jest zobowiazany do dziatania z nalezyta staranno$cia. Nie sposob jednak
wykluczy¢ sytuacji, w ktorych to konsument postanowit zrezygnowaé¢ — po zlozeniu
dokumentow — o ubieganie si¢ o przyjecie na studia, a przedsigbiorca nie podjat jeszcze
zadnych czynno$ci administracyjnych, ktére uzasadnialyby pobieranie od konsumenta
jakiejkolwiek optaty lub w sytuacji, w ktorej to dokumenty aplikacyjne ulegna zaginigciu
z powodu niedbalstwa pracownikéw przedsigbiorcy albo specjalno$¢ w niedtugim czasie po
uruchomieniu z winy Uczelni zostanie zamknigta, a wigc sam proces rekrutacji na studia nie
mial racji bytu. W takich wypadkach konsument powinien posiada¢ mozliwo$¢ skutecznego
zadania zwrotu optaty wpisowej. Kategoryczne okreslenie o ,,bezzwrotnej optacie wpisowej”
pozbawia go takiej mozliwosci i czyni je tozsamymi z postanowieniami wpisanymi do rejestru.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, iz klauzule wpisane do rejestru, jak
1 kwestionowany zapis stanowia niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu
art. 385° pkt 12 i 13 oraz 16 k.c., bowiem ich celem jest zatrzymanie wniesionej przez
konsumenta optaty przygotowawczej bez wzgledu na przyczyng odstapienia od umowy, czego
skutkiem jest naruszenie interesOw ekonomicznych konsumentow. Z powyzszych wzgledow
poréwnywane zapisy nalezy uzna¢ za tozsame.

" Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 27 pazdziernika 2010 r. sygn. akt 27 pazdziernika 2010 r.
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Na marginesie podkresli¢ nalezy, iz wyzej analizowane postanowienia (pkt H. I.)
stanowigce o bezzwrotne] oplacie wpisowej, wobec brzmienia wyze] przywolanego
postanowienia §5 ust. 2 Zasad rekrutacji na Wyzszej Szkole Bankowej w Toruniu na studia
podyplomowe na rok akademicki 2011/2012, ma dla konsumentéw charakter dezinformujacy,
albowiem w istocie, przypadku nieuruchomienia ktorej$ ze specjalnosci optata wpisowa bedzie
zwracana.

J. W przypadku rezygnacji uczestnika ze szkolenia w terminie krotszym niz 7 dni
przed data rozpoczecia, koszty szkolenia nie beda zwracame. (Formularz
zgloszeniowy Wyzsza Szkota Bankowa Instytut Praktyki Gospodarczej);

K. Warunkiem uczestnictwa w zajeciach jest — poza wypelnieniem formularza
zgloszeniowego — uiszczenie oplaty rocznej w wysokosci 200 zl/dziecko.
Rodzic/opiekunowie prawni zglaszajacy drugie i kazde kolejne dziecko
uprawnieni sa do nizszej oplaty — 120 zl za kazde dziecko na rok. Oplata nie
podlega zwrotowi. (§2 ust. 5 Regulaminu Akademii Mitodych Finansistow
w Wyzszej Szkole Bankowej w Toruniu);

L. Shuchacz, ktory opuscil dwa kolejne zajecia bez powiadomienia organizatorow
zostaje skresSlony z listy studentow. RownoczeSnie nie przystuguje mu zwrot
wplaconych pieni¢dzy. Jego miejsce zajmuje kolejna osoba z listy rezerwowej.
(§5 ust. 2 Regulaminu Akademii Mlodych Finansistow w Wyzszej Szkole Bankowej
w Toruniu).

W ocenie organu ochrony konsumentdw kwestionowane zapisy mieszcza Si¢
w hipotezie klauzuli zamieszczonej w Rejestrze pod pozycja 1102 o tresci: ,, W przypadku
rezygnacji z kursu w ciqgu 2 tygodni od jego rozpoczecia koszty nie wykorzystanych godzin
zostanq zwrocone. Po uplywie wyzej wymienionego terminu wplacona suma nie podlega
zwrotowi” (wyrok SOKiK z dnia 29 styczen 2007 r. sygn. akt XVII AmC 159/05).

W ocenie Sadu przywotana wyzej klauzula razaco narusza interesy konsumentow,
poniewaz jest sprzeczna z art. 385" § 1 k.c. i art. 385° pkt 13 k.c., bowiem przewiduje utrate
prawa do zadania zwrotu $wiadczenia konsumenta spelnionego wczesniej niz §wiadczenie
kontrahenta, gdy strony wypowiadaja, rozwiazuja lub odstepuja od umowy, a tym samym
ksztattuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. W oparciu o tak skonstruowany zapis wzorca umownego pozwany nie
jest zobowiazany do zwrotu wplaconej przez konsumenta optaty w sytuacji rezygnacji
z uczestnictwa w kursie. Konsument z mocy tego postanowienia zostaje pozbawiony prawa
uzyskania zwrotu $wiadczenia spelnionego wczes$niej, nawet je§li rezygnacja nastgpuje
z waznego powodu lub z winy Uczelni. Przedsigbiorca natomiast zapewnia sobie prawo do
zatrzymania optaty nawet wtedy, gdy nie wykonat §wiadczenia lub zrobit to w sposob
niewlasciwy.

Ponadto Sad wyrazit przekonanie, iz zasadnym jest fakt obciazenia konsumenta
kosztami za okres w ktorym faktycznie pobierat naukg, a pozwany $wiadczyt na jego rzecz
ustugi edukacyjne. Natomiast po odstapieniu przez konsumenta od umowy obciazanie go
kosztami dalszej nauki jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interesy,
prowadzi do niesymetrycznego rozktadu praw i1 obowiazkow poprzez przyznanie dogodniejszej
pozycji kontrahentowi. Nadto, kwestionowany przez powoda zapis wzorca umownego jest
sprzeczny z zasada uregulowana w art. 746 k.c. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z tym
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przepisem, w przypadku wypowiedzenia przez konsumenta odplatnego zlecenia z waznych
powodow, przedsigbiorcy nie przystuguje odszkodowanie, a jedynie prawo do czeSci
wynagrodzenia odpowiadajacego jego dotychczasowym czynno$ciom oraz prawo do zwrotu
poniesionych kosztow.

W pierwszym z kwestionowanych w niniejszym postgpowaniu zapisow przedsigbiorca
uregulowatl powyzsza kwesti¢ jeszcze bardziej restrykcyjnie, przyznajac sobie prawo do
zatrzymania wynagrodzenia w sytuacji, gdy jeszcze nawet nie doszlo do rozpoczgcia nauki,
a wigc nie zostato nawet w czg$ci spetnione $wiadczenie po stronie przedsigbiorcy. Dlatego tez,
jesli Sad uznal, iz niedozwolone jest zatrzymanie pelnego wynagrodzenia w sytuacji, gdy
swiadczenie przedsiebiorcy zostato juz w czeéci spelnione, to tym bardziej zabronione jest
zatrzymywanie oplaty w momencie nierozpoczecia szkolenia, nawet w terminie 7 dni przed
planowanym terminem pierwszych zaje¢. Nalezy réwniez zauwazyC, iz przedsigbiorca
w  Formularzu zgloszeniowym Wyzsza Szkola Bankowa Instytut Praktyki Gospodarczej
przyznaje sobie prawo do odwotania w dowolnym terminie zaje¢ bez konsekwencji, a jedynie
ze zwrotem $rodkow wplaconych przez studenta. Jednoczesnie narzuca konsumentowi termin,
w ktéorym nie moze bez ponoszenia kosztow finansowych odstapi¢ od umowy, co dowodzi, iz
przedsigbiorca naruszyl zasady lojalnego kontraktowania, jak rowniez wykorzystal
uprzywilejowana pozycje profesjonalisty przy zawieraniu umowy z konsumentami.

W dwoch kolejnych klauzulach Uczelnia réwniez uniemozliwia zwrot wniesionej
»Z gOry” rocznej optaty, bez wzgledu na zaistniate przyczyny, w tym nawet jesli nie dojdzie do
wykonania umowy z przyczyn lezacych po stronie przedsigbiorcy. A ponadto zastrzega sobie
prawo do zatrzymania rocznej oplaty w przypadku skreslenia z listy uczestnikow Akademii.

W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, iz klauzule wpisane do rejestru jak
1 kwestionowany zapis sa tozsame.

M. Jednorazowa oplata za pisemne upomnienie wyslane listem poleconym
»Za zwrotnym potwierdzeniem odbioru”, dotyczgce zalegloSci we wnoszeniu
oplat za studia — 30,00 zt (Regulamin Oplat i Znizek w oplatach za studia,
zalqcznik nr 1 — Wysokos¢ oplat za studia w roku akademickim 2011/2012 (nabor
letni i zimowy), Pozostale opltaty)

W ocenie Prezesa UOKiK kwestionowany zapis mie$ci si¢ w hipotezie klauzuli
zamieszczonej pod poz. 978 Rejestru o tresci: ,,Oplaty dodatkowe, ktore ponosi
Zleceniodawca: - (...) - za przyznanie okresu karencji w sptacie rat na 1 miesiqc — 50 PLN - za
przyznanie okresu karencji w splacie rat na 2 miesiqce — 100 PLN - za wystanie upomnienia za
zwloke w zaplacie raty — 20 PLN - za wyslanie wezwania do zaptaty raty — 30 PLN - za
wystanie przedsqdowego wezwania do zaptaty — 50 PLN - za wizyte indykatorow w zwiqzku z
brakiem sptaty 2 rat — 100 PLN - (..) - za telegram informujqcy o zadtuzeniu
przeterminowanym — 30 PLN — za monit telefoniczny — 20 PLN - (...)” (wyrok SOKiK z dnia
9 pazdziernika 2006r., sygn. akt XVII Amc 101/05), oraz pod poz. 829 W przypadku
zalegania z co najmniej dwoma ratami pozyczkodawca moze rowniez wystosowac/ nie czesciej
niz raz w tygodniu/upomnienie. Kazdorazowe wystawienie upomnienia podlega oplacie
w wysokosci 50,00 zt” (wyrok SOKiK z dnia 27 kwietnia 2005r., sygn. akt XVII Amc 103/04).

Sad uznat, iz tego rodzaju zapis ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy i stanowi niedozwolone
postanowienie, o ktorym mowa w art. 385" § 1 k.c. Wobec powyzszego, pobieranie
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kazdorazowo przy okazji wyslania upomnienia/wezwania oplaty w kwocie nawet 20 zi, jest
kwota, ktora nie wynika z zadnej kalkulacji poniesionych kosztow przez przedsigbiorcg
1 przewyzsza znacznie koszt wystania listu poleconego ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru
(aktualnie koszt wystania takiego listu wynosi 5,65 zt). Majac na wzgledzie powyzsze, Sad
uznal, iz stanowi to nieuzasadniona oplate obciazajaca konsumenta, a koszt prowadzenia
postepowania windykacyjnego powinien by¢ okres$lony w sposéb odpowiadajacy rzeczywiscie
poniesionym kosztom z tytutu dochodzenia naleznosci.

W niniejszym postgpowaniu Uczelnia w przypadku wyslania pisemnego upomnienia
listem poleconym ,,za zwrotnym potwierdzeniem odbioru” w zwiazku z zaleganiem we
wnoszeniu optat za studia, w tym czesnego, za przetrzymywanie ksiazek z biblioteki oraz optat
za praktyki, pobierana jest oplata w wysokosci 30 zt. Kwota ta jest nieproporcjonalnie wysoka
w poroéwnaniu do realnych kosztéw wysltania listu poleconego ze zwrotnym potwierdzeniem
odbioru. Ponadto w przypadku upomnienia dotyczacego nieterminowego zwrotu ksigzek
z biblioteki warto$¢ upomnienia moze przewyzszy¢ kwot¢ aktualnie wypozyczanej ksiazki
przez studenta oraz stanowi to niewspotmiernie wysokie obcigzenie finansowe wzgledem
przedsigbiorcy.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz przedsigbiorca w niniejszym post¢gpowaniu nie przedstawit
zadnych wyliczen majacych uzasadni¢ pobieranie wyzej wymienionej oplaty w wysokosci
30 zt.

W zwiazku z niniejszym nalezy uznaé, iz klauzule wpisane do rejestru jak
1 kwestionowany zapis sa tozsame, albowiem zmierzaja do obciazenia konsumenta
nieuzasadnionymi kosztami, co godzi w jego interesy ekonomiczne.

N. Wyisza Szkola Bankowa w Toruniu zastrzega sobie mozliwos¢ wprowadzenia
zmian w niniejszych Warunkach uczestnictwa w szkoleniach. (Warunki
uczestnictwa w  szkoleniach Wyzsza Szkola Bankowa Instytut  Praktyki
Gospodarczej)

W ocenie organu ochrony konsumentow kwestionowany zapis miesci si¢ w hipotezie
klauzuli zamieszczonej pod poz. 751 Rejestru o tresci: ,, <<Leader School>> zastrzega sobie
prawo do zmian w regulaminie, regulaminie czym studenci szkoly bedaq kazdorazowo
informowani” (wyrok SOKIiK z dnia 27 marca 2006 r., sygn. akt XVII Amc 40/05), a takze pod
poz. 900: ,, Regulamin moze ulec zmianie. Wszelkie zmiany w Regulaminie bedq podawane do
wiadomosci na miesiqc przed ich wprowadzeniem i dotyczq wszystkich Studentow
uczestniczqcych w kursach prowadzonych przez Top English School” (wyrok SOKiK z dnia
7 sierpnia 2006 r., sygn. akt XVII Amc 92/05).

Sad w obu przypadkach stwierdzil, iz powyzsze klauzule stanowia niedozwolone
postanowienie umowne naruszajace art. 385° pkt 19 k.. Przepis ten stanowi, ze
niedozwolonym postanowieniem umownym jest postanowienie, ktore przewiduje jednostronne
uprawnienie do zmiany bez waznych przyczyn istotnych cech §wiadczenia. Jak podkreslit Sad,
przedsigbiorca $wiadczy ustugi edukacyjne w zakresie nauki jgzykow obcych, a wigc istotne
znaczenie ma nie tylko poziom oferowanych ustug i ich cena, ale takze miejsce 1 czas
swiadczenia. Wybor grupy i terminu zajeé jest waznym elementem w procesie podejmowania
decyzji oraz skorzystania z ustugi danego kontrahenta i stanowi istotna cechg $wiadczenia.
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Sad pokreslit, iz kwestionowane postanowienia dotycza nadmiernie szerokiego zakresu
sytuacji, edyz pozwany nie sprecyzowal, na czym polegalaby mozliwos¢ jednostronnej zmiany
WZorca umownego.

W  przedmiotowym postgpowaniu przedsigbiorca réwniez nie przedstawil
szczegdtowego zakresu mozliwych zmian, jak roéwniez przyczyn ich wprowadzenia.
W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, iz wprowadza to dowolno$¢ w zakresie ksztattowania
wlasciwo$ci nawigzanego stosunku prawnego (w tym réwniez mozliwo$¢ zmiany istotnych
cech §wiadczenia). Ponadto przedsigbiorca nie okreslit w jaki sposob i w jakim terminie oraz,
czy w ogoble konsument bytby informowany o zmianach, co réwniez wprowadza niepewnos¢
po stronie konsumentéw i przeczy kodeksowej zasadzie zmiany wzorca umownego w trakcie
trwania stosunku prawnego.

Postanowienie kwestionowane przez organ ochrony konsumentdw w niniejszym
postgpowaniu, mimo odmienno$ci uzytych stow i sformulowan, jest tozsame z klauzula
wpisang do rejestru co do skutku i celu tj. w zakresie jednostronnego narzucenia konsumentowi
innego przedsigbiorcy, na ktérego moga zosta¢ przekazane prawa i obowiazki wynikajace
Z zawieranej umowy.

Konkludujac, Prezes UOKIiK dokonujac oceny, czy powyzsze postanowienia stosowane
przez Uczelni¢ mieszcza si¢ w hipotezach klauzul wpisanych do rejestru postanowien
umownych uwzglednit dwa kryteria tozsamosci klauzul kwestionowanych z klauzulami
wpisanymi do rejestru, a mianowicie: kryterium tozsamos$ci stosunkow prawnych, ktérych
dotyczy klauzula kwestionowana i klauzula wpisana do rejestru, a takze kryterium tozsamosci
tresci klauzuli kwestionowanej z trescig klauzuli uznanej przez SOKiK za abuzywng.
Badanie tozsamosci stosunkéw prawnych odbyto si¢ w oparciu o kryterium branzy, w jakiej
dziala przedsigbiorca, ktory stosuje we wzorcach uméw w obrocie konsumenckim
kwestionowane postanowienia umowne oraz w jakiej dzialal przedsigbiorca, ktérego
postanowienie umowne zostato wpisane do rejestru (dziatalno$¢ edukacyjna). Przy badaniu za$
tozsamosci tresci klauzuli kwestionowanej z trescia klauzuli wpisanej do rejestru, Prezes
UOKIK wziat pod uwage kryterium celu, jakiemu stuzy kwestionowana klauzula, a co za tym
idzie, jakie skutki wywotuje lub moze wywota¢ dla konsumentow. W konsekwencji organ
ochrony konsumentoéw stwierdzit, iz analizowana klauzula miesci si¢ w hipotezach klauzul
wpisanych do rejestru. Czynniki, ktore przesadzity o uznaniu tozsamosci badanych klauzul
z klauzulami rejestrowymi to zatem nie jedynie brzmienie klauzul, a cel, jakiemu stuzy
kwestionowana klauzula, kontekst umieszczenia klauzuli w rejestrze, a takze kryterium
podobienstwa stanu faktycznego, bedacego podstawa oceny abuzywnos$ci danej klauzuli.

2.

W S$wietle przepisu art. 24 u.o.k.i.k. przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. Dzialania
przedsigbiorcy moga zosta¢ uznane za bezprawne w razie ustalenia, ze doszto do naruszenia
przepisOw innych ustaw, zasad wspolzycia spotecznego oraz dobrych obyczajow.

W ocenie Prezesa UOKIK zapis o tresci:
A. Zmiana tresci Regulaminu oplat i znizek w oplatach za studia podawana jest do

wiadomosci Studenta poprzez Extranet, na.... miesigce przed wejsciem zmian
w zycie; w tym okresie Student na prawo wypowiedzie¢ niniejsza umowe
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poprzez zlozenie pisemnej rezygnacji ze studiow. (Rozdzial V §6 ust. 3 Umowy
o swiadczenie ustug edukacyjnych),

B. Zmiana tresci Regulaminu oplat i znizek w oplatach za studia podawana jest do
wiadomosci Studenta poprzez Extranet, na 14 dni przed wejSciem zmian
w zycie; w tym okresie Student ma prawo wypowiedzie¢ niniejsza umowe
poprzez zlozenie pisemnej rezygnacji ze studiow. (Rozdzial V §6 ust. 3 Umowa
o swiadczenie ustug edukacyjnych - Studia magisterskie PLUS),

C. Zmiana tresci Regulaminu oplat i znizek w oplatach za studia podawana jest do
wiadomosci Studenta poprzez Extranet, na 14 dni przed wejSciem zmian
w zycie; w tym okresie Sluchacz ma prawo wypowiedzie¢ niniejsza umowe
poprzez zlozenie pisemnej rezygnacji ze studiow. (Rozdzial V §8 ust. 3 Umowa
o swiadczenie ustug edukacyjnych w zakresie studiow podyplomowych),

wbrew dyspozycji art. 384" w zw. z art. 384 albowiem propozycja zmiany warunkow
umownych musi zosta¢ dorgczona konsumentowi, aby mdgl on si¢ zapozna¢ z jego trescia
1 mogl skorzysta¢ z mozliwosci wypowiedzenie umowy w terminie we wzorcu przewidzianym.

Zgodnie z brzmieniem art. 384' k.c. wzorzec wydany w czasie trwania stosunku
umownego o charakterze ciaglym wiaze druga strong, jezeli zostaly zachowane wymagania
okre§lone w art. 384 k.c.’, a strona nie wypowiedziala umowy w najblizszym terminie
wypowiedzenia. Bez watpienia wzorzec stosowany przez Uczelni¢ odnosi si¢ do stosunku
ciagltego jakim jest §wiadczenie uslug edukacyjnych w okres§lonym przedziale czasu (rok,
semestr, etc). W zwiazku powyzszym, w obrocie z konsumentem to na przedsigbiorcy
spoczywa obowiazek poinformowania konsumenta o planowanych zmianach we wzorcu
umownym. Wyjatkiem od tej zasady sa umowy powszechnie zawierane w drobnych, biezacych
sprawach zycia codziennego, do ktérych z cala pewno$cia nie mozna zaliczy¢ umow
o $wiadczenie ustug edukacyjnych, chociazby z uwagi na wysokos¢ $wiadczen, jakie sa
zobowigzani ponosi¢ konsumenci.

W kwestionowanym postanowieniu przedsigbiorca — wbrew regulacjom kodeksowym —
wprowadza zapis z ktorego wynika, iz informacja o planowanych zmianach w zakresie
warunkow optat za studia bedzie opublikowana w wewngtrznym systemie informatycznym
Uczelni na 14 dni przed wejsciem w zycie. W doktrynie w sposob jednolity uznaje sig, ze za
niewystarczajace nalezy uzna¢ wywieszenie nowego wzorca w lokalu przedsigbiorstwa,
chociazby taki sposob komunikowania wzorca byl zwyczajowo przyjety’. Przedsigbiorca
w analogiczny sposob, przy wykorzystaniu nowych technologii, probuje przerzuci¢ na
konsumenta obowiazek monitorowania ewentualnych zmian w warunkach umowy w trakcie
trwania stosunku ciaglego, nie wywiazujac si¢ przy tym z obowiazku dorgczenia ich
konsumentowi. Tymczasem ,dorgczenie” wzorca polega na wreczeniu kontrahentowi

* art. 384 § 1. Ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegdlnosci ogdlne warunki umow, wzor
umowy, regulamin, wiaze druga strong, jezeli zostal jej dorgczony przed zawarciem umowy. § 2. W razie gdy
postugiwanie si¢ wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete, wiaze on takze wtedy, gdy
druga strona mogta sig z tatwoscia dowiedzie¢ o jego tresci. Nie dotyczy to jednak uméw zawieranych z udziatem
konsumentow, z wyjatkiem uméw powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego.
3 Tak: E. Letowska, Wzorce umowne, Warszawa 1975 s. 53; C. Zulawska, Komentarz do kodeksu cywilnego,
Ksiega III. Zobowiqzania, t. I, Warszawa 2007, s.141; K. Zagrobelny, Kodeks cywilny, Komentarz pod. red.
E. Gniewska, Warszawa 2006, s. 589; W. Popiotek, Kodeks cywilny Tom I. Komentarz do art. 1-449" pod red.
K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2008, s. 1085.
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dokumentu obejmujacego calos¢ wzorca. Nie chodzi tutaj jednak tylko o dorgczenie
w ,technicznym” znaczeniu, czyli wrgczenie dokumentu ($cislej, no$nika, w ktorym wzorzec
jest zawarty), ale takze stworzenia realnej mozliwosci zapoznania si¢ przez druga strong
z pelnym tekstem wzorcu®.

Uczelnia nie moze jedynie poprzez zamieszczenie stosownych informacji
w wewngtrznym systemie informatycznym wskazywaé konsumentowi na zmiang tak waznej
informacji, jak wysokos$¢ swiadczen, gdyz nie stanowi to wypetnienia obowiazku dorgczenia
wzorca kontrahentowi. Powyzsze dziatania nie gwarantuje studentowi rzetelnej informacji
o zmianie tre§ci umowy zawartej ze Uczelnia w zakresie ewentualnej zmian w optatach, ktore
winien on ponosi¢. Nie zmienia tego réwniez natozenie na konsument we wzorcach
umownych, obowiazku monitorowania (przynajmniej raz w tygodniu) informacji
opublikowanych w systemie. Powyzszy obowiazek nie znajduje umocowania w przepisach
prawa 1 moze stanowi¢ przejaw naduzywania przez przedsigbiorce silniejszej pozycji
w stosunku prawnym z konsumentem, poprzez narzucenie tylko jednej stronie obowiazkow
niezwigzanych bezposrednio ze §wiadczonymi ustlugami.

Nawet jesli przyjac, ze taki obowiazek jest dopuszczalny to nie sposoéb zweryfikowac,
w jakim doktadnie terminie nastapito zapoznanie si¢ konsumenta z tresciami przedstawionymi
w systemie, w zwiazku z czym moze doj$¢ do ograniczenia jego uprawnien w zakresie
skrocenia terminu na wypowiedzenie umowy bg¢dace wyrazem wprowadzanych zmian. O ile
w przypadku informacji niewymagajacych zmian umowy (godziny =zaje¢, dyzury
wyktadowcow, terminy egzamindéw, etc.) takie uregulowanie zamieszczania ogloszen jest
dopuszczalne, o tyle w przypadku konieczno$ci wprowadzenia zmian w warunkach juz
zawarte] umowy pisemnej - wszelkie informacje musza zostaé dorgczone konsumentowi
w sposob nie budzacy watpliwosci. Przedsigbiorca nie moze w sposoéb arbitralny narzucaé
formy zmian warunkéw umowy w trakcie jej trwania. Nie zmienia tej sytuacji, fakt — na ktory
powotywata si¢ Uczelnia — udostgpniani przez przedsigbiorce komputerow studentom w swoich
placéwkach oraz ogdlna dostgpnos¢ Internetu wsrdd spoteczenstwa.

Niedoreczenie wprowadzanych zmian we wzorcach uméw  skutkuje brakiem
odpowiedniej informacji dla konsumentdéw o treSci laczacego ich stosunku prawnego,
prowadzac do jego uksztaltowania wbrew kodeksowym zasadom zmiany wzorca umowy
W _czasie trwania stosunku prawnego.

Przestanka naruszenia zbiorowych interesow konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw formutuje definicj¢ negatywna pojecia
zbiorowego interesu konsumentow, stwierdzajac w art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentow. W $wietle art. 1 ust. 1 wyzej przywolanej ustawy
nalezy przyjaé, ze ze zbiorowymi interesami konsumentéw mamy do czynienia wowczas, gdy
dziatania przedsigbiorcy sa powszechne 1 moga dotkna¢ kazdego potencjalnego konsumenta
begdacego kontrahentem przedsigbiorcy. Przedmiotem ochrony nie sa zatem interesy
indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentéw, ale wszystkich —
aktualnych lub potencjalnych klientow — traktowanych jako grupa uczestnikow rynku

* W. Popiotek, Kodeks cywilny Tom I. Komentarz do art. 1-449' pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2008, s.
1077.
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zashugujaca na szczeg6lna ochrong (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10
lipca 2008r., sygn. VI ACa 306/08)’.

Stanowisko to potwierdzone zostato réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 wrzes$nia 2003 r. (sygn. akt: I CKN 504/01) stwierdzil, iz:
,nie jest zasadne uznawanie, Ze postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej
mozna wszczynac tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe
w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem
wymiar znacznie Szerszy, petni takZe funkcje prewencyjnq, stuzy bowiem ochronie takze
nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentow”.

W ocenie Prezesa UOKIK zakwestionowane w przedmiotowej decyzji zachowania
Uczelni, polegajace na stosowaniu w obrocie z konsumentami wzorcoéw uméw, zawierajacych
tozsame postanowienia z wpisanymi juz do rejestru oraz postanowienia naruszajace
bezwzglednie obowiazujace prawo, godza w zbiorowe interesy konsumentow. Strong umowy
zawieranej przez w/w przedsigbiorcg sa zarowno wszyscy aktualni, jak 1 wszyscy przyszli
potencjalni konsumenci zamierzajacy korzysta¢ z uslug edukacyjnych przedsigbiorcy. Zatem
krag adresatow takiego wzorca nie jest z gory okreslony.

Na poparcie powyzszego nalezy zatem przytoczy¢ stanowisko SOKIiK, ktéry w wyroku
z 13 stycznia 2009r. wskazal, iz, jezeli potencjalng danq praktykq przedsiebiorcy moZe byé
dotknigty kaidy konsument w analogicznych okolicznosciach, to ma miejsce naruszenie
zbiorowych interesow (sygn. akt: XVII Ama 26/08). Tak wigc w rozpatrywanym stanie
faktycznym zachowanie Uczelni nie dotyczy interesoOw poszczegolnych osob, ktorych sprawy
maja charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy si¢ poréwna¢ z innymi, lecz wplywa
niekorzystnie na interesy potencjalnie nieokreslonego krggu konsumentow, ktorych sytuacja
jest identyczna i wspdlna dla catej, licznej grupy obecnych i przysztych kontrahentow
przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie przestanki z art. 24 ust 1 i 2 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow zostaly spelnione, co oznacza, iz Uczelnia dopuscilo
si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

W tym miejscu organ ochrony konsumentéw pragnie odnies¢ si¢ do wniosku
przedsigbiorcy w zakresie zobowiazania si¢ do zapobiezenia skutkom naruszen prawa
1 wydania decyzji na podstawie art. 28 u.o.k.i.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz art. 28 u.o.k.i.k. ma zastosowanie
w przypadku, jesli zostaty spelnione lacznie nastgpujace przestanki:

1) uprawdopodobnienie w trakcie postgpowania stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentows;

2) ztozenie wniosku przez przedsigbiorc¢ do zobowigzania si¢ podjecia lub zaniechania
dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom;

3) uznanie przez Prezesa UOKiIK za celowe natozenie obowiazku wykonania
przedtozonych przez przedsigbiorcg zobowigzan.

> D. Miasik, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw Komentarz pod red. T. Skocznego, Warszawa 2009,
s. 962.

20



Zgodnie z art. 28 uw.o.k.ik. ,, (...) Prezes Urzedu moZe, w drodze decyzji, natozyé
obowiqzek wykonania tych zobowiqzan”. Przepis nie naklada na organ ochrony konsumentoéw
obowiazku uwzgledniania wniosku. Z powyzszego wynika, iz decyzja wydana w trybie art. 28
ust. 1 vw.o.k.i.k., jest decyzja o charakterze uznaniowym, w zwiazku z czym Prezes UOKIK nie
ma obowiazku wydania decyzji zobowiazujacej w kazdym przypadku, gdy wniesie o to
przedsigbiorca. Przepis ten nie naktada na organ ochrony konsumentéw obowiazku wydania
decyzji zobowiazujacej®. W doktrynie podkresla sie nadto, iz jesli praktyka jest udowodniona,
a nie jedynie uprawdopodobniona, organ powinien wyda¢ decyzje stwierdzajaca stosowanie
praktyk, a nie decyzje zobowiazujaca (przyjmujaca zobowiazanie przedsiebiorcy)’. Jak wynika
z powyzszych analiz zarzutow, praktyke stosowana przez przedsigbiorce nalezy uznaé za
udowodniona, a nie jedynie za uprawdopodobniona. Nalezy roéwniez zauwazy¢, iz Prezes
UOKIK juz w chwili wszczgcia dysponowat dowodami §wiadczacymi niezbicie o stosowaniu
przez Uczelni¢ praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, tak wigc wniosek
przedsigbiorcy w rzeczywistosci nie doprowadzil do faktycznego przyczynienia si¢ do
skrocenia postepowania. Tozsamy poglad zostal juz zaprezentowany w orzecznictwic®.

Racje ma przedsigbiorca w tym zakresie, iz w Prezes UOKIK prowadzit postgpowania
przeciwko panstwowym, jak i prywatnym szkolom wyzszym, w ktérych to wydawal decyzj¢ na
podstawie art. 28 u.o.k.i.k. Nie jest to jednak stala praktyka organu ochrony konsumentéw
1 decyzja w tym zakresie zalezy od okreslonych okolicznos$ci faktycznych, ktére podlegaja
konkretyzacji kazdorazowo w trakcie postgpowania. W przytoczonych przez Uczelnig -
w pismie z dnia 4 kwietnia 2012 r. - decyzjach Prezesa UOKIiK przedsigbiorcy dopuszczali si¢
przewaznie stosowania pojedynczych postanowien niedozwolonych wpisanych do rejestru.
W niniejszym postgpowaniu przedsigbiorcy zostalo udowodnione stosowanie 17
niedozwolonych postanowien umownych w réznych wzorcach umowy, naruszajac przy tym
najdotkliwsza dla konsumentow sferg, czyli ich interesow ekonomicznych.

Wskaza¢ nalezy, iz w przypadku naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow
Prezes UOKIiK wielokrotnie decydowat si¢ na nalozenie na niepanstwowe i panstwowe szkoty
wyzsze w drodze decyzji kar finansowych’. Wydanie decyzji na podstawie art. 28 u.o.k.i.k.
stanowi swojego rodzaju premi¢ dla przedsigbiorcy, nie moze jednak powodowac sytuacji,
w ktorej to przedsigbiorca — mimo powaznego naruszenia interesoéw konsumentow - uniknie za
nie odpowiedzialno$ci. To, ze w przesztosci Prezes UOKiIK wydawal w sprawach zwiazanych
z ustugami edukacyjnymi decyzje na podstawie art. 28 u.o.k.i.k. bez wymierzenia kary
pieni¢znej nie moze by¢ zachgta dla innych przedsigbiorcow do naruszania zbiorowych
interesOw konsumentéw 1 zmieniania wzorcow umowy jedynie pod wplywem dziatan organu
ochrony konsumentow skierowanych w konkretnego przedsigbiorcg.

Niemniej Prezes UOKiK wziat pod uwage postawg Uczelni w toku prowadzonego
postgpowania, co bedzie miato swoje odzwierciedlenie w ostatecznym wymiarze kary. Nalezy
jednak zauwazy¢, iz stosowanie postanowien kwestionowanych w niniejszym postgpowaniu
jest zabronione ex lege, a nie dopiero w momencie Wwszczgcia przez organ ochrony
konsumentow wlasciwego postgpowania administracyjnego.

® Wyrok SOKiK z dnia 13 lutego 2012 r. sygn. akt XVII Ama 217/10.

7 C. Banasinski i E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow Komentarz, Warszawa 2009r.,
s. 480.

¥ Por. wyrok SOKiK z dnia 18 stycznia 2012 r. sygn. akt XVII Ama 144/11.

P RKT — 16/2010 z dnia 19 lipca 2010 r.; RPZ — 32/2010 z dnia 27 pazdziernika 2010 r.; RLU —9/2010 z 1 lipca
2010 r.; RKT —39/2010 z dnia 18 listopada 2010 r.; RLU — 24/2009 z dnia 9 listopada 2009 r.; RWA-12/2009

z dnia 28 lipca 2009 r.; RWA-29/2008 z dnia 8 wrzesnia 2008 r.
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W tym miejscu nalezy takze zwrdci¢ uwage, iz niektore z zaproponowanych przez
przedsigbiorcg postanowien, cho¢ inne pod wzgledem jezykowym, wywolywalyby ten sam
skutek w postaci naruszenia zbiorowych interesow konsumentow. Dla przykiladu warto
wskaza¢ propozycje zmienionego postanowienia z punktow [1.F- 1.1.G.,, w ktéorym to
przedsigbiorca proponuje nastgpujaca tres¢ nowej klauzuli: ,,Wszelkie spory wynikajqce
z niniejszej umowy strony poddajq rozstrzygnieciu sqdow powszechnych wedtug witasciwosci
ogolnych”. Wynika z tego, iz konsumentom w dalszym ciagu odbierana jest mozliwo$¢
ztozenia pozwu wedlug wlasciwosci przemiennej (a nie ogolnej) zgodnie z art. 34 k.p.c.
W zakresie zmiany postanowienia z punktu I.1.K. przedsigbiorca proponuje, iz ,.,Zwrot optat
jest mozliwy tylko w przypadku: a) rezygnacji z uczestnictwa dziecka w szkoleniu przed datq
rozpoczecia szkolenia b) w przypadku nieruchomienia zajeé przez Uczelnie, tj. z przyczyn
lezqcych po stronie Uczelni”. Niniejszy zapis oznacza, ze je§li w trakcie roku uczestnik zajeé
zrezygnuje z uczestnictwa, to w dalszym ciagu nie przystuguje mu zwrot wptaconych pieni¢dzy
za niewykorzystanga cz¢$¢ swiadczenia, mimo ze jest zobligowany do optacanie rocznych zajgé
przed ich rozpoczgciem. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz przyczyny lezace po stronie Uczelni nie
mozna utozsamiac¢ jedynie z ,,nieuruchomieniem zaje¢é”, co zostalo stwierdzone w uzasadnieniu
do kwestionowanego postanowienia.

Majac na wzgledzie powyzsze Prezes UOKIiK uznal, iz niecelowym jest korzystanie
w tej sytuacji z instrumentu przewidzianego w art. 28 ust. 1 u.o.k.i.k. Wydanie decyzji
zobowiazujacej musi bowiem stuzy¢ realizacji gldwnego celu dzialania Prezesa UOKIK, jakim
jest ochrona interesu publicznego, ktory w przypadku wydania decyzji, o jaka wnioskuje
przedsiebiorca, nie bylby nalezycie chroniony'’. Nalezy bowiem wskazaé, iz ostateczne
rozstrzygnigcie powinno by¢ zgodne, nie tyle z interesem przedsigbiorcy, co przede wszystkim
z interesem konsumentow. Jednym z celow niniejszej decyzji jest przyczynienie si¢ do tego,
aby wzorce uméw stosowane przez podmioty $wiadczace ushugi edukacyjne nie zawieraty
postanowien niedozwolonych lub innych zapiséw naruszajacych powszechnie obowiazujace
przepisy. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz Prezes UOKIK prowadzi od wielu lat
intensywne badania wzorcow umoéw przedsigbiorcow zajmujacych si¢ dziatalnoscia
edukacyjna, co znajduje odzwierciedlenie w decyzjach wydanych w stosunku do tych
podmiotow oraz duza iloscia postanowien niedozwolonych wpisanych do rejestru. Uczelnia,
jako profesjonalista o ugruntowanej pozycji na rynku winien na biezaco monitorowa¢ zgodno$¢
z prawem stosowanych przez siebie wzorcoéw umow.

Organ ochrony konsumentow nie mogl réwniez wydac decyzji na podstawie art. 27 ust.
1 wok.ik., gdyz z dokumentow zebranych w toku postgpowania nie wynikatoby, iz
przedsigbiorca faktycznie zaniechat stosowania kwestionowanych w niniejszym postgpowaniu
praktyk. Zgodnie z art. 27 ust. 3 uv.o.k.i.k. cieZar udowodnienia okolicznosci zaniechania
stosowania okreslonych praktyk spoczywa na przedsigbiorcy.

Wobec tego orzeczono jak w punkcie I sentencji decyzji.

II.
Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k. Prezes UOKiK ma kompetencje do ukarania
przedsigbiorcy poprzez nalozenie na niego kary pienigznej] w wysokosci do 10% przychodu

1% A Doering, Decyzje zobowiqzujqce koriczqce postepowania w sprawach dotyczqcych praktyk ograniczajqcych
konkurencje oraz w sprawach dotyczqcych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Dodatek do
Monitora Prawniczego Nr 8/2010, s. 44.
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osiagnig¢tego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jesli przedsigbiorca
ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscil si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.

Naktadanie kar pieni¢znych w §wietle wyzej przywotanego przepisu odbywa si¢ co
prawda na zasadzie fakultatywnos$ci, niemniej jednak — jak okre§la si¢ w doktrynie —
stosowanie kar pieni¢znych powinno mie¢ miejsce w przypadkach dostatecznie
wyksztatconych w praktyce regul stosowania przepisOw dotyczacych naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentow''

Majac na wzgledzie powyzsze oraz stan faktyczny niniejszej sprawy, organ ochrony
konsumentéw postanowil skorzysta¢ z uprawnienia do nalozenia kary pieni¢znej z tytutlu
naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysoko$¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow.
W art. 111 jedynie przyktadowo wskazano, iz Prezes UOKIiK winien wzia¢ pod uwagg okres,
stopien, okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy oraz uprzednie naruszenia przepisow
ustawy. Ponadto orzecznictwo wskazuje, ze w przypadku kar przestankami, ktore nalezy bra¢
pod uwage, sa m.in.: potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, dopuszczalny poziom kary
wynikajacy z przepisOw ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagnaé (por.. wyrok Sqdu
Najwyzszego z 27.06.2000 r., sygn. akt [ CKN 793/98).

Podkresli¢ nadto nalezy, iz naktadana przez organ ochrony konsumentéw kara
finansowa petni trojaka funkcjg: represyjna, prewencyjna i edukacyjna.

Ustalajac wymiar kary nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwagg funkcj¢ prewencyjna
kar, w tym prewencje ogdélna. Kara bowiem winna by¢ ustalona tak, aby powstrzymywac
przedsigbiorcg stosujacego praktyke oraz innych przedsigbiorcow przed stosowaniem
w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami. Zwazy¢ takze nalezy na duza skale
naruszen zbiorowych intereséw konsumentow przez przedsigbiorcow prowadzacych
dziatalnos¢ w zakresie ustug edukacyjnych. Zachodzi zatem konieczno$¢ wymierzenia kar
o takiej wysokos$ci, ktora zniecheci w/w przedsigbiorcow do stosowania niedozwolonych
postanowien umownych, a tym samym zobliguje ich do biezacego monitorowania rejestru
niedozwolonych postanowien umownych i uaktualniania, stosowanych przez siebie wzorcow,
a nie dopiero w momencie wszczgeie w stosunku do tego przedsigbiorcy postgpowania
administracyjnego przez Prezesa UOKIiK. Nalezy mie¢ na wzgledzie, Zze przedsigbiorca
prowadzi dziatalno$¢ edukacyjna od co najmniej 1998 roku (na podstawie wyciagu z rejestru
uczelni niepublicznych). Przez taki dtugi okres czasu Uczelnia zdobyta doswiadczenie i renomg
na rynku, w zwiazku z powyzszym budzi zdziwienie, dlaczego mimo jawnos$ci rejestru, jak
1 licznych decyzji Prezesa UOKiK odnoszacych si¢ tego segmentu rynku, nie dostosowata
wzorcOw umow eliminujac z nich niedozwolone postanowienia.

Naktadajac kar¢ pienigzna, organ ochrony konsumentow wziat réwniez pod uwage
konieczno$¢ ustalenia, czy okre§lone w tym przepisie naruszenie dokonane byto co najmniej
nieumyslnie. Konieczno$¢ brania pod uwage tej przestanki w przypadku stosowania kar
pieni¢znych wynika bezposrednio z art. 106 ust. 1 v.o.k.i.k.. Z tego wzgledu, nakladajac kare

11" M. Krél — Bogomilska, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz pod red. T. Skoczny,,
Warszawa 2009, str. 1614.
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pieni¢zna, Prezes UOKIK wziat pod uwage catoksztatt okolicznosci sprawy, ktore wskazywaé
moga na nieumyS$lny charakter naruszenia przez Uczelni¢ zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. W zgromadzonym materiale dowodowym nie
ma jednoznacznych dowodow wyraznej intencji Uczelni do naruszenia tych interesow. Zebrane
w trakcie niniejszego postgpowania wyjasnienia iinformacje moga zatem wskazywac na
wspomniane wyzej nieumyslne dziatanie. Pomimo tego — jak juz wczes$niej wskazano — samo
stwierdzenie nieumys$lnosci zakwestionowanej praktyki daje podstawg do nalozenia kary
pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 v.o.k.i.k.

W roku rozliczeniowym do pazdziernika 2010 do wrzesnia 2011 Uczelnia osiagngla
przychod w wysokosci 37.318.228,53 zt, ktory stanowit bedzie podstawe do obliczenia
kazdorazowo wysokosci kary. Maksymalny wymiar kary, jaki mozna nalozy¢ na przedsigbiorcg
wynosi 3.731.822,85 zt — tj. 10% osiagnigtego przychodu w roku 2011.

1. Kara pieni¢zna za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow opisanej w punkcie 1.1.

W niniejszym postgpowaniu stwierdzono stosowanie 14 postanowien umownych w 10
wzorach umow, ktore sa tozsame z klauzulami wpisanymi do rejestru. Kazde z postanowien
stosowanych przez przedsigbiorcg w istotny sposob wplywa na sytuacje prawna konsumentow,
w tym ich interes ekonomiczny.

Ustalajac wymiar kary za naruszenia opisane w punkcie I.1. w sentencji niniejszej
decyzji, Prezes UOKiK w pierwszej kolejnosci dokonal oceny wagi stwierdzonych praktyk i na
tej podstawie ustalit kwote bazowa, stanowiaca podstawe do dalszych ustalen w zakresie
wysokosci kary.

Podkresli¢ nalezy, iz rynek ustug edukacyjnych byt kompleksowo badany przez organ
ochrony konsumentow w 2005 roku. Nalezy wskaza¢, iz w jawnym Rejestrze postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone znajduje si¢ ponad 3000 klauzul, z czego ponad
200 dotyczy branzy zwiazanej z edukacja. Dochowujac zatem nalezytej starannos$ci, skarzony
przedsigbiorca na biezaco winien monitorowac ten rejestr, aby wyeliminowac¢ ze stosowanych
przez niego wzorcow klauzule, ktore ksztattuja prawa i obowiazki konsumentéw w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich interesy (art. 385" k.c. i nast.). Jezeli
tego nie czyni i stosuje wzgledem swoich kontrahentéw — konsumentéow klauzule abuzywne,
jego dzialanie uzna¢ nalezy za zawinione.

W zwiazku z powyzszym organ ochrony konsumentéw - majac na uwadze réwniez
okres stosowania opisanej niniejsza decyzja praktyki (wzorce zaczgto stosowaé¢ w roznych
okresach miedzy wrzesniem 2009 r., a wrzesniem 2011 r., w zaleznos$ci od rodzaju wzorca) -
uznat, iz natura naruszenia i kumulacja naruszen polegajacych na stosowaniu niedozwolonych
postanowien umownych uzasadnia ustalenie wyj$ciowego poziomu wymiaru kary pienigznej
na poziomie 0,3% przychodu uzyskanego przez przedsigbiorc¢ w roku rozliczeniowym od
pazdziernika 2010 r. do wrzesnia 2011 r., co jest rowne kwocie 111.954,86 zt. Powyzsza kwota
stanowi 3% maksymalnego wymiaru kary jaka mogt natozy¢ organ ochrony konsumentéw na
Uczelni¢ w niniejszym postgpowaniu za stosowna przez niego praktyke.

Jednoczesnie Prezes UOKIiK przy okreslaniu wymiaru kary stwierdzil wystgpowanie

okoliczno$ci tagodzacych, lezacych po stronie Uczelni poprzez aktywne wspodtdziatanie
w trakcie postgpowania, w szczegolnosci przyczynienie si¢ do jego szybkiego i sprawnego
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zakonczenia. W zwiazku z powyzszym organ ochrony konsumentéw zdecydowal si¢ na
obnizenie kwoty bazowej 0 20%.

Dodatkowo Prezes UOKIiK docenil pozytywna reakcj¢ przedsigbiorcy na wszczgcie
postepowania poprzez podjecie dziatan majacych na celu zaprzestanie stosowania zarzucanej
praktyki, w tym przedstawienie postanowien, ktore chociaz w czg$ci mogloby wyeliminowac
kwestionowane przez organ ochrony konsumentéw naruszenia. Ponadto przedsigbiorca wyrazit
wolg aneksowanie uméw obecnie obowiazujacych w  zakresie wyeliminowania
kwestionowanych przez Prezesa UOKiK postanowien. Tak wigc Prezes UOKIK zdecydowat
si¢ na dodatkowe obnizenie kwoty bazowej o 20 %.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz kwota bazowa zostala lacznie
obnizona o 40% do kwoty 67.173 zl, co stanowi ok. 0,18% przychodu uzyskanego przez
przedsigbiorce roku rozliczeniowym od pazdziernika 2010 r. do wrze$nia 2011 r. oraz ok.
1,8 % maksymalnego wymiaru kary jaka mogt natozy¢ organ ochrony konsumentéw na
Uczelni¢ w niniejszym postgpowaniu za stosowang przez niego praktyke.

Zdaniem Prezesa UOKIK, tak okreslona kara speini zardwno rolg represyjna jako
sankcja 1 dolegliwo$¢ za naruszenie przepisow u.o.k.i.k., jak i prewencyjna, zapobiegajac
ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest réwniez walor wychowawczy, w tym
wymiar ogolny, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcow dzialajacych w branzy przed
podobnym naruszeniem stusznych interesow konsumentow. Przyjmujac, ze kara winna by¢
orzekana na poziomie wystarczajacym do osiagni¢cia zamierzonego celu i powinna by¢
odczuwalna dla przedsigbiorcy, organ ochrony konsumentéw postanowil nalozyé¢ kare
w wysokosci okreslonej w punkcie I1.1 sentencji decyzji.

2. Kara pieni¢zna za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow opisanej w punkcie 1.2.

W ramach niniejszego postgpowania stwierdzono po stronie przedsigbiorcy dziatanie
bezprawne poprzez niedostosowanie postanowien wzorca umowy do powszechnie
obowiazujacych przepisOw prawa, w tym prawa cywilnego.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz postanowienia kwestionowane w pkt 1.2 sentencji
niniejszej decyzji dotyka interesOw konsumentéw na etapie zawierania kontraktu, niemniej jej
skutek jest widoczny na etapie wykonania umowy. Jest to etap w ktorym konsument znajduje
si¢ ,,w pulapce”, wynikajacej z zawartego juz kontraktu, ktoéry uniemozliwia mu pelna swobodg¢
w podejmowaniu decyzji. Powyzsze naruszenie ma wplyw przede wszystkim na sytuacje
ekonomiczna konsumenta poprzez podwyzszenie kosztéw ksztalcenia bez jednoczesnego
poinformowania o tym fakcie konsumenta, w zwiazku z powyzszym bedzie on zobowiazany do
poniesienia kosztéw finansowych, ktérych moze nie by¢ w stanie pokry¢. Jednoczes$nie
konsument moze zosta¢ pozbawiony prawa do wypowiedzenia umowy, gdyz faktycznie
o podwyzce optat dowiedziat si¢ zbyt p6zno.

W zwiazku z powyzszym organ ochrony konsumentéw - majac na uwadze réwniez
okres stosowania opisanej w niniejszym punkcie praktyki (wzorce zaczgto stosowac
w okresach kwiecien — maj 2011 r.) - uznal, iz natura naruszenia polegajaca na stosowaniu
postanowien umownych sprzecznych z powszechnie obowiazujacym prawem uzasadnia
ustalenie wyjsciowego poziomu wymiaru kary pieni¢znej na poziomie 0,1% przychodu
uzyskanego przez przedsigbiorc¢ w roku rozliczeniowym od pazdziernika 2010 r. do wrze$nia
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2011 r., co jest rowne kwocie 37.318,22 zk Powyzsza kwota stanowi 1% maksymalnego
wymiaru kary jaka mogl natozy¢ organ ochrony konsumentéw na Uczelni¢ w niniejszym
postgpowaniu za stosowana przez niego praktyke.

Jednoczesnie Prezes UOKIK przy okreslaniu wymiaru kary, stwierdzil wystgpowanie
okoliczno$ci tagodzacych, lezacych po stronie Uczelni poprzez aktywne wspodtdziatanie
w trakcie postgpowania, w szczegdlnosci przyczynienie si¢ do jego szybkiego i sprawnego
zakonczenia. W zwiazku z powyzszym organ ochrony konsumentéw zdecydowal si¢ na
obnizenie kwoty bazowej 0 20%.

Dodatkowo Prezes UOKIiK docenil pozytywna reakcj¢ przedsigbiorcy na wszczgcie
postgpowania poprzez podjecie dzialan majacych na celu zaprzestanie stosowania zarzucanej
praktyki, w tym przedstawienie postanowien, ktoére zmierzaly do wyeliminowania
kwestionowanych przez organ ochrony konsumentéw naruszen. Tak wigc Prezes UOKiK
zdecydowat si¢ na dodatkowe obnizenie kwoty bazowej o 20 %.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz kwota bazowa zostata lacznie
obnizona o 40% do kwoty 22.391 zl, co stanowi ok. 0,06% przychodu uzyskanego przez
przedsigbiorcg w roku rozliczeniowym od pazdziernika 2010 r. do wrzes$nia 2011 r. oraz ok.
0,6 % maksymalnego wymiaru kary jaka mogl natozy¢ organ ochrony konsumentow na
Uczelni¢ w niniejszym postgpowaniu za stosowang przez niego praktyke.

Zdaniem Prezesa UOKIK, tak okreslona kara speini zarowno rolg represyjna jako
sankcja 1 dolegliwo$¢ za naruszenie przepisow u.o.k.i.k., jak 1 prewencyjna, zapobiegajac
ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest rowniez walor wychowawczy, w tym
wymiar ogolny, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcow dziatajacych w branzy przed
podobnym naruszeniem stusznych interesow konsumentdw. Przyjmujac, ze kara winna by¢
orzekana na poziomie wystarczajacym do osiagni¢cia zamierzonego celu i powinna by¢
odczuwalna dla przedsigbiorcy, organ ochrony konsumentéw postanowil nalozy¢ kare
w wysokosci okreslonej w punkcie I1.2 sentencji niniejszej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow kare¢ pieni¢zna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na rachunek
bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w NBP o/0 Warszawa na nr 51 1010
1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do treSci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479 §2 Kodeksu postepowania cywilnego od niniejszej decyzji przystuguje
stronie odwolanie, ktore wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentoéw - Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy do
Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Dorota Karczewska
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Otrzymuja:
1. Kancelaria Radcy Prawnego ,,Consensus”

Radca Prawny Rafal Fas
ul. Jagiellonska 42/3
85-097 Bydgoszcz

2.ala
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