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I

Na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
w zwiazku z § 2 pkt 4 oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca
2009 r. w sprawie wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887)

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po uprawdopodobnieniu, w toku postepowania wszczetego z urzedu, stosowania przez
przedsiebiorce Wyzsza Szkote Spoteczno - Ekonomicznag z siedzibg w Gdansku, praktyk
polegajacych na stosowaniu we wzorcu umownym ,,Regulamin Studiéw Podyplomowych”,
obowiazujacym w roku akademickim 2010/2011 i 2011/2012, w czesci pn. ,,Odptatnosci”
postanowien o tresci:

o Jezeli stuchacz zrezygnuje z uczestnictwa w studiach w trakcie semestru optata
wpisowa i czesne nie podlega zwrotowi. W uzasadnionych przypadkach czesne moze
zosta¢ zwrdcone w czesci proporcjonalnej do niewykorzystanego okresu zajec.
Decyzje w tej sprawie podejmuje Kanclerz na podstawie podania stuchacza -
postanowienie zawarte w pkt 8 ww. wzorca,

e (zesne na kolejny semestr nauki moze wzrosnqg¢ w stosunku do czesnego
za poprzedni semestr na tym samym kierunku maksymalnie o 10% - postanowienie
zawarte w pkt 4 ww. wzorca,

ktore sa tozsame z postanowieniami umownymi wpisanymi do rejestru postanowien wzor-
cow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.),
co moze stanowiC naruszenie art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow

oraz

po zobowiazaniu sie przedsiebiorcy do podjecia dziatan zmierzajacych do zaniechania
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw poprzez wprowadzenie
we wzorcu umownym: Regulamin Studiow Podyplomowych nastepujacych zmian:
e w czesci pn. ,Odptatnosci” w pkt 8, ktory otrzyma brzmienie: Jezeli stuchacz
zrezygnuje z uczestnictwa w studiach w trakcie semestru czesne podlega zwrotowi
w czesci proporcjonalnej do niewykorzystanego okresu zajec,
e w czesci pn. ,,Odptatnosci” w pkt 4, ktory zostanie w catosci uchylony

naktada sie na Wyzsza Szkote Spoteczno - Ekonomiczng z siedziba w Gdansku, obowiazek
wykonania tego zobowiazania poprzez wprowadzenie ww. zmian do obowiazujacego
wzorca umownego oraz doreczenie zmienionego wzorca umownego stuchaczom
uczestniczacym aktualnie w zajeciach na Studiach Podyplomowych w terminie jednego
miesigca od daty uprawomocnienia decyzji.
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Il.

Na podstawie przepisu art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
oraz § 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 107, poz. 887),

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i konsumentéw

naktada sie na Wyzsza Szkote Spoteczno - Ekonomiczng z siedziba Gdansku, obowigzek
ztozenia, w terminie dwéch miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji, informacji
potwierdzajacych wykonanie zobowiazania, o ktorym mowa w punkcie | sentencji decyzji,
poprzez przekazanie:
a) nowego wzorca umownego, nie zawierajacego niedozwolonych postanowien
umownych,
b) dowodow potwierdzajacych doreczenie studentom uczestniczacym aktualnie
w zajeciach na Studiach Podyplomowych zmienionego wzorca umownego.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura UOKiK w Gdansku
(dalej: Prezes Urzedu) przeprowadzit pod sygnaturg RGD-405/44/10/11 AW postepowanie
wyjasniajace, w sprawie ustalenia, czy dziatania przedsiebiorcy Wyzszej Szkoty Spoteczno -
Ekonomicznej z siedziba w Gdansku - zwanej dalej ,,Szkota”, w zakresie ksztatcenia
i organizowania kursow dla uczniow i studentow, w tym stosowanych postanowien
umownych we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami, uzasadniaja wszczecie
postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

W ramach tego postepowania uzyskano wzorce umowne, wykorzystywane przez
Szkote. Wyniki dokonanej analizy wskazaty, ze tresci czesci warunkdow zawartych
we wzorcu pn. ,Regulamin Studiéw Podyplomowych” sg tozsame z postanowieniami
wzorcow umownych uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow - zwany dalej
,SOKiK” - za niedozwolone i wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c. - zwanego dalej ,,Rejestrem”.

Majac na uwadze te ustalenia, Prezes Urzedu, w dniu 23 grudnia 2011 r., wszczat
z urzedu, przeciwko przedsiebiorcy: Wyzszej Szkole Spoteczno - Ekonomiczna z siedziba
w Gdansku, postepowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, okreslonych w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.), a polegajacych na
stosowaniu nastepujacych postanowien, zawartych we wzorcu umownym o tresci:

e Jezeli stuchacz zrezygnuje z uczestnictwa w studiach w trakcie semestru optata
wpisowa i czesne nie podlega zwrotowi. W uzasadnionych przypadkach czesne moze
zosta¢ zwrdcone w czesci proporcjonalnej do niewykorzystanego okresu zajec.
Decyzje w tej sprawie podejmuje Kanclerz na podstawie podania stuchacza - ktére
moze zosta¢ uznane za tozsame z postanowieniem wpisanym dnia 3 stycznia 2007
do Rejestru na mocy wyroku SOKiK z dnia 6 marca 2006 r., w sprawie o sygn. akt
AmC XVII 21/05, pod nr. 972;

e (zesne na kolejny semestr nauki moze wzrosnqg¢ w stosunku do czesnego
za poprzedni semestr na tym samym kierunku maksymalnie o 10% - ktore moze
zosta¢ uznane za tozsame z postanowieniem wpisanym dnia 14 sierpnia 2003 do
Rejestru na mocy wyroku SOKiK z dnia 10 kwietnia 2003 r., w sprawie o sygn. akt
AmC XVII 17/01, pod nr. 59.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania, WSSE, pismem z dnia
9 stycznia 2012 r., ztozyta zobowiagzanie do podjecia dziatan zmierzajacych do zaniechania
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stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, tj. doprowadzenie
brzmienia postanowien Regulaminu Studiow Podyplomowych do stanu zgodnego
Z przepisami poprzez wprowadzenie w czesci pn. ,,Odptatnosci” zmiany tresci pkt 8, ktory
otrzyma brzmienie: Jezeli stuchacz zrezygnuje z uczestnictwa w studiach w trakcie
semestru czesne podlega zwrotowi w czesci proporcjonalnej do niewykorzystanego okresu
zajec oraz uchylenie w catosci tresci zawartej w pkt 4.

Do ztozonego pisma Szkota dotaczyta projekt ,Uchwaty Nr .../..Senatu Wyzszej
Szkoty Spoteczno - Ekonomicznej w Gdansku w sprawie zmian do Regulaminu Studiéw
Podyplomowych”, ktérego tresc zaktada:

e uchylenie pkt 4 ,,Regulaminu Studiéw Podyplomowych” w czes¢ pn. ,,Odptatnosci”

w brzmieniu: Czesne na kolejny semestr nauki moze wzrosng¢ w stosunku do

czesnego za poprzedni semestr na tym samym kierunku maksymalnie o 10%

e zmiane pkt 8 ,Regulaminu Studiow Podyplomowych” w czesci pn. ,,Odptatnosci”,
ktory otrzyma brzmienie: Jezeli stuchacz zrezygnuje z uczestnictwa w studiach

w trakcie semestru czesne podlega zwrotowi w czesci proporcjonalnej

do niewykorzystanego okresu zajec.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

1) Wyzsza Szkota Spoteczno - Ekonomiczna w Gdansku jest wyzsza szkota niepubliczna,
utworzona na podstawie decyzji nr DSW-2-02-6014-21/08B Ministra Edukacji Narodowej,
wpisang do rejestru niepanstwowych uczelni zawodowych pod pozycje 53. Zgodnie
z art. 29 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164,
poz. 1365 z pozn. zm.) uczelnia niepubliczna z chwila wpisania do rejestru uczelni
niepublicznych i zwiazkéw uczelni niepublicznych nabywa osobowos¢ prawna.

2) Przebieg studiow podyplomowych reguluje ,,Regulamin studiow podyplomowych Wyzszej
Szkoty Spoteczno - Ekonomicznej w Gdansku”. Analiza powyzszego wzorca umownego
wykazata, ze zawiera on postanowienia umowne o nastepujacych tresciach:

e Jezeli stuchacz zrezygnuje z uczestnictwa w studiach w trakcie semestru optata
wpisowa i czesne nie podlega zwrotowi. W uzasadnionych przypadkach czesne moze
zosta¢ zwrdcone w czesci proporcjonalnej do niewykorzystanego okresu zajec.
Decyzje w tej sprawie podejmuje Kanclerz na podstawie podania stuchacza;

e (zesne na kolejny semestr nauki moze wzrosng¢ w stosunku do czesnego za
poprzedni semestr na tym samym kierunku maksymalnie o 10%.

Prezes Urzedu zakwestionowat tres¢ ww. postanowien, z uwagi na to, iz sa one

tozsame z postanowieniami uznanymi za niedozwolone przez SOKiK i wpisanymi, na

podstawie art. 479* k.p.c. do Rejestru, tj.:

e W przypadku dobrowolnej rezygnacji z kursu lub dyscyplinarnego skreslenia (...)
z listy stuchaczy na zasadach wymienionych w punkcie 6 0gdlnych Warunkéw
Uczestnictwa  zwrot  optat  wniesionych  za  kurs nie  przystuguje
- wpis nr 972 dokonany na podstawie wyroku SOKiK z dnia 06 marca 2006 r., sygn.
akt AmC XVII 21/05.

e (Czesne w nastepnych latach studidéw moze ulec zmianie w zwiqzku z uzasadnionym
wzrostem kosztow ponoszonych przez uczelnie i zostanie ustalone przez rektora
zarzqdzeniem wigzqcym strony umowy przed rozpoczeciem nowego roku
akademickiego
- wpis nr 59 dokonany na podstawie wyroku SOKiK z dnia 10 kwietnia 2003 r., sygn.
akt AmC XVII 17/01.

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Tres¢ art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ogranicza
zastosowanie jej przepisow wytacznie do ochrony interesow przedsiebiorcow
i konsumentow, podejmowanej w interesie publicznym. Oznacza to, ze warunkiem
koniecznym do uruchomienia procedur i zastosowania instrumentéw okreslonych w tej
ustawie jest zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktorym dziatania przedsiebiorcéw -
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naruszajace jej przepisy - stanowia potencjalne zagrozenie interesu publicznego. Niniejsze
postepowanie dotyczy tresci wzorca umownego regulujacego przebieg studiow
podyplomowych organizowanych przez Wyzsza Szkote Spoteczno - Ekonomiczng w Gdansku
wobec nieograniczonego kregu adresatéw, tj. wszystkich zainteresowanych ich trescia
aktualnych i potencjalnych studentow, ktérym - na gruncie art. 4 ust. 12 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow - przystuguje status konsumenta.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsiebiorcy, to definiuje sie
go W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.), stanowiacych, iz przedsigbiorca
jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna,
ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna - wykonujaca we wtasnym imieniu
dziatalnos¢ gospodarcza (art. 4 pkt 1), a takze wspolnicy spotki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej (art. 4 pkt 2).

Przez przedsiebiorce, zgodnie z art. 4 pkt 1 ppkt a) ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow rozumie sie takze osobe fizyczna, osobe prawna, a takze jednostke
organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna,
organizujaca lub swiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie sg
dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej

Odpowiednio do art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i art.
22" Kodeksu cywilnego, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnosci
prawnej nie zwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa.

Zgodnie z art. 12 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, uczelnia ma osobowos¢
prawna, a jednym z podstawowych zadan, okreslonych w art. 13 ww. ustawy, jest
$wiadczenie ustug edukacyjnych i wychowawczych, polegajacych na ksztatceniu studentéw
w celu ich przygotowania do pracy zawodowej, ktéra to dziatalnos¢ ma charakter
uzytecznosci publicznej. Uwzgledniajac te okolicznosci, nie ulega watpliwosci, ze WSSE
posiadajac osobowos¢ prawng i sSwiadczac ustugi edukacyjne, jest przedsiebiorca
w rozumieniu art. 4 ust. 1a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a tym samym
jej dziatania podlegaja rygorom okreslonym w tej ustawie, miedzy innymi ocenie pod
katem naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesow
konsumentow.

Rowniez niekwestionowana przez strone postepowania okolicznos¢ zawierania
z osobami fizycznymi uméw w zakresie prowadzonej dziatalnosci w celu ksztatcenia
studentow i zaspokojenia ich potrzeb, jednoznacznie potwierdza powyzsze wywody.

Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem wigze sie z ochrona interesu wszystkich konsumentéw, ktorzy byli lub sag
studentami Szkoty. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego
interesu konsumentow, co oznacza, iz naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest
jednoczesnie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione byto
w niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentéw. W tym stanie rzeczy przyjac nalezy, iz do oceny
stanu faktycznego niniejszej sprawy zastosowanie maja przepisy ww ustawy, a dotyczace
jej postepowanie prowadzone byto w interesie publicznym.

Stosownie do tresci art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. Aby mozliwe byto zatem stwierdzenie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, niezbedne jest taczne spetnienie
dwoch przestanek:

1. dziatania przedsiebiorcy winny mie¢ bezprawny charakter, tzn. byc¢ sprzeczne
Z prawem, tj. przepisami okreslonych aktow prawnych a takze sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami,

2. dziatania te musza naruszac zbiorowe interesy konsumentow.
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Odnoszac sie do pierwszej z przestanek art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, tj. bezprawnosci dziatan przedsiebiorcy, stwierdzi¢ nalezy,
iz bezprawnos¢ rozumie sie jako sprzecznos¢ zachowania danego podmiotu z przepisami
prawa oraz zasadami wspotzycia spotecznego. Chodzi tu mianowicie o sprzecznos¢
z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym, jako catoscig. Bezprawnos¢ jest czynnikiem
o charakterze obiektywnym, tzn. niezaleznym od wystapienia szkody, czy zaistnienia
zamiaru po stronie podmiotu dopuszczajacego sie dziatan bezprawnych. Podkreslenia
wymaga okolicznos¢, ze przepisy ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie
definiuja pojecia bezprawnosci dziatan przedsiebiorcy, na co zwrdcit uwage SOKiK
w wyroku z dnia 23 czerwca 2006 r. (sygn. akt XVII Ama 32/05), stwierdzajac, iz art. 23a
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 15 grudnia 2000 r. - ktorego
odpowiednikiem w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 r.
jest art. 24 ust. 2 - nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien byc
interpretowany oraz stosowany w okreslonym kontekscie normatywnym. W zwiazku z tym,
w celu konkretyzacji przestanki bezprawnosci nalezy siegna¢ do przepisow innych ustaw,
gdyz dopiero na ich podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsiebiorcy
w aspekcie ich zgodnosci z prawem. Niemniej, ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow w jednym przypadku wprost identyfikuje dziatanie przedsiebiorcy jako
bezprawne - mianowicie, dziatanie polegajace na stosowaniu postanowien wzorcow
umownych uznanych za niedozwolone i wpisanych do Rejestru prowadzonego przez Prezesa
Urzedu, co SOKIK potwierdzit w innym wyroku z dnia 25 marca 2004 r. (sygn. akt XVII Ama
51/03), stwierdzajac, ze mozna sformutowac¢ samoistng przestanke bezprawnosci, jezeli
ustali sie, ze przedsiebiorca stosowat postanowienia wzorcow uméw, ktdre zostaty wpisane
do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa
w art. 479® k.p.c. Zatem wykazanie, ze przedsiebiorca wprowadzit do obrotu wzorzec
umowny zawierajacy postanowienia o tresci juz wpisanej do Rejestru klauzul abuzywnych
stanowi wystarczajaca przestanke do stwierdzenia bezprawnosci dziatania tego
przedsiebiorcy.

Do stwierdzenia praktyki, okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow konieczne jest wykazanie, iz przedsiebiorca stosuje we wzorcu
umownym postanowienia, ktére zostaty wpisane do prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Rejestru. Pokreslenia wymaga, ze wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu umow
z konsumentami moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej wzorca
jako takiego (art. 479°¢ — 479* k.p.c.) dokonuje sie niezaleznie od tego, czy postanowienia
wzorca byty, czy tez nie byty zastosowane przy konkretnej umowie. Kontrola taka
obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caty wzorzec lub jego fragment). Oceny
postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad Okregowy w Warszawie —
SOKiK i wytacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie postanowien wzorcow
umownych za niedozwolone. Art. 479* k.p.c. rozszerza prawomocno$¢ wyroku wydanego
w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek
tzw. prawomocnosci rozszerzonej nastepuje od chwili wpisania wzorca umowy do Rejestru
postanowien wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa
Urzedu, o ktéorym mowa w art. 479* § 2 k.p.c. Konsekwencja umieszczenia postanowienia
umownego W W/w rejestrze jest to, ze postuzenie sie nim bedzie miato skutek
wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego. Wpis do
rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego momentu stosowanie
takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych, tj. stosowanych takze
przez innych przedsiebiorcow. Prezes Urzedu moze stwierdzi¢ stosowanie przez
przedsiebiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na
postugiwaniu sie postanowieniem wzorca umownego, ktore zostato wpisane do Rejestru,
bez wzgledu na to, czy wpis dotyczy tego przedsiebiorcy, przeciwko ktoremu jest
prowadzone postepowanie, czy tez nie. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2
grudnia 2005 r. (sygn. akt VI ACa 760/05) wskazat, ze zgodnie z art. 23 a ust. 2 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2005 r. Nr 244,
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poz. 2080 ze zm.) praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest postugiwanie
sie postanowieniem wpisanym do Rejestru w oderwaniu od zagadnienia, czy wpis do
Rejestru powstat w zwiazku ze stosowaniem wzorca umowy przez ten podmiot, co do
ktorego bada sie stosowanie praktyki. Sad wskazat tez, Zze naruszenie interesow
konsumentow moze nastgpi¢ w wyniku dziatan podmiotow, ktore stosuja klauzule
abuzywne wpisane do Rejestru, przy czym wpis do Rejestru zwiazany jest z dziataniami
innych kontrahentow konsumentdw. Analogicznie orzekt Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 29
wrzesnia 2005 r. (sygn. akt VI ACa 381/05), gdzie powotujac sie na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r. (sygn. akt lll CZP 95/03), stwierdzit, ze wyrok
uwzgledniajacy powodztwo przez uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone i
zakazanie ich stosowania ma, zgodnie z art. 479* k.p.c., od chwili wpisania do
odpowiedniego rejestru, skutek takze wobec osob trzecich. Zgodnie ze stanowiskiem SOKiK
wyrazonym w wyroku z dnia 25 maja 2005 r. (sygn. akt XVIl Ama 46/04), dla uznania, iz
okreslona klauzula jest niedozwolonym postanowieniem umownym wpisanym do Rejestru
klauzul niedozwolonych wystarczy stwierdzenie, ze miesci sie ona w hipotezie klauzuli
wpisanej do Rejestru i nie jest konieczna literalna zgodnos¢ porownywanych klauzul.
Czynnikiem przesadzajacym o podobienstwie dwodch klauzul powinien by¢ zatem zamiar,
cel, jakiemu ma stuzy¢ kwestionowane postanowienie. Jesli cel utworzenia spornej klauzuli
odpowiada celowi sformutowania klauzuli uznanej za niedozwolona, oba zapisy mozna
uznac za tozsame. Takie stanowisko zajat takze Sad Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia
13 lipca 2006 r. (sygn. akt Il SZP 3/06) stwierdzit, iz ,(...) stosowanie postanowien
wzorcoOw umow o tresci tozsamej z tresScig postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdéw i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* § 2 k.p.c., moze by¢
uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow (...)”. W uzasadnieniu do powyzszej uchwaty Sad uznat m.in., ze ,,(...)
praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow art. 23a uokik [obecnie art. 24 -
przyp. wtasny UOKIK] obejmuje roéwniez przypadki wprowadzania jedynie zmian
kosmetycznych polegajacych na przestawieniu wyrazow lub zastapieniu jednych wyrazow
innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzi¢, ze jego tres¢ miesci sie w
hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do
rejestru godzi przeciez tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli
identycznej, co wpisana do rejestru (..). Przyjeta powyzej rozszerzajaca wyktadnia
art. 23a ustawy o ochronie (...) znajduje rowniez uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz
98/27 a takze orzecznictwie ETS dotyczacym zasady efektywnosci (...).” Nie jest zatem
konieczna doktadna, literalna identycznos¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z nig
porownywanej i stad niedozwolone beda takze takie postanowienia uméw, ktore mieszcza
sie w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tres¢ zostanie ustalona w oparciu
o dokonana jej wyktadnie.

Odnoszac sie do drugiej przestanki, tj. naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow, stwierdzi¢ nalezy, iz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow nie
definiuje pojecia zbiorowego interesu konsumentow, stwierdzajac jedynie w tresci art. 24
ust. 3, ze nie jest nim suma indywidualnych interesow konsumentéw. W swietle -
powotanego na poczatku uzasadnienia prawnego niniejszej decyzji - art. 1 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow nalezy przyjaé, ze ze zbiorowymi interesami
konsumentow mamy do czynienia wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy sa powszechne
i moga dotknac¢ kazdego potencjalnego klienta przedsiebiorcy - czyli konsumenta.
Stanowisko to potwierdzone zostato rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 wrzesnia 2003 r. (sygn. akt | CKN 504/01) stwierdzit, iz
nie jest zasadne uznawanie, ze postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej
mozna wszczynac tylko wtedy, gdy zagrozone sa interesy wielu odbiorcéw, a nie jest to
mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane
orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjna, stuzy
bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentéw. Oceniane
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w niniejszej decyzji dziatania Szkoty odnosza sie do wszystkich jego aktualnych
i ewentualnych przysztych studentéw, a zatem dotycza zbiorowych intereséw
konsumentow.

W przedmiotowej sprawie, pierwsze z zakwestionowanych przez Prezesa UOKIiK
postanowienie umowne, o tresci: Jezeli stuchacz zrezygnuje z uczestnictwa w studiach
w trakcie semestru optata wpisowa i czesne nie podlega zwrotowi. W uzasadnionych
przypadkach czesne moze zosta¢ zwrdcone w czesci proporcjonalnej do niewykorzystanego
okresu zajec. Decyzje w tej sprawie podejmuje Kanclerz na podstawie podania stuchacza
zostato uznane jako tozsame z postanowieniem wpisanym dnia 3 stycznia 2007 r., do
Rejestru, na mocy wyroku SOKiK z dnia 6 marca 2006 r., w sprawie o sygn. akt AmC XVII
21/05, pod nr. 972, o tresci: W przypadku dobrowolnej rezygnacji z kursu lub
dyscyplinarnego skreslenia (...) z listy stuchaczy na zasadach wymienionych w punkcie 6
Ogdlnych Warunkow Uczestnictwa zwrot optat wniesionych za kurs nie przystuguje.

Powyzsze postanowienia umowne naruszaja prawa konsumenta poprzez
pozbawienie go roszczenia o zwrot dokonanego swiadczenia w przypadku odstapienia od
umowy, rezygnacji z jej wykonania. Jednoczesnie wspomniane powyzej klauzule nie
zapewniaja analogicznych roszczen w przypadku rezygnacji lub odstapienia od umowy
przez przedsiebiorce. Wyrokiem SOKIK z dnia 3 kwietnia 2006 r. (sygn. akt XVII Amc 19/05)
klauzula wskazujaca na bezwarunkowe prawo ustugodawcy do zatrzymania wpisowego i
uiszczanego czesnego w kazdym wypadku, w szczegélnosci w przypadku rezygnacji z

zawarcia lub wykonania umowy zostata uznana za sprzeczng z art. 385 pkt 12 i 13 k.c.
Podobnie w wyroku z dnia 7.08.2006r. (sygn. akt XVII Amc 92/05) jako niedozwolone
uznano zastrzezenie umowne wytaczajace mozliwos¢ zwrotu konsumentowi uiszczonej
wptaty, w przypadku gdy rezygnuje on z zawarcia umowy lub jej wykonania oraz
przewiduje utrate prawa zadania zwrotu swiadczenia konsumenta spetnionego wczesniej
niz Swiadczenie kontrahenta, w przypadku gdy strony wypowiadaja, rozwiazuja lub
odstepuja od umowy. SOKiK w powyzszym wyroku potwierdzit, ze zastosowanie powinien
mie¢ art. 395 § 2 k.c., zgodnie z ktérym, to co strony juz Swiadczyty ulega zwrotowi w
stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byta konieczna w granicach zwyktego zarzadu. Za
Swiadczenie ustugi drugiej stronie nalezy sie odpowiednie  wynagrodzenie,
a poniewaz Swiadczenie studenta ma charakter pieniezny, to jego zwrot jest mozliwy.
Postanowienie umowne o tresci: ,,Wptaty dokonane przez stuchacza na rzecz Impuls School
maja charakter bezzwrotny” zostato uznane za niedozwolone na mocy wyroku SOKiK z dnia
22 grudnia 2004 r. (sygn. akt XVII Amc 15/04), w ktérym stwierdzono, ze cytowany zapis
umowny powoduje nierowne roztozenie praw i obowiazkéw stron umowy z pokrzywdzeniem
konsumenta. Tego typu klauzula w orzecznictwie sadu antymonopolowego zostata uznana

jako naruszajaca dyspozycje art. 3853 pkt 12, 13 i 16 k.c. Majac na uwadze powyzsze,
uzna¢ nalezy, ze wskazany zapis umowy jest tozsamy z postanowieniami umownymi
wpisanymi do Rejestru oraz narusza interesy konsumentéw. Dodatkowo podkreslenia
wymaga okolicznosé¢, ze wskazane postanowienia abuzywne wpisane do Rejestru oraz
postanowienie bedace przedmiotem zarzutu w niniejszym postepowaniu, dotycza
odptatnych umoéw swiadczenia ustug edukacyjnych, co oznacza, iz zachodzi tozsamosc
stosunkow prawnych.

Drugie z zakwestionowanych postanowien, o tresci: Czesne na kolejny semestr
nauki moze wzrosng¢ w stosunku do czesnego za poprzedni semestr na tym samym
kierunku maksymalnie o 10% zostato uznane jako tozsame z postanowieniem wpisanym do
rejestru, o ktérym mowa w art. 479 k.p.c., na mocy wyroku SOKiK z dnia 10 kwietnia
2003 r., w sprawie o sygn. akt AmC XVII 17/01, dnia 14 sierpnia 2003, pod nr. 59 o tresci:
Czesne w nastepnych latach studiow moze ulec zmianie w zwiqzku z uzasadnionym
wzrostem kosztow ponoszonych przez uczelnie i zostanie ustalone przez rektora
zarzqdzeniem wigzqcym strony umowy przed rozpoczeciem nowego roku akademickiego.

Zapis tej tresci zastrzega po stronie przedsiebiorcy nieuzasadnione prawo
podwyzszania wysokosci czesnego bez zapewnienia konsumentowi mozliwosci odstapienia
od umowy w przypadku braku akceptacji nowej wysokosci czesnego. Tego typu klauzula
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umowna umozliwia Szkole podnoszenie optat za Swiadczone ustugi edukacyjne
w trakcie trwania umowy bez podania okolicznosci, czy kryteridow na podstawie, ktorych
zmiana optat miataby nastapic¢. Przedsiebiorca w takim przypadku uzyskuje jednostronne
prawo do swobodnego podwyzszania optat za nauke, ktore nie jest traktowane jako zmiana
warunkow umowy, co powoduje, ze konsumentowi nie przystuguje prawo do odstapienia

od umowy. Powyzsze klauzule umowne wypetniaja dyspozycje art. 3833 pkt 20 k.c., gdyz
uprawniaja Przedsiebiorce do okreslenia lub podwyzszenia ceny wynagrodzenia
po zawarciu umowy bez przyznania konsumentowi prawa do odstapienia od niej. Pomimo
roznic jezykowych pomiedzy przywotanymi powyzej niedozwolonymi postanowieniami
umownym uznac nalezy, ze maja charakter tozsamy ze wzgledu na skutki jakie powoduja
w stosunku do konsumenta, ktoremu nie zagwarantowano prawa odstapienia od umowy
w przypadku zmiany wysokosci optat za ustuge.

Uwzgledniajac  powyzszy wywdd, Prezes Urzedu wuznat, Ze zostato
uprawdopodobnione spetnienie wszystkich przestanek koniecznych do zakwalifikowania
dziatan Szkoty jako praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej
w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Stosownie
do art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, po uprawdopodobnieniu w
toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, ze
przedsiebiorca narusza zakaz okreslony w art. 24 w/w ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, a takze po przyjeciu zobowiazania przedsiebiorcy do zaniechania
zarzucanych im praktyk, oraz podjecia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia wskazanym
naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowiazek wykonania tych
zobowiazan.

Analiza przedtozonych przez Szkote dokumentéw i wyjasnien wykazata, ze Wyzsza
Szkota Ekonomiczno - Spoteczna w Gdansku zobowiazata sie do zaniechania stosowania
kwestionowanych przez Prezesa Urzedu postanowien umownych, na dowdd czego
przedstawita projekt uchwaty Senatu uczelni, ktory dostosowuje zakwestionowane
postanowienia umowne do obowigzujacego porzadku prawnego.

Na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
Urzedu natozyt na Wyzsza Szkote Spoteczno - Ekonomiczng z siedzibg w Gdansku obowiazek
wykonania powyzszego zobowigzania poprzez wprowadzenie we wzorcu umownym:
Regulamin Studiow Podyplomowych nastepujacych zmian:

e w czesci pn. ,,Odptatnosci” w pkt 8, ktory otrzyma brzmienie: Jezeli stuchacz
zrezygnuje z uczestnictwa w studiach w trakcie semestru czesne podlega zwrotowi
w czesci proporcjonalnej do niewykorzystanego okresu zajec,

e w czesci pn. ,,Odptatnosci” w pkt 4, ktory zostanie w catosci uchylony

oraz doreczenie zmienionego wzorca umownego stuchaczom uczestniczacym aktualnie
w zajeciach na Studiach Podyplomowych w terminie jednego miesiagca od daty
uprawomochnienia decyzji, a na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow - obowiazek ztozenia, w terminie dwoéch miesiecy od daty
uprawomocnienia sie decyzji, informacji potwierdzajacych wykonanie zobowiazania,
o ktorym mowa w punkcie | sentencji decyzji, poprzez przekazanie nowego wzorca
umownego, nie zawierajacego niedozwolonych postanowien umownych, oraz dowodow
potwierdzajacych doreczenie studentom uczestniczacym aktualnie w zajeciach na Studiach
Podyplomowych zmienionego wzorca umownego.

Stosownie do treséci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (..) w zwiazku z art. 479%
§ 2 k.p.c. - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie
- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Delegatura UOKiK w Gdansku.
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Otrzymuje:
1) Wyzsza Szkota Spoteczno Ekonomiczna w Gdansku

za posrednictwem

(...

2) a/a
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