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DECYZJA Nr RKR -11/2012

Na podstawie art. 26 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pézn. zm.) oraz stosownie
do art. 33 ust. 6 tej ustawy 1 § 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 1 lipca
2009r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu — wszczgtego
z urzedu - postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne, godzace w

interesy konsumentow, dziatania Instytutu Terapii Gestalt Oddzial Krakowski Stowarzyszenia

Psychologéw Praktykow z siedziba w Krakowie, polegajace na stosowaniu we wzorcach

umowy pod nazwa:

- ,, Umowa o przeprowadzenie szkolenia”,

- ,, Umowa o przeprowadzenia szkolenia zawarta w Krakowie w dniu... 2011r.”,

- ,Umowa o szkolenie superwizji dla psychoterapeutow pozostajqcych w procesie
szkolenia™

postanowien umownych wpisanych na podstawie art. 479" k.p.c. do Rejestru postanowien

wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, tj. postanowien o tresci:

1. ,, Strony ustalajq, iz zmiana optat w okresie obowiqzywania umow nastqpi w sytuacji
istotnej zmiany sily nabywczej pieniqdza tj. gdy wskaznik inflacji w danym roku
przekroczy wartos¢ 20%. W takim przypadku zmiana oplat nastqpi o wartosé
przekroczenia wskazanego progu.” (§ 3 ust. 6 wzorca ,,Umowa o przeprowadzenie
szkolenia™),

2. W przypadku zwloki w zapltacie ktorejkolwiek z rat Instytut ma prawo do wezwania
Uczestnika do zaplaty catej pozostalej naleznosci tytutem czesnego w terminie 7 dni od
dnia otrzymania wezwania do zaptaty.” (§ 3 wust. 7 zd. 2 wzorca ,,Umowa o
przeprowadzenie szkolenia™),

3. W przypadku gdy Uczestnik przerwie szkolenie, zostanie z niego wykluczony lub nie
otrzyma zaswiadczenia ukonczenia szkolenia z uwagi na niespelnienie warunkow do
jego uzyskania nie przystuguje mu prawo do otrzymania zwrotu kwoty wniesionej
tytutem oplaty za wpis.” (§ 3 ust. 9 wzorca ,, Umowa o przeprowadzenie szkolenia ™),

4. ,, Wykluczenie Uczestnika przez Instytut ze szkolenia moze nastqpic¢, gdy: a) Uczestnik
swym zachowania utrudnia bqdZz uniemozliwia prace w grupie i prawidlowe
prowadzenie szkolenia, b) Uczestnik nie wypetnit formalnych wymagan szkolenia
okreslonych w niniejszej umowie.” (§ S5 wzorca ,,Umowa o przeprowadzenie
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szkolenia ™),

5. ,Kazda ze Stron zobowiqzuje si¢ do niezwlocznego pisemnego zawiadomienia drugiej
Strony o wszelkich zmianach adresu do doreczen pod rygorem uznania doreczenia na
ostatni wskazany adres do doreczen za skuteczne.” (§ 7 ust. 2 wzorca ,,Umowa o
przeprowadzenie szkolenia” oraz § 3 ust. 9 wzorca , Umowa o szkolenie
superwizji(...)”),

6. W przypadku, gdy Uczestnik przerwie szkolenie, zostanie z niego wykluczony zgodnie
z postanowieniami §4 nin. Umowy, opusci zajecia lub nie otrzyma zaswiadczenia
ukonczenia szkolenia w uwagi na niespetnienie warunkow, o ktorych mowa w §2 ust. 4,
nie przystuguje mu prawo do otrzymania zwrotu optaty za Wpis.” (§ 3 ust. 6 wzorca
,, Umowa o przeprowadzenie szkolenia (...) 2011”),

7. W przypadku zwloki w zaplacie ktorejkolwiek z rat, o ktorych mowa w ust. 4 i 5,
Instytut ma prawo do odstgpienia od systemu ratalnego i do wezwania Uczestnika do
zaptaty calej pozostatej naleznosci za wpis w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania do zaptaty przez Uczestnika.” (§ 3 ust. 7 wzorca ,, Umowa o przeprowadzenie
szkolenia (...) 20117),

8. . Wykluczenie Uczestnika przez Instytut ze Szkolenia moze nastqpic¢: a) gdy dziatania lub
zachowania Uczestnika naruszajq zasady Kodeksu Etyki Zawodowej Europejskiego
Stowarzyszenia Terapii Gestalt (EAGT), b) Uczestnik swym zachowaniem utrudnia bqdz
uniemozliwia prace w grupie i prawidtowe prowadzenie Szkolenia, c) Uczestnik nie
realizuje zadan szkoleniowych oraz zalecen prowadzqcych szkolenia, d) Zespot
trenerow i superwizorow prowadzqcych Szkolenie stwierdzi brak predyspozycji
Uczestnika do nalezytego i odpowiedniego prowadzenia przez niego procesu
psychoterapeutycznego (...), e) Uczestnik nie wypetnil formalnych wymagan Szkolenia
okreslonych w niniejszej umowie.” (§ 4wzorca ,,Umowa o przeprowadzenie szkolenia
(...) 2011"),

1 nakazuje si¢ zaniechania jej stosowania.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
1 § 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu — wszczgtego z urzedu - postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naklada si¢ na Instytut Terapii Gestalt Oddzial Krakowski Stowarzyszenia Psychologéw
Praktykéw z siedziba w Krakowie, kar¢ pienigzna w wysoko$ci 4.843 zt (stownie: cztery
tysiace osiemset czterdziesci trzy) z tytulu naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ust. 1 1
ust. 2 pkt 1 w/w ustawy w zakresie opisanym w pkt I sentencji niniejszej decyzji, ptatna do
budzetu panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331z pézn. zm.) oraz art. 263 § 1 1 art. 264 § 1 k.p.a. w
zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie (...) oraz stosownie art. 33 ust. 6 oraz § 2 pkt 4
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rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wlasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr
107, poz. 887), po przeprowadzeniu — wszczetego z urzedu - postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

obcigza si¢ Instytut Terapii Gestalt Oddziat Krakowski Stowarzyszenia Psychologow
Praktykow z siedziba w Krakowie kosztami opisanego na wstgpie postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz zobowiazuje si¢ tego
przedsigbiorcg do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztéw
postgpowania w kwocie 26 zi (slownie: dwadziescia sze$¢) w terminie 14 dni od
uprawomocnienia si¢ decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 24.10.2011r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - zwany
dalej ,,Prezesem UOKIK” — wszczal z urzedu, w zwiazku z zawiadomieniem konsumenta,
postgpowanie wyjasniajace majace na celu wstgpne ustalenie, czy warunki umow
zawieranych w obrocie z konsumentami przez Instytut Terapii Gestalt Oddzial Krakowski
Stowarzyszenia Psychologdw Praktykéw z siedziba w Krakowie - zwany dalej ,,Instytutem” -
nie naruszaja chronionych prawem interesOw konsumentow, tj. czy sa zgodne z przepisami
ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz.
331 z pdzn. zm.) — zwanej dalej ,,ustawa o ochronie (...)” oraz przepisami kodeksu cywilnego
dotyczacymi wzorcéw umow.

W toku postgpowania ustalono, ze Instytut §wiadczy ushugi edukacyjne w zakresie
psychologii i psychoterapii oraz dokonano analizy wzorcéw umowy stosowanych przez tego
przedsigbiorce. Przeprowadzona analiza wykazata, ze stosowane przez Instytut w obrocie z
konsumentami wzorce umowy pod nazwa:

- ,, Umowa o przeprowadzenie szkolenia”,

- ,, Umowa o przeprowadzenia szkolenia zawarta w Krakowie w dniu... 2011r.”,

- ,Umowa o szkolenie superwizji dla psychoterapeutow pozostajacych w procesie
szkolenia™

zawieraja postanowienia, ktore zostaly wpisane do Rejestru postanowien wzorcow umowy

uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 § 2 kp.c. — zwanego dalej

»Rejestrem”, ktoére moga stanowi¢ naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw jako

bezprawne dziatanie przedsigbiorcy.

Majac powyzsze na uwadze, postanowieniem nr RKR-49/2012 z dnia 20.01.2012r.
Prezes UOKIK wszczal z urzedu postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez
Instytut Terapii Gestalt Oddziat Krakowski Stowarzyszenia Psychologow Praktykow z
siedziba w Krakowie, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, okreslonych w
art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...), polegajacych na stosowaniu w w/w wzorcu
umowy wykorzystywanym przez ten Instytu postanowien umownych wpisanych na
podstawie art. 479%* k.p.c. do ,Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone”.



Odpowiadajac na wezwanie w ramach postgpowania wyjasniajacego oraz zarzuty
postawione w zawiadomieniu o Wwszczgciu postgpowania, Instytut w piSmie z dnia
12.03.2012r. potwierdzit fakt stosowania wzorca umowy o tresci zakwestionowanej przez
Prezesa UOKIK. Jednocze$nie podnidst, ze nie moze zgodzi¢ si¢ z zarzutem naruszenia
zbiorowych interesoOw konsumentow, a kwestionowane przez Prezesa UOKIK postanowienia
umowne nie sa obliczone na pokrzywdzenie, czy tez naruszenie interesow konsumentow.
Zdaniem Instytutu kwestionowanie wskazanych w postanowieniu klauzul umownych jako
tozsamych z postanowieniami wpisanymi do Rejestru nie jest zasadne, poniewaz w jego
ocenie postanowienia te nie sa tozsame pod wzgledem tresci i stanu faktycznego. Podkreslit,
ze korzystanie przez konsumentow — uczestnikow szkolen — z uslug $wiadczonych przez
Instytut odbywa si¢ na zasadzie dobrowolno$ci. Podkreslil, ze dowodem na okolicznos$¢ braku
naruszenia interesOw konsumentoéw jest fakt, ze konsumenci nie kierowali roszczen wobec
Instytutu 1 nie dochodzili ich na drodze sadowej. Instytut zasugerowat ewentualng mozliwos¢
uwzgledniania czgsci zastrzezen Prezesa UOKIK, jednakze, ani ztozyl wniosku o przyjgcie
zobowiazania do zaniechania stosowania kwestionowanych postanowien umownych w trybie
art. 28 ustawy o ochrony (...), ani nie przedlozyl projektu zmian wzorca umowy lub
propozycji zmian tresci poszczeg6élnych postanowien. Jednoczes$nie Instytut podniost, ze jest
stowarzyszeniem, ktorego aktywno$¢ nie jest nastawiona na prowadzenie dzialalnosci
gospodarcze;.

Postanowieniem RKR-50/2012 z dnia 20.02.2012r. Prezes UOKIK z urzgdu zaliczyt
w poczet dowoddéw materialy uzyskane w trakcie wymienionego wyzej postgpowania
wyjasniajacego.

Prezes UOKIK ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Instytut posiada osobowos¢ prawna na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego — Rejestru stowarzyszen, organizacji spotecznych i1 zawodowych, fundacji i
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, nr KRS 0000164599. Prowadzi réwniez dziatalno$¢
gospodarcza obejmujaca m.in. §wiadczenie ushug edukacyjnych w zakresie psychologii i
psychoterapii na terenie catego kraju. W kontaktach z klientami, w tym konsumentami,
Instytut postuguje si¢ wzorcami umowy pod nazwa:

- ,, Umowa o przeprowadzenie szkolenia”,

- ,, Umowa o przeprowadzenia szkolenia zawarta w Krakowie w dniu... 2011r.”,

- ,Umowa o szkolenie superwizji dla psychoterapeutow pozostajqcych w procesie
szkolenia™

Umowy te sa zawierane w formie pisemnej. We wszystkich przypadkach klienci Instytutu

otrzymuja wzorce umow, ktore podpisuja bez mozliwosci ich negocjowania. Dorgczane

konsumentom wzorce umow sa sporzadzane przez Instytut przed zawarciem umowy i

zawieraja gotowe jednolite postanowienia. Oznacza to, iZ stosuje on w obrocie

konsumenckim wzorce uméw. W okresie 1.10.2010r. — 30.10.2011r. Instytut zawart umowy

na przeprowadzenie szkolen z 255 osobami z terenu calego kraju.

Analiza wskazanych wyzej dokumentow pozwolita na postawienie Instytutowi
zarzutu naruszenia zbiorowych interesOw konsumentéw, poprzez zamieszczenie W wW/w
wzorcach umowy postanowien, o nast¢pujacej tresci:

1. ,, Strony ustalajq, iz zmiana optat w okresie obowiqzywania umow nastqpi w sytuacji
istotnej zmiany sily nabywczej pieniqdza tj. gdy wskaznik inflacji w danym roku
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przekroczy wartos¢ 20%. W takim przypadku zmiana optat nastqpi o wartosé¢
przekroczenia wskazanego progu.” (§ 3 ust. 6 wzorca ,, Umowa o przeprowadzenie
szkolenia™),

2. W przypadku zwloki w zaplacie ktorejkolwiek z rat Instytut ma prawo do wezwania
Uczestnika do zaptaty catej pozostalej naleznosci tytutem czesnego w terminie 7 dni od
dnia otrzymania wezwania do zaptaty.” (§ 3 ust. 7 zd. 2 wzorca ,,Umowa o
przeprowadzenie szkolenia”),

3. W przypadku gdy Uczestnik przerwie szkolenie, zostanie z niego wykluczony lub nie
otrzyma zaswiadczenia ukonczenia szkolenia z uwagi na niespelnienie warunkow do
jego uzyskania nie przystuguje mu prawo do otrzymania zwrotu kwoty wniesionej
tytutem oplaty za wpis.” (§ 3 ust. 9 wzorca ,, Umowa o przeprowadzenie szkolenia ™),

4. ,, Wykluczenie Uczestnika przez Instytut ze szkolenia moze nastqpié, gdy: a) Uczestnik
swym zachowania utrudnia bqdZz uniemozliwia prace w grupie i prawidlowe
prowadzenie szkolenia, b) Uczestnik nie wypetnit formalnych wymagan szkolenia
okreslonych w niniejszej umowie.” (§ 5 wzorca ,,Umowa o przeprowadzenie
szkolenia™),

5. ,Kazda ze Stron zobowiqzuje si¢ do niezwlocznego pisemnego zawiadomienia drugiej
Strony o wszelkich zmianach adresu do doreczen pod rygorem uznania doreczenia na
ostatni wskazany adres do doreczen za skuteczne.” (§ 7 ust. 2 wzorca ,,Umowa o
przeprowadzenie szkolenia” oraz § 3 ust. 9 wzorca , Umowa o szkolenie
superwizji(...)”),

6. ,, W przypadku, gdy Uczestnik przerwie szkolenie, zostanie z niego wykluczony zgodnie z
postanowieniami §4 nin. Umowy, opusci zajecia lub nie otrzyma zaswiadczenia
ukonczenia szkolenia w uwagi na niespetnienie warunkow, o ktorych mowa w §2 ust. 4,
nie przystuguje mu prawo do prawo do otrzymania zwrotu oplaty za Wpis.” (§ 3 ust. 6
wzorca ,, Umowa o przeprowadzenie szkolenia (...) 20117),

7. W przypadku zwloki w zaptacie ktorejkolwiek z rat, o ktorych mowa w ust. 4 i 5,
Instytut ma prawo do odstqpienia od systemu ratalnego i do wezwania Uczestnika do
zaplaty calej pozostatej naleznosci za wpis w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania do zaplaty przez Uczestnika.” (§ 3 ust. 7 wzorca ,, Umowa o przeprowadzenie
szkolenia (...) 20117),

8., Wykluczenie Uczestnika przez Instytut ze Szkolenia moze nastqpié¢: a) gdy dziatania lub
zachowania Uczestnika naruszajq zasady Kodeksu Etyki Zawodowej Europejskiego
Stowarzyszenia Terapii Gestalt (EAGT), b) Uczestnik swym zachowaniem utrudnia bqdz
uniemozliwia prace w grupie i prawidlowe prowadzenie Szkolenia, c) Uczestnik nie
realizuje zadan szkoleniowych oraz zalecen prowadzqcych szkolenia, d) Zespot
trenerow i superwizorow prowadzqcych Szkolenie stwierdzi brak predyspozycji
Uczestnika do nalezytego i odpowiedniego prowadzenia przez niego procesu
psychoterapeutycznego (...), e) Uczestnik nie wypetnit formalnych wymagan Szkolenia
okreslonych w niniejszej umowie.” (§ 4wzorca ,,Umowa o przeprowadzenie szkolenia

(..)20117),

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz do Rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone zostaly wpisane, na podstawie art. 479* k.p.c., postanowienia,
ktore sa tozsame z przedmiotowymi klauzulami zakwestionowanymi przez Prezesa UOKIK.
Sa to postanowienia o nastepujacej tresci (wg numeracji sentencji decyzji):

Ad 1.



., Raty miesieczne mogq wzrasta¢ w czasie trwania roku szkolnego, jednak nie wiecej niz
0golny wskaznik inflacji” (wpis nr 790 dokonany na podstawie wyroku SOKIiK z dnia
13.04.2006r., sygn. akt XVII Amc 38/05),

., Wysokos¢ czesnego moze ulega¢ zmianom w zaleznosci od inflacji i aktualnych
kosztow ksztatcenia” (wpis nr 643 dokonany na podstawie wyroku SOKiK z dnia
5.10.2005r. sygn. akt XVII Amc 20/05),

., Kwoty optat wymienione w Regulaminie mogq ulec zmianie w miare ogolnego wzrostu
cen, nie czesciej niz raz w semestrze" (wpis nr 1190 dokonany na podstawie wyroku
SOKIiK z dnia 1.03.2007r. sygn.. akt XVII Amc 12/06),

. Zmiana optaty za doprowadzenie sygnatu nie oznacza zmiany warunkow umowy”
(wpis nr 398 dokonany na podstawie wyroku SOKIK z dnia 19.01.2005r. sygn. akt
XVII Amc 2/04),

., Zmiana optaty nie powoduje koniecznosci zmiany umowy” (wpis nr 400 dokonany na
podstawie wyroku SOKIK z dnia 19.01.2005r. sygn. akt XVII Amc 2/04),

Ad 2. oraz ad 7.

,,Jezeli opoznienie z wplatami rat przekroczy 30 dni Szkota moze rozwiqza¢ umowe bez
wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym i zqdaé brakujqcej wplaty za catosé
kursu” (wpis nr 905 dokonany na podstawie wyroku SOKiK z dnia 9.08.2006r., sygn.
akt XVII Amc 65/05),

Ad 3. oraz ad 6.

,, Uczestnik kursu skreslony z listy uczestnikow z wyzej wymienionych powodow nie moze
dochodzi¢ odszkodowania, ani zwrotu wplaconych pieniedzy” (wpis nr 789 dokonany na
podstawie wyroku SOKIiK z dnia 24.05.2006r., sygn. akt XVII Amc 52/05),

. W przypadku rezygnacji przed koncem I semestru stuchaczowi nie przystuguje zwrot
nadptaconej kwoty” (wpis nr 794 dokonany na podstawie wyroku SOKiK z dnia
27.03.2006r., sygn. akt XVII Amc 72/05),

»Rodzice zobowiqzaniu sq do wplacenia jednorazowo do Kasy Towarzystwa
Oswiatowego w dniu podpisania niniejszej umowy wpisowego w wysokosci (1.200) zi.
Wpisowe nie podlega zwrotowi.( wpis na podstawie wyroku SOKIiK z dnia 8.12.2005r.
sygn. akt XVII AmC 66/05 pod pozycja 1400)

., Optaty w postaci wpisowego oraz czesne nie podlegajq zwrotowi” (wpis na podstawie
wyroku SOKIiK z dnia 3.04.2006r. sygn. akt XVII AmC 19/05) pod pozycja 1297)

Ad 4 oraz ad 8.

., Studium ma prawo odstqpi¢ od umowy bez mozliwosci zwrotu optat okreslonych w pkt
1 ze strony Stuchacza z powodu (...) naruszenia dobr Studium i warunkow wspotzycia
spotecznego oraz zasad obowiqzujqcych w placowkach oswiatowych.” (wpis nr 774
dokonany na podstawie wyroku SOKiK z dnia 27.04.2006r., sygn. akt XVII Amc
62/05),

,,Zleceniobiorca ma prawo usuniecia uczestnika szkolenia z pojedynczych zajec¢ lub
dyscyplinarnego usuniecia z kursu, bez prawa zwrotu poniesionych optat, w
nastepujqcych przypadkach: - stawienia sie na zajecia dydaktyczne w  stanie
wskazujqcym na spozycie alkoholu lub innych srodkow odurzajqcych, - podejmowania
przez uczestnika szkolenia dziatan powszechnie nieakceptowanych spotecznie,
utrudniajqcych prace lektorow lub dezorganizujqcych dziatalnos¢ grupy dydaktycznej.”



(wpis nr 961 dokonany na podstawie wyroku SOKiK z dnia 12.04.2006r., sygn. akt
XVII Amc 15/05)

Ad>S.

- . W przypadku zmiany adresu, kazda ze stron zobowiqzana jest niezwlocznie pisemnie
powiadomié o tym drugq strone. W przypadku nie powiadomienia o zmianie adresu,
korespondencja kierowana na ostatni znany adres bedzie uznawana za skutecznie
doreczonq.” (wpis nr 1207 dokonany na podstawie wyroku SOKiK z dnia 16.04.2007r.,
sygn. akt XVII Amc 43/06),

- ,,Oswiadczenia i zawiadomienia Activ Investment przestane Kupujqcemu na podany
adres do korespondencji uwaza sie za skutecznie doreczone. Kupujqcy zobowiqzany jest
w trakcie trwania niniejszej Umowy do natychmiastowego zawiadomienia Activ
Investment o kazdej zmianie adresu swego miejsca zamieszkania, pod rygorem uznania
za skutecznie doreczone oswiadczen i zawiadomien Activ Investment przestanych
Kupujgcemu na adres wskazany w niniejszej umowie.” (wpis nr 1482 dokonany na
podstawie wyroku SOKIiK z dnia 20.05.2008r., sygn. akt XVII Amc 107/07).

- ., Strony postanawiajq, Ze wszelka korespondencja pomiedzy stronami odbywal sie
bedzie za pomocq listow poleconych kierowanych na w/w adresy. Strony zobowiqzane
sq do zglaszania drugiej stronie kazdq zmiane adresu. Strony postanawiajq, ze w
przypadku niewykonania tego zobowiqzania korespondencja skierowana na adres
wskazany w niniejszej umowie lub ostatni wskazany adres, ktora nie zostanie odebrana
w terminie, uwazana bedzie za doreczonq z upltywem ostatniego dnia, w ktorym mozliwe
byto jej podjecie z urzedu pocztowego.” (wpis nr 1601 dokonany na podstawie wyroku
SOKIiK z dnia 12.11.2008r., sygn. akt XVII Amc 113/07)

- ., Wszelka korespondencja wystana przez Bank do Kredytobiorcy pocztq lub kurierem na
ostatni podany przez niego adres do korespondencji (adres zameldowania, w przypadku,
gdy Kredytobiorca nie podatl adresu do korespondencji), bedzie uwazana za
doreczonq.” (wpis nr 1681 dokonany na podstawie wyroku SOKiK z dnia 30.06.2009r.,
sygn. akt XVII Amc 513/09)

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Prezes UOKIK zwazyl, co nastgpuje:

Tre§¢ art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie (...) ogranicza zastosowanie jej przepisOw
wylacznie do ochrony interes6w przedsigbiorcéOw i konsumentdow, podejmowanej w interesie
publicznym. Oznacza to, ze warunkiem koniecznym do wuruchomienia procedur
1 zastosowania instrumentéw okreSlonych w tej ustawie jest zaistnienie takiego stanu
faktycznego, w ktoérym dziatania przedsigbiorcOw - naruszajac jej przepisy — stanowia
potencjalne zagrozenie interesu publicznego.

Instytut jest stowarzyszeniem posiadajacym osobowos¢ prawna na podstawie wpisu
do Krajowego Rejestru Sadowego. Jednoczesnie prowadzi — w oparciu o art. 34 ustawy z dnia
7 kwietnia 1989r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 Nr 79 poz. 855 z p6zn. zm.) -
akcesoryjna dziatalno$¢ gospodarcza, dochod z ktoérej jest przeznaczony na dzialalnos¢
statutowa. Dziatalno$¢ ta jest prowadzona na wlasny rachunek w sposob zorganizowany oraz
ekwiwalentny 1 polega na organizowaniu odptatnych szkolen z zakresu zakresie psychologii i
psychoterapii dla klientow — 0sob fizycznych, bedacych konsumentami w rozumieniu art. 4
pkt 12 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 22" k.c. Powyzsze okolicznosci pozwalaja
przyjaé, ze Instytut — z uwagi na prowadzona akcesoryjnie dziatalno$¢ gospodarcza - jest
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przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...) i jego dziatanie podlega
ograniczeniom okre$lonym w przepisach tej ustawy, w tym zakazowi stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Poglad ten znajduje swoje potwierdzenie
zar6wno w doktrynie (vide: G. Materna w ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz” red. T. Skoczny CH BECK 2009 s. 117 1 nast.) oraz judykaturze (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 4.12.2007r., sygn. akt VI ACa 848/07, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6.12.2007r. sygn. akt III SK 16/07).

Niniejsze postgpowanie dotyczy tresci wzorcoOw umowy stosowanych przez Instytut
wobec nieograniczonego kregu adresatow, tj. wszystkich zainteresowanych ich trescia
aktualnych i potencjalnych jej klientow, ktorym - na gruncie art. 4 ust. 12 ustawy o ochronie
(...) - przystuguje status konsumenta. Zdaniem Prezesa UOKIK rozpatrywana sprawa ma
charakter publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow,
ktorzy sa lub beda albo mogli by¢ klientami (tj. uczestnikami szkolen organizowanych)
Instytutu Terapii Gestalt Oddziat Krakowski Stowarzyszenia Psychologow Praktykow z
siedziba w Krakowie. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego
interesu konsumentéw, co oznacza, iz kazde naruszenie zbiorowego interesu konsumentow
jest jednocze$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione bylo w
niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa UOKIK dziatan przewidzianych w ustawie o
ochronie (...). W tym stanie rzeczy przyja¢ nalezy, iz do oceny stanu faktycznego niniejszej
sprawy zastosowanie maja przepisy w/w ustawy, a dotyczace Instytutu postgpowanie
prowadzone bylo w interesie publicznym.

Stosownie do tresci art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...) — ,,przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy”. Aby mozliwe byto zatem stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdéw, niezbedne jest taczne spetnienie dwéch przestanek:

1. dzialania przedsigbiorcy winny mie¢ bezprawny charakter, tzn. by¢ sprzeczne
z prawem, tj. przepisami okre§lonych aktoéw prawnych a takze sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami, a jednoczesnie

2.  dzialania te musza narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow.

Odnoszac si¢ do pierwszej z przestanek art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...),
tj. bezprawnosci dzialan przedsigbiorcy, stwierdzi¢ nalezy, iz bezprawnos$¢ rozumie si¢ jako
sprzeczno$¢ zachowania danego podmiotu z przepisami prawa oraz zasadami wspdtzycia
spotecznego. Chodzi tu mianowicie o sprzeczno$¢ z szeroko rozumianym porzadkiem
prawnym, jako catoscia. Bezprawno$¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, tzn.
niezaleznym od wystapienia szkody, czy zaistnienia zamiaru po stronie podmiotu
dopuszczajacego si¢ dziatan bezprawnych. Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze przepisy
w/w ustawy o ochronie (...) nie definiuja pojecia bezprawnos$ci dziatan przedsigbiorcy, na co
zwrécil uwage SOKIK w wyroku z dnia 23.06.2006r. (sygn. akt XVIII Ama 32/05),
stwierdzajac, iz art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie (...) z 15 grudnia 2000r. — ktdérego
odpowiednikiem w ustawie o ochronie (...) z dnia 16 lutego 2007r. jest art. 24 ust. 2 — nie ma
samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany oraz stosowany w
okreslonym kontek$cie normatywnym. W zwiazku z tym, w celu konkretyzacji przestanki
bezprawnos$ci nalezy siggna¢ do przepisow innych ustaw, gdyz dopiero na ich podstawie
mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodnos$ci z prawem.
Niemniej jednak, ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw w jednym przypadku wprost
identyfikuje dziatanie przedsigbiorcy jako bezprawne — mianowicie, dzialanie polegajace na
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stosowaniu postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone i wpisanych do
rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK, co SOKIK potwierdzit w insym wyroku z dnia
25.03.2004r. (sygn. akt XVII Ama 51/03), stwierdzajac, ze mozna sformutowac¢ samoistna
przestanke bezprawnosci, jezeli ustali sig, ze przedsigbiorca stosowat postanowienia wzorcow
uméw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479" k.p.c. Zatem wykazanie, Zze przedsigbiorca
wprowadzit do obrotu wzorzec umowny zawierajacy postanowienia o tresci juz wpisanej do
rejestru klauzul abuzywnych stanowi wystarczajaca przestank¢ do stwierdzenia bezprawno$ci
dziatania tego przedsigbiorcy.

Do stwierdzenia praktyki, okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...)
konieczne jest wykazanie, iz przedsigbiorca stosuje we wzorcu umownym postanowienia,
ktore zostaty wpisane do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone. Pokre§lenia wymaga, Ze wzorce umowne
wykorzystywane przy zawieraniu uméw z konsumentami moga by¢ poddane kontroli
abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej wzorca jako takiego (art. 479°° — 479*° k.p.c.) dokonuje
si¢ niezaleznie od tego, czy postanowienia wzorca byly, czy tez nie byly zastosowane przy
konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caly wzorzec
lub jego fragment). Oceny postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wylacznie do
kompetencji tego Sadu nalezy uznanie postanowien wzorcow umownych za niedozwolone.
Art. 479% kp.c. rozszerza prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci
rozszerzonej nastgpuje od chwili wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa UOKIK, o ktérym mowa w
art. 479 § 2 k.p.c. Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego w w/w rejestrze
jest to, ze posluzenie si¢ nim bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu
bezwzglednie przez prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych oznacza, ze od tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we
wszystkich wzorcach umownych, tj. stosowanych takze przez innych przedsigbiorcow. Prezes
UOKIK moze stwierdzi¢ stosowanie przez przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw polegajacej na postugiwaniu si¢ postanowieniem wzorca umownego,
ktore zostato wpisane do rejestru, bez wzgledu na to, czy wpis dotyczy tego przedsigbiorcy,
przeciwko ktoremu jest prowadzone postgpowanie, czy tez nie. Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 2.12.2005r. (sygn. akt VI ACa 760/05) wskazal, ze zgodnie z art. 23 a ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2005r. Nr
244, poz. 2080 z pozn. zm.) praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest
postugiwanie si¢ postanowieniem wpisanym do rejestru w oderwaniu od zagadnienia,
czy wpis do rejestru powstal w zwiazku ze stosowaniem wzorca umowy przez ten podmiot,
co do ktorego bada si¢ stosowanie praktyki. Sad wskazal tez, Ze naruszenie interesOw
konsumentéw moze nastapi¢ w wyniku dziatan podmiotéw, ktore stosuja klauzule abuzywne
wpisane do rejestru, przy czym wpis do rejestru zwiazany jest z dziataniami innych
kontrahentéw konsumentow. Analogicznie orzekl Sad Apelacyjny w wyroku z dnia
29.09.2005r. (sygn. akt VI ACa 381/05), gdzie powotujac si¢ na uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 19.12.2003r. (sygn. akt III CZP 95/03), stwierdzil, ze wyrok uwzgledniajacy
powodztwo przez uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone i1 zakazanie ich
stosowania ma, zgodnie z art. 479* k.p.c., od chwili wpisania do odpowiedniego rejestru,
skutek takze wobec osob trzecich. Zgodnie ze stanowiskiem SOKiK wyrazonym w wyroku z
dnia 25. 05. 2005r. (sygn. akt XVII Ama 46/04), dla uznania, iz okres$lona klauzula jest
niedozwolonym postanowieniem umownym wpisanym do rejestru klauzul niedozwolonych
wystarczy stwierdzenie, ze miesci si¢ ona w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru i nie jest
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konieczna literalna zgodno$¢ poréwnywanych klauzul. Czynnikiem przesadzajacym o
podobienstwie dwoch klauzul powinien by¢ zatem zamiar, cel, jakiemu ma shuzy¢
kwestionowane postanowienie. Jesli cel utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi
sformutowania klauzuli uznanej za niedozwolona, oba zapisy mozna uzna¢ za tozsame. Takie
stanowisko zajal takze Sad Najwyzszy, ktoéry w uchwale z dnia 13.07.2006r. (sygn. akt III
SZP 3/06) stwierdzil, iz ,,(...) stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z
tresciq postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w
Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktorym
mowa w art. 4797 § 2 kp.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow (...)”. W uzasadnieniu do powyzszej
uchwaty Sad uznal m.in., ze ,,(...) praktyka naruszajqca zbiorowe interesy konsumentow art.
23a wuokik [obecnie art. 24 — przyp. wilasny UOKIK] obejmuje rowniez przypadki
wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych polegajqcych na przestawieniu wyrazow lub
zastqpieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko wykiadnia postanowienia pozwoli
stwierdzi¢, Ze jego tres¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o
zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru godzi przeciez tak samo w interesy
konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru (...). Przyjeta
powyzej rozszerzajqca wyktadnia art. 23a uokik znajduje rowniez uzasadnienie w
dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze orzeczmnictwie ETS dotyczqcym zasady efektywnosci
(...).” Nie jest zatem konieczna doktadna, literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru
i klauzuli z nig poréwnywanej i stad niedozwolone beda takze takie postanowienia wzorcoOw
umow, ktore mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tres¢ zostanie
ustalona w oparciu o dokonana jej wykladnig.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest wykazanie, ze zakwestionowane przez
Prezesa UOKIK zapisy wzorca umowy stosowane przez Instytut przy $wiadczeniu ustug
edukacyjnych, sa tozsame z tre$cia postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnymi
wyrokami SOKIK wymienionymi w niniejszej decyzji i wpisanych do Rejestru, o ktorym
mowa w art. 479 k.p.c. Dodatkowo podkreslenia wymaga okoliczno$é, ze wszystkie
postanowienia wpisane do Rejestru, ktore zostaly wskazane w sentencji niniejszej decyzji
dotycza $wiadczenia ushug edukacyjnych, co oznacza, iz zachodzi tozsamo$¢ stosunkow
prawnych.

W ocenie Prezesa UOKIK postanowienia wskazane w pkt I.1. sentencji decyzji o
tresci: ,, Strony ustalajq, iz zmiana oplat w okresie obowiqzywania umow nastqpi w sytuacji
istotnej zmiany sity nabywczej pieniqdza tj. gdy wskaznik inflacji w danym roku przekroczy
wartos¢ 20%. W takim przypadku zmiana optat nastqpi o wartos¢ przekroczenia wskazanego
progu.” jest tozsame z postanowieniami umownymi wpisanymi do Rejestru pod pozycjami:
790, 643 oraz 1190.

Wszystkie te bowiem postanowienia - zar6wno stosowane przez Instytut, jak i powolane
wyzej, wpisane do Rejestru - dotyczaca zmiany (wzrostu) cen ustug $wiadczonych przez
przedsigbiorcg. Zgodnie z powszechnie przyjetym stanowiskiem doktryny (vide: E. Letowska
»Ustawa o ochronie niektorych praw konsumentéw. Komentarz”, CH BECK 2000, s. 108) 1
judykatury, w kazdym przypadku zmiany ceny konsumentowi powinno przystugiwa¢ na
podstawie tej okoliczno$ci uprawnienie do odstapienia od umowy bez koniecznosci
ponoszenia z tego tytulu jakichkolwiek dodatkowych obciazen. Poglady te znalazty
potwierdzenie takze w orzecznictwie SOKIK, ktory za niedozwolone uznal nastgpujace
postanowienia: ,,Zmiana optaty za doprowadzenie sygnatu nie oznacza zmiany warunkow
umowy” (vide: wyrok SOKIK z dnia 19.01.2005r. sygn. akt XVII Amc 2/04) oraz ,,Zmiana
optaty nie powoduje koniecznosci zmiany umowy” (vide: wyrok SOKIK z dnia 19.01.2005r.
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sygn. akt XVII Amc 2/04). Niezaleznie od powyzszego analizowane postanowienie przyznaje
Instytutowi prawo do swobodnego podwyzszania optat czesnego, powolujac si¢ na
niedookreslone 1 niejednoznaczne pojecie ,,istotnej zmiany sity nabywczej pieniqdza tj. gdy
wskaznik inflacji w danym roku przekroczy wartosé¢ 20%.”. Przedsigbiorca tworzac tego typu
zastrzezenie umowne nie zdefiniowal pojecia ,, wskaznik inflacji”. Termin ten moze by¢
wyrazeniem potocznym, odpowiadajacym ,,Sredniorocznemu wskaznikowi cen towarow i
ustug konsumpcyjnych ogotem” obwieszczanym w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,, Monitor Polski”. Jednak majac na uwadze, ze potoczne znaczenie moze by¢ roznie
interpretowane, to przy wzorcu umowy zapis taki moze by¢ dowolnie stosowany przez
przedsigbiorce. Postanowienie umowne nie wskazuje na rodzaj, czy sposoby obliczania
waloryzacji. Wedlug wlasnego uznania kontrahent konsumenta moze decydowaé o
czestotliwosci 1 wysokoS$ci czesnego w trakcie trwania umowy. W wyroku z dnia 13.04.2006r.
sygn. akt XVII Amc 38/05 SOKIiK badajac klauzul¢ o tresci: ,,Raty miesieczne mogq
wzrasta¢ w czasie trwania roku szkolnego, jednak nie wiecej niz o ogolny wskaznik inflacji”
stwierdzil, ze tego typu postanowienie umozliwia przedsigbiorcy jednostronng zmiang umowy
bez waznej przyczyny wskazanej] w umowie, gdyz ,,ogolny wskaznik inflacji” nie moze
zosta¢ uznany za przyczyng uprawniajaca do zmiany warunku umowy jakim jest cena w
kazdym kolejnym miesiacu trwania kursu. Ponadto sad w uzasadnieniu wskazat, ze specyfika
prowadzonej przez podmiot dziatalnosci, czyli odptatnych ustug edukacyjnych, powoduje, ze
., konsument rozpoczynajqc nauke realizowanq przez kilka semestrow, wiqze sie z konkretnym
podmiotem organizujqcym nauke na caly jej czas, musi mie¢ mozliwos¢ oceny oferty tego
podmiotu i oszacowaé, czy jest sklonny ponies¢ zwiqzane z tym koszty”. W kolejnym
orzeczeniu SOKiK z dnia 5.10.2005r. sygn. akt XVII AmC 20/05 stwierdzil, ze
przedsigbiorca ma petne prawo do podwyzszania wysokos$ci czesnego w zaleznosci od inflacji
i aktualnych kosztow ksztalcenia, jednakze konsumentowi w takim przypadku powinno by¢
zagwarantowane prawo do odstapienia od umowy, gdy nie jest on w stanie ponie$¢ kosztow
podwyzki. W obu powyzej przywolanych wyrokach SOKiK zakwestionowano tego typu
postanowienia wzorca umowy jako niedozwolone klauzule umowne okres$lone w art. 3853 pkt
20 k.c. A zatem analizowane postanowienie — mimo pewnych réznic semantycznych — jest
tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru zarowno pod wzgledem tresci, jak 1 stanu
faktycznego oraz naruszaja interesy konsumentow.

Rowniez zdaniem Prezesa UOKIK postanowienia wskazane w pkt 1.2 oraz 1.7.

sentencji decyzji o tresci: ,, W przypadku zwloki w zaplacie ktorejkolwiek z rat Instytut ma
prawo do wezwania Uczestnika do zaplaty calej pozostalej naleznosci tytulem czesnego
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania do zaptaty.” oraz , W przypadku zwloki
w zaplacie ktorejkolwiek z rat, o ktorych mowa w ust. 4 i 5, Instytut ma prawo do odstqpienia
od systemu ratalnego i do wezwania Uczestnika do zaptaty calej pozostatej naleznosci za wpis
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania do zaplaty przez Uczestnika.” sa tozsame
z postanowieniem umownym wpisanym do Rejestru pod pozycja 905.
Analizowane postanowienia nalezy interpretowa¢ z uwzglgdnieniem tresci umowy, celu
1 okolicznosci jej zawarcia, a wigc tacznie z pozostatymi postanowieniami wzorcOw umow.
Stosownie do tresci § 3 tych wzorcoOw warunkiem formalnym umozliwiajacym uczestniczenie
w szkoleniach organizowanych przez Instytut jest zaptata przez konsumentow oplat tytutem
wpisu i1 czesnego, ktdre moga by¢ rozlozone na raty. Sankcja za niewypelnienie formalnych
warunkow szkolen, wynikajaca z § 5 ,,Umowy o przeprowadzenie szkolenia” oraz § 4
,Umowy o przeprowadzenia szkolenia zawarta w Krakowie w dniu... 2011r.” jest
wykluczenia ze szkolenia, ktorego konsekwencja jest dokonanie rozliczen na zasadach
okreslonych odpowiednio w § 3 ust. 8 19 oraz § 3 ust. 6 1 7 przedmiotowych wzorcow.
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Stosownie do postanowien ,, Umowy o przeprowadzenie szkolenia” optata za wpis wynosi
4.464 zt, a czesne 2.336 zl, ktore moga by¢ wplacane ratalnie. Jednakze w przypadku zwloki
w zaptacie ktorejkolwiek raty wpisowego lub czesnego Instytut — bez koniecznosci
uprzedniego wezwania konsumenta do spelnienia $wiadczenia i wyznaczenia dodatkowego
terminu do jego spetnienia — moze wykluczy¢ konsumenta ze szkolenia i zatrzyma¢ wptacona
optatg za wpis albo zada¢ zaptaty calej kwoty z tytulu wpisowego (jezeli optata byt wplacana
w ratach) oraz czesnego w wysokosci proporcjonalnej do okresu szkolenia, w ktorym
konsument uczestniczyl. Niezaleznie od powyzszego uprawnienia wynikajacego z
postanowien wzorca umowy Instytut posiada mozliwo$¢ naliczania odsetek za zwtoke.

W przypadku wzorca ,, Umowy o przeprowadzenia szkolenia zawarta w Krakowie w dniu...
2011r.” oplata za wpis wynosi 14.107 zt, a czesne 11.600 zl, ktore rowniez moga by¢
wplacane ratalnie. Analogicznie w przypadku zwloki w zaptacie ktérejkolwiek raty
wpisowego lub czesnego Instytut — bez koniecznosci uprzedniego wezwania konsumenta do
spetnienia $wiadczenia i wyznaczenia dodatkowego terminu do jego spetlnienia — moze
rowniez wykluczy¢ konsumenta ze szkolenia i zada¢ zaptaty catej kwoty z tytutu wpisowego,
niezaleznie od mozliwosci naliczania odsetek za zwloke.

A zatem w S$wietle powotanych postanowien wzorcéw umowy zwloka w zaptacie
ktorejkolwiek raty wpisowego lub czesnego uprawnia Instytut — bez koniecznosci
uprzedniego wezwania konsumenta do speinienia $wiadczenia i wyznaczenia dodatkowego
terminu do jego speilnienia — do wykluczenia konsumenta ze szkolenia i zatrzymania
wptacona optate za wpis albo zadania zaptaty calej kwoty z tytutu wpisowego (jezeli optata
byla wptacana w ratach) lub czesnego.

Tego rodzaju klauzule - tj. dopuszczajace mozliwos¢ zaprzestania $wiadczenia ustug albo
rozwigzania umowy przez profesjonalist¢ wskutek zwloki konsumenta w spelnieniu
swiadczenia pieni¢znego bez uprzedniego wezwania do zaplaty, badz uprawniajace go do
rozwiazania umowy 1 zatrzymania calej wplaconej ceny albo zZadania zaplaty catej, nie
zaptaconej jeszcze ceny — zostaty przez SOKIK zakazane w odniesieniu do przedsigbiorcow
z roznych branz ze wzgledu na naruszenie dobrych obyczajow. Sad uznat m.in. za
niedozwolone nastgpujace postanowienia umowne: , W przypadku zwloki w oplacie
abonenckiej Ustugodawca zastrzega sobie prawo zawieszenia sSwiadczenia ustug
wymienionych w § 1 bez dodatkowego powiadomienia Abonenta i uaktywnic¢ ustuge po
uregulowaniu przez Abonenta zalegtlej naleznosci wraz z naliczonymi umownymi odsetkami
oraz oplatq za ponownq aktywacje w kwocie 60 zt brutto.” (vide: wyrok SOKiK z dnia
19.04.2005t., sygn. akt XVII Amc 23/05), ,,Z powodu nieuiszczenia optaty w terminie student
moze zostac¢ skreslony z listy studentow. Skreslenie nie rodzi prawa do roszczenia o zwrot
ktorejkolwiek z wezesniej dokonanych wpltat.” (vide: wyrok SOKiK z dnia 7.08.2006r., sygn.
akt XVII Amc 45/05), ,, Towarzystwo moze rowniez odstqpic od niniejszej umowy ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku, gdy Partycypant opozni sie powyzej 14 dni z wplatq: a)
ktorejkolwiek z rat okreslonych w par. 2 pkt. 3; b) doplaty wynikajqcej z par. 2 pkt. 4; c)
odsetek okreslonych w par. 2 pkt. 7.” (vide: wyrok SOKiK z dnia 31.10.2007r., sygn. akt
XVII Amc 90/07) oraz ,, Niedokonanie w ustalonym terminie wplaty naleznosci za impreze
bedzie skutkowato skresleniem Uczestnika z listy stalej lub rezygnacji na warunkach
rezygnacji z przyczyn nalezqcych po stronie Protea Travel Services.” (vide: wyrok SOKiK z
dnia 26.11.2009r., sygn. akt XVII Amc 343/09). W odniesieniu do ustug edukacyjnych
SOKIK uznal za niedozwolone postanowienie o tresci: ,,Jezeli opoznienie z wplatami rat
przekroczy 30 dni Szkola moze rozwiqza¢ umowe bez wypowiedzenia ze skutkiem
natychmiastowym i zqdac brakujqcej wptaty za catosé kursu” (vide: wyrok SOKiK z dnia
9.08.2006r., sygn. akt XVII Amc 65/05). Abuzywno$¢ tego postanowienia polega nie tylko na
mozliwo$ci rozwiazania umowy w przypadku zwloki konsumenta w zaptacie raty wpisowego
lub czesnego bez uprzedniego wezwania do zaptaty zaleglej naleznosci, ale takze dodatkowo
na zadaniu zaptaty pozostatej - nie zaptaconej jeszcze — czg$ci ceny, albowiem $wiadczenie
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to, wobec braku wzajemnego $wiadczenia ze strony przedsiebiorcy, nalezy uznaé za
nieekwiwalentne. W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze analizowane postanowienie narusza
interesy konsumentdéw, umozliwiajac Instytutowi dziatanie w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, a ponadto sa tozsame — mimo pewnych roéznic semantycznych - z
postanowieniem wpisanym do Rejestru zarowno pod wzgledem tresci, jak 1 stanu
faktycznego.

W ocenie Prezesa UOKIK postanowienia wskazane w pkt 1.3 oraz 1.6. sentencji
decyzji o tresci: ,, W przypadku gdy Uczestnik przerwie szkolenie, zostanie z niego wykluczony
lub nie otrzyma zaswiadczenia ukonczenia szkolenia z uwagi na niespetnienie warunkow do
jego uzyskania nie przystuguje mu prawo do otrzymania zwrotu kwoty wniesionej tytutem
optaty za wpis.” oraz ,,W przypadku, gdy Uczestnik przerwie szkolenie, zostanie z niego
wykluczony zgodnie z postanowieniami §4 nin. Umowy, opusci zajecia lub nie otrzyma
zaswiadczenia ukonczenia szkolenia w uwagi na niespetnienie warunkow, o ktorych mowa w
$2 ust. 4, nie przystuguje mu prawo do otrzymania zwrotu oplaty za Wpis.” sa tozsame z
postanowieniami wpisanymi do Rejestru pod pozycjami: 789, 794, 1297 oraz 1400.
Zacytowane powyzej postanowienia umowne naruszaja prawa konsumenta poprzez
pozbawienie go roszczenia o zwrot dokonanego §wiadczenia w przypadku odstapienia od
umowy, rezygnacji z jej zawarcia lub wykonania. Jednocze$nie wspomniane powyzej
klauzule nie zapewniaja analogicznych roszczen w przypadku rezygnacji lub odstapienia od
umowy przez Instytut. Takie dzialanie zostato uznane przez SOKIK za naruszajace dobre
obyczaje, a postanowienia pozbawiajace konsumentow mozliwosci zwrotu wptaconego
wpisowego — za klauzule abuzywne. Tytulem przykladu mozna wskaza¢ postanowienia
uznane za niedozwolone: ,, Uczestnik kursu skreslony z listy uczestnikow z wyZej
wymienionych powodow nie mozZe dochodzi¢ odszkodowania, ani zwrotu wplaconych
pieniedzy” (vide: wyrok SOKiK z dnia 24.05.2006r., sygn. akt XVII Amc 52/05), , W
przypadku rezygnacji przed koncem I semestru stuchaczowi nie przystuguje zwrot
nadptaconej kwoty” (vide: wyrok SOKIK z dnia 27.03.2006r., sygn. akt XVII Amc 72/05),
»Rodzice zobowiqzani sq do wplacenia jednorazowo do Kasy Towarzystwa Oswiatowego w
dniu podpisania niniejszej umowy wpisowego w wysokosci (1.200) zi. Wpisowe nie podlega
zwrotowi.(vide: wyrok SOKiK z dnia 8.12.2005r. sygn. akt XVII Amc 66/05) oraz ,, Oplaty w
postaci wpisowego oraz czesne nie podlegajq zwrotowi” (vide: wyrok SOKIiK z dnia
3.04.20006r. sygn. akt XVII Amc 19/05). W tym ostatnim wyroku z dnia 3.04.2006r. SOKIK
uznat za sprzeczna z art. 3853 pkt 12 1 13 k.c. klauzul¢ wskazujaca na bezwarunkowe prawo
ustugodawcy do zatrzymania wpisowego 1 uiszczanego czesnego w kazdym wypadku, w
szczegllnosci w przypadku rezygnacji z zawarcia lub wykonania umowy. Tego rodzaju
postanowienia umowne nie roznicuja sytuacji konsumenta z uwagi na jakiekolwiek
okolicznosci. Przyktadowo, jezeli konsument zdecyduje si¢ na odstapienie od umowy przed
rozpoczgciem §wiadczenia ustugi przez druga strong, zobowiazany jest do uiszczenia z gory
okreslonej kwoty, ktéora nie bedzie w zaden sposob proporcjonalna w stosunku do
swiadczenia drugiej strony umowy. Konstruujac tego rodzaju postanowienie umowne nalezy
mie¢ na uwadze przepis art. 494 k.c. ktory stanowi, ze strona, ktora odstepuje od umowy
wzajemnej, obowiazana jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymata od niej na mocy
umowy. Abuzywny charakter tego rodzaju klauzuli wynika réwniez z faktu, ze jej tresc¢
odnosi si¢ jedynie do sytuacji rezygnacji z umowy przez konsumenta przy braku
analogicznych postanowien obowiazujacych przedsigbiorcg, co moze naruszaé przepisy art.
3853 pkt 16 k.c. Opisana powyzej praktyka stosowana przez Instytut ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumentow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich
interesy (art. 385! § 1 k.c.). W uzasadnieniu wyroku z dnia 3.04.2006r. (sygn. akt XVII Amc
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19/05) SOKiK podkreslit, ze nie ma znaczenia faktyczna praktyka przedsigbiorcy, czy
rzeczywiste nieegzekwowanie posiadanego prawa, ze wzgledu, ze kontrola wzorca w
przedmiotowym postepowaniu ma charakter abstrakcyjny i dotyczy jedynie wskazanych
klauzul umownych. Majac na uwadze powyzsze, uzna¢ nalezy, ze analizowane klauzule
umowne sa tozsame z postanowieniami umownymi Rejestru oraz naruszaja interesy
konsumentéw. Dodatkowo podkreslenia wymaga okolicznos$¢, ze postanowienie abuzywne
wpisane do Rejestru oraz bedace przedmiotem badania w przedmiotowym postgpowaniu,
dotycza odptatnych umoéw $wiadczenia ustug edukacyjnych, co oznacza, iz zachodzi
tozsamos$¢ stosunkow prawnych. A zatem analizowane postanowienia — mimo pewnych
réznic semantycznych — sa tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru zar6wno pod
wzgledem tresci, stanu faktycznego oraz naruszaja interesy konsumentow.

W ocenie Prezesa UOKIK postanowienia wskazane w pkt 1.4 oraz 1.8. sentencji
decyzji o tresci: ,, Wykluczenie Uczestnika przez Instytut ze szkolenia moze nastqpié, gdy: a)
Uczestnik swym zachowaniem utrudnia bqdz uniemozliwia prace w grupie i prawidiowe
prowadzenie szkolenia, b) Uczestnik nie wypetnit formalnych wymagan szkolenia okreslonych
w niniejszej umowie.” oraz ,, Wykluczenie Uczestnika przez Instytut ze Szkolenia moze
nastqpi¢: a) gdy dzialania lub zachowania Uczestnika naruszajq zasady Kodeksu Etyki
Zawodowej Europejskiego Stowarzyszenia Terapii Gestalt (EAGT), b) Uczestnik swym
zachowaniem utrudnia bqdz uniemozliwia prace w grupie i prawidlowe prowadzenie
Szkolenia, c) Uczestnik nie realizuje zadan szkoleniowych oraz zalecen prowadzqcych
szkolenia, d) Zespotl trenerow i superwizorow prowadzqcych Szkolenie stwierdzi brak
predyspozycji Uczestnika do nalezytego i odpowiedniego prowadzenia przez niego procesu
psychoterapeutycznego (...), e) Uczestnik nie wypelnit formalnych wymagan Szkolenia
okreslonych w niniejszej umowie.” sa tozsame z trescia postanowien wpisanych do Rejestru
pod pozycja 774 oraz 961, ktore zostaly wymienione powyzej w tresci decyzji. Wskazane
postanowienia wpisane do Rejestru dotycza sytuacji, w ktorej konsument nie wykonuje w
nalezy sposob swojego zobowiazania, a jego dzialanie utrudnia wykonanie $wiadczenia
przedsigbiorcy, co skutkuje usunigciem uczestnika kursu z danych zaje¢ albo nawet
rozwigzaniem umowy — bez konieczno$ci uprzedniego wezwania konsumenta do nalezytego
spelnienia zobowiazania, przy czym przedsigbiorca zachowuje w calosci otrzymane
wynagrodzenie. Tego rodzaju klauzule - tj. dopuszczajace mozliwo$¢ rozwigzania umowy
przez profesjonaliste wskutek nienalezytego wykonania przez konsumenta swojego
$wiadczenia bez uprzedniego wezwania do podjecia dziatan zgodnych z zawarta umowa —
zostaty przez SOKiK zakazane w odniesieniu do przedsigbiorcéw s$wiadczacych ustugi
edukacyjne ze wzgledu na naruszenie dobrych obyczajow. Sad uznat za niedozwolone
nastgpujace postanowienia umowne: ,, Studium ma prawo odstqpi¢ od umowy bez mozliwosci
zwrotu optat okreslonych w pkt 1 ze strony Stuchacza z powodu (...) naruszenia dobr Studium
i warunkow wspolzycia spolecznego oraz zasad obowiqzujqcych w  placowkach
oswiatowych.” (vide: wyrok SOKIiK z dnia 27.04.2006r., sygn. akt XVII Amc 62/05) oraz
., Zleceniobiorca ma prawo usuniecia uczestnika szkolenia z pojedynczych zaje¢ Ilub
dyscyplinarnego usuniecia z kursu, bez prawa zwrotu poniesionych optat, w nastepujqcych
przypadkach: - stawienia sie na zajecia dydaktyczne w stanie wskazujqcym na spozycie
alkoholu lub innych srodkow odurzajqacych, - podejmowania przez uczestnika szkolenia
dziatan powszechnie nieakceptowanych spolecznie, utrudniajqcych prace lektorow Ilub
dezorganizujqcych dziatalnos¢ grupy dydaktycznej.” (vide: wyrok SOKiK z dnia
12.04.2006r., sygn. akt XVII Amc 15/05).
Natomiast w $wietle analizowanych postanowien umownych konsument — Uczestnik
szkolenia — ktoéry swoim zachowaniem utrudnia badz uniemozliwia prace w grupie i
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prawidtowe prowadzenie szkolenia, lub ktéry nie wypehit formalnych wymagan szkolenia
okreslonych w umowie, podlega wykluczeniu. Skutkiem wykluczenia jest dokonanie
rozliczen na zasadach okreslonych odpowiednio w § 3 ust. 8 1 9 oraz § 3 ust. 6
przedmiotowych wzorcéw. Stosownie do postanowien , Umowy o przeprowadzenie
szkolenia” optata za wpis wynosi 4.464 zt, a czesne 2.336 zi, ktore moga by¢ wptacane
ratalnie. Jednakze w przypadku wykluczenia konsumenta ze szkolenia Instytut jest
uprawniony do zatrzymania optaty za wpis albo zadania zaptaty calej kwoty z tytulu
wpisowego (jezeli optata byta wplacana w ratach) oraz czesnego w wysokos$ci
proporcjonalnej do okresu szkolenia, w ktorym konsument uczestniczyt. Natomiast
przypadku wzorca ,, Umowy o przeprowadzenia szkolenia zawarta w Krakowie w dniu...
2011r.” oplata za wpis wynosi 14.107 zt, a czesne 11.600 zl, ktore rowniez moga by¢
wplacane ratalnie. Analogicznie w przypadku wykluczenia konsumenta z tego szkolenia
Instytut moze zatrzymaé wplacona oplat¢ za wpis i czesne albo zada¢ zaptaty calej kwoty z
tytulu wpisowego(jezeli optata byta wplacana w ratach).

Z uwagi na powyzsze zapisy § 3 ust. 8 1 9 oraz § 3 ust. 6 wzorcOw umowy, uprawniajace
Instytut do zatrzymania optaty za wpis albo Zadania jej zaplaty w pelniej wysokosci, nalezy
uznaé, ze analizowane postanowienia umowne naruszaja interesy konsumentdw,
umozliwiajac Instytutowi dzialanie w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a ponadto sa
tozsame z postanowieniami wpisanymi do Rejestru zarowno pod wzgledem tresci, jak i stanu
faktycznego.

W ocenie Prezesa UOKIK postanowienia wskazane w pkt 1.5. sentencji decyzji o
tresci: ,, Kazda ze Stron zobowiqzuje sie do niezwlocznego pisemnego zawiadomienia drugiej
Strony o wszelkich zmianach adresu do doreczen pod rygorem uznania doreczenia na ostatni
wskazany adres do doreczen za skuteczne.” jest tozsame z treScia postanowien wpisanych do
Rejestru pod pozycja 1207, 1482, 1601 oraz 1681, ktore zostaly wymienione powyzej w tresci
decyzji. Postanowienia te o tresci: ,, W przypadku zmiany adresu, kazda ze stron zobowiqzana
jest niezwlocznie pisemnie powiadomic o tym drugq strone. W przypadku nie powiadomienia
o zmianie adresu, korespondencja kierowana na ostatni znany adres bedzie uznawana za
skutecznie doreczong.” (vide: wyrok SOKIiK z dnia 16.04.2007r., sygn. akt XVII Amc 43/06)
oraz ,,Oswiadczenia i zawiadomienia Activ Investment przestane Kupujqcemu na podany
adres do korespondencji uwaza sie za skutecznie doreczone. Kupujqcy zobowiqzany jest w
trakcie trwania niniejszej Umowy do natychmiastowego zawiadomienia Activ Investment o
kazdej zmianie adresu swego miejsca zamieszkania, pod rygorem uznania za skutecznie
doreczone oswiadczen i zawiadomien Activ Investment przestanych Kupujqcemu na adres
wskazany w niniejszej umowie.” (vide: wyrok SOKIK z dnia 20.05.2008r., sygn. akt XVII
Amc 107/07) zostaly uznane przez SOKIK za niedozwolone w rozumieniu art. 385° pkt 9 k.c.
Analogicznie SOKIK uznal niedozwolone postanowienie o tresci: ,, W przypadku zwrotu
pisma wystanego na adres podany na wstepie niniejszej umowy bqdZz na adres
korespondencyjny podany przez Nabywce na pismie z adnotacjq: "nie podjete w terminie”,
"adresat nieznany", "adresat zmienit adres" lub innq rownoznacznosciq, uznawac sie bedzie,
ze adresat zostal powiadomiony prawidtowo i prawnie skutecznie.” (vide: wyrok SOKIK z
dnia 17.10.2006r., sygn. akt XVII Amc 122/05), ,,Strony postanawiajq, ze wszelka
korespondencja pomiedzy stronami odbywac sie bedzie za pomocq listow poleconych
kierowanych na w/w adresy. Strony zobowiqzane sq do zglaszania drugiej stronie kazdq
zmiane adresu. Strony postanawiajq, ze w przypadku niewykonania tego zobowiqzania
korespondencja skierowana na adres wskazany w niniejszej umowie lub ostatni wskazany
adres, ktora nie zostanie odebrana w terminie, uwazana bedzie za doreczonq z uptywem
ostatniego dnia, w ktorym mozliwe bylo jej podjecie z urzedu pocztowego.” (vide: wyrok
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SOKiK z dnia 12.11.2008r., sygn. akt XVII Amc 113/07) oraz ,, Wszelka korespondencja
wystana przez Bank do Kredytobiorcy pocztq lub kurierem na ostatni podany przez niego
adres do korespondencji (adres zameldowania, w przypadku, gdy Kredytobiorca nie podat
adresu do korespondencji), bedzie uwazana za doreczonq.” (vide: wyrok SOKiK z dnia
30.06.2009r., sygn. akt XVII Amc 513/09). Art. 385 pkt 9 k.c. uznaje za niedozwolone
postanowienie, ktére przyznaje kontrahentowi konsumenta uprawnienie do dokonywania
wiazacej interpretacji umowy. W postanowieniu tym Instytut zastrzegl, ze wysytanie pism, w
tym o$wiadczen woli wyslane na znany adres konsumenta bedzie réwnoznaczne z ich
doreczeniem konsumentowi. Oznacza to, iz tylko Instytut — jako twérca wzorca umowy — de
facto decyduje o skutecznos$ci dorgczen i wynikajacych z nich skutkow prawnych. Takie
dzialanie narusza standardy prawne wynikajace z przepisow kodeksu cywilnego oraz
obowiazujacych w obrocie dobrych obyczajow. Stosownie bowiem do tresci art. 61 § 1 k.c.
oswiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszto do
niej w taki sposob, ze mogla zapoznal si¢ z jego trescia. W razie watpliwosci, czy
oswiadczenie zostalo ztozone prawidlowo, a jego tres¢ wywotuje przewidziane skutki
prawne, podmiotem wiasciwym do rozstrzygnigcia tych kwestii jest sad powszechny, a nie
tworca wzorca, ktory — korzystajac z przewagi kontraktowej - narzuca swoim kontrahentom
tre$¢ wzorca. Za niedopuszczalne w obrocie, zwlaszcza konsumenckim i sprzeczne z dobrymi
obyczajami nalezy uzna¢ zapisy wprowadzajace dorgczenie zastgpcze lub domniemanie
dorgczenia, ktére naleza do prawa procesowego 1 nakladaja na osoby trzecie okre§lone
obowiazki zwigzane z dostarczeniem stronom postgpowania pism procesowych. Sa one
natozone w drodze ustawowej 1 nie moga by¢ rozszerzane na obrdt gospodarczy poprzez
postanowienia wzorca umowy, tym bardziej, ze osoby te nie sa strona umowy i nie cigza na
nich jakiekolwiek obowiazki umowne. Moga one odmoéwi¢ przyjecia pism kierowanych do
konsumenta, lub przyja¢ je i nie dorgczy¢ adresatowi, poniewaz obowiazek dorgczenia
obejmuje wylacznie pisma procesowe w postgpowaniu sadowym 1 administracyjnym
(urzedowe), a nie prywatna korespondencj¢. W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze
analizowane postanowienie narusza interesy konsumentéw, umozliwiajac Instytutowi
dzialanie w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, a ponadto jest tozsame z
postanowieniami wpisanymi do Rejestru zaréwno pod wzgledem tresci, jak 1 stanu
faktycznego.

Odnoszac si¢ do drugiej przestanki, tj. naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow, stwierdzi¢ nalezy, iz ustawa o ochronie (...) nie definiuje pojgcia zbiorowego
interesu konsumentow, stwierdzajac jedynie w tresci art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma
indywidualnych interesoéw konsumentow. W $wietle - powotanego na poczatku uzasadnienia
prawnego niniejszej decyzji - art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie (...) nalezy przyjaé, ze ze
zbiorowymi interesami konsumentdéw mamy do czynienia woéwczas, gdy dzialania
przedsigbiorcy sa powszechne i moga dotkna¢ kazdego potencjalnego klienta przedsigbiorcy
— czyli konsumenta. Stanowisko to potwierdzone zostalo rowniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 12.09.2003r. (sygn.: I CKN 504/01)
stwierdzil, iz nie jest zasadne uznawanie, Ze postgpowanie z tytulu naruszenia ustawy
antymonopolowej mozna wszczynaé¢ tylko wtedy, gdy zagrozone sa interesy wielu
odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument.
Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, pelni takze funkcje
prewencyjna, shluzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych
konsumentoéw. Oceniane w niniejszej decyzji dzialania Spotki odnosza si¢ do wszystkich jego
aktualnych 1 przysztych (potencjalnych) klientow, a zatem dotycza zbiorowych interesow
konsumentow.
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Uwzgledniajac powyzszy wywdd, Prezes UOKIK uznal, ze zostaly speinione
wszystkie przestanki konieczne do zakwalifikowania dziatan Spotki jako praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okre§lonej w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o
ochronie (...). Majac na uwadze powyzsze ustalenia, zgodnie z ktorymi Instytut naruszyt
zbiorowe interesy konsumentow, orzeczono jak w pkt I sentencji.

Zgodnie z art.106 ust.1 pkt 4 ustawy o ochronie (...), Prezes UOKIK moze natozy¢
na przedsigbiorcg, w drodze decyzji karg¢ pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24. Z treSci powyzszego przepisu wynika,
iz w/w kara ma charakter fakultatywny, a zatem do Prezesa UOKIK nalezy - w ramach
uznania administracyjnego - decyzja w sprawie zasadnos$ci natozenia kary pieni¢znej w danej
sprawie. Wprawdzie ustawa o ochronie (...) nie zawiera katalogu przestanek, od ktorych
uzalezniona jest decyzja o natozeniu kary, jednakze w jej art. 111 zostalo wskazane,
ze ustalajac wysoko$¢ kary Prezes UOKIK winien wzia¢ pod uwage w szczegolnosci okres,
stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepisow ustawy. Ustalajac wysokos¢ kary pienigznej w decyzjach stwierdzajacych
naruszenie zakazoéw okreslonych w ustawie o ochronie (...), nalezy zatem uwzgledni¢ wage
tego naruszenia, rozmiar skutkow stosowanej praktyki ograniczajacej konkurencjg, badz
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw, jak rowniez zaistniate okolicznosci
obciazajace 1 tagodzace.

W niniejszej sprawie zostato udowodnione, iz doszto do naruszenia przez Instytut
okreslonego w art. 24 ustawy o ochronie (...) zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, w sposob okreslony w pkt I sentencji decyzji. Przy czym
charakter i uciazliwo$¢ tego naruszenia uzasadniaja nalozenie na Instytut kary pienigznej.
Podkreslenia wymaga, ze naruszenia przez przedsigbiorcéw przepisdéw ustawy moze nastapi¢
zardbwno umySlnie (tj., gdy przedsigbiorca miat taki zamiar), jak tez i nieumyslnie (tj., gdy
przedsigbiorca nie mial na celu podejmowania dziatan sprzecznych z przepisami tej ustawy).
Natomiast kara pienigzna - zgodnie z cytowanym wyzej przepisem art. 106 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie (...) - moze zosta¢ nalozona takze w przypadku, gdy przedsigbiorca
,»chocby nieumyslnie” dopuscit si¢ okreslonego jej przepisami zakazanego dziatania. Oznacza
to, ze kara pieni¢zna moze by¢ natozona takze w przypadku, gdy po stronie przedsigbiorcy
nie bedzie wystgpowal element winy, rozumiany jako $wiadomos$¢ bezprawnosci jego
zachowania. Nakladajac karg pieni¢zna, Prezes UOKIK wzial pod uwage koniecznosé
ustalenia, czy okre§lone w tym przepisie naruszenie dokonane byto co najmniej nieumyslnie.
Z tego wzgledu, Prezes UOKIK wzial pod uwage catoksztalt okolicznosci sprawy, ktore
wskazywa¢ moga na nieumyS$lny charakter naruszenia przez Instytut zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Opisane w niniejszej decyzji
dzialania - podejmowane przez Instytut w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej - powinny byly mu si¢ kojarzy¢ z nieuchronno$cia naruszenia zbiorowego
interesu konsumentow. Nalezy jednak przyzna¢, ze w zgromadzonym materiale dowodowym
nie ma jednoznacznych dowodéw wyraznej intencji Instytutu naruszenia tych interesow.
Zebrane w trakcie niniejszego postgpowania informacje moga zatem wskazywac¢ na
wspomniane wyzej nieumyS$lne dziatanie Instytutu. Pomimo tego — jak juz wcze$niej
sygnalizowano - samo stwierdzenie nieumys$lnosci zakwestionowanej praktyki daje podstawe
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do natozenia na Instytut kary pienigznej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o
ochronie (...).

Kara nakladana przez Prezesa UOKIK na przedsigbiorcg, ktory dopuscit sig
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow stuzy podkresleniu
naganno$ci ocenianego zachowania. Instytut, jako profesjonalista powinien wiedzie¢,
ze okreslajac warunki umowne nie moze stosowa¢ klauzul uznanych za abuzywne, ani
w zaden inny sposob godzi¢ w interesy konsumentéw. Orzeczona kara powinna stanowi¢
dolegliwo$¢ dla uczestnika niniejszego postepowania, tak aby jej natozenie skutkowato w
przysztosci zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji. W opinii Prezesa UOKIK nalezy
podkresli¢ aspekt edukacyjny i wychowawczy zastosowanego $rodka oraz wyrazi¢ nadzieje,
ze odniesie on spodziewany skutek na przyszto$¢. Poza wymiarem indywidualnym kary
nalezy zwroci¢ uwage na jej wymiar ogolny, funkcje odstraszajaca i wychowawcza w
stosunku do innych uczestnikow rynku.

Wg zlozonego przez Instytut o$wiadczenia, jego przychdd stanowiacy podstawe
naliczenia podatku dochodowego od o0s6b prawnych w 2011r. wyniost 1.345.186 zi.
Stosownie do tresci przepisu art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie (...), maksymalna kara
naktadana na przedsigbiorce moze stanowi¢ 10 % jego przychoddéw, co w niniejszej sprawie
daje kwotg 134.519 zt.

Ustalenie wysoko$ci kary w analizowanej sprawie ma charakter wieloetapowy,
co spowodowane jest zaistnieniem licznych okoliczno$ci majacych wplyw na t¢ wysokos¢.
Ustalajac wymiar kary pieni¢znej w pierwszej kolejnosci Prezes UOKIK dokonat oceny wagi
stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalit kwot¢ bazowa, stanowiaca podstawe do
dalszych wyliczen wysoko$ci kary, a nastgpnie — w oparciu o zaistniale w sprawie
okoliczno$ci majace wptyw na wymiar kary — dokonat gradacji ustalonej kwoty bazowe;j.
W powyzszym kontek$cie wzigto pod uwageg, iz naruszenie przez Spotkg zbiorowych
interesdéw konsumentow polega na stosowaniu niedozwolonych postanowien umownych,
wpisanych do publicznie 1 powszechnie dostgpnego rejestru niedozwolonych postanowien
umownych. Prezes UOKIK zwazyt réwniez, ze w wyniku analizowanego zachowania Spotki
pozycja kontraktowa konsumentow zostata ostabiona, jednakze wplyw, jaki na uprawnienia
konsumentow miaty poszczegolne klauzule abuzywne nalezato przeanalizowaé oddzielnie dla
kazdego zakwestionowanego postanowienia.

Postanowienie wymienione w punkcie 1.5. sentencji niniejszej decyzji, reguluje
zagadnienie, ktore moze odnosi¢ si¢ jedynie do niektorych konsumentow, z uwagi na to, ze
dotyczy ono eraz—zasad doreczen. Instytut zawart we wzorcu korzystne dla siebie
postanowienie, ktére wprowadza domniemanie dorgczenia. Postanowienie to moze mieé
ewentualne znaczenie dla niektérych konsumentow, utrudniajac im dochodzenie roszczen. W
tym stanie rzeczy zapisy te nalezato okresli¢ jako niezbyt dotkliwe dla konsumentow.

Pozostate postanowienia powotane w punktach I.1. — 1.4. oraz 1.6. — 1.8. sentencji
niniejszej decyzji reguluja problemy zwiazane z podwyzszeniem optat za Swiadczone ustugi,
ktore moga dotyczy¢ wszystkich kontrahentow Instytutu oraz problemy, ktére moga
w rzeczywistosci odnosi¢ si¢ jedynie do niektorych konsumentéw, z uwagi na to, ze dotycza
one zasad postgpowania Instytutu na wypadek zwloki konsumenta w zaptacie rat optat
z tytutu wpisowego lub czesnego. Na mocy tych postanowien, Instytut okreslit korzystne dla
siebie zasady postgpowania, umozliwiajace mu podwyzszenie wysokosci optat oraz prawo
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wykluczenia ze szkolenia 1 zadania zaptaty brakujacej czes$ci optat w przypadku zwloki
konsumenta w zaplacie nalezno$ci bez uprzedniego wezwania go do speklnienia zalegltego
swiadczenia. W tym stanie rzeczy zapisy te nalezato okresli¢ jako dotkliwe dla konsumentow.

Rozwazane w niniejszej decyzji zachowanie Instytutu wiazato si¢ z dziatalnoscia
dotyczaca niezbyt rozpowszechnionych ustug, co powodowato, ze stosunkowo niewielka
ilo$¢ os6b mogla by¢ zagrozona wskutek jego oddzialywania. Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy,
ze ujawniaty si¢ one na rynku, na ktérym wystgpuje mata ilo§¢ podmiotow oferujacych swe
ustugi, co powodowato, ze konsumenci mieli ograniczona swobodg przy wyborze kontrahenta
i oferty. A zatem, cho¢ ustugi edukacyjne nie naleza do ustug, z ktoérych konsumenci
korzystaja w sposdb powszechny, to biorac pod uwage ograniczona mozliwo$¢ wyboru innej
oferty, stopien zagrozenia rozwazanymi praktykami nalezalo oceni¢ jako wzglednie
umiarkowany. Podczas dokonywania oceny wagi naruszenia uwzgledniono takze okres
stosowania kwestionowanych postanowien, wynoszacy ponad rok. Ostatecznie
podsumowanie wagi stwierdzonych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
pozwolilo Prezesowi UOKIK na ustalenie, iz tacznie waga naruszen stosowanych przez
Instytut w przedmiotowej sprawie, ksztaltuje si¢ na poziomie 0,30 % przychodow
osiagnigtych przez niego w 2011r. Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy
W niniejszej sprawie wystgpowaly okoliczno$ci tagodzace i1 obciazajace, ktore moglyby mieé
wpltyw na wymiar kary. W przedmiotowej sprawie okolicznosci tagodzace nie wystapity,
natomiast okoliczno$cia obciazajaca jest ponadlokalny zasigg dzialalno$ci. Caloksztalt tych
okolicznosci skutkuje tacznym podwyzszeniem kwoty bazowej o 20%. Obliczona w ten
sposob kara pieni¢zna z tytulu naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...)
w zakresie opisanym w pkt I. sentencji decyzji zostata okre§lona w wysokosci 4.843 zt
(stownie: cztery tysiace osiemset czterdziesci trzy), co stanowi 0,36% przychodu Instytutu
oraz 3,6% maksymalnego wymiaru kary.

Naktadajac niniejsza decyzja karg pieni¢zna za naruszenie przepisOw ustawy
o ochronie (...), Prezes UOKIK wzial pod uwage, ze ma ona charakter prewencyjny (ma
zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci i zniech¢ca¢ do naruszania prawa) oraz
represyjny (naktadana jest za naruszenie ustawowych zakazdéw), za$ zagrozenie nia, czyli
potencjalna mozliwo§¢ nalozenia kary przez Prezesa UOKIK, nadaje jej charakter
dyscyplinujacy (vide: wyrok SN z dnia 7.04.2004r., sygn. akt: III SK 31/04). Biorac pod
uwage powyzsze kara pieni¢zna natozona na Instytut jest adekwatna do okresu, stopnia oraz
okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Decydujac
o nalozeniu kary pienigznej 1 jej wysokosci wzigto pod uwage wszystkie wyzej opisane
okoliczno$ci. Orzeczona kara powinna rowniez stanowi¢ dolegliwo$¢ dla uczestnika
niniejszego postgpowania, tak, aby jej natozenie skutkowalo w przysztos$ci zapobiezeniem
zaistnienia podobnych sytuacji. Z drugiej strony nalezy tez podkresli¢ wymiar edukacyjny
1 wychowawczy zastosowanej sankcji oraz wyrazi¢ nadziejg, ze odniesie ona spodziewany
skutek na przyszto$¢. Poza wymiarem indywidualnym kary, nalezy zwréci¢ uwage na jej
wymiar og6lny, funkcje¢ odstraszajaca i wychowawcza w stosunku do innych uczestnikéw
rynku. Z tych tez wzgledow orzeczono jak w pkt I sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie (...) karg pieni¢zna nalezy uisci¢ w
terminiel4 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow Warszawie: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000.
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Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie (...) Prezes UOKIK rozstrzyga o kosztach,
w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.
Natomiast w mysl art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie (...) jezeli w wyniku postgpowania Prezes
UOKIK stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca, ktéry dopuscit si¢ tego
naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postgpowania. Analogicznie - stosownie do tresci
przepisu art. 264 § 1 k.p.a. - jednoczes$nie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej
ustali w drodze postanowienia wysokos$¢ kosztow postgpowania, osoby zobowiazane do ich
poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia. Do kosztow postgpowania — zgodnie z art.
263 § 1 k.p.a. - zalicza si¢ (...) rowniez koszty dorgczenia stronom pism urzedowych.
Postgpowanie w sprawie stosowania przez Instytut praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu - w pkt I sentencji
decyzji - stwierdzil naruszenie przepiséw ustawy o ochronie (...). Kosztami postgpowania sa
wydatki zwiazane z korespondencja prowadzona przez Prezesa UOKIK ze strong i w zwiazku
z tym postanowiono obciazy¢ Instytut kosztami postgpowania w wysokosci 26 zt (stownie:
dwadziescia sze$¢). Koszty niniejszego postgpowania Instytut obowiazany jest wptaci¢ na
konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie: NBP O/O Warszawa 51
1010 1010 0078 7822 3100 0000.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie V niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie (...) oraz art.
4792 § 112 k.p.c. oraz art. 264 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie (...),
przystuguje zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Krakowie
(31-011 Krakow, PI. Szczepanski 5).

Z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Otrzymuja:
1 x Adwokat Dawid Gasawski Kancelaria Adwokacka; ul. Dabrowskiego 21, 33-100 Tarnéw
I1xala
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