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DECYZJA Nr DKK - 62/2012

Na podstawie art. 18 w zwiazku z art. 13 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o0 ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego
wszczetego na wniosek Asseco Poland S.A. z siedziba w Rzeszowie wydaje zgodg na
dokonanie koncentracji, polegajacej na przejeciu przez Asseco Poland S.A.

z siedziba w Rzeszowie kontroli nad Sygnity S.A. z siedziba w Warszawie.

UZASADNIENIE

W dniu 23 lutego 2012 r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej takze ,,Prezes Urzedu” lub ,,organ antymonopolowy’’) wptyngto od Asseco Poland S.A.
z siedziba w Rzeszowie (dalej ,,Asseco”) zgloszenie zamiaru koncentracji, polegajacej na

przejeciu przez Asseco kontroli nad Sygnity S.A z siedziba w Warszawie (dalej ,,Sygnity”).

W zwiazku z tym, iz spelnione zostaty niezbgdne przestanki uzasadniajace zgloszenie

zamiaru koncentracji, tj.:

- laczny obrot przedsigbiorcoOw uczestniczacych w koncentracji w roku obrotowym
poprzedzajacym rok zgloszenia przekroczyl réwnowartos¢ 50 mln euro, tj. kwote
okreslona w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawa o ochronie

konkurencji”,

- przejgcie przez jednego przedsigbiorcg kontroli nad innym przedsigbiorca jest jedna

z form koncentracji, okre§lona w art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji,



- w przedmiotowej sprawie nie wystepuje zadna okoliczno$¢ z katalogu przestanek
wymienionych w art. 14 ustawy o ochronie konkurencji, powodujaca odstapienie od

koniecznosci zgloszenia zamiaru koncentracji,

zostalo wszczete postepowanie w przedmiotowej sprawie, o czym Prezes Urzedu zgodnie
z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) powiadomit wnioskodawce pismem z dnia

1 marca 2012 r.

W ramach prowadzonego postgpowania organ antymonopolowy skierowal do 47
przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie $wiadczenia ustug IT zapytanie
w zakresie okres$lenia rynku wtasciwego dla tego rodzaju dziatalnosci, wskazania czy na tym
rynku wystgpuje specjalizacja firm w zakresie obshugi podmiotéw z wybranych branz oraz

oceny wptywu przedmiotowej koncentracji na rynki §wiadczenia ustug IT.

Organ antymonopolowy przeprowadzit takze ankiete wsrod najwigkszych kontrahentow
uczestnikow koncentracji. Prezes Urzedu zwrdcit si¢ do tych podmiotow o oceng wplywu tej
transakcji na konkurencj¢ na rynku ushlug informatycznych (IT). W szczego6lnosci
przedsigbiorcy poproszeni zostali o wskazanie, czy koncentracja pomigdzy Asseco i Sygnity
wiazac si¢ bedzie z ich perspektywy z istotna utrata mozliwosci wyboru 1 wzrostem kosztow
nabywanych ushug informatycznych (np. z uwagi na fakt, iz oferta wspomnianych firm jest
bardzo zblizona i1 szczegodlnie dopasowana do potrzeb pytanych przedsigbiorcow, za$§ inne
firmy informatyczne nie s3a i nie beda w przysztosci w stanie przedstawi¢ oferty réwnie
korzystnej) oraz czy rynek uslug informatycznych jest na tyle konkurencyjny, ze

prawdopodobienstwo wystapienia powyzszego zjawiska jest niewielkie.

W trakcie postgpowania organ antymonopolowy ustalil, co nast¢puje:

Uczestnicy koncentracji

Asseco (aktywny uczestnik koncentracji) jest spotka notowana na Gietdzie Papierow

Wartosciowych w Warszawie. Glownymi akcjonariuszami Asseco s3:
— Aviva Ofe Aviva BZ WBK - 12,1% gltosow na WZA,
— Pan Adam Goral -10,42% glosow na WZA.

Pozostaty akcjonariat jest rozdrobniony.



Asseco stoi na czele grupy kapitatowej Asseco (ponad 60 spotek zaleznych), ktéra
dziata na terytorium Polski, Stowacji, Szwajcarii, Serbii, Macedonii, Turcji, Rumunii,
Motdawii, Stowenii, Czarnogéry, Chorwacji, Wegier, Bulgarii, Niemiec, Izraela, Cypru,
Austrii, Portugalii, Hiszpanii, Litwy, Danii, Sri Lanki, Antyli Holenderskich, Czech,
Biatorusi, Albanii, Andory, USA, Kanady, Japonii, Wielkiej Brytanii, Francji, Indii,
Republiki Potudniowej Afryki oraz Bo$ni i Hercegowiny.

Grupa kapitatlowa Asseco jest dostawca wlasnych rozwiazan informatycznych dla
sektora finansowego (banki, biura maklerskie, firmy leasingowe, firmy ubezpieczeniowe,
fundusze inwestycyjne i emerytalne), instytucji publicznych (administracja centralna
1 lokalna, edukacja, opieka zdrowotna, organizacje mi¢dzynarodowe, stuzby mundurowe,
ubezpieczenia spoteczne) oraz przemystu, handlu i ustug (energetyka i gazownictwo, FMCG,
przedsigbiorstwa komunalne, telekomunikacja, przedsigbiorstwa produkcyjne, handlowe
1 ustugowe).

Przedmiotem dziatalno$ci Asseco jest:
— doradztwo w zakresie oprogramowania i sprz¢tu komputerowego,

— wytwarzanie oprogramowania oraz dostarczanie oprogramowania 1  Sprzetu

komputerowego.
Asseco posiada nastepujace spotki zalezne prowadzace dziatalno$é na terytorium RP:

— Combidata Poland Sp. z o0.0. z siedziba w Sopocie — szkolenia informatyczne

1 biznesowe, udostgpnianie platform e-learningowych do szkolen informatycznych,

— Asseco Business Solutions S.A. z siedziba w Lublinie - produkcja zintegrowanych
rozwigzan klasy ERP', stuzacych do zarzadzania duza oraz $rednia firma, aplikacji
biznesowych dla sektora matych 1 $rednich przedsigbiorstw (marki Wapro),
zaawansowanych programoOw wspierajacych prace w obszarze zasobow ludzkich
(human resources), systeméw mobilnych, platform wymiany danych handlowych oraz

aplikacji do pelnej obshugi dziatalnosci biznesowej podmiotow $§wiadczacych ustugi

" ERP (ang. enterprise resource planning) oznacza planowanie zasobéw przedsiebiorstwa, thimaczone przez
producentdw tez jako zaawansowane zarzqdzanie zasobami) i jest okre§leniem klasy systemow informatycznych
stuzacych wspomaganiu zarzadzania przedsigbiorstwem lub wspotdziatania grupy wspotpracujacych ze soba
przedsigbiorstw, poprzez gromadzenie danych oraz umozliwienie wykonywania operacji na zebranych danych
(za Wikipedia). System ERP zbiera w jeden spojny system wszystkie tradycyjne funkcje zarzadcze (zwiazane
z ksiggowoscia finansowsq i zarzadcza, finansami, kadrami i ptacami, technicznym przygotowaniem produkc;ji
oraz jej sterowaniem, zaopatrzeniem, gospodarka magazynowa, planowaniem i realizacja sprzedazy oraz
logistyka, zarzadzaniem jakoscia) (za portal wiedzy decyzje-IT.pl)



faktoringowe. Ponadto w ofercie spotki dostgpne sa ustugi zwiazane z budowa

infrastruktury systemowej oraz outsourcingiem,

ZUI Otago Sp. z o.0. z siedziba w Gdansku - wytwarzanie, sprzedaz, wdrazanie
1 serwis wlasnego oprogramowania — systemu OTAGO (Zintegrowany System
Wspomagania Zarzadzania Miastem, Powiatem i Gming). System sktada si¢
z kilkudziesigciu wspolpracujacych ze soba aplikacji, ktore sa zestawiane w jeden
zintegrowany system wg potrzeb i wymagan klienta. Klientami sa urzedy miast
1 gmin. Ponadto ZUI Otago rozwija oprogramowanie dla §wiadczenia uslug w obszarze
szkolnictwa (obsluga 1 wspomaganie zarzadzania placoéwkami o$wiatowymi).

Klientami sa szkoty,

Podkarpacki Fundusz Nieruchomos$ci Sp. z o0.0. z siedziba w Rzeszowie - nadzor
wlasno$ciowy 1 wsparcie prawno-biznesowe zwiazane z zarzadzaniem majatkiem

ziemskim 1 nieruchomo$ciami Asseco,

Zaktad Ustug Informatycznych NOVUM Sp. z o.0. z siedziba w Lomzy - sprzedaz

oprogramowania Novum Bank dla bankéw spotdzielczych,

ADH Soft Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie - wytwarzanie zintegrowanych rozwiazan
informatycznych dla firm z sektora finansowego, ze szczegdlnym uwzgl¢dnieniem
sprzedazy systemu LEO Leasing dla leasingodawcéw oraz sektora CFM (car fleet

management),

ASSECO NORTHERN EUROPE S.A. z siedziba w Rzeszowie - nadzor wlascicielski
1 wsparcie biznesowe spolek zaleznych Asseco, dziatajacych w krajach
skandynawskich, jak rowniez prowadzenie dziatalnosci zwiazanej z inwestycjami

kapitatowymi w tym regionie,

Gladstone Consulting Ltd z siedziba w Warszawie - outsourcing IT polegajacy na

utrzymaniu i rozwoju systemu informatycznego w jednym z polskich bankow,

Asseco South Eastern Europe S.A. z siedziba w Rzeszowie - nadzor wilascicielski
1 wsparcie biznesowe spotek zaleznych Asseco, dziatajacych w Turcji 1 na Batkanach,
jak rdwniez prowadzenie dziatalno$ci zwiazanej z inwestycjami kapitalowymi w tym

regionie,



— Asseco Dach S.A. z siedziba w Rzeszowie - nadzor wiascicielski 1 wsparcie biznesowe
spotek zaleznych Asseco, dziatajacych w krajach niemieckojezycznych, jak réwniez

prowadzenie dzialalnosci zwiazanej z inwestycjami kapitatlowymi w tym regionie,

— ProFirma Sp. z. o. o. z siedziba w Gdyni - dostarczanie rozwiazan oraz ustug

doradczych w obszarze zarzadzania kompetencjami zawodowymi pracownikow,

— Cyfrowa Edukacja Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie - oferowanie rozwigzan z zakresu

e-learning, adresowane przede wszystkim do ucznidw szkét podstawowych i §rednich,

— Przedsigbiorstwo Innowacyjno-Wdrozeniowe POSTINFO Sp. z o.0. z siedziba
w Warszawie - projektowanie, wdrazanie, utrzymanie oraz konsulting z zakresu

telekomunikacji 1 systeméw informatycznych dla operatorow telekomunikacyjnych,

— KKI-BCI Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie - sprzedaz zasobow serwerowni i narz¢dzi

do tworzenia stron WWW,

— Asseco Venture Capital Sp. z 0.0. z siedziba w Rzeszowie - prowadzenie konkursow
oraz programow wspomagajacych dziatalno$¢ gospodarcza 1 przedsigbiorczose,

zarzadzanie funduszami inwestycyjnymi,

— Time Solutions Sp. z o0.0. z siedziba we Wroctawiu - produkcja 1 sprzedaz

oprogramowania monitorujacego aktywno$¢ uzytkownikow stacji roboczych,

— Asseco South Western Europe S.A. z siedziba w Rzeszowie - nadzér wilascicielski
1 wsparcie biznesowe spolek zaleznych dziatajacych w Hiszpanii, jak réwniez

prowadzenie dzialalnosci zwiazanej z inwestycjami kapitalowymi w tym regionie.

Ponadto Asseco uzyskala w dniu 5 marca 2012 r. decyzja Prezesa UOKiK nr DKK 14/12
zgode na przejecie kontroli nad Centrum Komputerowym ZETO S.A. z siedziba w Lodzi
(dalej ZETO). Przedmiotem dziatalnosci tej spotki jest outsourcing zasobdéw IT, dziatalnos$¢
zwigzana z wydrukami masowymi, kopertowaniem, wysytka 1 obsluga zwrotéw
korespondencji, sprzedaz oprogramowania z zakresu zarzadzania dokumentami (zaréwno

w formie papierowej, jak i elektronicznej) oraz bezpieczenstwa danych.
Najwigkszymi klientami grupy kapitatowej Asseco sa w sektorze:

e administracji publicznej — [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 1 zalacznika],

e bankowos¢ i finanse — [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 2 zalacznika],



e utilities” - [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 3 zalacznika],

e pozostale — [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 4 zalacznika].

Sygnity (pasywny uczestnik koncentracji) - jest notowana na Gieldzie Papierow
Wartosciowych w Warszawie. Oferuje rozwiazania wlasne, uzupetniane przez $wiatowe
produkty i technologie. Swiadczy peten zakres ustug od consultingu, poprzez realizacje do
outsourcingu projektow informatycznych dla duzych 1 $rednich firm najwazniejszych

sektorow gospodarki oraz instytucji administracji publiczne;.

Przedmiotem dziatalnos$ci Sygnity jest:
— konsulting w zakresie przedsigwzie¢ informatycznych,
— produkcja i wdrazanie oprogramowania,
— integracja systemow IT,
— ushugi outsourcingowe,
— dostawa 1 instalacja sprzetu,
— budowa lokalnych i rozlegtych sieci komputerowych (WAN, LAN),
— ushugi serwisu oprogramowania, sieci, sprzetu,
— ustugi szkoleniowe.
Spotki zalezne Sygnity i ich zakres dziatalnoci’:
1. GEOMAR S.A. z siedziba w Szczecinie — informacja przestrzenna, geodezja,
kartografia,
2. ICD Comp Consulting Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie — dostawa oprogramowania
1 ustug informatycznych. W dniu 29 grudnia 2011 r. nastapilo potaczenie dwoéch
spotek z grupy Sygnity ICD Comp Consulting Sp. z 0.0. oraz Sygnity Reseach S.A.
z siedziba w Warszawie (badania i rozw6j w dziedzinie informatyki),
3. Max Elektronik S.A. z siedziba w Zielonej Gorze — dostawa oprogramowania i ustug
informatycznych,
4. Sygnity Technology Sp. z o.0. z siedziba w Poznaniu — zintegrowane systemy
teletechniczne, sieci rozlegte i ustugi serwisowe — 29 kwietnia 2011 r. spotka zostata

polaczona z Sygnity,

Energetyka mep%owmctwo gazownictwo, przedsigbiorstwa wodno - kanalizacyjne

* Za ,Sygnity Srodroczne skrécone skonsolidowane sprawozdanie finansowe wedlug Miedzynarodowych
Standardow Sprawozdawczo$ci Finansowej za okres 15 miesigcy zakonczony 31 marca 2010 roku”, z dnia 8
maja 2012, www.sygnity.pl



5. Projekty Bankowe Polsoft Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu — projektowanie,
wdrazanie i obsluga systemoéw informatycznych dla sektora finansowego 1 klientow
innych rynkow — 31 maja 2011 r. nastapito potaczenie spoiki z Sygnity,

6. ponadto w 2012 r. powstata Sygnity Europe Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie —

sprzedaz oprogramowania oraz sprzgtu Huawei na rynku migdzynarodowym.
Najwazniejszymi klientami Sygnity sa* w sektorze:

e administracji publicznej - Ministerstwo Pracy 1 Polityki Spotecznej, Centrum
Projektow Informatycznych MSWiA (obecnie MAIC), Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Poczta Polska, urzedy miast (m.in.
Warszawy, Wroctawia, L.odzi), Ministerstwo Obrony Narodowej,

o bankowo-finansowym — NBP, PKO Bank Polski, Polbank EFG, ING, Kredyt Bank,
BZ WBK, Domy Maklerskie,

e utilities - Tauron Energia S.A., PSE Operator S.A., Karpacka Spotka Gazownictwa,

Enea.

Opis i przyczyny transakcji

Planowana koncentracja zostata zgloszona w trybie art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy

o ochronie konkurencji.

Asseco oglosito wezwanie na objecie 100% akcji Sygnity. Zamiarem spotki jest
objecie akcji Sygnity uprawiajacych do wykonywania nie mniej niz 66,9% glosow na
Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy. Jezeli po przeprowadzeniu wezwania udziat Asseco
w kapitale zakladowym Sygnity przekroczy stosowny prog okreSlony w przepisach
dotyczacych przymusowego wykupu akcji, Asseco moze zdecydowa¢ o przymusowym
wykupie pozostatych akcji od mniejszo$ciowych akcjonariuszy, z zachowaniem wszelkich

uprawnien, jakie w zwiazku z tym procesem przystuguja akcjonariuszom mniejszosciowym.

Asseco traktuje nabycie akcji Sygnity [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 5 zalacznikal.

Rynki wlasciwe w sprawie, na ktore koncentracja wywiera wplyw

W mysl art. 4 pkt 9 ustawy antymonopolowej, przez rynek wlasciwy rozumie si¢

rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wtasciwosci, w tym jakos¢,

4 Za publikacja ,,Wyniki finansowe za 12 miesiecy 2011 r.”, Sygnity, Warszawa, 15 lutego 2012 r.



sa uznawane przez ich nabywcoéw za substytuty oraz s oferowane na obszarze, na ktérym, ze
wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje
konsumentow, znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.
A zatem rynek ten wyznaczaja zasadniczo dwa elementy: towar (rynek produktowy)
i terytorium (rynek geograficzny).

Majac na uwadze powyzsza definicj¢ oraz kryteria wyznaczania rynkow witasciwych, na
ktoére koncentracja wywiera wpltyw, zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
17 lipca 2007 r. w sprawie zgtoszenia zamiaru koncentracji przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 134,
poz. 937), a takze dziatalno§¢ prowadzona przez uczestnikdw koncentracji, organ

antymonopolowy stwierdzit, co nastgpuje:

A) koncentracja wywiera wptyw w uktadzie horyzontalnym na:

1. Kkrajowy rynek sprzedazy produktow i ustug IT w sektorze bankowosci,

2. krajowy rynek sprzedazy produktow i uslug IT w sektorze administracji publicznej
oraz

3. krajowy rynek sprzedazy produktow i uslug IT w sektorze utilities

1. Uzasadnienie okreslenia rynkow, na ktore koncentracja wywiera wplyw w ukladzie

horyzontalnym w aspekcie produktowym

Uczestnicy koncentracji tj. grupa Assceco oraz Sygnity sa uczestnikami szeroko

rozumianego rynku IT, ktory podlega dalszemu podzialowi na:
— $wiadczenie ustug informatycznych,

— sprzedaz sprz¢tu komputerowego oraz

— sprzedaz oprogramowania

przy czym dziatalno$¢ uczestnikéw koncentracji pokrywa si¢ na kazdym z tak okreslonych
rynkow. Taki podziat wynika z faktu, iz podmioty wystepujace po stronie popytowej moga
kazdy z tych produktow nabywaé¢ oddzielnie, np. klienci posiadajacy sprzet moga by¢
zainteresowani nabyciem tylko oprogramowania czy tez zakupem wylacznie ustug IT. Takie
okreslenie rynku w aspekcie produktowym zgodne jest rowniez z dotychczasowa linia
orzecznicza Prezesa UOKIK, np. Decyzja nr DOK 14/06, Decyzja nt RWA — 14/2005,
Decyzja nr DOK-124/05, Decyzja nr DOK-28/06.



Podobne stanowisko zostatlo réwniez wyrazone przez wigkszo$¢ przedsigbiorcow —
konkurentow uczestnikow koncentracji, do ktorych w toku postgpowania zostaty wystane
ankiety. Z analizy 44 udzielonych od konkurentéw uczestnikoéw koncentracji odpowiedzi
wynika, iz wigksza czgs¢ ankietowanych przedsigbiorcow (28 podmiotow) uwaza, iz
w zakresie dziatalnosci IT nalezy wyodrgbni¢ wezsze rynki z uwagi na wiasciwosci
produktéw 1 ustug. Ponadto dziatanie na kazdym z tych rynkow wymaga innej organizacji

firmy, zatrudnienia innych specjalistow oraz roznych srodkéw finansowych.

W dotychczasowym orzecznictwie Komisji Europejskiej brak jednolitego podejscia do
rynku IT. I tak z jednej strony Komisja uwaza, iz z uwagi na szybkie zmiany w sektorze
technologii informatycznych wynikajace z postgpu technologicznego oraz oczekiwan
konsumentéw na wprowadzanie nowych, kompleksowych rozwiazan w odniesieniu do
produktow i ustug, ktore w wielu przypadkach maja charakter towaréw komplementarnych
wzgledem siebie dokladne okreSlenie zakresu poszczegdlnych kategorii  ushug
informatycznych ulega stopniowemu zatarciu’. Z kolei w innych sprawach Komisja stangta
na stanowisku, iz z uwagi na charakter poszczegdlnych ustug technologii informatycznych
mozliwa jest ich dalsza segmentacja np. produkcja 1 dystrybucja sprzgtu, produkcja
1 dystrybucja oprogramowania, doradztwo, ustugi zwiazane z wdrozeniem i integracja
oprogramowania, ustugi edukacyjne i szkoleniowe, ustugi zarzadzania technologiami
informatycznymi oraz zarzadzanie przedsiebiorstwami®, czy tez rynek wyspecjalizowanych
rozwigzan (FMS’ - Flexbility Manufacturing Systems i HP) dla potrzeb wielkich
przedsigbiorstw o zroznicowanych potrzebach funkcjonalnych® lub rynek oprogramowania,
w szczegolnosci aplikacji biznesowej tj. Enterprise Application Systems (EAS). Natomiast
w sprawie M.3216 — SAP/BusinessObject z 22 pazdziernika 2007 i M.5904 — SAP/Sybase
z 20 lipca 2010 r. Komisja pozostawita otwarta definicj¢ rynku produktowego w stosunku do

EAS.

W ocenie Prezesa Urzedu mozliwa jest takze dalsza segmentacja tych rynkéw
w zaleznos$ci od branzy, w ktorej prowadzi dziatalno$¢ odbiorca oferty firm informatycznych,
gdyz model procesow biznesowych moze by¢ jednym z czynnikOw roznicujacych
poszczegdlne branze. Obstuga firm dzialajacych w roéznych branzach w zakresie dostaw

oprogramowania komputerowego i towarzyszacych im ustug informatycznych moze

> Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 31 stycznia 2002 r. Nr COMP/M.2609 w sprawie HP/Compag. takze:
Comp/M. 2946 — IBM/PWC Konsulting, Comp/M. 2478 — IBM Italia/Business Solutions/JV

® Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 15 czerwca 1999 r. nr IV/M.1561 w sprawie GETRONICS/WANG

7 Znaczy to samo co Elastyczny System Produkcji - ESP

¥ Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2004 r. Comp/M.3216 Oracle/PeopleSoft



wymagac znajomosci owych sektorow np. w zakresie procesOw organizacyjnych, przeptywu
informacji, obowiazujacych procedur itd. Moze zatem nastgpowac specjalizacja firm
informatycznych ze wzgledu na specyficzne wymagania przedsigbiorcéw. Z drugiej jednak
strony na rynku IT duza czg$¢ oferowanych rozwiazan informatycznych jest uniwersalna
i moze by¢ kierowana do przedsigbiorcow z réznych branz oraz widoczna jest tendencja do
wprowadzania zintegrowanych rozwiazan biznesowych (EAS), pozwalajaca na stosowanie

oprogramowania bez wzgledu na branze, w ktorej dziataja klienci firm IT.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi od wigkszosci ankietowanych najwigkszych
konkurentow Asseco i1 Sygnity na rynku polskim wystepuje specjalizacja branzowa
dostawcow produktow 1 ustug IT. Duze firmy sa jednak w stanie 1 faktycznie obstuguja
wigkszos¢ branz, natomiast $rednie 1 mate firmy specjalizuja si¢ w obstudze jednej lub kilku
branz. Jest to uzaleznione w gtdéwnej mierze od posiadanych przez przedsigbiorstwa zasoboéw
kadrowych, zdobytego 1 udokumentowanego doswiadczenia itd. Niewatpliwie dla
przedsigbiorcow dziatajacych na szeroko rozumianym rynku IT istotna jest mozliwos$¢
oferowania swoich produktow jak najwigkszej liczbie odbiorcow, co z kolei chroni przed
uzaleznianiem si¢ od klientow w jednej branzy (dywersyfikacja). Z kolei we¢zsza specjalizacja
moze jednak tez by¢ na rynku atutem, gdyz pomaga wyrozni¢ si¢ dostawcom dzialajacym na
rynku IT. Zdolno$¢ dostawcy do polaczenia wiedzy z danej branzy, doswiadczenie w zakresie
technologii oraz umiejetnosci zwiazanych ze $wiadczeniem ustug w celu sprostania

wyzwaniom danej branzy sa poszukiwane przez klientow rynku IT.

Przyjmujac zatem segmentacj¢ rynku IT w zaleznosci od branzy, w ktorej prowadzi
dziatalno$¢ odbiorca firm informatycznych, dziatalno$¢ uczestnikéw koncentracji pokrywata
si¢ w latach 2010 - 2011 w zakresie sprzedazy produktow i1 ustug IT w nastepujacych
branzach:

e bankowos$¢,

e administracja publiczna,

e media,

e przemyst,

e utilities,

¢ handel hurtowy i detaliczny.

Majac powyzsze na wzgledzie, w niniejszej sprawie mozliwe jest zardOwno szersze
okreslenie rynku wtasciwego produktowo wspolnego dla uczestnikow koncentracji jako rynku

technologii informatycznych (IT), jak rowniez wezsze, uwzgledniajace segmentacje tego
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rynku. W zwiazku z tym organ antymonopolowy, w dalszej czgsci decyzji poddat analizie
wpltyw tej koncentracji zarowno na szeroko jak i1 wasko okreslonych rynkach w aspekcie

produktowym.

2. Uzasadnienie okreslenia rynkow, na ktore koncentracja wywiera wplyw w uktadzie

horyzontalnym w aspekcie geograficznym

Rynkiem wtasciwym geograficznie wskazanych powyzej rynkéw produktowych jest
rynek krajowy. Wynika to z charakterystyki funkcjonowania rynku IT, na ktérym znaczna
cze$é kontraktow realizowana jest po uprzednich postepowaniach przetargowych’, w ktorych
jezykiem obowiazujacym dla wigkszo$ci projektow jest jezyk polski, dos$¢ rygorystyczne sa
réwniez wymagania prawne w zakresie przetwarzania danych osobowych na terytorium RP,
co dla przedsigbiorcow z innych krajow europejskich jest istotnym utrudnieniem. Do
przetargéw zdecydowanie tatwiej jest zatem przystapi¢ majac siedzib¢ w Polsce, stad tez
najczesciej przedsigbiorcy chcacy $swiadczy¢ takie ushugi powoluja w tym celu oddzielne
spotki w Polsce. Ponadto w wigkszosci sektorow m.in. administracji publicznej, edukacji,
ochronie zdrowia, sektorze przemystowym wystgpuje konieczno$¢ dostosowania
oferowanych produktow i ustug do krajowych regulacji prawych, obowiazujacych lokalnych
standardow czy utrwalonych zasad pracy. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt pozniejszego
serwisowania na miejscu u klienta, ktére czgsto wymaga zaangazowania Wwysoko-
wyspecjalizowanego personelu. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego

wynikato takze, ze w praktyce takie ustugi $wiadcza co do zasady krajowi przedsigbiorcy.

Takie okreslenie rynku zostato takze przyjete przez Prezesa Urzedu np. w Decyzji nr

RWA —14/2005, Decyzji nr DOK-124/05, Decyzji nr DOK-28/06.

Na takie okreslenie rynku w aspekcie geograficznym wskazywala rowniez
zdecydowana wigkszos$¢ ankietowanych przedsigbiorcéw, aczkolwiek czg$¢ wskazywala na

szerszy jego zasigg (europejski).

° Przedsiebiorstwa dzialajace na rynku IT w celu pozyskania zamowien na ustugi oraz sprzedaz sprzetu
i oprogramowania czg¢sto startuja w przetargach w rozumieniu ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010, Nr 113 poz. 759) oraz w przetargach komercyjnych.
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3. Charakterystyka rynkow wspolnych dla uczestnikow koncentracji

3.1 Rynki wspolne dla uczestnikéw koncentracji w ujeciu szerszym

Udziaty uczestnikow koncentracji (w % wedlug kryterium wielkos$ci przychodu)

w roku 2010 w poszczegdlnych rynkach ksztattowaly si¢ nastepujaco:

Tabela 1
Rynek wspolny Grup aAl;:gé‘;aiowa Sygnity Razem
krajowy rynek §wiadczenia ustug
informatycznych [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 6 zalacznika]
krajowy rynek sprzedazy sprzgtu
komputerowego

krajowy rynek oprogramowania

Zrédlo: WID i dokumentacja w sprawie

Z powyzszej tabeli wynika, ze przy takim ujeciu rynku w aspekcie produktowym,
taczny udzial grupy Asseco i Sygnity nie przekracza progu 20% zaré6wno w krajowym rynku
Swiadczenia ushug informatycznych - wynoszac ok. [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 7
zalacznika], jak rowniez w krajowym rynku sprzedazy sprzetu komputerowego - wynoszac
ok. [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 8 zalacznika] ani tez w krajowym rynku

oprogramowania - wynoszac ok. [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 9 zalacznika].

Z kolei w 2011 r. udziaty uczestnikéw koncentracji (w % wedtug kryterium wielkosci

przychodu) w poszczegdlnych rynkach ksztattowaly si¢ nastepujaco:

Tabela 2
Rynek wspolny Grup aAl;:gé‘;aiowa Sygnity Razem
krajowy rynek §wiadczenia ustug
informatycznych [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 10 zalgcznika]
krajowy rynek sprzedazy sprzgtu
komputerowego

krajowy rynek oprogramowania

Zrédlo: WID i dokumentacja w sprawie

Z powyzszej tabeli wynika, ze przy takim ujeciu rynku w aspekcie produktowym,
taczny udzial grupy Asseco i1 Sygnity nie przekracza progu 20% zaréwno w krajowym rynku
$wiadczenia ustug informatycznych - wynoszac ok. [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 11

zalacznika], jak rowniez w krajowym rynku sprzedazy sprzgtu komputerowego - wynoszac

12




ok. [tajemnica przedsigbiorstva — pkt 12 zalacznika] ani tez w krajowym rynku

oprogramowania - wynoszac ok. [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 13 zalgcznika].

3.2 Rynki wspolne dla uczestnikdéw koncentracji w ujeciu wezszym (w podziale branzowym)

Z kolei przy przyjeciu segmentacji rynkéw w zaleznos$ci od branzy, w ktorej prowadzi
dzialalno$¢ odbiorca firm informatycznych udziaty uczestnikow koncentracji (w % wedlug
kryterium wielkosci przychodu) w roku 2010 w sektorach, w ktoérych, dzialalnos¢
uczestnikow koncentracji pokrywa si¢ w zakresie sprzedazy produktow i ustug IT, tj.

w zakresie bankowosci, przemyshu, administracji publicznej, mediow, utilities przedstawiaty

si¢ nastgpujaco:
Tabela 3"

Wspolny sektor Grupa Asseco \ Sygnity | Razem
bankowos$¢
przemyst . . - B
administracja publiczna [tajemnica p;?;dzlzﬁlbii?;]“wa pkt 14
media A
utilities

Z powyzszej tabeli wynika, ze przy takim przyjeciu rynku wlasciwego w sprawie,
taczny udzial grupy Asseco i Sygnity przekraczalby prog 20% w sektorze bankowym - ok.
[tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 15 zalacznika], w sektorze administracji publicznej — ok.
[tajemnica przedsig¢biorstwa — pkt 16 zalacznika] oraz w sektorze utilities - ok. [tajemnica

przedsig¢biorstwa — pkt 17 zalacznika].

Z kolei w 2011 r. udziaty uczestnikow koncentracji (w % wedtug kryterium wielko$ci
przychodu) w sektorach, w ktorych, dziatalno$¢ uczestnikoéw koncentracji pokrywa si¢
w zakresie sprzedazy produktow 1 ustug IT, tj. w zakresie bankowosci, administracji
publicznej, medidow, utilities oraz handlu (hurtowego i1 detalicznego) przedstawialy sig

nastepujaco:

10 Zrodto: ,,Raport TOP200 Computerword Polski Rynek Informatyczny — Edycja 2011 (dalej ,,TOP200”) —
dane w formie elektronicznej pozyskane przez Asseco od wydawcy periodyku.

Do obliczenia udzialow Asseco w tabeli 3 uzyto danych obejmujacych wszystkie spotki nalezace do grupy
Asseco dziatajace na rynku krajowym — dane przedstawil zglaszajacy — rdznig si¢ w stosunku do danych
zawartych w TOP200. Ponadto w TOP200 nie sa uwzglgdnione wszystkie spotki z tej grupy. Stad wynika
wigkszy udziat Asseco w poszczegolnych sektorach w poréwnaniu z danymi zawartymi w TOP200 w formie
elektroniczne;.
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Tabela 4"

Wspolny sektor Grupa Asseco | Sygnity | Razem
bankowo§¢
?S;E;ZIStraCJ a publiczna [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 18
utilities zalacznikal
handel (hurtowy i detaliczny)

Z powyzszej tabeli wynika, ze przy takim przyjeciu rynku wilasciwego w sprawie,
faczny udzial grupy Asseco 1 Sygnity przekraczatby prog 20% w sektorze bankowym - ok.
[tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 19 zalacznika], w sektorze administracji publicznej — ok.
[tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 20 zalacznika] natomiast w sektorze utilities udziat ten

wyniost ok. [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 21 zalacznika].

3.3. Charakterystyka rynkow., na ktore koncentracia wywiera wplyw w  ukladzie

horyzontalnym

3.3.1. Krajowy rynek sprzedazy produktow i ustug IT w sektorze bankowym

Jak zostalo powyzej wskazane laczny udziat uczestnikow koncentracji w krajowym
rynku sprzedazy produktéw i ustlug IT w sektorze bankowym w 2010 r. wyniost ok.
[tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 22 zalacznika] natomiast w 2011 r. ok. [tajemnica
przedsi¢biorstwa — pkt 23 zalacznika].

W sektorze bankowym dziata kilkudziesigciu przedsigbiorcow (badanie TOP200
obejmuje 83 przedsigbiorcéw). Udziaty najwigkszych konkurentow uczestnikow koncentracji
w krajowym rynku sprzedazy produktow i ustug IT w sektorze bankowym w 2010 r. w ujgciu
wartosciowym (wedlug wartosci przychodow) przedstawialy si¢ nast¢pujaco:

1. IBM Polska Sp. z 0.0.— ok. 16%,
2. Comarch S.A. — ok. 5%,
3. Wincor Nixdorf Sp. z 0.0. — ok. 4%.

1 Zrédto: ,,Raport TOP200 Computerword Polski Rynek Informatyczny — Edycja 2012” (dalej ,,TOP200”) —
dane w formie elektronicznej pozyskane przez Asseco od wydawcy periodyku.

Do obliczenia udzialow Asseco w tabeli 4 uzyto danych obejmujacych wszystkie spotki nalezace do grupy
Asseco dziatajace na rynku krajowym — dane przedstawil zglaszajacy — rdznig si¢ w stosunku do danych
zawartych w TOP200. Ponadto w TOP200 nie sa uwzglgdnione wszystkie spotki z tej grupy. Stad wynika
wigkszy udziat Asseco w poszczegolnych sektorach w poréwnaniu z danymi zawartymi w TOP200 w formie
elektroniczne;.
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Natomiast udzialy rynkowe najwigkszych konkurentéw uczestnikow koncentracji
w 2011 r. ksztaltowaly si¢ na nastgpujacym poziomie:
1. IBM Polska Sp. z 0.0. — ok. 11%,
2. Wincor Nixdorf Sp. z 0.0.— ok. 7%,
3. Advatech Sp. z 0.0. — ok. 5%.

Ponadto na krajowym rynku sprzedazy produktow i ustug IT w sektorze bankowym
przedsigbiorcy uczestniczacy w koncentracji spotykaja si¢ z konkurencja ze strony
nastgpujacych podmiotéw, m.in.: Oracle Polska Sp. z o.o0., IT.expert Sp. z o0.0., A.P.N.
Promise S.A. oraz SAP Polska Sp. z o.0.

Jak zostalo wskazane na wstgpie w toku postgpowania antymonopolowego organ
antymonopolowy zwrocil si¢ do ponad 40 najwigkszych kontrahentéw uczestnikow
koncentracji, w tym do przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ w sektorze bankowos$é¢
o oceng wplywu tej transakcji na konkurencje na rynku wustug informatycznych
w szczegolnosci o wskazanie, czy koncentracja pomigdzy Asseco 1 Sygnity wigzac¢ si¢ bedzie

z ich perspektywy z istotna utrata mozliwo$ci wyboru i wzrostem kosztow nabywanych ustug.

Ankietowani przedsigbiorcy wyrazajac swoje stanowisko w powyzszych kwestiach
wskazywali na nastgpujace argumenty.

W ocenie Banku Ochrony Srodowiska S.A., ktory korzysta z ustug obu firm powyzsza
koncentracja nie powinna wiazac¢ si¢ z istotna utrata mozliwosci wyboru i wzrostem kosztéw
nabywanych ustug informatycznych. Na rynku IT dziata bowiem wiele firm, w tym kilka
wiodacych, bedacych rownowaznymi partnerami uczestnikow koncentracji. Zakres
sktadanych przez tych przedsigbiorcoOw ofert, ich kompetencje oraz jako$¢ $wiadczonych
ustug potwierdzane referencjami przedstawianymi w toku prowadzonych postgpowan
ofertowych wskazuja, ze konkurencyjno$¢ na rynku ushug informatycznych, przynajmniej
w zakresie liczby potencjalnych liczacych si¢ dostawcoéw takich ustlug powinna zostaé
zapewniona rowniez po dokonaniu przedmiotowej koncentracji. Analogiczne stanowisko w
tej kwestii wyrazil PKO Bank Polski S.A. twierdzac, iz ,na rynku funkcjonuje wielu
dostawcow oprogramowania konkurencyjnego w stosunku do oferty produktowe;j
uczestnikow koncentracji 1 w zwiazku z tym planowana koncentracja nie wptynie istotnie na
mozliwo$¢ wyboru, jak rowniez poziom kosztow nabywanych przez bank ustug

informatycznych” oraz ING Bank Slaski S.A., ktéry wskazat, iz ,,przejecie kontroli przez
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Asseco nad Sygnity nie generuje wysokiego ryzyka zmniejszenia si¢ poziomu
konkurencyjno$ci na rynku uslug informatycznych mogacego skutkowaé utrata realnych
mozliwo$ci dokonywania wyboru dostawcoéw czy tez wzrostem kosztow nabywanych ushug.
Nawet po wzbogaceniu portfolio produktéw Asseco o ustugi Sygnity rynek IT bedzie ciagle
oferowatl mozliwosci nabycia zintegrowanych ustug od duzych graczy takich jak Microsoft,
IBM czy HP oraz innych firm informatycznych”. Podobnie wypowiedziat si¢ Bank PEKAO
S.A.

Deutsche Bank PBC S.A. natomiast nie widzi zagrozen jakie koncentracja moze
spowodowa¢ w obszarze Bankowych systemow transakcyjnych oraz Ustug wdrozeniowych
i konsultingowych z obszaru technologii informatycznych. Obawy banku dotycza jedynie
obszaru Systemy raportowe gdyz w tym zakresie Asseco i Sygnity oferuja produkty
konkurencyjne, co pozwala na wybdr korzystniejszej oferty handlowej oraz stosowna
dywersyfikacje dostawcéw. W tym obszarze zdaniem Deutsche Bank PBC S.A. dokonanie
koncentracji moze mie¢ negatywny wptyw na kontynuacje wsparcia i rozwoju wybranych
produktéw, co wymusi dodatkowe inwestycje 1 koszty oraz potencjalnie ograniczy
konkurencyjnos¢ w zakresie systemow raportowych. Jednoczesnie bank uwaza, iz mozliwy
jest rowniez pozytywny scenariusz, gdzie po koncentracji Asseco wykorzysta znaczaca
synergi¢ w tym obszarze i podniesie jako$¢ produktéw przy jednoczesnym obnizeniu ceny.
Z kolei w opinii Getin Noble Banku S.A. z uwagi na fakt, iz w ostatnim okresie nie byty przez
bank pozyskiwane oferty umozliwiajace porownanie cen ushug trudno oceni¢ czy planowana
koncentracja bedzie skutkowa¢ wzrostem cen i obnizeniem konkurencyjnosci, natomiast dla
banku moze skutkowac¢ wigkszym wplywem jednego dostawcy na rozwiazania, ktére sa juz
eksploatowane przez ten bank np. poprzez preferowanie jednego z systemow a eliminowanie
pozostatych.

Natomiast Bank BGZ S.A., ktéry korzysta réwnocze$nie z oferty Asseco i Sygnity
uwaza, ze po przeprowadzeniu koncentracji jedynym dostawca kluczowych systemow dla
banku bedzie Asseco, co moze wywota¢ negatywne skutki wynikajace z ryzyka jednego
dostawcy oraz moze pogorszy¢ pozycje negocjacyjna banku, w konsekwencji powodujac
wzrost cen ushlug $wiadczonych przez Asseco. Ponadto istnieje obawa, ze wskutek
koncentracji zmniejszy si¢ liczba podmiotow zdolnych $wiadczy¢ ustugi w zakresie bardzo
roznych rozwigzan informatycznych przeznaczonych dla duzych odbiorcow. Jednoczesnie
w opinii tego banku mozliwe jest, ze efekt synergii plynacy z potaczenia tych firm
spowodowatby zmniejszenie kosztow operacyjnych spotki przejmujacej i polepszenie jej

oferty.
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3.3.2. Krajowy rynek sprzedazy produktow i ustug IT w sektorze administracji publicznej

Jak zostalo powyzej wskazane laczny udziat uczestnikow koncentracji w krajowym
rynku sprzedazy produktoéw i ustug IT w sektorze administracji publicznej w 2010 r. wyniost
ok. [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 24 zalacznika], zas w 2011 r. ok. [tajemnica

przedsi¢biorstwa — pkt 25 zalacznika].

W sektorze administracji publicznej dziata kilkudziesigciu przedsigbiorcéw (badanie
TOP200 obejmuje 86 przedsigbiorcow). Udzialy najwigkszych konkurentow uczestnikow
koncentracji w krajowym rynku sprzedazy produktow i ustug IT w sektorze administracji
publicznej w 2010 r. w ujgciu wartos§ciowym (wedtug wartosci przychoddéw) przedstawialy

si¢ nastgpujaco:

1. Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe ,,Koncept” Sp. z 0.0.— ok. 10%,
2. IBM Polska Sp. z 0.0. — ok. 6%,
3. Qumak-Secom S.A. — ok. 5%.
Natomiast udzialy rynkowe najwigkszych konkurentéw uczestnikow koncentracji
w 2011 r. ksztattowaty si¢ na nastgpujacym poziomie:
1. Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe ,,Koncept” Sp. z 0.0. — ok. 9%,
2. IBM Polska Sp. z 0.0. — ok. 6%,
3. Qumak-Secom S.A. — ok. 6%.

Ponadto na krajowym rynku sprzedazy produktow i ustug IT w sektorze administracji
publicznej przedsigbiorcy uczestniczacy w koncentracji spotykaja si¢ z konkurencja ze strony
nast¢pujacych podmiotow, m.in.: Comp S.A., Oracle Polska Sp. z 0.0., SAP Polska Sp. z o.0.,
Wasko S.A. oraz Unizeto Technologies S.A.

Jak zostalo wskazane na wstgpie w toku postgpowania antymonopolowego organ
antymonopolowy zwrocit si¢ do ponad 40 najwigkszych kontrahentéw uczestnikow
koncentracji, w tym do przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ w sektorze administracji
publicznej o oceng wplywu tej transakcji na konkurencj¢ na rynku ustug informatycznych
w szczeg6lnosci o wskazanie, czy koncentracja pomigdzy Asseco i Sygnity wigzaé si¢ bedzie

z ich perspektywy z istotng utrata mozliwosci wyboru i wzrostem kosztow nabywanych ustug.

Ankietowani przedsigbiorcy wyrazajac swoje stanowisko w powyzszych kwestiach

wskazywali na nastgpujace argumenty.
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W ocenie ZUS koncentracja polegajaca na przejeciu przez Asseco kontroli nad
Sygnity nie powinna negatywnie wptyna¢ na konkurencyjno$¢ na polskim rynku ustug
informatycznych bowiem na rynku tym funkcjonuje wiele duzych firm informatycznych m.in.
IBM, HP, Infovide — MatriX, Qumak — Secom, Comarch, ktérych oferta rowniez jest
dopasowana do potrzeb ZUS, co umozliwia dywersyfikacj¢ dostawcow ustug
informatycznych. Analogiczne stanowisko zostalo zaprezentowane przez Ministerstwo
Finanséw, w ocenie ktdrego koncentracja nie bgdzie miata wpltywu na ryzyka zwigzane
z istotna utrata mozliwo$ci wyboru i wzrostem kosztow nabywanych ustug informatycznych.
Podobnie uwaza Gmina Miasto Sopot, ktéra nie widzi zagrozenia dla konkurencji w wyniku
koncentracji Asseco 1 Sygnity.

Z kolei zdaniem Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, z uwagi na fakt,
iz zarowno Asseco, jak 1 Sygnity biora czynny udziat w postgpowaniach realizowanych przez
ten podmiot, stanowiac istotna konkurencj¢ w zakresie skladanych ofert mozna
domniemywagé, ze koncentracja ta bedzie miata wptyw na ograniczenie konkurencji, w tym na
wzrost kosztow nabywanych ustug informatycznych. NFZ roéwniez uwaza, iz ograniczenie
kreggu potencjalnych wykonawcow ustug na rzecz NFZ moze w niekorzystny sposob wptynaé
na poziom cen zamawianych towarow i uslug. Podobne stanowisko zostalo wyrazone przez
Gming Miasto Elblag, w ktoérej ocenie koncentracja moze doprowadzi¢ do ograniczenia
konkurencji poprzez m.in. ograniczenie mozliwosci wyboru ustugodawcow IT. Mali
przedsigbiorcy dziatajacy na rynku IT przewaznie nie sa w stanie zapewni¢ prawidtowosci
ustug w przypadku wigkszych zaméwien, nie sa w stanie konkurowaé zaréwno pod wzgledem
finansowym jak i technologicznym z potentatami na rynku IT. Rowniez w opinii Centralnego
Osrodka Informatyki koncentracja Asseco 1 Sygnity, jako ewentualnymi wykonawcami
Swiadczacymi ten sam zakres ustug, moze wigza¢ si¢ z ograniczeniem konkurencyjnosci
w wyborze i w konsekwencji wzrostem kosztow nabywanych ustug informatycznych. Wobec
powyzszego koncentracja ta moze wzmocni¢ pozycj¢ tych firm na rynku, co w efekcie moze
przetozy¢ si¢ na ograniczenie konkurencji

KRUS natomiast uwaza, iz koncentracja pomigdzy podmiotami §wiadczacymi ustugi
dla administracji publicznej moze mie¢ zaréwno pozytywny jak i negatywny wplyw na
funkcjonowanie KRUS. Stabilnos¢ i kompetencje wykonawcow sa elementem gwarancji
ciagtosci $wiadczenia ustug. Natomiast zmniejszenie si¢ liczby podmiotéw moze mieé

negatywny wplyw na koszty oraz moze uzaleznia¢ od dostawcéow i technologii.
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3.3.3. Krajowy rynek sprzedazy produktow i ustug IT w sektorze utilities

Jak zostalo powyzej wskazane laczny udziat uczestnikow koncentracji w krajowym
rynku sprzedazy produktow i ustug IT w sektorze utilities w 2010 r. wynidst ok. [tajemnica
przedsigbiorstwa — pkt 26 zalacznika] natomiast w 2011 r. ok. [tajemnica

przedsi¢biorstwa — pkt 27 zalacznika].

W sektorze utilities dziala kilkudziesigciu przedsigbiorcow (badanie TOP200 obejmuje 62
przedsigbiorcow). Udziaty najwigkszych konkurentow uczestnikow koncentracji w krajowym
rynku sprzedazy produktow i ustug IT w sektorze utilities w 2010 r. w ujgciu wartoSciowym

(wedtug wartosci przychodow) przedstawiaty sig nastepujaco:

1. Oracle Polska Sp. z 0.0. — ok. 16%,
2. ZEP-INFO Sp. z 0.0.— ok. 6%,
3. IT.expert Sp. z 0.0.— ok. 5%,
4. OPTeam S.A. — ok. 4%.
Natomiast udzialy rynkowe najwigkszych konkurentéw uczestnikow koncentracji
w 2011 r. ksztattowaty si¢ na nastgpujacym poziomie:
1. Oracle Polska Sp. z 0.0. — 0k.14%,
2. SAP Polska Sp. z 0.0. — ok. 10%,
3. IBM Polska Sp. z o0.0. - ok. 10%.

Ponadto na krajowym rynku sprzedazy produktow i ustug IT w sektorze utilities
przedsigbiorcy uczestniczacy w koncentracji spotykaja si¢ z konkurencja ze strony
nast¢pujacych podmiotow, m.in. Wasko S.A., Comarch S.A., Proximus S.A., NextiraOne
Polska S.A. oraz Consortia Sp. z 0.0.

Jak zostalo wskazane na wstgpie w toku postgpowania antymonopolowego organ
antymonopolowy zwrocit si¢ do ponad 40 najwigkszych kontrahentéw uczestnikow
koncentracji, w tym do przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno§¢ w sektorze utilities
o oceng¢ wplywu tej transakcji na konkurencj¢ na rynku wustug informatycznych
w szczeg6lnosci o wskazanie, czy koncentracja pomigdzy Asseco i Sygnity wigzaé si¢ bedzie

z ich perspektywy z istotng utrata mozliwosci wyboru i wzrostem kosztow nabywanych ustug.
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Ankietowani przedsigbiorcy wyrazajac swoje stanowisko w powyzszych kwestiach
wskazywali na nastgpujace argumenty.

Spotki z grupy Energa oceniajac wpltyw koncentracji na stan konkurencji w tym
sektorze obawiaja si¢ szczegOlnie, iz umocnienie pozycji Asseco na rynku
wyspecjalizowanych ustug IT moze spowodowaé usztywnienie postaw negocjacyjnych tej
firmy. Ponadto potaczenie obu firm moze spowodowacé odejscie z Sygnity specjalistow
serwisujacych ich produkty co doprowadzi¢ moze do znaczacego obnizenia jako$ci serwisu
oraz wzrostu cen. Wzrostu cen obawia si¢ réwniez Enea Operator Sp. z o0.0., ktéra uwaza, iz
koncentracja spolek moze potencjalnie ograniczy¢ konkurencje na rynku systemow
bilingowych dla sektora energetycznego, co z kolei moze wptyna¢ niekorzystnie na poziom
cen tych uslug bowiem dostawcy krajowi oferuja rozwiazania znaczaco tansze niz producenci
Swiatowi tacy jak np. Oracle czy SAP.

Z kolei Polskie Sieci Elektroenergetyczne Operator S.A. wskazuja, iz wprawdzie
obecnie Asseco i Sygnity sa gtownymi jego dostawcami w zakresie ustug IT realizowanych
na rzecz systemu informatycznego rynku energii elektrycznej (SIRE) jednakze PSE dazy juz
do zmiany systemu SIRE na inny, ktorego dostawcami sa przedsigbiorstwa dzialajace na
rynku globalnym. Karpacka Spotka Gazownictwa Sp. z o0.0. z kolei uwaza, iz rynek ten jest
wystarczajaco konkurencyjny. Podobnie wskazuje PGNIG S.A. twierdzac, iz wprawdzie
koncentracja moze zawegzi¢ obszar potencjalnego wyboru w zakresie produktow i ich
dostawcow jednakze majac na wzgledzie fakt, iz rynek ten charakteryzuje si¢ wysoka
konkurencyjnoscia nie powinno to mie¢ wptywu na koszt ich nabycia. Takze Tauron Obstuga
Klienta Sp. z 0.0. nie widzi zagrozen dla rynku IT w zwiazku z zamierzona koncentracja.

Natomiast PGE Dystrybucja uwaza, ze na tym etapie nie mozna jednoznacznie ocenic¢

wptywu koncentracji na zachowanie konkurencyjnosci na rynku.

b) przedmiotowa koncentracja nie wywiera wplywu na zaden rynek w ukiadzie

wertykalnym.

Z uwagi na fakt, ze udziaty na rynkach, na ktérych istnieja pomigdzy uczestnikami
koncentracji powiazania typu dostawca - odbiorca, nie przekraczaja progu 30%, nalezy uznac,

iz brak jest rynkéw, na ktore koncentracja wywiera wptyw w ukladzie wertykalnym.

c) W niniejszej sprawie nie zidentyfikowano rynku, na ktéry koncentracja wywiera

wpltyw w uktadzie konglomeratowym
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Na podstawie materialu zgromadzonego w niniejszej sprawie i powyzszych

ustalen organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje:

Przepis art. 18 ustawy o ochronie konkurencji stanowi, iz Prezes Urzedu wydaje
zgode, w drodze decyzji, na dokonanie koncentracji, w wyniku ktorej konkurencja na rynku
nie zostanie istotnie ograniczona, w szczegolnosci przez powstanie lub umocnienie pozycji
dominujacej na rynku, przy czym zgodnie z art. 4 pkt 10 tej ustawy przez pozycj¢ dominujaca
rozumie si¢ pozycj¢ przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji
na rynku wilasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie
niezaleznie od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentéw; domniemywa sig, ze

przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

Podstawowym celem postgpowania antymonopolowego w sprawach koncentracji jest
ustalenie, czy w wyniku zrealizowania zamierzonej transakcji dojdzie do istotnego
ograniczenia konkurencji na rynku wtasciwym. Przykladem takiego istotnego ograniczenia
konkurencji jest powstanie lub umocnienie pozycji dominujacej. Nalezy jednakze podkresli¢,
ze o ile powstanie lub umocnienie pozycji dominujacej bgdzie zawsze prowadzito do
ograniczenia konkurencji na rynku, to do ograniczenia konkurencji moze doj$¢ takze
w przypadkach, kiedy w wyniku koncentracji nie powstaje lub nie umacnia si¢ pozycja
dominujaca. Samo stwierdzenie ,,istotne ograniczenie konkurencji” wykracza zatem poza
kwesti¢ dominacji i ma szersze znaczenie. Obejmuje bowiem sytuacje, kiedy w wyniku
dokonanej koncentracji konkurencja zostaje powaznie ograniczona, a nie wiaze si¢ to
z powstaniem pozycji dominujacej — moze to mie¢ miejsce przyktadowo na rynkach

oligopolistycznych.

Powotany przepis wskazuje, ze to intensywno$¢ ograniczenia konkurencji bedzie
determinowata tre$¢ rozstrzygnig¢cia organu antymonopolowego. Oznacza to, ze nie kazde
ograniczenie konkurencji bedace wynikiem planowanej koncentracji bedzie skutkowato

wydaniem zakazu jej dokonania, a jedynie majace charakter ,,istotnego” ograniczenia.
Analiza skutkéw niniejszej koncentracji wykazata, iz w jej wyniku nie dojdzie do

istotnego ograniczenia konkurencji na zadnym z rynkow, na ktérych prowadza dziatalnos¢ jej

uczestnicy, bez wzgledu na przyjeta definicje rynkéw wspolnych. Dokonujac oceny
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zasadnos$ci wyrazenia zgody na przeprowadzenie niniejszej koncentracji Prezes Urzedu wziat

pod uwage nastgpujace argumenty.

Rynkami wlasciwymi, na ktére koncentracja wywiera wplyw w ukladzie
horyzontalnym jest krajowy rynek sprzedazy produktéw i ustug IT w sektorze bankowosci,
krajowy rynek sprzedazy produktow i ustlug IT w sektorze administracji publicznej oraz

krajowy rynek sprzedazy produktow i ustug IT w sektorze utilities.

Laczny udziat uczestnikdbw koncentracji w krajowym rynku sprzedazy produktéw
1 ustug IT w sektorze bankowosci w ujeciu wartosciowym ksztattowal si¢ w 2010 r. na
poziomie ok. [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 28 zalgcznika], za§ w 2011 r. na poziomie
ok. [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 29 zalgcznika]. Udzial ten jest zatem znacznie
nizszy niz 40% prog, z ktorym ustawa o ochronie konkurencji wiaze posiadanie pozycji
dominujacej. Podkresli¢ jednoczes$nie nalezy, iz wskazany udziat uczestnikéw koncentracji
w rozpatrywanym rynku wynika w znacznym stopniu z dotychczasowe] pozycji rynkowe;j
grupy Asseco, ktorej indywidualny udzial w tym rynku wedlug kryterium wielkosci
przychodow ksztaltowat si¢ w 2010 r. na poziomie ok. [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt
30 zalacznika], a w 2011 r. na poziomie ok. [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 31
zalacznika]. Udzial grupy Sygnity w tym rynku szacowany jest na znacznie niZszym
poziomie wynoszacym ok. 10% w 2010 r. 1 ok. 7% w 2011 r. Po przejgciu przez Asseco
kontroli nad Sygnity polaczone podmioty beda musiaty nadal liczy¢ si¢ z istniejaca na tym
rynku silng konkurencja ze strony ponad 80 przedsigbiorcow, w szczegdlnosci IBM Polska,
ktorej udzial ksztattowatl si¢ w 2011 r. na poziomie ok. 11% (w 2010 na poziomie 16 %),
Wincor Nixdorf, ktorej udziat w 2011 r. wynidst ok. 7 % oraz Advatech, ktorej udziat w 2011
r. udziat wynidst ok. 5 %. Powyzsze argumenty przemawiaja zatem za stwierdzeniem, iz
powiazania horyzontalne jakie istnieja pomiedzy uczestnikami koncentracji na krajowym
rynku sprzedazy produktow i ustug IT w sektorze bankowosci nie spowoduja istotnego

ograniczenia konkurencji.

Podobna sytuacja wystgpuje na krajowym rynku sprzedazy produktow i ustug IT
w sektorze administracji publicznej. Laczny warto$ciowy udzial uczestnikéw koncentracji
w tym rynku ksztattowat si¢ w 2010 r. na poziomie ok. [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt
32 zalacznika], a w 2011 r. na poziomie ok. [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 33

zalacznika]. Udziat ten jest roéwniez znacznie nizszy niz 40% prog, z ktérym ustawa
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o ochronie konkurencji wiaze posiadanie pozycji dominujacej. Analogicznie, jak w przypadku
krajowego rynku sprzedazy produktow i ustug IT w sektorze bankowos$ci wskazane udzialy
uczestnikOw koncentracji w rozpatrywanym rynku wynikaja w gldwnej mierze
z dotychczasowe] pozycji rynkowej grupy Asseco, ktorej indywidualny udzial wedlug
wielkosci uzyskanych przychodow wynidst ok. [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 34
zalacznika] w 2010 r. 1 ok. [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 35 zalacznika] w 2011 r.
Udziat grupy Sygnity w tym rynku szacowany jest na nizszym poziomie wynoszacym ok. 9%
w 2010 r. 1 ok. 10% w 2011 r. w ujgciu wartosciowym. Z uwagi na fakt, iz na rynku tym
dziatalno$¢ prowadzi blisko 90 podmiotéw, nalezy uznaé, ze po dokonaniu koncentracji jej
uczestnicy nadal spotyka¢ si¢ beda z istotna konkurencja ze strony przedsigbiorcow
oferujacych sprzet i $wiadczacych ustugi odbiorcom z branzy obejmujacej administracje
publiczna, a mianowicie Biura Informatyczno-Wdrozeniowego ,,Koncept”, ktérego udziat
w 2011 r. wyniost ok. 9%, IBM Polska ok. 6%, Qumak-Secom ok. 6%. Nalezy zatem uznac¢,
iz w wyniku niniejszej koncentracji nie dojdzie do istotnego ograniczenia konkurencji

w krajowym rynku sprzedazy produktow 1 ustug IT w sektorze administracji publiczne;.

Laczny udzial uczestnikow koncentracji w krajowym rynku sprzedazy produktow
i ustug IT w sektorze utilities ksztaltowal si¢ w 2010 r. na poziomie ok. [tajemnica
przedsigbiorstwa — pkt 36 zalacznika], a w 2011 r. na poziomie ok. [tajemnica
przedsigbiorstwa — pkt 37 zalacznika] (biorac pod uwage wielko$¢ przychodu uzyskanego
z tej dziatalnosci). Udziat ten jest zatem znacznie nizszy niz 40% prog z ktorym ustawa
o ochronie konkurencji wiaze posiadanie pozycji dominujacej. Po przejgciu przez Asseco
kontroli nad Sygnity stopien koncentracji na tym rynku wzrosnie w niewielkim stopniu i tym
samym sytuacja na nim nie ulegnie istotnej zmianie. Ponadto potaczone podmioty beda
musiaty nadal liczy¢ si¢ z istniejaca na tym rynku silna konkurencja ze strony ponad 60
przedsigbiorcow, w tym w szczegolnosci ze strony Oracle Polska, SAP Polska oraz IBM
Polska z szacunkowymi udziatami w 2011 r. w ujeciu wartoSciowym na poziomie

odpowiednio ok. 14%, ok. 10% oraz ok. 10 %.

Powyzsze argumenty przemawiaja zatem za stwierdzeniem, iz powigzania
horyzontalne jakie istnieja pomigdzy uczestnikami koncentracji na krajowym rynku sprzedazy

produktow i ustug IT w sektorze utilities nie spowoduja istotnego ograniczenia konkurencji.

Ponadto oceniajac niniejsza koncentracje nalezy uwzgledni¢ fakt, ze do udziatow
uczestnikow koncentracji w poszczegdlnych branzach nalezy podchodzi¢ dos$¢ ostroznie,

poniewaz taka definicja rynku nie uwzglednia faktu, iz mozliwe sa wejscia na te rynki przez
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co najmniej duzych konkurentéw dziatajacych w innych branzach. Sita rynkowa uczestnikow
koncentracji jest w rzeczywisto$ci mniejsza niz wynika to z ich udziatow w poszczegdlnych,

wasko okreslonych rynkach wtasciwych.

Przy ocenie niniejszej koncentracji nie sposdb réwniez pomina¢ kwestii, ktora jest
charakterystyczna dla rynkéw IT, a mianowicie faktu, iz w celu pozyskania zamoéwien na
ustugi oraz sprzedaz sprzgtu i oprogramowania przedsigbiorstwa dzialajace na tym rynku
startuja w przetargach w rozumieniu ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010, Nr 113 poz. 759 ze zm.) oraz w przetargach komercyjnych.
Wygranie przetargu i realizacja zlecenia nie gwarantuje automatycznie, ze kolejne przetargi
w danej branzy zostana przez t¢ sama firm¢ wygrane. Potwierdza to m.in. ksztaltowanie si¢
udziatéw uczestnikow koncentracji na ww. trzech rynkach, na ktére koncentracja wywiera
wplyw. W 2011 r. udzialy uczestnikow koncentracji na kazdym z tych rynkow ulegly
zmniegjszeniu co najmniej o klika punktdow procentowych (od ok. [tajemnica
przedsigbiorstwa — pkt 38 zalacznika] pkt procentowych w administracji publicznej do ok.
[tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 39 zalacznika] pkt procentowych w bankowosci).
W kontekscie spadajacych udzialéw rynkowych taczacych si¢ podmiotow w roku 2011
w sprzedazy produktow i ushug IT w sektorach administracji publicznej, bankowym 1 utilities
nalezy zauwazy¢, ze sytuacja taka wskazuje iz Asseco 1 Sygnity nie moga dziata¢ niezaleznie
od konkurentdw, wrecz przeciwnie §wiadczy to o istnieniu na rynku silnych konkurentéw,
ktorzy sa w stanie odebraé klientow taczacym si¢ spotkom.

Duza ilo$¢ podmiotow dzialajacych zaréwno na szeroko rozumianym rynku IT jak
1 w poszczegdlnych rynkach IT, uwzgledniajacych podziat branzowy, gwarantuje, iz po
dokonaniu koncentracji nie zostanie w istotny sposob ograniczona mozliwos¢ wyboru
dostawcy tych ustug przez odbiorcow.

Oceniajac wptyw przedmiotowej koncentracji na rynki na ktére wywiera ona wptyw
nalezy uwzgledni¢ roéwniez fakt, iz kontrahentami uczestnikow koncentracji w sektorze
bankowosci, w sektorze administracji publicznej oraz w sektorze utilities sa glownie duze
podmioty. Podmioty te dysponuja znaczna sila negocjacyjna, ktéora — tacznie
z uwzglednieniem innych wskazanych powyzej czynnikbw — powinna skutecznie

przeciwdziata¢ pozycji potaczonych Asseco i Sygnity.
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Podsumowujac, w oparciu o przedstawione powyzej argumenty nalezy stwierdzic, iz
na rynkach, na ktore koncentracja wywiera wplyw, nie dojdzie do istotnego ograniczenia
konkurencji. Tym samym nalezy réwniez uznaé, ze obawy niektorych dotychczasowych
kontrahentéw uczestnikow koncentracji co do negatywnego wplywu tej koncentracji na stan
konkurencji na rynkach, na ktérych prowadza dzialalno$¢ Asseco i Sygnity nie wydaja si¢
uzasadnione.

W przedmiotowe]j koncentracji nie ma rynkow, na ktére koncentracja wywieralaby

wplyw w uktadzie wertykalnym oraz konglomeratowym.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz planowana koncentracja speinia przestanki okreslone
w art. 18 ustawy antymonopolowej. Postgpowanie w sprawie wykazalo, ze przejecie przez
Asseco kontroli nad Sygnity nie przyczyni si¢ do istotnego ograniczenia konkurencji na
zadnym z opisanych rynkéw, w szczegdlnosci przez powstanie lub umocnienie pozycji

dominujace;.

W zwiazku z powyZzszym orzeczono, jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz art. 479*® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 ze zm.) — od niniejszej decyzji
stronie przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow, w terminie dwoch tygodni od dnia jej dorgczenia.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Otrzymuje:
1) Asseco Poland S.A.

(decyzja wraz z zatacznikiem)

za posrednictwem pelnomocnikow

Pana Marka Olekszyka
Kancelaria Adwokacka
ul. Rynek 8

35-064 Rzeszow
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oraz

Pani Moniki Bychowskiej

Pani Elzbiety Witkowskiej-Grochowalskiej
Pana Cezarego Banasinskiego

Instytut Prawa Konkurencji s.c.
ul. Flory 1/16
00-586 Warszawa

2) a.a.
(decyzja wraz z zalacznikiem)
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