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Wstep

Pomoc publiczna, o ktorej mowa jest juz w przepisach prawa pierwotnego Unii
Europejskiej, jest zagadnieniem obejmujacym bardzo wiele aspektow. Jest jedna
z najbardziej ztozonych dziedzin w UE, co podkreslaja autorzy licznych publikacji
na ten temat. Jest ona zjawiskiem, ktore opisywa¢ mozna na wiele sposobow
w zaleznosci od tego, z jakiej perspektywy sie na nie patrzy. Temat pracy zostat
wybrany wtasnie ze wzgledu na jego wieloaspektowosé, a co za tym idzie
- mozliwosc opisania go z roznych, ciekawych perspektyw.

Na poczatku pracy przedstawione zostaje pojecie pomocy publicznej, ktore
konkretyzowane jest w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
i w aktach europejskiego prawa wtérnego. Pozwoli to zrozumie¢, do jakich
zachowan panstwa praca sie odnosi. Po omowieniu kolejnych przestanek, ktorych
spetnienie przesadza o istnieniu pomocy publicznej, opisane zostaja takze mozliwe
rodzaje wsparcia ze S$rodkow publicznych. Nastepnie przedstawione zostajag
postepowania w sprawach dotyczacych pomocy publicznej dla przedsiebiorcow
- najpierw kompetencje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w tym
obszarze, a nastepnie procedury na szczeblu unijnym. Ostatnig czesc pracy stanowi
przedstawienie stanu faktycznego dotyczacego udzielania pomocy publicznej
w Polsce - danych na temat wielkosci udzielanego wsparcia, rodzajow, wspieranych
sektorow, a takze znajomosci zasad udzielania pomocy publicznej zaréwno wsrod
polskich przedsiebiorcow, jak i wsrod organoéw administracji publicznej.

Celem pracy jest przyblizenie podstawowych mechanizméw rzadzacych prawem
pomocy publicznej, opisanie jej gtownych rodzajow i przedstawienie funkcji, jakie
spetnia w gospodarce rynkowej. Wiedza na ten temat moze sie bowiem okazac
bardzo przydatna w zwiazku z powigzaniem tej dziedziny z innymi politykami Unii
Europejskiej, jak chociazby kluczowa dla rozwoju gospodarek panstw cztonkowskich
polityka spojnosci. Znajomos¢ zasad udzielania wsparcia publicznego moze by¢
pomocna nie tylko z punktu widzenia administracji, lecz takze - co wazne - z punktu
widzenia przedsiebiorcow, do ktorych instrument ten jest kierowany.

W pracy wykorzystana zostata metoda dogmatyczna, tj. analiza zrodet prawa
dotyczacych pomocy publicznej, a takze metoda empiryczna, za pomoca ktorej
pokazano, jak wsparcie publiczne wyglada w rzeczywistosci. Niezwykle pomocne
okazaty sie przy tym publikacje dotyczace problematyki zwigzanej z pomoca
publiczna, ktorych autorzy przedstawiaja to zagadnienie wielowymiarowo.
Przygotowujac prace, korzystano takze z roznego rodzaju raportow i sprawozdan,
dzieki ktorym na zjawisko pomocy publicznej mozna byto spojrze¢ rowniez
od strony praktycznej, a nie tylko prawnej.

Znajomosc regulacji dotyczacych pomocy panstwa i umiejetnosc ich odpowiedniego
stosowania moze przynies¢ gospodarce bardzo wiele korzysci, zwtaszcza tych
zwigzanych z wyréwnywaniem réznic ekonomicznych miedzy gospodarkami
poszczegdlnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Warto wobec tego znac
chocéby podstawowe zagadnienia z tym zwigzane i mie¢ $wiadomosc ich znaczenia
dla gospodarki kraju oraz wspolnego rynku Unii Europejskiej.
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Rozdziat |
Pojecie pomocy publicznej

1.1. Idea pomocy publicznej

Pomoc publiczna, czy tez inaczej mowiac - pomoc panstwa (jak stusznie zauwazyli
I. Postuta i A. Werner, ze wzgledu na szerokie rozumienie zrodet pochodzenia
tego rodzaju wsparcia, o czym mowa bedzie dalej, czesciej jednak stosowane
jest okreslenie ,pomoc publiczna”'), jest jedna z form interwencji panstwa
w mechanizmy wolnego rynku. W Unii Europejskiej pojecie to rozpatrywane jest
Zz punktu widzenia jej jednolitego rynku wewnetrznego - rynku obejmujacego
rynki wszystkich panstw cztonkowskich, na ktorym przedsiebiorcy moga realizowac
»roznorodne opcje strategii rozwoju”. Jego powstanie i rozwoj maja podstawowe
znaczenie dla dziatalnosci przedsiebiorcow na terenie Unii i sa ,,Srodkiem realizacji
gtownych, politycznych i ekonomiczno-spotecznych celow Unii Europejskiej”?.
Jednym z zatozen jednolitego rynku jest zniesienie granic celnych, co oznacza
otwarcie gospodarek poszczegdlnych krajow na konkurencje zzewnatrz i tym samym
utatwienie i przyspieszenie ich rozwoju, ale zarazem koniecznos¢ wprowadzenia
odpowiednich regut wspierania przedsiebiorcow ze wzgledu na wptyw takich dziatan
na gospodarke nie tylko poszczegolnych panstw, lecz takze catej Unii Europejskiej?.

Podstawg funkcjonowania wspolnego rynku Unii Europejskiej sa traktatowe
swobody gospodarcze, tj. swoboda przeptywu towardéw (mozliwosc ich dystrybucji
na terenie catej UE), zasada swobodnego przeptywu oséb (w tym pracownikow),
zasada swobodnego $wiadczenia ustug (mozliwos¢ oferowania swoich ustug
na terenie catej Unii), swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (mozliwosc
zaktadania przedsiebiorstw we wszystkich panstwach UE, jak rowniez zaktadania
filii, oddziatow, przedstawicielstw czy innych form organizacyjnych, a takze
zatrudniania w nich pracownikow zarowno miejscowych, jak i zagranicznych oraz
swobodne dysponowanie kapitatem zaktadowym na terenie catej Unii) oraz zasada
swobodnego przeptywu kapitatu®. Celem wprowadzenia swobod jest usuniecie
przeszkod w zakresie integracji gospodarczej i stworzenie przedsiebiorcom
z poszczegolnych panstw cztonkowskich Unii znacznie wiekszych mozliwosci
rozwoju®.

Jest rzecza oczywista, ze interesy wszystkich podmiotow rynkowych najpetniej
i najefektywniej realizuje sam wolny rynek bez jakiejkolwiek ingerencji, ale trzeba

1 1. Postuta, A. Werner, Pomoc publiczna, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 35.

2 J.W. Wiktor, Rynek Unii Europejskiej. Koncepcja i zasady funkcjonowania, Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 2005, s. 9, 19, 44.

3 Z.Snazyk, A. Szafranski, Publiczne prawo gospodarcze, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 243.
4  Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — Tytut IV (Dz.Urz.
UE C 83 z dnia 30 marca 2010 r.), s. 47.

5 J.W. Wiktor, Rynek..., s. 23, 28.
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zauwazyc, ze mechanizmy nim rzadzace bywaja jednak zawodne, co szczegolnie
zaobserwowac¢ mozna podczas kryzysow gospodarczych - bez pomocy panstwa
wielu przedsiebiorcow konczytoby swoja dziatalnos¢ wraz z ich nastaniem. ,,Wolny
rynek nie jest statyczny. Nalezy go raczej rozumiec jako pewien proces, w ktorym
przedsiebiorcy rywalizuja miedzy soba”¢. Z tego wzgledu wielu z nich bez wsparcia
publicznego nie miatoby w ogodle szansy zaistnienia ani utrzymania sie na nim
z powodu zbyt duzych barier utrudniajacych wejscie na rynek (szczegolnie dotyczy
to - jak sie okaze z dalszej czesci pracy - matych, srednich i mikroprzedsiebiorcow,
a wiec sektora MSP, ktory najczeéciej ma problemy z finansowaniem wtasnych
przedsiewziec)’.

Uzasadnieniem dla pomocy panstwa bedzie wiec przede wszystkim zawodnosc
rynku. ,,Panstwo powinno ograniczy¢ swa obecnosc¢ w gospodarce, a nie catkowicie
sie z niej wycofac”®. Zdaje sie to potwierdzac to, Ze ,,zaréwno w starozytnosci, jak
i w erze wspotczesnej znajdujemy wiele dowodow poswiadczajacych teze, iz nigdy
stosunek panujacego (panstwa) do gospodarki nie byt obojetny”. ,Interwencja
panstwa w gospodarce rynkowej polega na wykorzystaniu tradycyjnie przynaleznego
do panstwa imperium, w ktorego zakres wchodzi kreowanie polityki monetarnej
i walutowej, a takze decydowanie o ksztatcie systemu podatkowego”. Poza tym
panstwo oddziatuje takze na poziom zatrudnienia czy swiadczenia socjalne™.

Zadaniem panstwa powinno by¢ takze wspieranie rozwiazan, ktore przyczyniaja sie
do dalszego, szybszego rozwoju gospodarki, tj. wspieranie postepu technicznego
i innowacyjnosci. Wobec powyzszego, nawet mimo ze pomoc publiczna jest
zjawiskiem, ktore moze przynies¢ wiele negatywnych konsekwencji dla catej
gospodarki, Unia Europejska dopuszcza (na zasadzie wyjatku od generalnego
zakazu, o ktorym szerzej mowa bedzie dalej) mozliwos¢ udzielania wsparcia
ze srodkow publicznych, poniewaz czasem moze ono przynies¢ korzysci.

Ponadto jedna z widocznych dzis tendencji we wspotczesnym interwencjonizmie
panstwowym jest przechodzenie z planowania makroekonomicznego, tj. z punktu
widzenia catej gospodarki, do planowania w skali mikroekonomicznej, tj. z punktu
widzenia przedsiebiorcéw, poprzez prowadzenie odpowiedniej polityki zatrudnienia,
wprowadzanie postepu naukowo-technicznego czy popieranie matych i srednich
przedsiebiorstw. Jest to realizowane wtasnie m.in. przez stosowanie instrumentu,
jakim jest pomoc publiczna'.

Udzielajac wsparcia, panstwo powinno jednak zachowac¢ rozsadek, bowiem
kazda pomoc dla jednych przedsiebiorcow stawia w gorszej sytuacji pozostatych.
Co wiecej, straci¢ na tym moze takze sam beneficjent, zwtaszcza gdy przyznana
pomoc nie zostanie przeznaczona na nowe inwestycje ani poprawe funkcjonowania

6 Pomoc publiczna, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Warszawa, grudzien 2009,
s. 6.

7 E. Grzegorzewska-Mischka, W. Wyrzykowski, Przedsiebiorczos¢, przedsigbiorca,
przedsiebiorstwo, Book Market, Gdansk 2009, s. 18.

8 Pomoc publiczna, Urzad Ochrony Konkurencji..., s.5-7, 24.

9 C. Kosikowski, Publiczne prawo gospodarcze Polski i Unii Europejskiej, LexisNexis,
Warszawa 2007, s. 27.

10 P. Petka, M. Stasiak, Pomoc publiczna dla przedsiebiorcow w Unii Europejskiej, Difin,
Warszawa 2002, s. 22.

11 C. Kosikowski, Publiczne prawo gospodarcze..., s. 31.
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przedsiebiorstwa, a bedzie traktowana jedynie jako dodatkowy zastrzyk finansowy.
Co jednak najistotniejsze, przez nieracjonalne dziatania panstwa straci¢ moze
cate spoteczenstwo, poniewaz srodkow publicznych dostarczajg podatnicy, ktorzy
w zamian za to oczekuja nowych inwestycji lub obnizania kosztow. Udzielanie pomocy
publicznej stanowi ponadto zagrozenie dla krajow biedniejszych, w ktorych wtadze
maja zdecydowanie mniej zasobdow niz kraje rozwiniete. Wiaze sie to z istnieniem
jednolitego europejskiego rynku - skutki udzielenia pomocy publicznej przez jedno
panstwo wykraczaja poza jego terytorium i to, co wydawac by sie mogto korzystne
Z punktu widzenia lokalnej gospodarki, moze stanowic zagrozenie dla podmiotow
dziatajacych na rynku pozostatych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej'2.

Jak zauwaza J.W. Wiktor, panstwo ,,poprzez polityke ekonomiczng moze przyczyniac
sie do destrukcji rynku, wypaczenia rynkowego mechanizmu alokacji zasobow
i zafatszowania konkurencji”'3. ,,W konsekwencji, przedsiebiorstwa nieefektywne,
ktore w warunkach normalnej konkurencji nie mogtyby przetrwac na rynku, dzieki
uzyskanemu od wtadz publicznych wsparciu moga w dalszym ciagu funkcjonowac.
Odbywassie to jednak kosztem wszystkich obywateli, a takze kosztem przedsiebiorstw
bardziej efektywnych”'.

Stad tez panstwo powinno dziata¢ z duza ostroznoscia i w zwiazku z tym pomoc
publiczna obwarowana jest szeregiem regulacji prawnych. Panstwo, przyznajac
pomoc ze srodkow publicznych, ,,ryzykuje bowiem popetnienie tego samego btedu,
jakim obarczona jest kazda gospodarka centralnie sterowana. Inwestowanie
w dana branze przy niedostatecznej wiedzy (ta bowiem nigdy nie jest petna, catoscig
informacji dysponuje tylko i wytacznie rynek) moze okazac sie nietrafione”'.

Wobec powyzszego jednym z gtéwnych kierunkéw dziatan Unii Europejskiej jest
polityka ochrony konkurencji majaca na celu zachowanie wysokiej konkurencyjnosci
przy jednoczesnym zachowaniu ,niezafatszowanego i skutecznego mechanizmu
funkcjonowania rynku”, na ktora sktada sie m.in. kontrola przyznawanego przez
panstwo wsparcia'®. Obejmuje ona ,,srodki polityki publicznej stanowigce podstawe
rynku lub umozliwiajace stworzenie i rozwoj wydajnych i konkurencyjnych firm,
ktore beda dostarczac dobra i ustugi obywatelom wtasnego panstwa oraz angazowac
sie w handel i konkurowanie na rynkach zagranicznych”".

Definicja polityki konkurencji, rozumiana jako rodzaj polityki ukierunkowanej
na stworzenie sytuacji na rynku, w ktorej podmioty na nim dziatajace konkuruja
z sobg na rownych zasadach, jest réwnoznaczna z akceptacjg ingerencji panstwa
w mechanizmy rynku w celu doprowadzenia do takiej sytuacji'®. Jak jednak
stusznie zauwazaja |. Postuta i A. Werner, ,stosowanie przez panstwo pomocy
publicznej powinno podlega¢ regutom, ktore w odpowiedni sposdb pozwolityby

12 Pomoc publiczna, Urzad Ochrony Konkurencji..., s. 7-8.

13 J.W. Wiktor, Rynek..., s. 110.

14 S. Dudzik, Pomoc panstwa dla przedsiebiorstw publicznych w prawie Wspolnoty
Europejskiej, Zakamycze, Krakow 2002, s. 17.

15 Pomoc publiczna, Urzad Ochrony Konkurencji..., s. 8.

16 J.W. Wiktor, Rynek..., s. 93, 99.

17 Nowe tendencje w prawie konkurencji UE, red. E. Piontek, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2008, s. 135.

18 B. Michalski, Miedzynarodowa koordynacja polityki konkurencji. Budowa tadu
konkurencyjnego w gospodarce swiatowej, Difin, Warszawa 2009, s. 30.
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temu nierynkowemu instrumentowi realizowac okreslone cele polityki gospodarczej
w gospodarce rynkowej”"°.

Wobec tak duzych konsekwencji, jakie niesie z soba zjawisko pomocy publicznej,
przepisy regulujace to zagadnienie znajdujemy juz w pierwotnym prawie Unii
Europejskiej, a mianowicie w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),
ktory od momentu wejscia w zycie Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii
Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska®, tj. od dnia 1 grudnia
2009 r., stanowi wraz z Traktatem o Unii Europejskiej?' podstawe funkcjonowania
UE (o czym stanowi art. 1 TFUE), a ,unijna koncepcja ochrony jednolitego rynku
w zakresie pomocy publicznej opiera sie na zatozeniu, ze jest ona nie do pogodzenia
ze wspolnym rynkiem”?2,

1.2. Pomoc panstwa w Traktacie o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej organizuje i okresla dziedziny, granice
i warunki wykonywania kompetencji przez jej organy i instytucje. Zgodnie
z fundamentalng, traktatowa zasada przyznania, wynikajaca z art. 5 TFUE,
Unia Europejska dziata tylko i wytacznie w takim zakresie, w jakim panstwa
cztonkowskie powierzyty jej kompetencje w celu realizacji jej priorytetow. W TFUE
wyrézniono w tym wzgledzie kilka rodzajow uprawnien posiadanych przez Unie
- sg to kompetencje dzielone (art. 2 ust. 2 TFUE), ktore wykonywane moga byc
zarowno przez panstwo, jak i Unie, jednak z tym zastrzezeniem, ze panstwa moga
tu dziata¢ tylko w obszarze nieuregulowanym przez Unie lub gdy ta zrezygnuje
z regulowania danej dziedziny; kompetencje wspierajace lub inaczej koordynujace
(art. 6 TFUE), stuzace jedynie uzupetnieniu dziatan panstw cztonkowskich; a takze
- w okreslonych dziedzinach (wymienionych w art. 3 TFUE) - kompetencje wytaczne,
w ktorych zakresie (zgodnie z art. 2 ust. 1 TFUE) jedynie organy unijne moga
stanowic¢ wigzace prawo - panstwa cztonkowskie moga w tym wzgledzie wydawac
akty jedynie w celu wykonania przepiséw unijnych lub wytacznie z upowaznienia
Unii23,

Zgodnie z art. 3 Traktatu jedna z wytacznych kompetencji Unii Europejskiej
jest ustanawianie regut konkurencji niezbednych do funkcjonowania rynku
wewnetrznego, a w zwiazku z tym takze uregulowania dotyczace pomocy
publicznej, o ktorej mowa w dziale TFUE zatytutowanym wtasnie ,Reguty
konkurencji”. Przesadza to o tym, Ze - jak juz mowa byta wczesniej - w tej dziedzinie
stosowane moze byc jedynie prawo unijne, a prawo krajowe stuzy¢ ma jedynie

19 |. Postuta, A. Werner, Pomoc publiczna..., s. 320.

20 Dz.Urz. UE C 306 z dnia 17 grudnia 2007 r., s. 1.

21 Wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE C 83 z dnia 30 marca
2010r., s. 13.

22 J.W. Wiktor, Rynek..., s. 110.

23 M. Muszynski, S. Hambura, Traktat o Unii Europejskiej. Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Euratom. Zatqczniki, protokoty,
deklaracje. Wersje skonsolidowane po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony, Studio Sto,
Bielsko-Biata 2010, s. 19-20.
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wykonywaniu tych regulacji i w zwiazku z tym nie moze by¢ z nimi sprzeczne
(przepisy krajowe wydane po to, by wykonywac unijne, moga zawezac reguty
wynikajace z prawa UE - zakazane jest natomiast rozszerzanie postanowien).
Ponadto jedynym organem, ktoéry wtadny jest interpretowac przepisy o pomocy
panstwa zamieszczone w Traktacie, jest Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE).

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o bardzo duzym znaczeniu aktow prawa
niewigzacego (soft law) w dziedzinie pomocy publicznej - chodzi tu o r6znego rodzaju
zalecenia, wytyczne, komunikaty i kodeksy wydawane gtownie przez Komisje
Europejska. Jak trafnie zauwazaja |. Postuta i A. Werner, zaleta soft law jest mozliwosc
jego czestej zmiany w zaleznosci od panujacej w Unii sytuacji gospodarczej
i stanu konkurencji. Normy niewigzace stanowia wiekszosS¢ przepisow w zakresie
pomocy publicznej, bowiem sa bardziej efektywnym sposobem regulowania
tej dziedziny, chocby ze wzgledu na to, ze w ich ramach Komisja ma mozliwosc
zaprezentowania swojego stanowiska w danej kwestii, a panstwa moga dostosowac
konkretne projekty pomocy pod wzgledem tych wymagan. Dzieki aktom soft law
decyzje Komisji dotyczace pomocy publicznej staja sie wiec przewidywalne. ,,Majac
swiadomos¢ ich roli w systemie zrodet prawa wspolnotowego, mozna przewrotnie
stwierdzic, ze determinuja one dopuszczalnos¢ przyznawania pomocy publicznej”.
Natomiast rozporzadzenia Rady czy Komisji normuja raczej aspekty proceduralne?.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE ,wszelka pomoc przyznawana przez panstwo
cztonkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie,
ktora zaktoca lub grozi zaktdceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym
przedsiebiorstwom lub produkcji niektorych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wptywa na wymiane handlowa miedzy panstwami
cztonkowskimi”. Przepis ten moze wydawac sie niejednoznaczny, tzn. nieokreslajacy
pomocy publicznej jako dziatania zakazanego, lecz jedynie niezgodnego z unijnym
rynkiem?. Watpliwosci w tej kwestii rozwiat jednak Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, ktory w orzeczeniu z dnia 10 grudnia 1969 r. w sprawach 6/69
i 11/69 Komisja przeciwko Francji?* stwierdzit, ze mamy do czynienia z zakazanym
wsparciem (,,aid which is prohibited”), a w orzeczeniu z dnia 22 marca 1977 r.
w sprawie C-78/76 Steinike & Weinlig przeciwko Niemcom?, ze mamy do czynienia
z zakazem z art. 92 ust. 1 (,,the prohibition in article 92[1]” [obecny art. 107
ust. 1 TFUE])”%. Traktat zawiera wobec tego przepis dotyczacy generalnego
zakazu pomocy publicznej — zachowania panstwa, ktore spetni tagcznie wszystkie
wymienione w art. 107 ust. 1 przestanki.

24 |. Postuta, A. Werner, Pomoc publiczna..., s. 19-20, 76, 93.

25 Pomoc publiczna, Urzad Ochrony Konkurencji..., s. 9.

26 [1969] ECR 523. Wyrok dotyczyt preferencyjnych stawek redyskontowych dla
przedsiebiorcow eksportujacych towary krajowe za granice, co stanowito powazne zagrozenie
dla producentoéw zagranicznych.

27 [1977] ECR 595. Sprawa dotyczyta optaty, ktdra importerzy koncentratu cytrynowego
mieli uiszcza¢ na rzecz funduszu utworzonego przez rzad niemiecki w celu finansowania
promocji krajowego rolnictwa, co zostato zaskarzone przez spotke Steinike ze wzgledu
nazarzut wspierania jednych przedsiebiorcow koszteminnych, do czego Trybunat sie przychylit.
Pomoc publiczna, Urzad Ochrony Konkurencji..., s. 15.

28 Pomoc publiczna, Urzad Ochrony Konkurencji..., s. 9.
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Zakazana pomoca publiczng jest zatem zgodnie z Traktatem wspieranie
przedsiebiorcow lub innych jednostek prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
ze Srodkow publicznych (,,wszelka pomoc przyznawana przez panstwo cztonkowskie
lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie”), ktore jest
selektywne (sprzyja ,niektorym przedsiebiorstwom lub produkcji niektorych
towarow”), przysparza beneficjentowi korzys¢ ekonomiczna, zaktoca lub grozi
zaktoceniem konkurencji na rynku unijnym oraz wptywa na unijny handel.

Ze wzgledu jednak na pewne korzysci, jakie wsparcie publiczne moze przyniesc
gospodarce, zakaz z art. 107 ust. 1 TFUE nie jest zakazem bezwzglednym. Co jednak
bardzo istotne, wszelkie wyjatki od zakazu udzielania pomocy publicznej powinny
by¢ interpretowane zawezajaco, co stusznie podkreslaja |. Postuta i A. Werner?.

Wyijatki od powyzszego zakazu zawiera juz ustep 2 art. 107, w ktorym enumeratywnie
wyliczone sa trzy rodzaje pomocy zawsze bedacej zgodng z wspolnym rynkiem.
Jest to pomoc o charakterze socjalnym, przyznawana indywidualnym konsumentom
(pod warunkiem ze jest przyznawana bez dyskryminacji zwiazanej z pochodzeniem
produktow), pomoc majaca na celu naprawienie szkdd spowodowanych kleskami
zywiotowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi oraz pomoc przyznawana
gospodarce niektorych regiondow Republiki Federalnej Niemiec dotknietych
podziatem Niemiec (w stopniu, w jakim jest niezbedna do skompensowania
niekorzystnych skutkow gospodarczych spowodowanych tym podziatem).

Ustep 3 artykutu 107 Traktatu zawiera z kolei katalog dziatan, ktore moga zostac
uznane przez Komisje za zgodne z wspolnym rynkiem. Po pierwsze, jest to pomoc
przeznaczona na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu regionow, w ktorych poziom
zycia jest nienormalnie niski lub w ktorych istnieje powazny stan niedostatecznego
zatrudnienia, jak rowniez regionow, o ktorych mowa w artykule 349 TFUE (regionow
oddalonych, o charakterze wyspiarskim, niewielkich rozmiarach, z trudng
topografia, klimatem i zaleznoscia od niewielkiej liczby produktow). Po drugie,
jest to pomoc przeznaczona na wspieranie waznych projektow stanowiacych
przedmiot wspolnego europejskiego zainteresowania lub majaca na celu zaradzenie
powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa cztonkowskiego. Po trzecie, jest to
pomoc przeznaczona ha utatwianie rozwoju niektorych dziatan gospodarczych lub
niektorych regionow gospodarczych (o ile nie zmienia warunkow wymiany handlowej,
tak ze staje sie to sprzeczne z wspolnym interesem). | wreszcie po czwarte, jest to
pomoc przeznaczona na wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego
(o ile nie zmienia warunkdw wymiany handlowej ani konkurencji w Unii w zakresie
sprzecznym z wspolnym interesem). Ustep 3 art. 107 TFUE stanowi katalog otwarty
- zgodnie z jego postanowieniami na wniosek Komisji Rada moze podja¢ decyzje
0 uznaniu za zgodne z wspolnym rynkiem takze innych kategorii publicznego
wsparcia.

Art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zawiera postanowienia
dotyczace postepowania przed Komisja Europejska w zakresie pomocy publicznej,
ktore omawiane beda szerzej w rozdziale dotyczacym procesu notyfikacji.
W ust. 3 art. 108 nadaje sie Radzie kompetencje do jednomyslnego uznania pomocy,
ktorg panstwo zamierza przyznac lub przyznaje, za zgodng z wspélnym rynkiem,

29 |I. Postuta, A. Werner, Pomoc publiczna..., s. 74.
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jezeli taka decyzje uzasadniaja wyjatkowe okolicznosci - jest to kolejne odstepstwo
od generalnego zakazu udzielania pomocy publicznej.

Ponadto art. 109 Traktatu zawiera upowaznienie dla Rady, ktora na wniosek Komisji
i po konsultacji z Parlamentem Europejskim moze wydawac rozporzadzenia w celu
zastosowania art. 107 i 108 TFUE (w szczegdlnosci zawierajace szczegdtowe warunki
dotyczace procedur zgtaszania Komisji przypadkow pomocy oraz kategorie pomocy
zwolnione z tego obowiazku), co pozwala precyzowac przepisy Traktatu dotyczace
pomocy publicznej. Zgodnie z art. 108 ust. 4 TFUE Komisja Europejska moze przyjac
rozporzadzenia zwalniajace z obowiazku notyfikacji kategorie wsparcia, jakie Rada
zwolnita z obowigzku notyfikacji na podstawie art. 109.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zawiera dosc¢ ogolne przepisy o pomocy
publicznej. Sa to jedynie najwazniejsze zasady w sprawach jej dotyczacych. Wynika
to przede wszystkim z nadrzednego celu, jakim jest ochrona konkurencji, na ktorg
wptyw ma bardzo wiele czynnikéw niedajacych sie enumeratywnie wyliczyc,
poniewaz poszczegélne panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej stosuja rozne
instrumenty wspierania przedsiebiorcow i nadzorowania tych dziatan. Komisja
nie ingeruje w wewnetrzne uregulowania panstw ani ich system instytucjonalny
w dziedzinie pomocy publicznej, pozostawiajac dowolnos¢ (oczywiscie w granicach
zgodnosci z prawem unijnym) ze wzgledu na specyfike poszczegélnych systemow
prawnych’. Wobec powyzszego stworzenie precyzyjnej definicji pomocy publicznej
w Traktacie wiazatoby sie z niebezpieczenstwem ograniczenia skutecznosci ochrony
wspolnego rynku, a tym samym nie bytoby zgodne z zatozeniami polityki ochrony
konkurencji. Dzieki obecnej konstrukcji przepisow dotyczacych pomocy publicznej
moga one znalez¢ zastosowanie do wszelkich srodkow uzywanych w celu wspierania
przedsiebiorcow ,,bez wzgledu na ich kwalifikacje w poszczegélnych systemach
prawnych panstw cztonkowskich”, co stanowi podstawe do tworzenia efektywnie
dziatajacego wspolnego rynku Unii Europejskiej*'.

W praktyce stosowania przepisow dotyczacych pomocy publicznej, w zwiazku
ze ztozonoscig i z roznorodnoscia poszczegolnych przypadkow jej udzielania,
konieczne stato sie jednak doprecyzowanie przestanek zawartych w art. 107 ust. 1
TFUE, czego dokonano przede wszystkim w licznych orzeczeniach Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i w unijnych aktach prawa wtornego.

1.3. Pojecie przedsiebiorcy i dziatalnosci gospodarczej

Pojecia przedsiebiorcy oraz dziatalnosci gospodarczej odgrywaja kluczowa
role przy definiowaniu pomocy publicznej, bowiem wsparcie udzielone tylko
takiemu podmiotowi, ktéry prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza, bedzie mogto byc
kwalifikowane jako pomoc panstwa. ,,Poniewaz funkcja prawa konkurencji jest
wyznaczenie osobom prowadzacym dziatalnosc gospodarcza publicznoprawnych ram
swobody aktywnosci rynkowej, pojecie to ma podstawowe znaczenie dla stosowania
prawa konkurencji. Okresla bowiem podmiotowy zakres jego zastosowania”32.

30 1. Postuta, A. Werner, Pomoc publiczna..., s. 96, 107.

31 S. Dudzik, Pomoc paristwa dla przedsigbiorstw..., s. 95-96.

32 Aktualne problemy polskiego i europejskiego prawa ochrony konkurencji, red. C.
Banasinski. M. Kepinski, B. Popowska, T. Rabska, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
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Na wstepie trzeba podkresli¢, ze prawo unijne nie rozréznia pojecia przedsiebiorcy
ani przedsiebiorstwa, jak zostato to poczynione w prawie polskim. Zgodnie z definicja
zawarta w polskim Kodeksie cywilnym?3® przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna prowadzaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢
gospodarcza lub zawodowa (art. 43" kc). Definicje przedsiebiorcy znajdziemy takze
w art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej*.
Wedtug niej przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i niebedaca osoba
prawng jednostka organizacyjna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnosé
prawng, wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza. Na terytorium
Polski dziatalnos¢ gospodarcza moga prowadzi¢ takze przedsiebiorcy zagraniczni,
tzn. zgodnie z ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej osoby zagraniczne
wykonujace swoja dziatalnos¢ gospodarcza za granica. Ponadto ustawa o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej naktada na podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
okreslone obowiazki ewidencyjne, jak rejestracja w Krajowym Rejestrze Sagdowym
czy Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, co wiaze sie
z nadaniem przedsiebiorcy odpowiedniej klasy dziatalnosci gospodarczej (zgodnie
Z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD)).

Przedsiebiorstwo zgodnie z polskim prawem rozumiane jest natomiast jako
zorganizowany zespot sktadnikow niematerialnych i materialnych przeznaczonych
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w tym w szczegblnosci nazwa
przedsiebiorstwa, prawa wtasnosci, prawa wynikajace z najmu, dzierzawy
lub innych stosunkow prawnych, wierzytelnosci, prawa z papierow wartosciowych,
srodki pieniezne, koncesje, licencje i zezwolenia, patenty i inne prawa wtasnosci
przemystowej, majatkowe prawa autorskie i prawa pokrewne, tajemnice
przedsiebiorstwa oraz ksiegi i dokumenty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej (art. 55' kc). Wida¢ tu wyrazne rozréznienie definicji podmiotowej
przedsiebiorcy i przedmiotowej przedsiebiorstwa.

Natomiast zgodnie z unijna definicja zawarta w rozporzadzeniu Komisji (WE)
nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy
za zgodne z wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogolnym
rozporzadzeniu w sprawie wytaczen blokowych)*®, o ktérym bedzie mowa przy
okazji omawiania pomocy w ramach wytaczen, przedsiebiorstwo rozumie sie jako
podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza bez wzgledu na jego forme prawna.
Zalicza sie tu w szczegodlnosci osoby prowadzace dziatalnosé¢ na wtasny rachunek
oraz firmy rodzinne zajmujace sie rzemiostem lub inng dziatalnoscia, a takze
spotki lub konsorcja prowadzace regularng dziatalnos¢ gospodarcza. Jak wynika
Z powyzszego, unijna definicja przedsiebiorstwa — poza tym, ze jest szersza
od definicji polskiej - pokrywa sie z rozumieniem go jako podmiotu prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza, tak jak w prawie polskim rozumiany jest przedsiebiorca.
Wobec tego — na zasadzie interpretacji funkcjonalnej - wszelkie odniesienia
w unijnym prawie pomocy publicznej do pojecia przedsiebiorstwa traktowane
powinny by¢ jako odniesienia do podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ (stad tez

Warszawa 2006, s. 47.

33 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. nr 16, poz. 93 ze zm.).
34 Tekst jednolity, Dz.U. z 2010 r. nr 220, poz. 1447 ze zm.

35 Dz.U. z 2007 r. nr 251, poz. 1885 ze zm.

36 Dz.Urz. UE L 214 z dnia 9 sierpnia 2008 r., s. 3.
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w pracy zamienne uzywanie pojec przedsiebiorstwa i przedsiebiorcy). Jak zauwaza
C. Kosikowski, ,,przedmiotowe ujecie przedsiebiorcy jest typowe nie tylko dla prawa
unijnego, leczdla prawodawstwa wiekszosci panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
gdzie czesciej akcentuje sie przedmiotowy charakter dziatalnosci gospodarczej,
niz podkresla podmiotowy aspekt tego zagadnienia”. Inni takze zauwazaja,
ze ,w kategoriach ekonomicznych to nie przedsiebiorcy, ale przedsiebiorstwa
realizuja okreslone zadania”. To one dziatajg w warunkach konkurencji i to one
reaguja na zmieniajace sie na rynku warunki3.

Ogolne rozporzadzenie w sprawie wytaczen blokowych wprowadza ponadto
definicje przedsiebiorstw mikro, matych i srednich - wielko$¢ przedsiebiorstwa
wptywa bowiem na rodzaje i wysokos¢ udzielanego wsparcia publicznego. Zgodnie
z zatacznikiem 1 rozporzadzenia Srednie przedsiebiorstwo to takie, ktore zatrudnia
mniej niz 250 pracownikow i ktorego roczny obrét nie przekracza 50 mln euro
a/lub catkowity bilans roczny nie przekracza 43 mln euro. Przedsiebiorstwo mate
definiuje sie jako przedsiebiorstwo zatrudniajagce mniej niz 50 pracownikow
i ktorego roczny obrot lub catkowity bilans roczny nie przekracza 10 mln euro.
Mikroprzedsiebiorstwem jest natomiast takie przedsiebiorstwo, ktore zatrudnia
mniej niz 10 pracownikow i ktérego catkowity bilans roczny nie przekracza 2 mln
euro. Kategorie te naleza do sektora MSP. Za przedsiebiorce duzego uwazany bedzie
wobec powyzszego podmiot, ktory zatrudnia wiecej niz 250 pracownikéw i/lub
ktorego roczny obrot przekracza 50 mln euro, a/lub jego catkowity bilans roczny
przekracza 43 mln euro. Ogolne rozporzadzenie rozréznia ponadto przedsiebiorstwa
samodzielne, partnerskie i powigzane.

Powyzsze definicje zaczerpniete zostaty zzalecenia Komisji Europejskiejzdnia6 maja
2003 r. dotyczacego definicji przedsiebiorstw mikro, matych i srednich (2003/361/
WE)**, w ktorym podkreslone zostato, ze do ich interpretacji stosowane jest jedynie
prawo unijne. Jak bowiem zapisano w preambule aktu, ,istnienie réznych definicji
na szczeblu wspolnotowym i krajowym moze powodowac niespojnosci”, a ,,zgodnie
z logika jednolitego rynku bez wewnetrznych granic traktowanie przedsiebiorstw
powinno opierac sie na zbiorze wspolnych zasad”.

Jak zauwaza S. Dudzik, prawo unijne ,nie wytacza a priori zadnego rodzaju
podmiotow z mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a w konsekwencji
z mozliwosci uznania za przedsiebiorstwo. Stusznie przyjmuje sie bowiem, Ze nie
forma prawna, zalezna w swym ksztatcie zwykle od ustawodawcy krajowego, ale
rodzaj prowadzonej faktycznie dziatalnosci winien decydowac o statusie danej
jednostki w porzadku prawnym Unii Europejskiej”“.

Przez pojecie przedsiebiorcy rozumie sie wobec tego — na potrzeby prawa pomocy
publicznej — kazdy podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza bez wzgledu na
jego forme prawna, role zysku i sposéb finansowania*, przy czym réwniez unijna
definicja dziatalnosci gospodarczej jest pojeciem znacznie szerszym od definicji

37 C. Kosikowski, Publiczne prawo gospodarcze..., s. 215.

38 E. Grzegorzewska-Mischka, W. Wyrzykowski, Przedsigbiorczos¢, przedsiebiorca,
przedsiebiorstwo..., s. 37.

39 Dz.Urz. UE L 124 z dnia 20 maja 2003 r.

40 S. Dudzik, Pomoc parnistwa dla przedsiebiorstw..., s. 144.

41 Nowe tendencje w prawie..., s. 135.
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polskiej zawartej w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie
z art. 2 tej ustawy dziatalnoscia gospodarcza jest bowiem zarobkowa dziatalnos¢
wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagty. Natomiast na poziomie unijnym za dziatalnos¢ gospodarcza
uznamy dziatalnos¢ w zakresie oferowania towardw i ustug na rynku, tj. dziatalnos¢
produkcyjna, dystrybucyjna i ustugowa, co zostato potwierdzone w orzeczeniach
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w ktorych doprecyzowana zostata
réwniez unijna definicja przedsiebiorcy. Jest to o tyle istotne, ze niejednokrotnie
za przedsiebiorcow uznawano podmioty, ktore w rozumieniu polskiego prawa
nie bytyby jako takie traktowane ze wzgledu na wezsza definicje krajowa oraz
obowiazki ewidencyjne. Stad tez prawo polskie stosowac nalezy w tym wzgledzie
jedynie pomocniczo.

Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Hofner i Elser
przeciwko spotce Macrotron GmbH* przedsiebiorca jest kazdy podmiot prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza niezaleznie od swojej formy organizacyjnej i prawnej
oraz sposobu jej finansowania. Nieistotny jest takze cel zarobkowy dziatalnosci
(co znaczaco odbiega od polskiej definicji dziatalnosci gospodarczej), o czym TSUE
orzekt w wyroku z dnia 21 wrzesnia 1999 r. w holenderskiej sprawie Albany* oraz
znacznie wczesniej (w 1977 r.) w sprawie Steinike & Weinlig przeciwko Niemcom.
Jak podsumowuje Dudzik, w tym ostatnim Trybunat uznat, ze unijne pojecie
przedsiebiorstwa dotyczy ,wszelkich, prywatnych i publicznych przedsiebiorstw
oraz catej produkcji. Tym samym przesadzit, iz motyw zysku nie jest konstytutywny
dla pojecia przedsiebiorstwa we wspolnotowym prawie pomocy panstwa”#.

Za przedsiebiorce uznane zostac takze moga jednostki samorzadu terytorialnego.
Nie ulega watpliwosci, ze pewien obszar ich dziatalnosci moze by¢ konkurencyjny
dla przedsiebiorcow prywatnych, tym bardziej ze ustawy przyzwalaja w okreslonych
sytuacjach na prowadzenie przez jednostki samorzadowe takze dziatalnosci
gospodarczej (wyjatkiem bedzie tu powiat, ktory takiego przyzwolenia ustawowego
nie ma)®. Przyktadem moze by¢ tu decyzja Komisji w sprawie irlandzkiej pomocy

42 Orzeczenie TSUE z dnia 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90 Klaus Hofner i Fritz Elser
przeciwko Macrotron GmbH, [1991] ECR 1-1979.

43 Orzeczenie TSUE z dnia 21 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-67/96 Albany International BV
przeciwko Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie, [1999] ECR 1-05751.

44 S. Dudzik, Pomoc paristwa dla przedsiebiorstw..., s. 148-149.

45 Z. Snazyk, A. Szafranski, Publiczne prawo..., s. 203. Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. z 1997 r. nr 9, poz. 43 ze zm.) poza
sfera uzytecznosci publicznej gmina moze tworzy¢ spotki prawa handlowego i przystepowac
do nich, jezeli tacznie zostana spetnione nastepujace warunki: istnieja niezaspokojone
potrzeby wspolnoty samorzadowej na rynku lokalnym; wystepujace w gminie bezrobocie
w znacznym stopniu wptywa ujemnie na poziom zycia wspolnoty samorzadowej,
a zastosowanie innych dziatan i wynikajacych z obowiazujacych przepiséw srodkéw prawnych
nie doprowadzito do aktywizacji gospodarczej, a w szczeg6lnosci do znacznego ozywienia
rynku lokalnego lub trwatego ograniczenia bezrobocia; jezeli zbycie sktadnika mienia
komunalnego mogacego stanowi¢ wktad niepieniezny gminy do spotki albo tez rozporzadzenie
nim w inny sposob spowoduje dla gminy powazna strate majatkowa. Ponadto gmina moze miec
akcje lub udziaty w spotkach zajmujacych sie czynnosciami bankowymi, ubezpieczeniowymi
oraz dziatalnoscia doradcza, promocyjna, edukacyjna i wydawnicza na rzecz samorzadu
terytorialnego, a takze innych spotek waznych dla rozwoju gminy, w tym klubow sportowych
dziatajacych w formie spotki kapitatowej. Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca
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publicznej N 209/2001%, w ktorej Komisja stwierdzita, ze dziatalnos¢ w zakresie
budownictwa socjalnego prowadzona przez gminy stanowi konkurencje dla
przedsiebiorcow prywatnych. Innym przyktadem moze by¢ dziatalno$¢ dotyczaca
odbioru i wywozu s$ciekow lub odpadow, ktora moga wykonywac zaréwno
gminy, jak i przedsiebiorcy prywatni¥’. Co wiecej, rowniez Skarb Panstwa moze
»W sposob charakterystyczny dla podmiotow prawa prywatnego prowadzi¢
dziatalnos¢ gospodarcza lub dziatalnos¢ zblizong w swej istocie do dziatalnosci
gospodarczej, stwarzajac tym samym konkurencje dla przedsiebiorcow
prywatnych”4,

Za przedsiebiorce w rozumieniu prawa pomocy publicznej nie bedzie natomiast
uznany podmiot otrzymujacy wsparcie na wykonywanie prerogatyw wtadzy
publicznej®. Przyktadem moze byc tu zapewnianie bezpieczenstwa i porzadku
publicznego na lotniskach, czego dotycza m.in. w sprawy N 741/06 — pomoc
na budowe infrastruktury i zakup urzadzen dla Portu Lotniczego w Lodzi
i N 743/06 — wsparcie dla Portu Lotniczego w Ltodzi*®, w ktorych Komisja uznata,
ze wsparcie dla przedsiebiorcy nie bedzie stanowito pomocy publicznej w rozumieniu
art. 107 TFUE, poniewaz ma na celu wtasnie poprawe bezpieczenstwa na lotnisku.
Analogiczna sytuacja bedzie zdarzy sie w przypadku finansowania dziatalnosci szkot
podstawowych, srednich oraz wyzszych uczelni publicznych (o ile wsparcie bedzie
wykorzystane na potrzeby studiow bezptatnych)>'.

Aby mozna sie byto powotywac na finansowanie prerogatyw panstwa, konieczne jest
jednak wyrazne rozgraniczenie dziatalnosci publicznej od gospodarczej podmiotu.
,Finansowanie takich dziatan z zasobow publicznych nie stanowi pomocy publicznej,
o ile otrzymane srodki przeznaczane sa na pokrycie kosztow wygenerowanych scisle
przez te dziataniainie zostang wykorzystane na dofinansowanie dziatan o charakterze
gospodarczym”*. W przypadku gdy dany podmiot prowadzi zaréwno dziatalnosé
gospodarcza, jak i niegospodarcza, wsparcie dziatalnosci niegospodarczej bedzie
uznane za pomoc publiczna, jesli dziatalnosci te sg z soba powiazane. Przyktadem

1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (tekst jednolity, Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz. 1590
ze zm.) poza sferg uzytecznosci publicznej wojewddztwo moze tworzyc¢ spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscig i spotki akcyjne oraz przystepowac do nich, jezeli dziatalnos¢ spotek
polega na wykonywaniu czynnosci promocyjnych, edukacyjnych, wydawniczych oraz
na wykonywaniu dziatalnosci w zakresie telekomunikacji stuzacych rozwojowi wojewodztwa.
Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst
jednolity, Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz. 1592 ze zm.) powiat nie moze prowadzic¢ dziatalnosci
gospodarczej wykraczajacej poza zadania o charakterze uzytecznosci publicznej.

46 Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 3 kwietnia 2001 r. w sprawie N 209/2001 - Housing
Finance Agency (Dz.Urz. UE C 67 z dnia 16 marca 2002 r.).

47 Pomoc publiczna w programach operacyjnych 2007-2013. Poradnik dla administracji
publicznej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, marzec 2009, s. 71.

48 Z. Snazyk, A. Szafranski, Publiczne prawo..., s. 185.

49 B. Peczalska, Ochrona konkurencji, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 64.

50 Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 4 kwietnia 2007 r. w sprawie N 741/06 - Pomoc
na budowe infrastruktury i zakup urzadzen dla Portu Lotniczego w todzi oraz w sprawie
pomocy panstwa N 743/06 - Wsparcie dla Portu Lotniczego w todzi - K(2007)1420 wersja
ostateczna (Dz.Urz. UE C 157 z dnia 10 lipca 2007 r., s. 2-5).

51 Pomoc publiczna w programach operacyjnych 2007-2013. Poradnik dla administracji
publicznej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego..., s. 65.

52 Pomoc publiczna w programach operacyjnych 2007-2013. Poradnik dla administracji
publicznej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego..., s. 55.
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moze tu by¢ sprawa N 221/2003 - dofinansowanie budowy Narodowego Muzeum
Lotnictwa w Holandii®}, ktére prowadzi¢ rowniez miato dziatalnos¢ komercyjna
- restauracje i kino. Komisja zauwazyta, ze zarowno dziatalno$¢ muzealnicza, jak
i gospodarcza sa w tym wypadku $cisle z soba powigzane, co jednoznacznie oznacza,
Ze pomoc przeznaczona na budowe muzeum bedzie w tym wypadku jednoczesnie
finansowaniem dziatalnosci kina i restauracji. Wobec tego wsparcie uznane zostato
za pomoc publiczng. Jedynie jesli podmiot jest w stanie precyzyjnie rozdzielac
wsparcie przeznaczone na dziatalno$¢ niegospodarcza, bedzie ono mogto nie by¢
zakwalifikowane jako pomoc panstwa.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, pojecie przedsiebiorcy oraz dziatalnosci
gospodarczej w zakresie pomocy publicznej jest rozumiane bardzo szeroko. Jak
jednak stusznie zauwaza S. Dudzik, pamieta¢ nalezy o tym, ze aby dziatalnos¢
przedsiebiorcy rozpatrywana byta w kontekscie pomocy publicznej, ,,powinna byc
wykonywana na potrzeby rynku. Tym samym dziatalnos¢ wykonywana przez jedng
jednostke organizacyjna na rzecz innej jednostki organizacyjnej z nig zintegrowanej
nie moze zostac zaliczona do powyzszej kategorii. Dotyczy to na przyktad stosunkow
taczacych rézne zaktady w ramach duzego, wielozaktadowego przedsiebiorstwa”>.

1.4. Pojecie panstwa i Srodkoéw publicznych

Pomoca publiczng jest w $wietle art. 107 TFUE ,wszelka pomoc przyznawana
przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek
formie”, tj. wedle orzecznictwa TSUE wszelkie wsparcie ze srodkéw publicznych.

Okreslenie ,,wszelka pomoc” wskazuje na to, ze katalog srodkow, jakie moze
zastosowac panstwo, jest bardzo obszerny. Moga to by¢ tzw. Srodki oczywiste,
tj. takie, co do ktorych nie ma watpliwosci, ze stanowia wsparcie publiczne, jak
np. subwencje, dotacje, zwolnienia od podatkow czy optat, preferencyjne kredyty
i pozyczki, gwarancje i poreczenia Skarbu Panstwa, albo formy, co do ktorych
ustalenie, czy bedzie to pomoc publiczna, wymaga gtebszej analizy (sa to tzw.
formy nieoczywiste), jak np. stosowanie preferencyjnych warunkow do dzierzawy
gruntow Skarbu Panstwa, wynajmu nieruchomosci czy dostepu do infrastruktury
publicznej®. Co wiecej, ,,pomoca publiczng moze by¢ nawet potencjalny transfer
zasobow, ktory nigdy nie zostat urzeczywistniony”. Przyktadem moze tu byc
poreczenie Skarbu Panstwa - ,,znakomita wiekszos$¢ udzielonych poreczen nie jest
uruchamiana, gdyz dtuznik sam sptaca poreczona wierzytelnosc”>.

Katalog form pomocy panstwa jest otwarty, co potwierdza bogate orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci w tej kwestii. Przyktadowo mozna tu przytoczy¢ wyrok

53 Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2003 r. w sprawie pomocy panstwa N 221/2003 - Aviodrome
(Dz.Urz. UE C 301 z dnia 12 grudnia 2003 r., s. 7).

54 S. Dudzik, Pomoc paristwa dla przedsiebiorstw..., s. 151.

55 Pomoc publiczna, Urzad Ochrony Konkurencji..., s. 12, Vademecum. Prawo wspdlnotowe
w dziedzinie pomocy panstwa, Komisja Europejska - Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji,
30 wrzesien 2008, s. 7, http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/
vademecum_on_rules_09_2008_pl.pdf [dostep dnia 23 marca 2011 r.].

56 Pomoc publiczna w programach operacyjnych 2007-2013. Poradnik dla administracji
publicznej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego..., s. 10.
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w sprawie C-241/94 Francja przeciwko Komisji’’, w ktorym pomoca panstwa
okazata sie mozliwos¢ zwiekszenia zatrudnienia w nastepstwie restrukturyzacji
przedsiebiorstwa. W orzeczeniu w sprawach potaczonych 67/85, 68/85 i 70/85 Van
der Kooy i inni przeciwko Komisji z 1988 r.3® za wsparcie publiczne zostato uznane
wprowadzenie obnizonych cen na dostawy gazu na rzecz producentow z sektora
ogrodnictwa, a w sprawie C-173/73 Wtochy przeciwko Komisji* obnizenie sktadek
na ubezpieczenie spoteczne dla pracownikow sektora tekstylnego.

Panstwo moze wspiera¢ przedsiebiorce albo aktywnie, tzn. przyktadowo przez
przyznanie dotacji lub subwencji, albo pasywnie, zrzekajac sie czesci swoich
dochodow, np. przez zwolnienie z podatku. ,,Pojecie panstwa i zrodet panstwowych
w orzecznictwie TSUE oraz Sadu jest bardzo szerokie i niezalezne od sposobu
rozumienia tych termindéw w porzadkach prawnych panstw cztonkowskich”.
Ponadto pod pojeciem panstwa mieszcza sie ,,zarowno organy centralne, jak
i regionalne oraz lokalne - niezaleznie od tego, jak bardzo sa niezalezne czy nawet
autonomiczne”®®. Wynika to jasno z orzeczenia Trybunatu w sprawie C-248/84
Niemcy przeciwko Komisji®', w ktorym stwierdzono, ze wsparcie udzielone przez
niemieckie wtadze regionalne, a nie federalne lub centralne rowniez pozwala
na zastosowanie obecnego art. 107 TFUE.

Co wiecej, aby wsparcie uznane byto za pochodzace ze strony panstwa, zgodnie
z art. 107 TFUE nie musi by¢ ono przekazane bezposrednio przez wtadze panstwowe
- wystarczy samo ich pochodzenie ze zrodet publicznych. Réwniez pomoc ,,udzielona
przez prywatny lub publiczny organ posredni wyznaczony przez panstwo” moze
zosta¢ uznana za pomoc publiczng (jesli oczywiscie spetnione beda wszystkie
pozostate przestanki z art. 107 Traktatu)®2. O ile jednak wtadze lokalne, regionalne
i centralne w sprawach dotyczacych pomocy publicznej moga by¢ bez zastrzezen
uznane za panstwo, o tyle watpliwosci moga sie pojawi¢ w przypadku pozostatych
podmiotow przekazujacych przedsiebiorcom s$rodki publiczne®®. Dlatego tez
Trybunat Sprawiedliwosci w orzeczeniu z 1990 r. w sprawie C-188/89 Foster i inni
przeciwko British Gas* sformutowat kryteria, ktore musza zostac tacznie spetnione
przez podmiot udzielajacy wsparcia, aby byt on traktowany jak panstwo zgodnie
Z unijnymi regulacjami dotyczacymi pomocy publicznej.

Sprawa dotyczyta spotki British Gas powotanej przepisami prawa do Swiadczenia
ustug z zakresu dostarczania gazu. Przedsiebiorca bedacy w tej dziedzinie
monopolista zobowigzany byt do sktadania parlamentowi brytyjskiemu okresowych

57 Orzeczenie TSUE z dnia 26 wrzesnia 1996 r. w sprawie C-241/94 Francja przeciwko
Komisji (Kimberly-Clark Sopalin), [1996] ECR 1-4551.

58 Orzeczenie TSUE z dnia 2 lutego 1988 r. w sprawach potaczonych 67/85, 68/85 i 70/85
Kwerkerij Gebroeders Van der Kooy BV i inni przeciwko Komisji, [1988] ECR 219. Sprawa
dotyczyta wsparcia w postaci preferencyjnych optat za gaz dla sektora ogrodniczego
zastosowanych przez holenderskiego przedsigbiorce Gasunie.

59 Orzeczenie TSUE z dnia 2 lipca 1974 r. w sprawie C-173/73 Wtochy przeciwko Komisji,
[1974] ECR 7009.

60 Pomoc publiczna, Urzad Ochrony Konkurencji..., s. 12-13.

61 Orzeczenie TSUE z dnia 14 pazdziernika 1987 r. w sprawie C-248/84 Komisja przeciwko
Niemcom, [1987] ECR 4013.

62 Vademecum. Prawo wspdlnotowe..., s. 7.

63 Pomoc publiczna, Urzad Ochrony Konkurencji..., s. 13.

64 Orzeczenie TSUE z dnia 12 lipca 1990 r. w sprawie C-188/89 Foster i inni przeciwko
British Gas, [1990] ECR 3313.
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sprawozdan ze swojej dziatalnosci oraz miat inicjatywe ustawodawcza. Ponadto
nad finansami przedsiebiorstwa czuwat wtasciwy minister. Zgodnie z orzeczeniem
spotka British Gas powinna byc¢ traktowana jako panstwo w rozumieniu unijnych

regulacji, poniewaz, po pierwsze, $wiadczyta ustugi o charakterze publicznym,
po drugie, wykonywata je na podstawie srodkow przyznanych przez panstwo, ktore
ponadto miato realng kontrole nad jej dziatalnoscia, i po trzecie, przedsiebiorca
miat przyznane specjalne uprawnienia (inicjatywa ustawodawcza).

Jak wynika z orzeczenia w sprawach potaczonych Van der Kooy i inni, o ktorym mowa
byta wczesniej, najistotniejsza przestanka, na podstawie ktorej przedsiebiorca
udzielajacy wsparcia uznawany jest za podmiot publiczny, jest realna kontrola
panstwa nad jego dziatalnoscia. W przypadku holenderskiej spotki Gasunie, ktorej
dotyczyt wyrok, Trybunat uznat, ze preferencyjne stawki za gaz zastosowane przez
przedsiebiorce w sektorze ogrodnictwa stanowia pomoc publiczna, poniewaz
panstwo miato w spotce 50 proc. akcji oraz powotywato potowe cztonkéw rady
nadzorczej, ktora to ustalata wysokosc optat za gaz. Ponadto taryfy te zatwierdzane
byty przez ministra ds. ekonomicznych Holandii. Z tych wszystkich przestanek jasno
wynikato, ze panstwo holenderskie ma realng kontrole nad dziatalnoscig Gasunie,
wobec czego preferencyjne stawki zastosowane przez przedsigbiorce stanowity
pomoc publiczng (wszystkie pozostate przestanki z art. 107 TFUE rowniez byty
spetnione).

Pojecie kontroli panstwa nad danym podmiotem rozumiane jest jednak znacznie
szerzej niz tylko bezposredni wptyw na decyzje przedsiebiorcy. Czasem wystarczy
juz sama przynalezno$¢ do sektora publicznego. Ponadto pomoca publiczng
bedzie takze wsparcie od podmiotu niezaleznego od panstwa, gdy pochodzi ono
ze srodkow publicznych, nawet jesli celowo nie byto przeznaczone na wspieranie
przedsiebiorcow (jak wynika z wspomnianej wczesniej sprawy 76/78 Steinike),
oraz wsparcie pochodzace ze s$rodkéow niepublicznych, jezeli organ publiczny
je zatwierdza®.

Do srodkow publicznych zaliczane sa takze srodki unijne, np. pochodzace z Funduszu
Spéjnosci oraz innych zrdédet zagranicznych, np. z Norweskiego Mechanizmu
Finansowego. Srodki publiczne przekazywane beneficjentowi nie musza bowiem
pochodzi¢ bezposrednio z budzetu panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej.
Do uznania je za takie przy ocenie przypadkéow pomocy publicznej wystarcza
bowiem samo pozostawanie ich pod kontrolg danego panstwa®.

1.5. Przestanka korzysci ekonomicznej

Poprzez  korzys¢ ekonomiczng rozumiemy uprzywilejowanie  podmiotu
lub sektora gospodarki w stosunku do innych przedsiebiorcow lub sektorow?.
Chodzi tu o korzys¢, jakiej przedsiebiorca nie uzyskatby w normalnych warunkach
rynkowych bez wsparcia panstwa, przez co jego pozycja jest silniejsza w stosunku

65 Pomoc publiczna, Urzad Ochrony Konkurencji..., s. 14-16.

66 Stanowisko to zostato wyrazone w orzeczeniu TSUE z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie
C-83/98 Republika Francuska przeciwko Ladbroke Racine Ltd. i Komisji Wspolnot Europejskich,
[2000] ECR 1-3271.

67 J.W. Wiktor, Rynek..., s. 111.
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do pozostatych podmiotow dziatajacych na rynku, ktére takiego wsparcia
nie otrzymuja®. Jak stusznie zauwaza B. Kurcz, kluczowe jest tu stowo ,,normalnych”.
Dopiero bowiem ,,mogac ustali¢, jakie »normalnie« przepisy stosuje sie do danego
przedsiebiorstwa lub co »normalnie« oferuje rynek, mozna ustali¢, czy ewentualne
zwalnianie przedsiebiorstwa z okreslonych obciazen przysparza mu korzysc albo czy
wsparcie nie byto zaoferowane na warunkach rynkowych”®. Co istotne, korzysc,
ktora uzyskuje przedsiebiorca w wyniku dziatania panstwa, wcale nie musi by¢
zamierzona. Wystarczy juz samo udzielenie wsparcia, co potwierdzone zostato
w orzeczeniu TSUE w sprawie C-310/85 dotyczacej spotki Deufil GmbH?™.

W sytuacji gdy zachodza trudnosci z okresleniem, czy przedsiebiorca uzyskatby
korzys¢ takze w warunkach rynkowych, przeprowadzany jest tzw. test prywatnego
inwestora lub prywatnego wierzyciela (w zaleznosci od formy przyznawanego
wsparcia), ktory obejmuje ,kompleksowa ocene ekonomiczng” konkretnego
wsparcia’'. ,,Jest nim ekonomiczna analiza zaangazowania panstwa, ocena celdw,
jakie maja by¢ osiggniete, i ich potencjalnych efektow”’2. Po przeanalizowaniu
sytuacji faktycznej nalezy odpowiedzieé na pytanie, czy takiego samego wsparcia
udzielitby prywatny przedsiebiorca. Jezeli odpowiedz bedzie twierdzaca, dany
przypadek nie bedzie traktowany jako pomoc publiczna, bowiem panstwo bedzie
dziata¢ na warunkach rynkowych. Jak podkreslaja I. Postuta i A. Werner, w takiej
sytuacji zwraca sie przede wszystkim uwage na chec osiggniecia zysku poprzez
inwestycje. Szczegolnie trudna do oceny sytuacjg moze sie zatem okazac wspieranie
dziatalnosci przedsiebiorstw publicznych?.

O korzysci ekonomicznej, a zarazem o pomocy publicznej nie mozna mowic
co do zasady w przypadku dokonania odpowiednio ogtoszonego, bezwarunkowego,
nieograniczonego przetargu przez jednostke publiczna. Przez taki przetarg
nalezy rozumie¢ ,taki tryb postepowania, ktory daje mozliwos¢ ubiegania sie
o otrzymanie zasobow kazdemu zainteresowanemu podmiotowi, przy czym zaden
zainteresowany podmiot nie jest dyskryminowany ani uprzywilejowany”’4. Wszyscy
przedsiebiorcy uczestnicza w nim na rownych, z gory okreslonych warunkach. Jesli
natomiast na zakup okreslonego dobra lub wykonania ustugi nie zostat ogtoszony
przetarg, nabycie prawa do przedmiotu lub wykonania ustugi nie bedzie traktowane
jako pomoc publiczna tylko wowczas, gdy wartos¢ dobra lub ustugi wyceniono
w warunkach rynkowych przy pomocy niezaleznego eksperta i takg wtasnie cene
zaptacit przedsiebiorca. Jest to przedmiotem komunikatu Komisji w sprawie
elementow pomocy panstwa w sprzedazy gruntow i budynkéw przez wtadze
publiczne (97/C 209/03)7.

Przy okreslaniu istnienia korzysci ekonomicznej nalezy zwrdci¢ szczegolng uwage,
czy otrzymujacy Srodki jest faktycznym beneficjentem pomocy, czy jedynie

68 Pomoc publiczna, Urzad Ochrony Konkurencji..., s. 16.

69 Pomoc panstwa. Wybrane zagadnienia, red. B. Kurcz, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 3.
70 Orzeczenie TSUE z dnia 24 lutego 1987 r. w sprawie C-310/85 Deufil przeciwko Komisji,
[1987] ECR 901.

71 1. Postuta, A. Werner, Pomoc publiczna..., s. 60.

72 7. Snazyk, A. Szafranski, Publiczne prawo..., s. 247.

73 |. Postuta, A. Werner, Pomoc publiczna..., s. 60-61, 64.

74 Pomoc publiczna w programach operacyjnych 2007-2013. Poradnik dla administracji
publicznej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego..., s. 12.

75 Dz.Urz. UE C 209 z dnia 10 lipca 1997 r.
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posrednikiem przekazujacym srodki dalej. Przyktadem instytucji posredniczacych
beda instytucje otoczenia biznesu, tzw. inkubatory przedsiebiorczosci oraz parki
technologiczne, ktore wynajmuja powierzchnie biurowe i ich wyposazenie,
przeprowadzajaszkolenia oraz swiadcza przedsiebiorcominne ustugi. ,,Podstawowym
przedmiotem dziatalnosci inkubatorow przedsiebiorczosci i podobnych inicjatyw
jest udostepnianie nowopowstajacym przedsiebiorstwom pomieszczen stuzacych
aktywnosci gospodarczej, takich jak powierzchnia w halach produkcyjnych,
powierzchnia magazynowa i biurowa”’¢. Faktycznym odbiorca pomocy i podmiotem,
ktory uzyskuje w tym wypadku korzysc od panstwa, sg przedsiebiorcy korzystajacy
z ustug takich centrow. Zgodnie z decyzja Komisji z dnia 3 maja 2005 r. w sprawie
niemieckiego programu pomocy panstwa dotyczacego tworzenia i rozbudowy
centrow przedsiebiorczosci’’ ,,ani centra, ani zarzadzajacy nimi nie uzyskuja
zadnych korzysci gospodarczych i stad nie mozna ich uwaza¢ za odbiorcow
pomocy, a jedynie za posrednikow dbajacych o to, aby wsparcie udzielane byto
uzytkownikom”. W takich sytuacjach instytucje posredniczace traktowane sg jako
podmioty udzielajace pomocy.

1.6. Przestanka selektywnosci

Z selektywnoscia mamy do czynienia, gdy poprzez wsparcie uprzywilejowany jest
okreslony przedsiebiorca/przedsiebiorcy, gatezie produkcji, ustugi lub region,
na ktorym nastepuje koncentracja srodkow publicznych. Selektywnosé, jak
podkresla P. Marquardt, jest najtrudniejszym kryterium do zbadania - ,,waga tego
warunku polega na tym, iz stanowi on punkt wyjscia do badania dalszych przestanek”
- bez niego bowiem nie bedzie na pewno sie mie¢ do czynienia z naruszeniem
konkurencji ani wptywem na handel unijny, ale jest to zarazem przestanka bardzo
subiektywna”.

Z pomoca publiczna nie bedziemy mie¢ do czynienia w przypadku stosowania przez
panstwo srodkow o charakterze ogélnym, tzn. takich, z ktorych na réwnych prawach
skorzysta¢ moga wszyscy zainteresowani przedsiebiorcy, co jest powszechne
m.in. w ramach systemow podatkowych czy ubezpieczen spotecznych. Jak jednak
stusznie zauwazaja |. Postuta i A. Werner, nalezy odroznic¢ sytuacje, gdy wsparcie
udzielane jest rzeczywiscie wszystkim przedsiebiorcom, tzn. gdy stosowany jest
wtasnie srodek o charakterze ogoélnym, od sytuacji, gdy wszyscy maja po prostu
réwny dostep do skorzystania z procedury udzielenia pomocy publicznej, z ktorej
w praktyce nie wszyscy korzystaja. Granica miedzy tymi srodkami jest niestety

76 Pomoc publiczna w programach operacyjnych 2007-2013. Poradnik dla administracji
publicznej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego..., s. 60.

77 Decyzja Komisji z dnia 3 maja 2005 r. w sprawie programu pomocy panstwa, ktory
Niemcy planuja wdrozy¢ na rzecz rozbudowy lokalnej infrastruktury stuzacej bezposrednio
przemystowi zgodnie z pkt 7 czesci Il wspdlnego planu ramowego rzadu federalnego i krajow
zwigzkowych ,,Poprawa regionalnej struktury gospodarczej” - Tworzenie lub rozbudowa
centrow przedsiebiorczosci, technologii oraz inkubatorow oferujacych matym i Srednim
przedsigbiorstwom pomieszczenia i ustugi (2004-2006) (Dz.Urz. UE L 295 z dnia 11 listopada
2005 r., s. 44-50).

78 J.W. Wiktor, Rynek..., s. 111.

79 P. Marquardt, Pomoc publiczna dla matych i srednich przedsiebiorcow, LexisNexis,
Warszawa 2007, s. 44-45.
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ptynna i moze powodowac liczne trudnosci przy badaniu przestanki selektywnosci®.
Tam, gdzie pomoc przyznawana jest rzeczywiscie konkretnemu beneficjentowi
lub sektorowi, nie powinno by¢ problemu z jej zakwalifikowaniem. Natomiast moze
sie on pojawi¢ wtasnie w sytuacjach dotyczacych srodkow generalnych®'.

Punktem odniesienia w badaniu przestanki selektywnosci powinno byc¢ ustalenie,
,€Zy mamy do czynienia z odstepstwem, ktore uprzywilejowuje okreslona grupe
przedsiebiorstw, czy tez z reguta, ktéra potencjalnie dotyczy nieskonczonej ilosci
podmiotdw”®2, Przyktadem moze byc¢ tu sprawa C-76/97, w ktorej Trybunat orzekt,
ze pomoc publiczna stanowia ulgi podatkowe, poniewaz faktycznie moga z nich
korzystac jedynie duzi inwestorzy®. Selektywny charakter pomocy publicznej moze
wiec wynika¢ nawet z zastosowania ,,kryteriow ustalonych w celu automatycznego
jej przyznania”®, jesli w praktyce zawezaja one grupe beneficjentow. Innym
przyktadem moze by¢ sprawa C-501/00 z 2004 r.®>, ktora dotyczyta mozliwosci
odliczenia od podatku kosztow poniesionych przez przedsiebiorcow na inwestycje
zagraniczne, jak np. zakupu akcji w przedsiebiorstwach zagranicznych czy promocji
i reklamy przedsiebiorcy za granica. Trybunat orzekt, ze Srodek ten jest selektywny,
poniewaz dotyczy tylko i wytacznie przedsiebiorcow, ktorzy rzeczywiscie inwestuja
w dziatalnos¢ zagraniczng. Dla TSUE nie byto istotne, ze potencjalnie kazdy
przedsiebiorca moze takie inwestycje poczynic. ,,Bierze sie wiec pod uwage przede
wszystkim rzeczywisty efekt, jaki wywota wprowadzenie konkretnego rozwiazania
prawnego, a nie jego literalne brzmienie”. Jak stusznie zauwaza P. Marquardt,
Komisja w wielu wypadkach stwierdza, ze srodki generalne maja ,,wycinkowe skutki’%.

Przestanka selektywnosci jest wiec, jak wynika z powyzszego, kryterium wyjatkowo
subiektywnym. Jak pisza niektorzy autorzy, fikcyjne ,wydaje sie by¢ zatozenie,
ze istnieje taka norma, ktora dotyczy de facto wszystkich przedsiebiorstw w takim
samym stopniu, nie uprzywilejowujac zadnego z nich”, a wrecz ,,zapoznajac sie
z orzecznictwem TSUE, mozna odnie$¢ wrazenie, ze prawie kazdy srodek wsparcia
finansowany z zasobow panstwowych jest w tym lub innym aspekcie selektywny”?’.
Ponadto trudno jest wskazac¢ jednolite kryteria, ktorymi kieruje sie Komisja,
okreslajac dany srodek jako selektywny badz nie®.

1.7. Zaktécenie lub grozba zaktécenia konkurencji

Konkurencja jest niezbednym i nieodtacznym elementem gospodarki rynkowej.
Sprawne funkcjonowanie konkurencji jest podstawa prawidtowego dziatania tej
gospodarki oraz jej rozwoju, poniewaz motywuje ona przedsiebiorcow do zabiegania

80 |I. Postuta, A. Werner, Pomoc publiczna..., s. 56.

81 Z. Snazyk, A. Szafranski, Publiczne prawo..., s. 247.

82 Pomoc panstwa. Wybrane zagadnienia, red. B. Kurcz..., s. 3.

83 Orzeczenie TSUE z dnia 24 wrze$nia 1998 r. w sprawie C-76/97 Walter Togel przeciwko
Niederosterreichische Gebietskrankenkasse, [1998] ECR 1-5357.

84 1. Postuta, A. Werner, Prawo pomocy publicznej, LexisNexis, Warszawa 2008, s. 61.

85 Orzeczenie TSUE z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-501/00 Hiszpania przeciwko Komisji,
[2004] ECR 1-6717.

86 P. Marquardt, Pomoc publiczna dla matych..., s. 77.

87 Pomoc paristwa. Wybrane zagadnienia, red. B. Kurcz..., s. 3, 9.

88 P. Marquardt, Pomoc publiczna dla matych..., s. 76.
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o wzgledy konsumentow, ktorych potrzeby sa w konsekwencji efektywniej
spetniane®. Stad tez zaktdcenie lub grozba zaktocenia konkurencji stanowi jedna
z przestanek istnienia zakazanej pomocy publicznej.

Jak stusznie zauwaza P. Marquardt, ,,Komisja w swej praktyce ogranicza sie
do ustalenia skali obrotu dotyczacej danego dobra na rynku unijnym, ocenia stan
danego rynku i opierajac sie na tych podstawach, rozstrzyga kwestie potencjalnego
badz tez realnego naruszenia konkurencji na tym rynku poprzez udzielenie danemu
beneficjentowi wnioskowanej pomocy”®.

W praktyce wiele dziatan w kierunku wspierania przedsiebiorcow, ktére maja
zupetnie inne zatozenia, uznawanych jest przez Komisje za zaktocajace konkurencje®
- przestanka ta, jak i pozostate, jest traktowana bardzo szeroko. Jest ona scisle
powigzana z kryterium wptywu na handel unijny. ,,W zakresie zainteresowania
Komisji pozostaje bowiem takie wsparcie, ktore ma wptyw na handel miedzy
panstwami cztonkowskimi. Skoro za$ posiada taki wptyw, to réwnoczesnie zaktoca
lub moze grozi¢ zaktoceniem konkurencji na wspolnym rynku”®2. Warunki te wobec
tego spetnione sa co do zasady ,,kumulatywnie i wzajemnie sie w sobie zawieraja”®.

1.8. Wptyw na handel wewnatrzunijny

Do wptywu na handel unijny dochodzi wowczas, gdy beneficjent pomocy konkuruje
swoja dziatalnoscia z podmiotami z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.
Wywnioskowa¢ stad mozna, ze ,z naruszeniem zasad wymiany handlowej
w wymiarze unijnym mozemy miec¢ do czynienia jedynie wowczas, gdy dziatalnos¢
potencjalnego beneficjenta pomocy wykracza poza granice jednego z panstw
cztonkowskich”®. Jednak aby ta przestanka zaszta, przedsiebiorca nie musi
koniecznie prowadzi¢ dziatalnosci eksportowej czy importowej, a nawet handlowej,
co zostato potwierdzone w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci.

Przyktadem moze byc¢ tu orzeczenie w sprawie C-102/87 Francja przeciwko
Komisji®®, gdzie Trybunat stwierdzit ponadto, ze nie jest konieczne, aby na danym
rynku istniata nadwyzka produkcyjna, zeby wsparcie dla przedsiebiorcy uznac
za wptywajace na handel, czy sprawa 730/79 Philip Morris Holland BV przeciwko
Komisji®®, w ktorej TSUE wskazat rowniez, ze do oceny przestanki wptywu
na wspolny rynek Komisja nie ma obowiagzku wyznaczac rynku relewantnego - bedzie
nim bowiem zawsze jednolity rynek unijny. Aby zatem ustali¢ naruszenie unijnej
wymiany handlowej, wystarczy juz samo stwierdzenie, ze ,,beneficjent prowadzi

89 Znajomos¢ prawa o ochronie konkurencji i zasad przydzielania pomocy publicznej
wsrod polskich przedsiebiorcow. Raport dla Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Warszawa, czerwiec 2009, s. 8.

90 P. Marquardt, Pomoc publiczna dla matych..., s. 53.

91 P. Marquardt, Pomoc publiczna dla matych..., s. 79.

92 Z. Snazyk, A. Szafranski, Publiczne prawo..., s. 247.

93 P. Marquardt, Pomoc publiczna dla matych..., s. 51.

94 P. Marquardt, Pomoc publiczna dla matych..., s. 51.

95 Orzeczenie TSUE z dnia 13 lipca 1988 r. w sprawie C-102/87 Francja przeciwko Komisji,
[1988] ECR 4067.

96 Orzeczenie TSUE z dnia 17 wrzesnia 1980 r. w sprawie 730/79 Philip Morris Holland BV
przeciwko Komisji, [1980] ECR 2671.
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dziatalnos¢ gospodarcza na rynku, na ktorym istnieje wymiana handlowa miedzy
krajami UE”?".

Nawet jesli by sie wydawato, zZe dziatalnos¢ podmiotu oraz kwota wsparcia
sa na tyle niewielkie, ze nie sa w stanie wptynaé¢ na unijny rynek, Komisja
uznaje, ze tak naprawde ,nie istnieje prog lub procent, ponizej ktérego mozna
uzna¢, ze wymiana handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi nie zostata
naruszona”®. Przestanka wptywu na wspolny rynek jest wiec rozumiana niezaleznie
od rzeczywistego obszaru dziatalnosci przedsiebiorcy - niewykluczone jest zatem
uznanie wsparcia za pomoc publiczng takze na rynku lokalnym.

Warto w tym momencie wspomnie¢ o jednym z wazniejszych wyrokow Trybunatu
Sprawiedliwosci zwiazanych z pomoca publiczna, a mianowicie o orzeczeniu z dnia
24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 dotyczacej rekompensaty z tytutu swiadczenia
ustug publicznych udzielonej transportowej spotce Altmark Trans®. Przy okazji
rozpatrywania sprawy Trybunat zauwazyt, ze wsparcie udzielane przedsiebiorstwom
transportowym co do zasady bedzie pomoca publiczna, poniewaz ,,niemozliwe jest,
aby dotacja publiczna przyznana przedsiebiorstwu, ktore swiadczy jedynie lokalne
lub regionalne ustugi transportowe i nie swiadczy zadnych ustug transportowych
poza swoim krajem pochodzenia, pozostawata bez wptywu na handel pomiedzy
panstwami cztonkowskimi”. Wedtug TSUE zwieksza to bowiem lub co najmniej
utrzymuje na dotychczasowym poziomie podaz ustug transportowych w danym
kraju, a tym samym zmniejsza szanse Swiadczenia ustug przez przedsiebiorstwa
zagraniczne.

Jak stusznie zauwaza P. Marquardt, ,przestanka naruszenia zasad wymiany
handlowej ma w praktyce niewielkie znaczenie, gdy przyjmuje sie domniemanie
wywotania takich wtasnie skutkow przez kazde dziatanie, ktore zostanie juz
uznane za pomoc publiczng”. Marquardt podkresla jednoczesnie fakt, ze trudne
jest wskazanie jakiegokolwiek orzeczenia Sadu czy Trybunatu Sprawiedliwosci,
,»W ktorym stwierdzono by, iz dany srodek nie moze by¢ uznany za zakazang pomoc
antykonkurencyjna ze wzgledu na brak naruszenia zasad wymiany handlowej”'®,

W sytuacji gdy sSrodek pomocowy nie spetni przestanki wptywu na wspolny rynek,
jednak wszystkie poprzednie warunki z art. 107 TFUE beda spetnione, wsparcie
przyznawane przedsiebiorcy bedzie stanowito tzw. pomoc de minimis, o ktorej
mowa bedzie szczegdtowo w dalszej czesci pracy.

97 Unia Europejska. Tom I, red. E. Kawecka-Wyrzykowska, E. Synowiec, Instytut Koniunktur
i Cen Handlu Zagranicznego, Warszawa 2004, s. 127.

98 Pomoc paristwa. Wybrane zagadnienia, red. B. Kurcz..., s. 14.

99 Orzeczenie TSUE z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark Trans GmbH, [2003]
ECR1-7747. Orzeczenie to, wydane w trybie prejudycjalnym, stanowi jedno z najwazniejszych
w dziedzinie interpretacji prawa pomocy publicznej Unii Europejskiej.

100 P. Marquardt, Pomoc publiczna dla matych..., s. 52.
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Rozdziat Il
Rodzaje pomocy publicznej

2.1. Programy pomocowe i pomoc indywidualna

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace
szczegoOtowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (obecnego art. 108 TFUE)™
zawiera podstawowe rozrdznienie rodzajow pomocy publicznej na wsparcie
udzielane w ramach programéw pomocowych oraz pomoc indywidualng - pomoc
ad hoc.

Zgodnie z art. 1 lit. d aktu przez program pomocowy nalezy rozumie¢ kazde
dziatanie, na podstawie ktorego bez wprowadzania w zycie dodatkowych srodkow
mozna dokonac wyptat pomocy indywidualnej na rzecz przedsiebiorstw okreslonych
w ustawie w sposob ogolny i abstrakcyjny, oraz kazde dziatanie, na podstawie
ktorego pomoc, niezwiazana z konkretnym projektem, moze zosta¢ przyznana
jednemu lub kilku przedsiebiorstwom na czas nieokreslony i/lub w nieokreslonej
kwocie. Jak stusznie zauwaza S. Szuster, polskie ttumaczenie rozporzadzenia
nr 659/1999 nie jest precyzyjne, bowiem zamierzeniem Rady byto zawezenie
dziatan w zakresie udzielania pomocy publicznej jedynie do aktow prawnych
(przyktadowo angielska wersja zawiera w tym wzgledzie okreslenie ,,any act”'®
nieoznaczajace, jak to zostato sformutowane w jezyku polskim, , kazdego dziatania”,
lecz wskazujace na ,kazda regulacje”). Probg naprawy powyzszych rozbieznosci,
0 czym rowniez wspomina S. Szuster, jest wprowadzenie pojecia aktu normatywnego
do krajowej definicji programu pomocowego zawartej w ustawie z dnia 30 kwietnia
2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej'® — zgodnie
ze stowniczkiem zawartym w ustawie programem pomocowym jest akt normatywny
spetniajacy przestanki z art. 1 lit. d rozporzadzenia 659/1999. Trzeba jednakze
podkresli¢, ze rowniez to sformutowanie nie jest do konca precyzyjne, poniewaz
aby chodzito tu rzeczywiscie jedynie o regulacje prawne, z wspomnianej grupy
aktow normatywnych, tj. aktéow generalnych i abstrakcyjnych, wytaczy¢ nalezy
majace jednostkowy charakter generalne akty administracyjne, ktore nie powinny
by¢ wiazane z pojeciem programu pomocowego. Zatem zgodnie z katalogiem
aktéw prawa powszechnie obowigzujacego zawartym w art. 87 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej'®* oraz biorac pod uwage realng mozliwos¢ zastosowania

101 Dz.Urz. UE L 83 z dnia 27 marca 1999 r.

102 Zgodnie z angielska wersja 'aid scheme’ shall mean any act on the basis of which,
without further implementing measures being required, individual aid awards may be made
to undertakings defined within the act in a general and abstract manner and any act on the
basis of which aid which is not linked to a specific project may be awarded to one or several
undertakings for an indefinite period of time and/or for an indefinite amount.

103 Tekst jednolity, Dz.U. z 2007 r. nr 59, poz. 404 ze zm.

104 Dz.U. z 1997 r. nr 78, poz. 483 ze zm.
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danego aktu w zakresie pomocy publicznej, programem pomocowym w Polsce moze
by¢ ustawa, rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego'®.

Programy pomocowe okreslaja doktadnie krag beneficjentow, forme udzielanego
wsparcia, jego przeznaczenie, organy udzielajace, maksymalng wielkos¢ pomocy
i czas obowigzywania programu'®. Aby wsparcie mogto by¢ na ich podstawie
udzielane, konieczne jest ich notyfikowanie Komisji Europejskiej, ktora wydaje
decyzje co do zgodnosci sSrodka pomocowego z wspolnym rynkiem (wyjatkiem sg tu
programy w ramach wytaczen grupowych i programy pomocy de minimis, o ktérych
Komisja jest jedynie informowana)'”’, o czym mowa bedzie szczegotowo w dalszej
czesci pracy.

Pomoca indywidualng zgodnie z rozporzadzeniem 659/1999 jest natomiast
wsparcie, ktore nie jest przyznawane na podstawie programu pomocowego,
a takze pomoc podlegajaca obowiazkowi zgtoszenia przyznawana na podstawie
programu pomocowego. Pomoc indywidualna jest co do zasady kierowana
do konkretnego beneficjenta'®. Ustawa o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej wyodrebnia w tym obszarze takze pomoc indywidualng
na restrukturyzacje, ktora zgodnie z aktem jest pomoc indywidualna przewidziana
w planie restrukturyzacyjnym okreslajacym dziatania majace na celu przywrocenie
przedsiebiorcy dtugookresowej zdolnosci do konkurowania na rynku, w szczegélnosci
sposob finansowania tych dziatan, rowniez w zakresie pomocy publicznej.

2.2. Pomoc istniejaca

Pomoc istniejaca jest specyficznym rodzajem wsparcia - chodzi o pomoc, ktéra
istniata juz w chwili wejscia w zycie przepisow dotyczacych badania zgodnosci
wsparcia publicznego z wspolnym rynkiem, jednak ze wzgledu na brak uregulowan
w tej dziedzinie podczas jej udzielania nie byta wowczas uznawana za pomoc
panstwa. Wspomina o tym pkt 4 preambuty do rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
oraz art. 1 pkt b aktu, wedle ktorego jest to kazda pomoc (zaréwno w ramach
programow pomocowych, jak i indywidualna) istniejaca przed przystapieniem
panstwa do Unii Europejskiej, kiedy to w kraju nie obowigzywaty unijne obostrzenia
dotyczace udzielania pomocy ze Srodkow publicznych, i udzielana przez panstwo
nadal po wejsciu w zycie Traktatu. Pomoc istniejaca zgodnie z rozporzadzeniem
Rady to takze wsparcie, ktore zostato uznane za pomoc publiczng w trakcie
jej udzielania ze wzgledu na rozwoj wspolnego rynku i postepujacej liberalizacji
coraz wiekszej liczby sektoréw gospodarki (art. 1 pkt b podpunkt v aktu).

Jak stusznie zauwaza P. Marquardt, jest to kategoria pomocy szczegolnie istotna
dla panstw nowo przyjetych do Unii Europejskiej i wigze sie z zasadg poszanowania
praw nabytych przez przedsiebiorcow'®. W Polsce za taka pomoc zostaty uznane

105 S. Szuster, Postepowanie w sprawach dotyczqcych pomocy publicznej. Komentarz, LEX,
Warszawa 2004, Rozdziat 1, Przepisy ogolne, Definicje legalne, Program pomocowy.

106 Pomoc publiczna, Urzad Ochrony Konkurencji..., s. 22.

107 http://www.uokik.gov.pl/programy_pomocowe_i_pomoc_indywidualna2.php  [dostep
dnia 21 grudnia 2011 r.].

108 Pomoc publiczna, Urzad Ochrony Konkurencji..., s. 22.

109 P. Marquardt, Pomoc publiczna dla matych..., s. 90.
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m.in. zwolnienia podatkowe dla spotek motoryzacyjnych dziatajacych na terenie
specjalnych stref ekonomicznych, co wiaze sie ze specjalnymi obowiazkami
sprawozdawczymi, o czym mowa bedzie pozniej.

2.3. Rekompensata z tytutu swiadczenia ustug
sSwiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym

Kluczowy przepis dotyczacy pomocy publicznej w sektorze ustug $wiadczonych
w ogolnym interesie gospodarczym zawiera art. 106 ust. 2 TFUE, w ktorym
zapisano, ze przedsiebiorstwa zobowigzane do zarzadzania ustugami $wiadczonymi
w o0golnym interesie gospodarczym podlegaja normom traktatow, zwtaszcza
regutom konkurencji (wobec czego pomoc udzielana w sektorze ustug uzytecznosci
publicznej réwniez rzadzi sie zasadami z tym zwiazanymi), jednak w granicach,
w jakich ich stosowanie nie stanowi prawnej lub faktycznej przeszkody
w wykonywaniu poszczegolnych zadan im powierzonych - w zwiazku ze specyfika
tego rodzaju dziatalnosci zasady te maja pewne specyficzne cechy.

Zgodnie z art. 14 TFUE ustugi Swiadczone w ogoélnym interesie gospodarczym
zajmuja w Unii Europejskiej szczegblne miejsce, poniewaz majg duze znaczenie
w budowaniu spéjnosci spotecznej i terytorialnej - Unia Europejska i jej panstwa
cztonkowskie (kazde w granicach swoich kompetencji i granicach prawa UE)
zapewniaja to, aby ustugi te funkcjonowaty na podstawie zasad i na warunkach,
w szczegolnosci gospodarczych i finansowych, ktore pozwola im wypetniac
ich zadania.

Jak stusznie zauwaza S. Dudzik, Komisja Europejska podkresla, ze ,w centrum
unijnej polityki dotyczacej ustug swiadczonych w ogolnym interesie gospodarczym
lezy interes obywateli. Oczekuja oni ustug o wysokiej jakosci i po cenach, na ktore
moga sobie pozwoli¢c. Obowiazkiem odpowiednich organow wtadzy jest zatem
mozliwie precyzyjne okreslenie potrzeb uzytkownikéw, do ktorych ustugi te sa
adresowane, podmiotu odpowiedzialnego za ustalenie i wprowadzanie w zycie
odpowiednich zobowiazan oraz sposobow ich realizacji” .

Pojecie ustug swiadczonych w ogolnym interesie gospodarczym zawiera sie
w pojeciu ustug uzytecznosci publicznej, ktore oprocz ustug rynkowych obejmuje
takze réznego rodzaju dziatalnosci nierynkowe zakwalifikowane w ten sposob przez
panstwo'''. Zgodnie z punktem 46 komunikatu Komisji w sprawie stosowania regut
Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy panstwa w odniesieniu do rekompensaty
z tytutu ustug swiadczonych w ogolnym interesie gospodarczym'? panstwa
cztonkowskie maja swobode definiowania, co uznaja za taki rodzaj ustug, gdy
brak jest szczegétowych unijnych regut w tym zakresie. Swoboda ta jest jednak
rozumiana specyficznie, bowiem nie ma w tym wzgledzie catkowitej dowolnosci

110 S. Dudzik, Pomoc panstwa dla przedsiebiorstw..., s. 350.

111 M. Cichowicz, W. Dzierzanowski, M. Stachowiak, M. Zastona, Ustugi uzytecznosci
publicznej a pomoc publiczna. Szkolenia, ekspertyzy i publikacje w zakresie pomocy
publicznej dla UOKiK w ramach programu Transition Facility PL2004/016-829.01.10 Rezerwa
Elastyczna, s. 4, http://www.uokik.gov.pl/raporty_i_analizy2.php [dostep dnia 3 stycznia
2012 r.].

112 Dz.Urz. UE C 8 z dnia 11 stycznia 2012 r., s. 4.
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- definiowanie to musi by¢ przeprowadzane w sposob zawezajacy''. Kategorie
dziatalnosci, do ktorych moga byc¢ przypisywani przedsiebiorcy swiadczacy ustugi
w ogolnym interesie gospodarczym, wymienione zostaty w Biatej Ksiedze nt. ustug
uzytecznosci publicznej - beda to zwtaszcza ustugi sieciowe, infrastrukturalne,
takie jak transport, ustugi pocztowe czy energetyka''“. Komisja moze kontrolowac
definiowanie przedsiebiorcow publicznych, ale jedynie pod wzgledem btedow
oczywistych'',

Polska definicja ustug uzytecznosci publicznej zawarta zostata w ustawie z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej. Zgodnie z art. 1 tego aktu ustugi
uzytecznosci publicznej wpisuja sie w gospodarke komunalna jednostek samorzadu
terytorialnego, a ich celem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych
potrzeb ludnosci w drodze swiadczenia ustug powszechnie dostepnych. Zgodnie
zustawa towtasnie do jednostek samorzadu terytorialnego nalezy w Polsce obowigzek
wykonywania tego rodzaju dziatalnosci, ktéra polega na wykonywaniu przez nie
zadan wtasnych, by zaspokaja¢ zbiorowe potrzeby wspolnoty samorzadowej.
Katalogi zadan wtasnych, poszczegolnych jednostek opisane zostaty w ustawach
samorzadowych.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym''¢
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do zadan wtasnych gminy
i obejmuje w szczegolnosci (jest to wiec katalog otwarty) m.in. sprawy dotyczace
tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony srodowiska, przyrody
oraz gospodarki wodnej, gminnych drdg, ulic, mostow, placow oraz organizacji
ruchu drogowego, wodociagdw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania
i oczyszczania sciekow komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzen
sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia
w energie elektryczna i cieplng oraz gaz, dziatalnosci telekomunikacyjnej,
lokalnego transportu zbiorowego, ochrony zdrowia, pomocy spotecznej, w tym
osrodkow i zaktadow opiekunczych, wspierania rodziny, gminnego budownictwa
mieszkaniowego, edukacji publicznej, kultury, w tym bibliotek gminnych i innych
instytucji kultury oraz ochrony zabytkow i opieki nad nimi, kultury fizycznej
i turystyki, w tym terenow rekreacyjnych i urzadzen sportowych, porzadku
publicznego i bezpieczenstwa obywateli oraz ochrony przeciwpozarowej
i przeciwpowodziowej.

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym wskazuje
na analogiczne =zadania, jakie powinien wykonywa¢ samorzad powiatu,
ale o charakterze ponadgminnym. Sa to m.in. sprawy dotyczace edukacji publicznej,
promocji i ochrony zdrowia, pomocy spotecznej, wspierania rodziny i polityki
prorodzinnej, wspierania osob niepetnosprawnych, transportu zbiorowego i drog
publicznych, kultury oraz ochrony zabytkow i opieki nad nimi, kultury fizycznej
i turystyki, gospodarki nieruchomosciami, gospodarki wodnej, porzadku publicznego

113 Wspolnotowe prawo gospodarcze, red. A. Cieslinski, C.H. Beck, Warszawa 2007,
s. 667-668.

114 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego oraz Komitetu Regionow. Biata Ksiega nt. ustug uzytecznosci publicznej z dnia
12 maja 2004 r. (COM(2004)374 final).

115 Pkt 46 komunikatu Komisji.

116 Tekst jednolity, Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze zm.
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i bezpieczenstwa obywateli, ochrony przeciwpowodziowej, przeciwpozarowej
i zapobiegania innym nadzwyczajnym zagrozeniom zycia i zdrowia ludzi
oraz Srodowiska, przeciwdziatania bezrobociu oraz aktywizacji lokalnego rynku
pracy.

Natomiast do zadan samorzadu wojewodztwa zgodnie z ustawa z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie wojewodztwa naleza sprawy o charakterze wojewodzkim
(wedle art. 14 ustawy m.in. edukacja publiczna, w tym szkolnictwo wyzsze,
promocja i ochrona zdrowia, kultura i ochrona zabytkow, pomoc spoteczna,
wspieranie rodziny, polityka prorodzinna, modernizacja terenow wiejskich,
zagospodarowanie przestrzenne, ochrona srodowiska, ochrona przeciwpowodziowa,
transport zbiorowy i drogi publiczne, kultura fizyczna i turystyka, ochrona praw
konsumentow, obronnosc, bezpieczenstwo publiczne, przeciwdziatanie bezrobociu
i aktywizacja lokalnego rynku pracy, telekomunikacja oraz roszczenia pracownicze
w razie niewyptacalnosci pracodawcy) niezastrzezone ustawami na rzecz
administracji rzadowej (art. 2 ustawy).

Zgodnie z komunikatem Komisji w sprawie stosowania regut Unii Europejskiej
w dziedzinie pomocy panstwa w odniesieniu do rekompensaty z tytutu ustug
$wiadczonych w ogoélnym interesie gospodarczym panstwa cztonkowskie moga
przyzna¢ prawa szczegoélne lub wytaczne przedsiebiorcom, ktorym powierzono
wykonywanie tego rodzaju zadan, regulowac ich dziatalnosc i, jesli to stosowne,
dofinansowywac je. Aby jednak zastosowany magt by¢ w takiej sytuacji art. 106 ust.
2 TFUE, misja Swiadczenia ustugi publicznej musi by¢ jasno zdefiniowana i wyraznie
powierzona na mocy aktu wtadzy publicznej (np. umowy), co jest konieczne dla
zapewnienia obywatelom pewnosci prawnej i przejrzystosci oraz jest niezbedne
Komisji do wykonywania oceny proporcjonalnosci srodka. Jak stusznie zauwaza
S. Dudzik, mimo ze akt powierzenia rozumiany jest szeroko (moze to by¢ zaréwno
akt normatywny, jak i innego rodzaju srodki prawa publicznego, np. koncesje,
umowy czy decyzje administracyjne), nie kazde ,,powierzenie” bedzie jednak
traktowane jako zgodne z art. 106 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
— ,,do powierzenia swiadczenia ustug w ogdlnym interesie gospodarczym powinno
dojs¢ w ramach wykonywania funkcji wtasciwych dla organéw wtadzy publicznej” .

Zaréwno gminy, powiaty, jak i wojewddztwa zgodnie z ustawami samorzadowymi
maja mozliwos¢ wykonywania swoich zadan samodzielnie poprzez tworzenie
odpowiednich jednostek organizacyjnych (ustawa o gospodarce komunalnej
wskazuje tu na mozliwos¢ tworzenia samorzadowych zaktadow budzetowych
lub spotek prawa handlowego), ale moga takze zlecac¢ ich wykonywanie innym
podmiotom, réwniez prywatnym (kluczowa role w tym wzgledzie odgrywaja
jednak przedsiebiorstwa publiczne, ktore oprocz dziatalnosci nastawionej na zysk
stanowig narzedzie panstwa do realizacji innego typu zadan, jak np. wtasnie ustug
uzytecznosci publicznej'®).

,W sytuacji gdy samorzad wykonuje swoje zadania publiczne przy pomocy jednostek
organizacyjnych, utworzonych w oparciu o przepisy ustawy o finansach publicznych
i dziatajacych w ramach osobowosci prawnej jednostki samorzadu terytorialnego,
mamy do czynienia z samodzielnym wykonywaniem zadan przez samorzad.

117 S. Dudzik, Pomoc panistwa dla przedsiebiorstw..., s. 358-359.
118 S. Dudzik, Pomoc panstwa dla przedsiebiorstw..., s. 417.
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Jednostki organizacyjne stanowia bowiem wytacznie forme organizacyjno-
-prawna umozliwiajaca realizacje zadan wtasnych. Nie sa wiec dla samorzadu
»kontrahentem«, ktdremu powierza sie realizacje zadan wtasnych”'. W sytuacji
dofinansowania dziatalnosci takiego podmiotu przez jednostke samorzadowa,
ktora ja utworzyta, nie beda wiec co do zasady miaty zastosowanie przepisy
o pomocy publicznej, a tym samym i regulacje dotyczace rekompensaty z tytutu
swiadczenia ustug uzytecznosci publicznej - bedzie to finansowanie przez podmiot
swojej wtasnej dziatalnosci. Wyjatek bedzie stanowito jednak wykonywanie zadan
w formie zaktadu budzetowego, ktory bedac w strukturze organizacyjnej gminy,
wykonuje je odptatnie i pokrywa koszty z wtasnych przychoddéw (ponadto ma
mozliwos¢ otrzymywania dotacji z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego)'?.
Mimo wiec ze nie ma on odrebnej od gminy osobowosci prawnej, dysponuje
odpowiednim stopniem niezaleznosci zaroéwno gospodarczej, jak i finansowej,
by mozna byto uznac¢ go za samodzielnego przedsiebiorce w rozumieniu unijnych
regulacji'®'. Wobec powyzszego w sytuacji dofinansowania jego dziatalnosci
powinny miec zastosowanie przepisy o pomocy publicznej, gdyz zachodzi ryzyko
jej wystapienia'?. Po spetnieniu za chwile omdwionych warunkéw bedzie ona
mogta by¢ uznana za rekompensate z tytutu swiadczenia ustug w ogolnym interesie
gospodarczym.

Natomiast w sytuacji powierzenia wykonywania zadan uzytecznosci publicznej
innym podmiotom dofinansowanie ich dziatalnosci ze $rodkéw publicznych
co do zasady bedzie uznawane za pomoc panstwa, a w zaleznosci od spetnienia
odpowiednich przestanek — za rekompensate z tytutu swiadczenia ustug w ogélnym
interesie gospodarczym.

Panstwa cztonkowskie decyduja sie na wspieranie tego rodzaju ustug z tego
wzgledu, iz po pierwsze, koszty ich Swiadczenia sg podwyzszone — musza one
by¢ wykonywane nawet w przypadku braku koniunktury na rynku, a po drugie,
w zwiazku z ich nierentownoscia (brak zarobkowego celu zostat potwierdzony
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2003 r. dotyczacym réznicy miedzy
ustugami uzytecznosci publicznej a dziatalnoscia gospodarcza'® oraz w uchwale
Trybunatu Konstytucyjnego z 1997 r. dotyczacej dziatalnosci komunalnych jednostek
organizacyjnych'4)'>, Ponadto we wspomnianej wczesniej Biatej Ksiedze nt. ustug
uzytecznosci publicznej Komisja podkreslita znaczenie wspierania tego rodzaju
dziatalnosci z punktu widzenia osiggania celow Unii Europejskiej. Jednoczesnie
jednak sformutowano restrykcyjne zasady wspierania przedsiebiorcow swiadczacych
ustugi w ogdlnym interesie gospodarczym.

119 M. Cichowicz, W. Dzierzanowski, M. Stachowiak, M. Zastona, Ustugi uzytecznosci
publicznej..., s. 71.

120 Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2009 .
nr 157, poz. 1240 ze zm.).
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publicznej..., s. 5-6.

>> Karolina Gatazka




Pierwszym dokumentem, ktory nalezy bra¢ pod uwage przy przyznawaniu tego
rodzaju wsparcia, jest decyzja Komisji zdnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania
art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy panstwa
w formie rekompensaty z tytutu swiadczenia ustug publicznych, przyznawanej
przedsiebiorstwom zobowiazanym do wykonywania ustug $wiadczonych
w ogolnym interesie gospodarczym'?. W decyzji stwierdzono, ze jezeli tacznie
spetnione beda cztery warunki wynikajace z orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie dotyczacej spotki Altmark Trans, o ktorym mowa
byta przy omawianiu przestanek dotyczacych pomocy publicznej, rekompensaty
przyznawane przedsiebiorcom z tytutu swiadczenia ustug uzytecznosci publicznej nie
beda w ogole traktowane jako pomoc publiczna, co oznacza, ze takich przypadkow
nie trzeba zgtasza¢ Komisji na podstawie art. 108 Traktatu.

Po pierwsze, zgodnie z warunkiem wynikajacym z powyzszego orzeczenia
przedsiebiorstwo, ktoremu przyznaje sie wsparcie, powinno by¢ faktycznie
zobowigzane do $wiadczenia ustug publicznych, a obowiazki te powinny by¢ jasno
okreslone. Po drugie, parametry, na podstawie ktorych obliczona jest rekompensata,
musza by¢ wczesniej ustalone w obiektywny i przejrzysty sposob, aby pomoc
nie powodowata powstania dodatkowej korzysci ekonomicznej uprzywilejowujacej
przedsiebiorstwo wzgledem jego konkurentow. Po trzecie, rekompensata
nie moze przekracza¢ kwoty niezbednej do pokrycia catosci lub czesci kosztow
poniesionych w zwigzku ze $wiadczeniem ustug publicznych, przy uwzglednieniu
zwigzanych z tym przychodow oraz rozsadnego zysku z tytutu wypetniania tych
zobowigzan. Po czwarte, jezeli przedsiebiorca, ktéoremu zostato powierzone
zobowiazanie do $wiadczenia ustug publicznych, nie zostat wybrany w ramach
procedury udzielania zamdwien publicznych pozwalajacej na wytonienie kandydata
zdolnego do swiadczenia tych ustug po najnizszym koszcie dla spotecznosci, poziom
koniecznej rekompensaty powinien zostac ustalony na podstawie analizy kosztow,
jakie przecietne przedsiebiorstwo, prawidtowo zarzadzane i wyposazone w srodki
odpowiednie do swiadczenia tego rodzaju ustug, poniostoby na wykonanie takich
zobowigzan przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przychodéw oraz rozsadnego
zysku'?’,

Do interwencji panstwa niespetniajacej co najmniej jednej z powyzszych przestanek
stosowac nalezy przepisy o pomocy publicznej. Komisja w swojej decyzji z dnia
20 grudnia 2011 r. okreslita jednak warunki, ktorych spetnienie bedzie przesadzac
o zgodnosci przyznanego wsparcia z wspolnym rynkiem na mocy art. 106 ust. 2
TFUE, a tym samym rowniez zwalnia¢ je z obowiazku notyfikacji na podstawie
art. 108 Traktatu. Co jednak istotne - decyzja nie znajduje zastosowania w sektorze
transportu ladowego i jest stosowana wytacznie w przypadkach, gdy okres, na jaki
powierzono $wiadczenie ustug w ogolnym interesie gospodarczym, nie przekracza
dziesieciu lat'%.

126 Dz.Urz. UE L 7 z dnia 11 stycznia 2012 r., s. 3.

127 Pkt 89-93 orzeczenia TSUE w sprawie Altmark Trans.

128 Gdy okres ten przekracza dziesie¢ lat, zgodnie z decyzja, stosuje sie ja wytacznie
w takim zakresie, w jakim dostawca ustug jest zobowiazany przeprowadzi¢ znaczne
inwestycje, ktore musza by¢ amortyzowane przez dtuzszy czas zgodnie z ogdlnie przyjetymi
zasadami rachunkowosci.
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Zgodnie z aktem art. 106 ust. 2 Traktatu bedzie stosowany do rekompensat
nieprzekraczajacych 15 mln euro na rok w dziedzinach innych niz transport
i infrastruktura transportowa. Warunek bedzie rowniez spetniony w przypadku
rekompensaty przyznawanej szpitalom s$wiadczacym opieke medyczng, w tym
ratownictwo medyczne, przedsiebiorcom zajmujacym sie mieszkalnictwem
socjalnym, opieka zdrowotna, dtugoterminowa, opieka nad dzieémi, stabszymi
grupami spotecznymi oraz ich inkluzja i reintegracja na rynku pracy. Decyzja
znajdzie takze zastosowanie w obszarze potaczen lotniczych lub morskich z wyspami,
jezeli roczne natezenie ruchu w ciagu dwoch lat obrotowych poprzedzajacych
rok powierzenia $wiadczenia ustug nie przekraczato 300 tys. pasazerow. Bedzie
stosowana takze do lotnisk i portow, w ktorych srednie roczne natezenie ruchu
w ciggu dwoch lat obrotowych poprzedzajacych rok powierzenia swiadczenia ustug
nie przekraczato 200 tys. pasazerow w przypadku lotnisk i 300 tys. pasazerow
w przypadku portow'?,

Aby jednak w wymienionych powyzej sytuacjach mozna byto zastosowac art. 106
ust. 2 TFUE, konieczne jest dokonanie odpowiedniego aktu powierzenia ustug,
o0 czym mowa byta wczesniej. Powinien on w szczegolnosci okresla¢ przedmiot
i czas trwania zobowigzania, przedsiebiorce, terytorium, na jakim bedzie swiadczyt
ustugi, rodzaj przyznanych mu praw specjalnych, wskazniki dotyczace obliczania
ponoszonych kosztow i przyznawanych rekompensat oraz ich ewentualnych zwrotéw
w przypadku nadwyzek oraz odniesienie do powyzszej decyzji Komisji. Konieczne
jest takze zapewnienie, ze wielkos¢ rekompensaty nie przekracza kosztow
Swiadczenia ustug publicznych (przy uwzglednieniu wptywow z tej dziatalnosci oraz
rozsadnego zysku) i ze zostanie ona faktycznie przeznaczona na $wiadczenie ustug
w ogolnym interesie gospodarczym?®,

Jezeli z kolei takze powyzsze kryteria nie zostana spetnione w sytuacji wspierania
przedsiebiorcy $wiadczacego ustugi publiczne, by ustali¢ zgodnos¢ sSrodka
Z wspolnym rynkiem, pozostaje jeszcze mozliwos¢ skorzystania z zasad ramowych
Unii Europejskiej dotyczacych pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu
$wiadczenia ustug publicznych®™!, ktore maja zastosowanie do sektora transportu
morskiego i lotniczego. Zastosowanie zasad ramowych nie zwalnia z obowiazku
notyfikacji rekompensaty na podstawie art. 108 TFUE, a ponadto akt nie ma
zastosowania do sektora transportu ladowego ani radiofonii i telewizji objetego
komunikatem Komisji w sprawie stosowania zasad pomocy panstwa wobec radiofonii
i telewizji publicznej'2.

Zgodnie z zasadami ramowymi, aby pomoc przyznawana przedsiebiorcy
Swiadczacemu ustugi w ogolnym interesie gospodarczym byta zgodna z wspdlnym
rynkiem, po pierwsze, konieczne jest potwierdzenie, ze powierzona mu dziatalnosc¢
rzeczywiscie stanowi tego rodzaju ustugi, a w akcie powierzenia ustalone zostaty
szczegOtowe warunki jej wykonywania, tj. okreslono przedsiebiorce, terytorium,
czas trwania zobowiazania, szczegdlne uprawnienia, jesli zostaty nadane, oraz
— o najwazniejsze — odpowiednie mechanizmy obliczania ponoszonych przez
przedsiebiorce kosztow swiadczenia ustug publicznych, ustalania wysokosci

129 Art. 2 decyzji Komisji.

130 Art. 4-5 decyzji Komisji.

131 Dz.Urz. UE C 8 z dnia 11 stycznia 2012 r., s. 15.

132 Dz.Urz. UE C 257 z dnia 27 pazdziernika 2009 r., s. 1.
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rekompensaty i kwestie zwigzane z powstawaniem nadwyzek. Ponadto wysokos¢
rekompensaty nie moze przekracza¢ kosztow powstatych w wyniku $wiadczenia
ustug publicznych z uwzglednieniem wptywow oraz rozsadnego zysku.

Zasady ramowe podkreslaja koniecznosc przejrzystosci w udzielaniu rekompensat
z tytutu Swiadczenia ustug publicznych, na ktorg sktadac sie ma publikacja
przez panstwa cztonkowskie wtasciwych informacji na ten temat w internecie
oraz przesytanie Komisji wtasciwych sprawozdan. Ze wzgledu na specyfike ustug
uzytecznosci publicznej gtowna role w prowadzeniu tego rodzaju dziatalnosci
odgrywaja przedsiebiorstwa publiczne, ktére otrzymujac specjalne uprawnienia
w tym wzgledzie, zobowigzane sg do sktadania sprawozdan z wykonywanej przez
siebie dziatalnosci na mocy dyrektywy Komisji 2006/111/WE z dnia 16 listopada
2006 r. w sprawie przejrzystosci stosunkow finansowych miedzy panstwami
cztonkowskimi a przedsiebiorstwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzystosci
finansowej wewnatrz okreslonych przedsiebiorstw'®* oraz krajowej ustawy z dnia
22 wrzesnia 2006 r. o przejrzystosci stosunkow finansowych pomiedzy organami
publicznymi a przedsiebiorcami publicznymi oraz o przejrzystosci finansowej
niektorych przedsiebiorcow'*.

Jak wynika z powyzszego, decyzja o dokonaniu rekompensaty z tytutu Swiadczenia
ustug w ogolnym interesie gospodarczym powinna by¢ przede wszystkim decyzja
Swiadoma. Okreslanie przejrzystych warunkow finansowania tego rodzaju
dziatalnosci ma na celu zaréwno ochrone wspolnego rynku, jak i mozliwosé
zastosowania utatwien w procedurze przyznawania wsparcia. Ocena spetnienia
opisanych powyzej warunkow nalezy do sadow krajowych, co jest szczegolnie
istotne w przypadku Polski, gdzie zlecanie zadan publicznych nie zawsze nastepuje
w drodze otwartego i konkurencyjnego przetargu, ale czesto nastepuje poprzez
tworzenie jednostek organizacyjnych przez organy samorzadu, co — jak byto
wspomniane wczesniej — nie zawsze wyklucza mozliwos¢ wystapienia pomocy
publicznej w przypadku finansowania ich dziatalnosci ze srodkow publicznych™>,

Jak stusznie zauwaza S. Dudzik, przy badaniu spraw dotyczacych rekompensaty
Z tytutu Swiadczenia ustug w ogolnym interesie gospodarczym Komisja Europejska
i Trybunat Sprawiedliwosci powinny kierowac sie przede wszystkim interesem
obywateli Unii Europejskiej w zapewnieniu powszechnego dostepu do tego rodzaju
ustug oraz we wspieraniu spojnosci spotecznej i terytorialnej, a nie interesem
samego wspieranego',

2.4. Pomoc w ramach wytaczen grupowych

Wytaczeniami grupowymi okreslone zostaty kategorie pomocy publicznej wymienione
w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajacego
niektore rodzaje pomocy za zgodne z wspélnym rynkiem w zastosowaniu art. 87
i 88 Traktatu (ogdlnym rozporzadzeniu w sprawie wytaczen blokowych, o ktorym

133 Dz.Urz. UE L 318 z dnia 17 listopada 2006 r., s. 17.

134Dz.U. z 2006 r. nr 191, poz. 1411 ze zm.

135M. Cichowicz, W. Dzierzanowski, M. Stachowiak, M. Zastona, Ustugi uzytecznosci
publicznej..., s. 10.
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mowa byta przy okazji omawiania pojecia przedsiebiorcy), ktére po spetnieniu
przestanek z powyzszego aktu z gory uznane sa za wsparcie zgodne z wspolnym
rynkiem i w zwiazku z tym zwolnione z postepowania zgtoszeniowego przed Komisja
Europejska. Wyjatki od obowiazku notyfikacji zostaty wprowadzone ze wzgledu na
umozliwienie Komisji skupienia sie na sprawach najwazniejszych i stanowiacych
najwieksze zagrozenie dla wspodlnego rynku, bowiem ,,obowiazek oceny zgodnosci
indywidualnych przypadkéw i programdéw pomocy panstwa z prawem unijnym
stanowi duze obciazenie dla Komisji”'¥. Stato sie to konieczne przede wszystkim
z powodu coraz wiekszego udziatu wsparcia publicznego w ramach programow
pomocowych w stosunku do pomocy przyznawanej indywidualnie'®, ktora powinna
by¢ szczegotowo badana.

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 800/2008 w ramach wytaczen grupowych mozliwe
jest udzielanie pomocy regionalnej (ktora szerzej zostanie omoéwiona w dalszej
czesci pracy), wsparcia inwestycyjnego i na zatrudnienie dla sektora MSP, dla
przedsiebiorstw nowo utworzonych przez kobiety, pomocy na ochrone srodowiska,
na ustugi doradcze dla MSP i ich udziat w targach, wsparcia w formie kapitatu
podwyzszonego ryzyka, na dziatalnos¢ badawcza, rozwojowa i innowacyjng (B+R+l),
na szkolenia oraz na rekrutacje pracownikdw znajdujacych sie w szczegélnie
niekorzystnej sytuacji lub niepetnosprawnych (w wiekszosci te rodzaje pomocy
mozna uznac¢ za wsparcie o charakterze horyzontalnym, ktorego cechy zostang
przedstawione dalej). Odrebnej procedurze podlega jednakze zgtoszenie Komisji
przypadkow pomocy przeznaczonej na projekty badawczo-rozwojowe, jezeli jej
wartosc przekracza 3 mln euro, jak réwniez przypadkow regionalnej, indywidualnej
pomocy inwestycyjnej - tzw. duzych projektow inwestycyjnych.

Ogodlne rozporzadzenie w sprawie wytaczen blokowych nie ma zastosowania
do pomocy indywidualnej dla duzych przedsiebiorcow, do pomocy dla
przedsiebiorcow, na ktorych ciazy obowiazek zwrotu wsparcia, do pomocy
dla przedsiebiorcow zagrozonych (o ktorych mowa bedzie w podrozdziale
dotyczacym pomocy na ratowanie i restrukturyzacje), do pomocy na eksport
oraz na dziatalnos¢, ktorg wykonuje sie z pierwszenstwem towarow krajowych
wzgledem importowanych, a takze do pomocy sektorowej (opisanej szczegotowo
dalej).

Aby srodek pomocowy byt zwolniony z obowiazku notyfikacji na podstawie
rozporzadzenia nr 800/2008, musi przede wszystkim stanowi¢ przejrzysta forme
wsparcia (zgodnie z art. 5 aktu jego wartosc jasno mozna okresli¢, jak np. dotacja).
Ponadto nie moga zosta¢ przekroczone okreslone dla danego rodzaju pomocy
progi maksymalnej intensywnosci wsparcia ze srodkow publicznych co do tych
samych kosztow kwalifikowanych (art. 6 rozporzadzenia). Konieczne jest takze
wystapienie tzw. efektu zachety, ktory zgodnie z art. 8 rozporzadzenia polega
na tym, ze w przypadku matych (takze mikro) i srednich przedsiebiorstw wniosek
o dofinansowanie musi zosta¢ ztozony przed rozpoczeciem przedsiewziecia,
a w przypadku przedsiebiorcow duzych oprocz wniosku przed rozpoczeciem
inwestycji obowiazkowe jest takze przedstawienie bilansu czy biznesplanu
ukazujacego, ze bez udziatu srodkoéw publicznych projekt nie bytby realizowany

137 Unia Europejska. Tom I, red. E. Kawecka-Wyrzykowska, E. Synowiec..., s. 138.
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wcale lub bytby realizowany mniej efektywnie — na mniejsza skale lub w dtuzszym
czasie.

Pomoc udzielana w ramach wytaczen grupowych, mimo iz nie podlega obowigzkowi
notyfikacji Komisji Europejskiej, obowiazkowo powinna by¢ jej zgtoszona
w terminie 20 roboczych dni od wejscia w zZycie programu pomocowego lub
przyznania wsparcia ad hoc.

2.5. Pomoc regionalna

Pomoc regionalna jest jednym z gtownych mechanizméw realizacji polityki
spojnosci Unii Europejskiej na terenie poszczegolnych panstw cztonkowskich.
Jest to przede wszystkim podstawowy rodzaj wsparcia udzielanego w ramach
regionalnych programéw operacyjnych'. W tej dziedzinie najwazniejsza
polska ustawa, na podstawie ktorej wydawane sa rozporzadzania dotyczace
funkcjonowania programoéw operacyjnych, jest ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju'®.

Zgodnie z art. 9 ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spoéjnosci
i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999'*' operacje finansowe z funduszy
sq zgodne z postanowieniami Traktatu i aktow przyjetych na jego podstawie. Wedle
art. 54 ust. 4 rozporzadzenia nr 1083/2006 w odniesieniu do pomocy publicznej
dla przedsiebiorstw w rozumieniu obecnego art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej pomoc publiczna przyznana w ramach programéw operacyjnych
podlega putapom okreslonym dla pomocy publicznej. W zwiazku z powyzszym,
udzielajac wsparcia w ramach krajowych i regionalnych programéw operacyjnych,
w stosunku do przedsiebiorcow (w rozumieniu regulacji unijnych) stosowac nalezy
przepisy o pomocy publicznej.

Szczegotowe informacje na temat dopuszczalnych rodzajow wsparcia regionalnego
oraz zasad ich udzielania zawarte zostaty w wytycznych w sprawie krajowej pomocy
regionalnej na lata 2007-2013 (2006/C 54/08)'2. W zwigzku z istotnym znaczeniem
pomocy regionalnej w realizacji polityki spojnosci Komisja Europejska preferuje,
by ten rodzaj wsparcia przyznawany byt w ramach programéw pomocowych
przewidzianych dla duzej liczby beneficjentow (podlegajacych co do zasady
wytaczeniom grupowym i wobec tego zwolnionych z obowiazku notyfikacji), a nie
w ramach pomocy indywidualnej'#.

Podstawowymi rodzajami wsparcia regionalnego zgodnie z wytycznymi na lata 2007-
-2013 sa pomoc inwestycyjna, wsparcie dla nowo zatozonych matych przedsiebiorstw
oraz w ograniczonym zakresie pomoc operacyjna - co do zasady zabronione
wsparcie majace na celu zmniejszenie biezacych wydatkow przedsiebiorcy

139 Pomoc publiczna w programach operacyjnych 2007-2013. Poradnik dla administracji
publicznej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego..., s. 25.

140 Tekst jednolity, Dz.U. z 2009 r. nr 84, poz. 712 ze zm.
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przyznawane jedynie w zwiazku z bardzo powaznymi op6znieniami danego regionu,
gdy pomoc inwestycyjna moze okazac sie nieskuteczna przy wyrownywaniu roznic
gospodarczych',

Zgodnie z art. 107 ust. 3 TFUE za zgodna z wspolnym rynkiem moze zostaé uznana
pomoc przeznaczona ha sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu regionow, w ktorych
poziom zycia jest nienormalnie niski, regionow, w ktorych istnieje powazny stan
niedostatecznego zatrudnienia oraz najbardziej oddalonych regionow wyspiarskich
czy peryferyjnych z uwzglednieniem ich sytuacji strukturalnej, gospodarczej
i spotecznej. W wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata
2007-2013 doprecyzowano pojecie poziomu ,nienormalnie niskiego” — chodzi tu
o regiony, w ktorych produkt krajowy brutto (PKB) na mieszkanca jest nizszy niz
75 proc. sredniej unijnej (nie dotyczy to regiondw peryferyjnych, gdzie jest to
od tego niezalezne)'®. Co istotne, okreslono rowniez, ze pod pojeciem regionu
miesci sie jednostka geograficzna sklasyfikowana na poziomie NUTS Il zgodnie
Z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1059/2003 z dnia
26 maja 2003 r. w sprawie ustalenia wspdlnej klasyfikacji Jednostek Terytorialnych
do Celéow Statystycznych (NUTS)'“. W Polsce jest to wojewodztwo, co wynika
Z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 listopada 2007 r. w sprawie wprowadzenia
Nomenklatury Jednostek Terytorialnych do Celow Statystycznych (NTS)™.

Wedle zatacznika V do wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata
2007-2013 wyznaczajacego zasieg tego rodzaju wsparcia w tym okresie wszystkie
wojewoddztwa w Polsce kwalifikujg sie do objecia nim w tych latach. W tej kwestii,
na podstawie ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej,
wydane zostato rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 pazdziernika 2006 r.
w sprawie ustalenia mapy pomocy regionalnej', w ktorym zawarto maksymalne
intensywnosci pomocy regionalnej na terenie poszczegélnych wojewddztw (zgodnie
Z progami intensywnosci wynikajacymi z wytycznych, zaleznymi od wysokosci PKB
na jednego mieszkanca).

Zgodnie z rozporzadzeniem na terenie wojewodztwa lubelskiego, podkarpackiego,
warminsko-mazurskiego, podlaskiego, swietokrzyskiego, opolskiego, matopolskiego,
lubuskiego, todzkiego oraz kujawsko-pomorskiego maksymalna intensywnosé
pomocy inwestycyjnej (liczona jako stosunek ekwiwalentu dotacji brutto
(EDB)™ do kosztow kwalifikujacych sie do objecia ta pomoca) wynosi 50 proc.,
na obszarze wojewddztwa pomorskiego, zachodniopomorskiego, dolnoslaskiego,
wielkopolskiego oraz $laskiego - 40 proc., a maksymalny prog intensywnosci dla
wojewddztwa mazowieckiego to 30 proc. (do konca 2010 r. intensywnosc ta wynosita
40 proc. z wytaczeniem Warszawy, gdzie od poczatku obowiazywat 30-proc. prog).
Intensywnosci te ulegaja zwiekszeniu w stosunku do matych i mikroprzedsiebiorcow
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0 20 proc. oraz o 10 proc. w przypadku przedsiebiorcow srednich (,,bonusy” nie
obejmuja jednak MSP dziatajacych w sektorze transportu). Zgodnie z wytycznymi
w sprawie krajowej pomocy regionalnej dodatkowe wsparcie nalezy sie takze
regionom peryferyjnym — wzrasta ono odpowiednio - o 20 proc. w sytuacji, gdy
nieprzekroczona jest srednia 75 proc. unijnego PKB na mieszkanca, a w pozostatych
sytuacjach - o 10 proc.

Odrebnie traktowane sg tzw. duze projekty inwestycyjne, dla ktérych maksymalng
intensywnosc oblicza sie zgodnie z wzorem zawartym w rozporzadzeniu dotyczacym
mapy pomocy regionalnej. Przez duzy projekt inwestycyjny, zgodnie z aktem, nalezy
rozumie¢ nowg inwestycje, podjeta w okresie trzech lat przez jednego lub wiecej
przedsiebiorcow, w ktorej przypadku srodki trwate sa potaczone z sobg w sposob
ekonomicznie niepodzielny oraz ktorej koszty kwalifikujace sie do objecia pomoca
przekraczajg rownowartos¢ 50 mln euro. Przez nowa inwestycje rozumie sie z kolei
inwestycje w srodki trwate oraz wartosci niematerialne i prawne polegajaca na
utworzeniu nowego lub rozbudowie istniejacego przedsiebiorstwa, dywersyfikacji
produkcji przedsiebiorstwa przez wprowadzenie nowych dodatkowych produktow
badz na zasadniczej zmianie dotyczacej catosciowego procesu produkcyjnego
istniejacego przedsiebiorstwa. Za nowa inwestycje uznaje sie rowniez nabycie
przedsiebiorstwa, ktore jest w likwidacji albo zostatoby zlikwidowane, gdyby nie
zostato nabyte, przy czym przedsiebiorstwo jest nabywane przez niezaleznego
inwestora.

W zakresie pomocy dla nowo utworzonych matych przedsiebiorstw maksymalne
intensywnosci, zgodnie z unijnymi wytycznymi oraz mapa pomocy regionalnej,
wynosza dla wojewddztwa mazowieckiego 35 proc. EDB dla kosztow poniesionych
w ciagu pierwszych trzech lat od utworzenia przedsiebiorstwa i 25 proc. dla
kosztow poniesionych w ciggu dwodch nastepnych lat, a w przypadku pozostatych
wojewoddztw - 40 proc. w ciagu trzech pierwszych lat i 30 proc. w ciggu dwodch
kolejnych.

Zgodnie z wytycznymi w sprawie krajowej pomocy regionalnej tego rodzaju wsparcie
sprzyja gospodarczej, spotecznej i terytorialnej spojnosci panstw cztonkowskich
oraz Unii Europejskiej jako catosci. Pomoc ta skonstruowana jest w taki sposob,
aby wspomoc rozwoj najmniej uprzywilejowanych regionéw przez wspieranie
inwestycji i tworzenie nowych miejsc pracy. Promuje ona dywersyfikacje dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorstw znajdujacych sie w tych regionach, zwtaszcza przez
zachecanie firm do otwierania tam nowych zaktadow'®.

Podstawowym warunkiem udzielania pomocy regionalnej jest zagwarantowanie
trwatosci projektu, na ktéry udzielane jest dofinansowanie, tj. utrzymanie
wspieranej inwestycji przez minimum piec lat w przypadku duzych przedsiebiorcow,
a w przypadku mikro, matych i srednich beneficjentow pomocy - przez co najmniej
trzy lata. Udzielanie pomocy regionalnej zabronione jest w branzach, w ktorych
co do zasady stosowane jest wsparcie sektorowe o zupetnie innym charakterze niz
opisana powyzej pomoc.

150 Pkt 2-3 wytycznych.
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2.6. Pomoc sektorowa

Pomoc sektorowa jest wsparciem przyznawanym pod wzgledem przynaleznosci
do danej branzy. Udzielana jest gtownie przedsiebiorcom dziatajacym w tzw.
wrazliwych sektorach, znajdujacych sie w najgorszej sytuacji na rynku, do jakich
zaliczany jest m.in. sektor hutnictwa zelaza i stali, budownictwo okretowe
czy gornictwo wegla, a ostatnimi czasy takze sektor finansowy, ktory najbardziej
ucierpiat w zwiazku z kryzysem gospodarczym z 2008 r. Wsparcie sektorowe
ukierunkowane jest na przysztos¢, ale ,stanowi skutek okolicznosci, w jakich
znajduje sie okreslony sektor gospodarki”’>'. Powinno by¢ przyznawane ,w celu
rozwiazywania problemoéw dtugofalowych, a nie dla utrzymania istniejacego stanu
rzeczy”'2,

W zakresie pomocy sektorowej mozliwe jest udzielanie specyficznego wsparcia
prowadzacego do obnizenia zdolnosci produkcyjnych i produkcji we wrazliwych
sektorach, poniewaz jest to korzystne dla przywrocenia konkurencyjnosci
na rynku unijnym. Jak stusznie zauwaza P. Marquardt, ,szczegoélne traktowanie
tzw. sektorow wrazliwych wynika z przyjecia realistycznego zatozenia o bardzo
kapitatochtonnym charakterze inwestycji dokonywanych w tych obszarach,
jak rowniez z permanentnych trudnosci, z jakimi ci przedsiebiorcy sie borykajg”'*.
Przyktadem moze by¢ tu sektor stalowy, w ktorym ze wzgledu na nadprodukcje
nie ma mozliwosci przekazania wsparcia w celu jej zwiekszenia. ,,Pomoc stuzaca
zwiekszeniu produkcji w ogdle nie ma szansy na aprobate, chyba ze réwnoczesnie
panstwo zobowiaze sie do generalnego obnizenia swoich mocy”'>*. Ten sam problem
od lat istnieje w europejskim przemysle stoczniowym, gdzie z tego powodu
uregulowania w zakresie pomocy publicznej od poczatku odbiegaty od generalnych
zasad rzadzacych pomoca publiczng'™ (obecnie obowigzujaca tutaj regulacja
sg zasady ramowe dotyczace pomocy panstwa dla przemystu stoczniowego (2011/C
364/06)").

Proponowane w ramach pomocy sektorowej srodki powinny mie¢ charakter
przejsciowy i ,by¢ skorelowane z celami restrukturyzacji danego sektora”, ktory
przezywa trudnosci gospodarcze'”. Ten rodzaj wsparcia, obok pomocy na ratowanie
i restrukturyzacje, stanowi potencjalnie najwieksze zagrozenie dla konkurencji
ze wzgledu na jego czesto dorazny charakter, bowiem kazde wsparcie przyznane
przedsiebiorstwom z wrazliwych sektorow wptywa bezposrednio na unijng wymiane
handlowa. Przyktadem sektora, w ktorym nawet niewielkie wsparcie udzielone
przedsigebiorcy ma znaczacy wptyw na rynek, jest sektor transportowy, gdzie dziata
bardzo duzo podmiotow’,
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Wobec powyzszego w zakresie pomocy sektorowej Komisja przyjmuje szczegdlnie
restrykcyjne reguty dotyczace dopuszczalnosci jej udzielania w celu jej scislejszej
kontroli'™. Ponadto stale ograniczane sa mozliwe rodzaje wsparcia sektorowego.
Widoczne jest to szczegolnie w sektorze weglowym — w dniu 10 grudnia 2010 r.
Rada podjeta decyzje w sprawie pomocy panstwa utatwiajacej zamykanie
niekonkurencyjnych kopalnh wegla (2010/787/UE)'"®. Akt obowiazujacy od 2011 r.
zezwala na udzielanie w tym sektorze jedynie wsparcia na zamykanie kopalh oraz
pokrycie kosztow nadzwyczajnych powstatych po zamknieciu. Jak wynika z punktu 6
preambuty decyzji, oznacza ona dla sektora weglowego przejscie od stosowania
sektorowych przepisow dotyczacych pomocy panstwa na stosowanie ogoélnych
regulacji w tym zakresie.

Ze wzgledu na specyficzny charakter pomocy sektorowej oraz jej znaczacy wptyw
na wspolny rynek juz na szczycie Rady Europejskiej w Sztokholmie w 2001 r.
sformutowano obowigzek redukowania tego rodzaju wsparcia. Byto to jednoczesnie
taczone z obowiazkiem przekierowania tej pomocy na cele horyzontalne, ktore
Z kolei moga wywrze¢ pozytywny wptyw na konkurencje'®'. Ze wzgledu jednak
na specyfike poszczegolnych sektorow jest to w praktyce proces bardzo trudny
(przyktadowo - pomoc przyznawana stoczniom stanowi jedno z najwiekszych
zagrozen dla wspolnego rynku, jednak pamietac nalezy o tym, zZe stocznie i zaktady
Z nimi wspotpracujace tworza miejsca pracy dla tysiecy ludzi'®?). Potwierdzeniem
tego moze by¢ chociazby fakt, ze poszczegdlne regulacje sektorowe, ktore
stopniowo powinny wygasaé, przedtuzane sg o kolejne okresy obowiazywania
lub zastepowane sa nowymi aktami w tym wzgledzie, jak chociazby wtasnie
wspomniane wczesniej zasady ramowe dotyczace pomocy panstwa dla przemystu
stoczniowego. Jak stusznie zauwaza P. Marquardt, ,,w praktyce, w odniesieniu
do wielu sektoréw pomoc publiczna o charakterze sektorowym nie jest incydentalng
interwencja panstwa, leczimmanentna i niezbedna do ich funkcjonowania podstawa
ich gospodarowania”'®,

2.7. Pomoc horyzontalna

Pomoc horyzontalna jest najbardziej preferowang przez Komisje Europejska forma
wsparcia ze wzgledu na korzysci, jakie przynosi gospodarce. Jest wsparciem
ukierunkowanym na ogolne cele zwiagzane z jej unowoczesnianiem i wspieraniem
wzrostu gospodarczego', niezaleznym od regionu (w odroznieniu od pomocy
regionalnej) czy sektora (w odroznieniu od pomocy sektorowej). Jest ona obecnie
ukierunkowana przede wszystkim na badania, rozwdj i innowacje, ochrone
srodowiska, szkolenia i zatrudnienie'®. W duzym stopniu, tak jak w przypadku pomocy
regionalnej, jest ona wykorzystywana do realizacji europejskiej polityki spojnosci,
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w tym jej trzech podstawowych celdw, tj. umacniania spojnosci terytorialnej,
gospodarczej i spotecznej.

Tak samo jak wsparcie regionalne pomoc horyzontalna réwniez jest udzielana w ramach
wytaczen grupowych. Jest ona najmniej szkodliwa dla wspolnego rynku, poniewaz
realizowane dzieki niej cele spoteczno-gospodarcze kompensuja ,,ewentualne
negatywne skutki wynikajace z niekorzystnego wptywu udzielanej pomocy na
konkurencje”'®. , Komisja, oceniajac programy pomocy horyzontalnej, zdecydowanie
popiera przydzielanie srodkow publicznych matym i Srednim przedsiebiorstwom w celu
zwiekszenia innowacyjnosci i konkurencyjnosci tych podmiotdw, ograniczenia zuzycia
energii, ochrony srodowiska oraz na tworzenie nowych miejsc pracy i szkolenie
pracownikow”1%7,

2.8. Pomoc na ratowanie i restrukturyzacje

Pomoc na ratowanie i restrukturyzacje jest jednym z rodzajow wsparcia
stanowiacego najwieksze zagrozenie dla wspélnego rynku, poniewaz za jego
posrednictwem wspiera sie przedsiebiorcow nieefektywnych, ktorzy bez pomocy
panstwa najprawdopodobniej nie byliby sie w stanie na nim utrzymac. Ze wzgledu
na to wsparcie to bezwzglednie podlega obowiazkowi notyfikacji Komisji Europejskiej
i jest obwarowane szczegolnymi, restrykcyjnymi warunkami jego dopuszczalnosci.
Podstawe prawng stanowia tu przede wszystkim wytyczne wspolnotowe dotyczace
pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw'e?,
ktorych obowiazywanie - wczesniej do 9 pazdziernika 2009 r. — przedtuzone zostato
do 9 pazdziernika 2012 r. w komunikacie Komisji z 2009 r. dotyczacym przedtuzenia
okresu ich waznosci'®.

Juz z samych wytycznych wynika, ze sytuacja, w ktorej zagrozone przedsiebiorstwo
jest wspomagane przez panstwo, nie moze by¢ norma, poniewaz moze to
niesprawiedliwie przesunac ciezar dostosowania strukturalnego i zwigzane z tym
problemy spoteczne i gospodarcze na innych producentow oraz na inne panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej. Podkreslone zostato, ze aby mozna byto udzielaé
pomocy na ratowanie lub restrukturyzacje, musi by¢ to uzasadnione szczegdlnymi,
wyzszymi wzgledami, ktore zréwnowaza zagrozenia dla rynku, jak np. polityka
spoteczna lub regionalna, polityka spdjnosci, korzystna rola sektora matych
i Srednich przedsiebiorstw czy che¢ utrzymania przedsiebiorcy na rynku, poniewaz
jego znikniecie doprowadzitoby do zlikwidowania bardzo duzej liczby miejsc pracy
czy powstania monopolu lub wyraznego oligopolu na rynku'”°.

Zgodnie z wytycznymi dotyczacymi pomocy panstwa w celu ratowania
i restrukturyzacji tego rodzaju wsparcie przyznawane jest przedsiebiorstwom
zagrozonym, ktore zgodnie z aktem (nie istnieje bowiem unijna definicja tego
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pojecia) ani przy pomocy srodkow wtasnych, ani srodkow, jakie mogtyby uzyskac od
wtascicieli/akcjonariuszy lub wierzycieli, nie sa w stanie powstrzymac strat, jakie
bez zewnetrznej interwencji wtadz publicznych prawie na pewno predzej czy pozniej
doprowadza do ich znikniecia z rynku. Chodzi tu o sytuacje, gdy przedsiebiorstwo
ewidentnie nie jest w stanie samo odzyskac ptynnosci finansowej — przynosi coraz
wieksze straty, malejacy zysk, nadwyzke produkcji, rosnace zadtuzenie'”'. Stosowana
jest tu tzw. zasada Deggendorfa wynikajaca z orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci
z 1994 r. w sprawie C-188/92 TWD Textilwerke Deggendorf GmbH przeciwko
Niemcom'”2. Wedle niej przedsiebiorstwo uznaje sie za zagrozone, jezeli podlega
procedurze upadtosciowej, traci kapitat lub nie potrafi samodzielnie powstrzymac
strat, jego straty rosna, a obrot maleje. Pomocy na ratowanie i restrukturyzacje nie
otrzyma jednak przedsiebiorca, ktory spetnia powyzsze przestanki, ale stanowi czes¢
wiekszej grupy kapitatowej, jezeli jest ona w stanie sama je przezwyciezyc'”.

Pomoc na ratowanie i restrukturyzacje ze wzgledu na swoja specyfike i duze
zagrozenie, jakie niesie dla rynku, moze by¢ przyznawana co do zasady jedynie
jako wsparcie indywidualne. Celem pomocy na ratowanie jest zachowanie
ptynnosci finansowej przedsiebiorstwa na czas konieczny do opracowania planu
restrukturyzacji. Jest to w zatozeniu pomoc czasowa i odwracalna. Musi byc
ograniczona do niezbednego minimum i trwa¢ maksymalnie szes¢ miesiecy. Zgodnie
z wytycznymi Komisji musi by¢ przyznana w formie gwarancji kredytowych lub
pozyczki. Po maksymalnie szesciu miesigcach od otrzymania wsparcia przedsiebiorca
ma obowiazek przedstawi¢ Komisji Europejskiej dowod sptaty pozyczki oraz plan
likwidacji lub spojny plan restrukturyzacji zawierajacy informacje o badaniu
rynku, prognozach na przysztos¢, dotyczacy catej struktury przedsiebiorstwa
(zabroniona jest co do zasady restrukturyzacja jedynie finansowa, ktéra powinna
towarzyszy¢ catej restrukturyzacji przedsiebiorstwa). Od momentu ustanowienia
irozpoczecia wdrazania planu restrukturyzacji lub likwidacji przedsiebiorstwa kazda
kolejna pomoc przyznawana zagrozonemu przedsiebiorcy uznawana jest za pomoc
na restrukturyzacje. Jej celem jest przywrocenie dtugoterminowej rentownosci'’4.

Przedsiebiorstwo, ktoremu udziela sie pomocy na restrukturyzacje, zobowiazane
jest do wniesienia mozliwie najwyzszego wktadu wtasnego, np. przez zbycie
aktywow, ograniczanie zdolnosci produkcyjnych, udziatu w rynku, co ma by¢
proporcjonalne do zaktdcen konkurencji spowodowanych przyznaniem wsparcia
i stuzy¢ ich minimalizacji. W zaleznosci od wielkosci beneficjenta wktad powinien
wynosi¢ odpowiednio 50 proc., 40 proc. lub 25 proc. kosztow restrukturyzacji.
Zwolnieni z wktadu wtasnego beda jednak przedsiebiorcy mali ze wzgledu
na znacznie mniejsze zaktocenia na rynku, jakie powoduje przyznane im wsparcie'”.

Co istotne, pomoc na ratowanie i restrukturyzacje rzadzi sie zasada ,pierwszy
i ostatni raz”, bowiem ze wzgledu na skutki, jakie niesie z soba dla konkurencji,

171 Pkt 9, 11 wytycznych.
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jej wielokrotne przyznawanie pogtebiatoby jedynie negatywne konsekwencje
i powodowato problemy pozostatych uczestnikdw rynku. Zgodnie z powyzsza
reguta nie jest mozliwe ponowne przyznanie przedsiebiorcy wsparcia na ratowanie
i restrukturyzacje, jezeli od poprzednio otrzymanej przez niego pomocy w tym
wzgledzie nie uptyneto dziesiec lat. Panstwo cztonkowskie chcace wesprze¢ w ten
sposob przedsiebiorce zobowigzane jest do zweryfikowania, czy wsparcie bedzie
przyznane wedle powyzszej reguty. W przeciwnym razie Komisja wyda podczas
postepowania notyfikacyjnego decyzje negatywna'”¢.

Dopomocy naratowanieirestrukturyzacje nie bedasie kwalifikowac przedsiebiorstwa
nowo utworzone (tj. zgodnie z wytycznymi Komisji przedsiebiorstwa w ciagu
trzech pierwszych lat po rozpoczeciu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej)
oraz przedsiebiorcy z sektora wegla i stali'”’.

2.9. Pomoc de minimis

Pomocde minimis, czyinaczej pomoc bagatelna, towsparcie publiczne niespetniajace
przestanki wptywu na wspolny rynek i w zwigzku z tym niepodlegajace notyfikowaniu
Komisji na podstawie art. 108 ust. 3. Podstawowym aktem dotyczacym wsparcia
bagatelnego jest rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia
2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis'’®.

Zgodnie z art. 1 aktu pomocy de minimis nie mozna stosowa¢ do podmiotow
dziatajacych w sektorze rybotdéwstwa i akwakultury, w sektorze weglowym,
w sektorze produkcji podstawowej produktow rolnych (ktére wymienione
sq w zataczniku Traktatu), w dziedzinie przetwarzania i wprowadzania do obrotu
produktow rolnych'’ (wymienionych rowniez w zataczniku do Traktatu), gdy wysokosé
pomocy ustalana jest na podstawie ceny lub ilosci takich produktow zakupionych od
producentow surowcow lub wprowadzonych na rynek przez podmioty gospodarcze
objete pomoca albo kiedy przyznanie wsparcia zalezy od jej przekazania w czesci
lub w catosci producentom surowcow. Rozporzadzenie nie ma takze zastosowania
do pomocy eksportowej, tj. na dziatalnos¢ zwiazang z wywozem produktow
do panstw cztonkowskich UE lub panstw trzecich, prowadzeniem sieci
dystrybucyjnych i innymi wydatkami zwiazanymi z eksportem, a takze do pomocy
uwarunkowanej pierwszenstwem korzystania z towarow krajowych w stosunku
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178 Dz.Urz. UE L 379 z dnia 28 grudnia 2006 ., s. 5.
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produktow rolnych, jesli nastepuje w odpowiednio wydzielonym do tego celu miejscu.
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do sprowadzanych z zagranicy oraz wsparcia na nabycie pojazdow
przeznaczonych do transportu drogowego w sektorze drogowego transportu
towarowego i pomocy przyznawanej podmiotom gospodarczym znajdujacym sie
w trudnej sytuacji ekonomicznej (ze wzgledu na brak unijnej definicji przedsiebiorstwa
znajdujacego sie w takiej sytuacji positkowac sie nalezy przestankami ekonomicznymi
wskazanymi w wytycznych Komisji dotyczacych pomocy na ratowanie i restrukturyzacje
zagrozonych przedsiebiorstw — nawigzuje do nich rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot
ubiegajacy sie o pomoc de minimis'® — zgodnie z nim przedsiebiorcy ubiegajacy
sie o wsparcie de minimis sa zobowiazani m.in. do odpowiedzi na pytania zwiazane
wtasnie z ich sytuacja ekonomiczna; na ich podstawie podmiot, do ktorego sie
ZWrocono o przyznanie pomocy, zobowiazany jest okresli¢, czy sytuacja finansowa
wnioskodawcy nie jest trudna'®").

Zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia nr 1998/2006 pomoc de minimis moze byc
udzielana jedynie w formach przejrzystych, tj. takich, w odniesieniu do ktérych
mozliwe jest ex ante doktadne obliczenie ich ekwiwalentu dotacji brutto bez
potrzeby przeprowadzania oceny ryzyka. Zgodnie z rozporzadzeniem co do zasady
nie beda to srodki przeznaczane na wniesienie kapitatu czy kapitatu podwyzszonego
ryzyka. Beda natomiast przyktadowo za takie uznane pozyczki, jezeli EDB liczone
jest na podstawie rynkowych stop procentowych obowigzujacych w chwili
przyznania pomocy.

Ograniczeniem w udzielaniu pomocy de minimis jest takze zakaz udzielania jej
w odniesieniu do tych samych kosztow kwalifikowanych, na ktore beneficjent
otrzymuje wsparcie innego rodzaju, jezeli taka kumulacja miataby skutkowac
przekroczeniem dopuszczalnego, maksymalnego progu intensywnosci danej
pomocy, co np. moze dotyczy¢ sytuacji, gdy przedsiebiorca okreslone koszty
pokrywa z pomocy regionalnej, co do ktorej przewidzianych jest kilka mozliwych
progow intensywnosci, o czym mowa byta wczesniej.

Istotng kwestia dotyczaca pomocy de minimis sa limity przewidziane dla tego
rodzaju wsparcia, o ktorych mowi art. 2 ust. 2 rozporzadzenia 1998/2006. Zgodnie
z tym przepisem taczna kwota pomocy bagatelnej przyznawana przedsiebiorcy
wokresie trzech lat (rozumianych zgodnie zart. 3 rozporzadzenia jako rok podatkowy,
w ktorym wnioskodawca ubiega sie o wsparcie oraz dwa lata go poprzedzajace) nie
moze przekroczy¢ wartosci 200 tys. euro, a w przypadku przedsiebiorcy dziatajacego
w sektorze transportu drogowego - 100 tys. euro. W sytuacji gdy przy udzieleniu
pomocy de minimis limit ten zostatby przekroczony - podmiot, do ktérego zwrocit
sie wnioskodawca, zobowigzany jest do nieudzielenia wsparcia. Przyznanie pomocy
moze nastgpi¢ dopiero po upewnieniu sie, ze wskazane powyzej kwoty nie zostana
przekroczone.

180 Dz.U. z 2010 r. nr 53, poz. 311.

181 W praktyce moze to sprawia¢ wiele trudnosci, zwazywszy na pytania, na jakie
przedsiebiorca zobowiazany jest odpowiedzie¢, jak np., czy wnioskodawca odnotowuje
rosnace straty, czy jego obroty maleja, czy ma nadwyzki produkcji (w przypadku
producentow), czy zwieksza sie suma jego zadtuzenia, czy istnieja trudnosci w zakresie
ptynnosci finansowej, ale jednoczesnie czy pomimo ewentualnych odpowiedzi negatywnych
na te pytania wnioskodawca jest w stanie odzyska¢ swoja ptynnos¢ finansowa (formularz
informacji przedstawianych przy ubieganiu sie¢ o pomoc de minimis bedacy zatacznikiem
do rozporzadzenia z 29 marca 2010 r.).

>> POMOC PUBLICZNA DLA PRZEDSIEBIORCOW



Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia 1998/2006 przed przyznaniem pomocy de minimis
panstwo cztonkowskie musi uzyskac od podmiotu ubiegajacego sie o nig oswiadczenie
w formie pisemnej lub elektronicznej na temat wszelkiej innej pomocy de minimis
przyznanej mu w ciagu biezacego roku podatkowego oraz dwdch poprzedzajacych
go lat. Nie ma przy tym znaczenia, w jakiej formie przedsiebiorca uzyskiwat do tej
pory pomoc bagatelna, z jakiego zrodta i na jaki cel zostata ona przeznaczona'®.
Zobowiazanie to wynika takze z art. 37 polskiej ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej zawierajacego zapis o obowiazku przedstawiania
przez przedsiebiorce ubiegajacego sie 0 pomoc de minimis wszystkich zaswiadczen
(lub oswiadczenia) o wielkosci takiego wsparcia otrzymanego w tym wtasnie okresie
lub o$wiadczenia o jego nieotrzymaniu.

Kwestie wydawania zaswiadczen o pomocy de minimis szczegotowo reguluje
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie zaswiadczen
o pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie'®,
Zgodnie z aktem zaswiadczenie wydaje sie z urzedu w dniu udzielenia pomocy,
jesli wydana byta decyzja w tej kwestii - w dniu jej wydania, a gdy pomoc ma
forme ulgi podatkowej udzielanej na podstawie aktu normatywnego bez wymogu
wydania decyzji - w terminie dwoch miesiecy od dnia udzielenia wsparcia, przy
czym beneficjent pomocy de minimis moze wystapi¢ o wczesniejsze wydanie
tego dokumentu. Zaswiadczenie sporzadza sie zgodnie z wzorem stanowigcym
zatacznik nr 1 do rozporzadzenia. Zawiera ono date wydania, piecze¢ podmiotu
udzielajacego pomocy, jego NIP i adres, okreslenie beneficjenta wsparcia, dzien
udzielenia pomocy, jej wartos¢ (wyrazona w EDB - w ztotych i euro), wskazanie
podstawy prawnej do udzielenia pomocy oraz stwierdzenie, ze stanowi ono
wsparcie de minimis. W 2011 r. dodano takze pole, w ktorym zaznacza sie,
czy pomoc przeznaczona jest na dziatalnos¢ w sektorze transportu drogowego'®,
co ma umozliwi¢ skuteczng weryfikacje mniejszego limitu pomocy de minimis.
Na formularzu dodano takze miejsce na dokonanie ewentualnej korekty
zaswiadczenia, ktora zgodnie z art. 5 ust. 3a ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej powinna nastapic w ciggu 14 dni od dnia
stwierdzenia, ze wartos¢ faktycznie udzielonej pomocy de minimis jest inna
niz wartos¢ pomocy wskazana w wydanym zaswiadczeniu. Na skorygowanym
dokumencie stwierdza sie jednoczesnie niewazno$¢ poprzedniego zaswiadczenia.
Zaswiadczenia o pomocy de minimis powinny by¢ przechowywane przez dziesiec lat
od daty przyznania wsparcia, co wynika z art. 3 ust. 3 rozporzadzenia 1998/2006,
wedtug ktorego panstwa cztonkowskie rejestrujg i gromadza wszystkie informacje
dotyczace stosowania niniejszego rozporzadzenia.

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze docelowo planowane jest zlikwidowanie
obowigzku wydawania papierowych zaswiadczen o pomocy de minimis
i zastgpienie ich elektronicznymi raportami generowanymi z utworzonego
w przysztosci centralnego rejestru tego rodzaju wsparcia, o ktorym mowa w art. 3
ust. 2 rozporzadzenia 1998/2006 i ktérym ma sie sta¢ w Polsce system SHRiMP (System
Harmonogramowania, Rejestracji i Monitorowania Pomocy Publicznej — bedzie
0 nim mowa w rozdziale dotyczacym monitorowania pomocy publicznej przez Prezesa

182 Pomoc publiczna, Urzad Ochrony Konkurencji..., s. 31.

183 Dz.U. z 2007 r. nr 53, poz. 354 ze zm.

184 Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 26 stycznia 2011 r. zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis i pomocy de minimis
w rolnictwie lub rybotéwstwie (Dz.U. z 2011 r. nr 34, poz. 174).
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UOKiK). Juz dzis mozliwe jest pomocnicze stosowanie aplikacji przez podmioty
przekazujace za jej posrednictwem sprawozdania o pomocy publicznej w celu
weryfikacji wielkosci i rodzajow wsparcia otrzymywanego przez przedsiebiorcow'®.

185 Szerzej o tym: K. Gatazka, Budowa elektronicznej administracji w zakresie monitorowania
pomocy publicznej dla przedsiebiorcéw, [w:] Prawo Pomocy Publicznej 2011, nr 6, s. 15.
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Rozdziat Il
Krajowe postepowania w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej

3.1. Charakterystyka polskich uregulowan w zakresie
pomocy publicznej

Pomoc publiczna jest w Polsce tematem stosunkowo nowym. W zwiazku z tym,
ze regulowanie tej dziedziny stanowi wytaczna kompetencje Unii Europejskiej,
o czym mowa byta we wczesniejszych rozdziatach, krajowe przepisy wykonawcze
w tej dziedzinie zaczety sie pojawia¢ dopiero w okresie przedakcesyjnym, mimo
Ze pomoc panstwa stosowana byta w polskiej gospodarce od dawna. R6znego rodzaju
dotacje, ulgi czy zwolnienia podatkowe dla przedsiebiorcow traktowane byty jednak
raczej jako instrument polityczny i nie podkreslano zagrozenia, jakie niosa z soba
dla konkurencji. Pomoc publiczna nie byta dziedzina uregulowana normatywnie
- cytujac I. Postute i A. Wernera, ,mozna wyrazi¢ opinie, ze w tym czasie
nie istniata w Polsce na tej ptaszczyznie odpowiednia polityka legislacyjna”1%.

Do dostosowania polskiego prawa do unijnych norm dotyczacych pomocy publicznej
zobowigzat polskie wtadze Uktad Europejski z 1991 r."®, ktory stanowit fundament
przedakcesyjnych zobowigzan Polski. Zawierat on postanowienie o tym, Ze udzielanie
pomocy publicznej, ktora znieksztatca lub grozi znieksztatceniem konkurencji, jest
niezgodne z jego realizacja'®. Uktad zobligowat Polske do zapewnienia przejrzystosci
w dziedzinie pomocy panstwa, wobec czego pierwsze nieobowigzujace juz ustawy
w tej dziedzinie (tj. ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. o warunkach dopuszczalnosci
i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiebiorcow'® oraz ustawa z dnia 27
lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej
dla przedsiebiorcow'”) wprowadzity obowiazek sporzadzania sprawozdan o pomocy
publicznej i przesytania ich do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(UOKIK), ktory informacje te miat gromadzic.

Aktem, ktory obecnie reguluje dziedzine pomocy publicznej w Polsce, jest ustawa
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej. Okresla ona zasady postepowania w sprawach dotyczacych pomocy
panstwa spetniajacej przestanki okreslone w art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, w tym reguty postepowania w sprawie przygotowania

186 I. Postuta, A. Werner, Pomoc publiczna..., s. 14.

187 Uktad Europejski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Rzeczapospolita Polska,
z jednej strony, a Wspolnotami Europejskimi i ich Panstwami Cztonkowskimi, z drugiej strony,
sporzadzony w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz.U. z 1994 r. nr 11, poz. 38).

188 P. Petka, M. Stasiak, Pomoc publiczna..., s. 12.

189 Dz.U. z 2000 r. nr 60, poz. 704 ze zm.

190Dz.U. z 2002 r. nr 141, poz. 1177 ze zm.
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do notyfikacji projektow programéw pomocowych, projektow pomocy indywidualnej
oraz projektow pomocy indywidualnej na restrukturyzacje, zasady wspotpracy
Prezesa UOKiK z podmiotami opracowujacymi programy pomocowe, podmiotami
udzielajacymi pomocy, podmiotami ubiegajacymi sie o pomoc oraz beneficjentami
wsparcia, zasady reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej przed Trybunatem
Sprawiedliwosci i Saqdem w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, zasady i tryb
zwrotu pomocy publicznej oraz zasady jej monitorowania.

Do momentu wstapienia Polski do Unii Europejskiej Prezes UOKiK byt organem
decydujacym o dopuszczalnosci wsparcia ze srodkow publicznych™'. Od 1 maja
2004 r. kompetencje wytaczne ma tu Komisja Europejska (z pewnymi wyjatkami
na rzecz Rady), jednak Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nadal
zachowuje w tym wzgledzie znaczaca pozycje'®?. Zgodnie z postanowieniami ustawy
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej to wtasnie Prezes UOKiK
jest w Polsce organem wtasciwym w tej dziedzinie. Jest to rozwigzanie spojne
w zwiazku z pozostatymi kompetencjami posiadanymi przez ten centralny organ
administracji rzadowej przyznanymi na podstawie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow'®?. Zgodnie z tym aktem do najwazniejszych
kompetencji Prezesa UOKiK nalezy bowiem ksztattowanie polityki antymonopolowej
oraz polityki ochrony konsumentow'®.

Wedle ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
do wtasciwosci Prezesa UOKiK nalezy opiniowanie projektow pomocy publicznej,
notyfikowanie ich Komisji Europejskiej, reprezentowanie Polski w postepowaniach
przed Komisja, Trybunatem Sprawiedliwosci i Sadem w sprawach dotyczacych
pomocy panstwa (w tym dotyczacych zwrotu pomocy niezgodnej z wspolnym
rynkiem), a takze wspotpraca z podmiotami opracowujacymi programy pomocowe,
podmiotami udzielajacymi pomocy, ubiegajacymi sie¢ 0 pomoc i przedsiebiorcami
otrzymujacymi wsparcie oraz monitorowanie pomocy publicznej na terenie Polski.

3.2. Opiniowanie projektéw pomocy publicznej
przez Prezesa UOKiK

Zgodnie z ustawa o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
Prezes UOKiK jest organem wtasciwym do wydawania wstepnej opinii w kwestii
projektow pomocy notyfikowanych Komisji Europejskiej na podstawie z art. 108
Traktatu. Wedle art. 7 ustawy notyfikacji Komisji Europejskiej, czyli przekazaniu
wraz z informacjami niezbednymi dla oceny zgodnosci projektu pomocy publicznej
z wspolnym rynkiem, podlegaja projekty programow pomocowych, projekty

191 Pomoc publiczna, Urzad Ochrony Konkurencji..., s. 34.

192 http://www.uokik.gov.pl/kompetencje_prezesa_uokik_w_zakresie_pomocy_publicznej.
php [dostep dnia 3 stycznia 2012 r.].

193 Dz.U. z 2007 r. nr 50, poz. 331 ze zm.

194 http://www.uokik.gov.pl/kompetencje_prezesa_uokik.php [dostep dnia 3 stycznia
2012 r.].

>> POMOC PUBLICZNA DLA PRZEDSIEBIORCOW



pomocy indywidualnej i pomocy indywidualnej na restrukturyzacje'®. Zgodnie
z art. 9 notyfikacji podlegaja takze projekty pomocy udzielanej w ramach wytaczen
grupowych, jezeli o jej dokonanie wystapi podmiot opracowujacy taki program
(bowiem jak wynika z wczesniejszych rozdziatow, srodek tego rodzaju jest co do
zasady zwolniony z obowiazku notyfikacji), a takze istotna zmiana zatwierdzonego
juz przez Komisje Europejska programu pomocowego, pomocy indywidualnej
i pomocy indywidualnej na restrukturyzacje (jak wynika z art. 4 ust. 1 wykonawczego
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegotowe
zasady stosowania art. 93 Traktatu WE'™, o ktorym mowa bedzie w dalszej
czesci pracy, nie chodzi tu o zgtoszenie Komisji zmiany czysto administracyjnej
lub o formalnym charakterze, ktore nie moga wptynac¢ na zmiane decyzji Komisji,
ale o zwiekszenie budzetu programu pomocowego o ponad 20 proc., przedtuzenie
czasu obowigzywania programu do szesciu lat, zaostrzenie kryteriow dotyczacych
jego stosowania, zmniejszenie intensywnosci lub ograniczenie kosztow
kwalifikowanych).

Postepowanie przed Prezesem UOKiK w celu wydania opinii wszczynane jest
na podstawie wniosku o zaopiniowanie projektu pomocy przesytanego do Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w formie papierowej i elektronicznej. Art. 13
ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej wymienia
podmioty, ktére s odpowiedzialne za zgtaszanie poszczegolnych rodzajow
projektow. W przypadku programu pomocowego jest to organ administracji
publicznej opracowujacy go, w przypadku pomocy indywidualnej — podmiot,
ktory wsparcia udziela, a w przypadku pomocy indywidualnej na restrukturyzacje
podmiotem zgtaszajacym projekt jest przedsiebiorca ubiegajacy sie o to wsparcie.

Do wniosku o wydanie opinii dotaczany jest projekt programu pomocowego
lub projekt aktu, na ktorego podstawie ma byc¢ udzielana pomoc indywidualna,
tj. w szczegolnosci projekt decyzji lub umowy, a takze inne informacje
niezbedne do wydania opinii. Ich zakres okresla rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 26 pazdziernika 2004 r. w sprawie informacji przekazywanych w celu wydania
opinii o planowanej pomocy publicznej'’, ktore stanowi drugi podstawowy akt
dotyczacy tego rodzaju postepowan.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia zgtaszajacy program pomocowy powinien przekazac
m.in. nazwe i adres podmiotu opracowujacego projekt, nazwe planowanego
wsparcia, podstawe prawna, przeznaczenie i forme pomocy, szczegdtowy opis
zasad jej udzielania, informacje o wielkosci przewidzianych srodkow, okres
obowiagzywania programu, opis zrédta pochodzenia pomocy, wskazanie podmiotow
jej udzielajacych, a takze to, czy wsparcie moze byc udzielane wraz z pomoca
publiczng pochodzaca z innych programéw pomocowych, pomoca indywidualna
lub pomoca indywidualng na restrukturyzacje w odniesieniu do tych samych

195 Zgodnie z art. 8 ustawy w przypadku programu pomocowego bedacego aktem prawa
miejscowego notyfikacji Komisji podlega tylko rozporzadzenie zawierajace upowaznienie
do jego wydania, natomiast sam akt prawa miejscowego przesytany jest jedynie Prezesowi
UOKiK w terminie 30 dni od dnia jego wejscia w zycie.

196 Dz.Urz. UE L 140 z dnia 30 kwietnia 2004 r., s. 1.

197 Dz.U. z 2004 r. nr 246, poz. 2467 ze zm.
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kosztow kwalifikowanych (wowczas nalezy przekazac takze informacje na temat
zasad sumowania pomocy).

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia w przypadku wniosku o wydanie opinii dotyczacej
projektu pomocy indywidualnej i pomocy indywidualnej na restrukturyzacje, oprocz
danych podmiotu udzielajacego pomocy, podstawy prawnej, formy, przeznaczenia
wsparcia, szczegotowego opisu zasad jego udzielania, zrédta pochodzenia i oprocz
opisu przedsiewziecia, na ktore ma by¢ przeznaczone, danych na temat wartosci
wsparcia, a takze informacji na temat intensywnosci pomocy, jezeli zostata
okreslona, Prezesowi UOKiK nalezy przekazaé szczegotowe informacje dotyczace
beneficjenta planowanej pomocy panstwa, tj. m.in. jego nazwe, adres siedziby
lub zamieszkania, forme prawna, wskazanie, czy znajduje sie on w trudnej sytuacji
ekonomicznej, dane o otrzymanym juz przez niego wsparciu, jego klase dziatalnosci
gospodarczej, a takze informacje o jego wielkosci, wielkosci przychodow, wykaz
jego gtownych konkurentow i szczegotowe informacje o jego sytuacji finansowej.
W przypadku projektu pomocy indywidualnej na restrukturyzacje obowiazkowo
nalezy dotaczyc takze plan restrukturyzacji oraz opinie podmiotoéw zamierzajacych
udzieli¢ wsparcia o mozliwosci jego udzielenia.

W zaleznosci od rodzaju planowanej pomocy do wniosku o wydanie opinii dotaczy¢
nalezy takze inne informacje, o ktorych mowa w zatacznikach do rozporzadzenia
z dnia 26 pazdziernika 2004 r., np. w przypadku pomocy horyzontalnej na szkolenia
konieczne jest podanie ich tematyki oraz liczby osob, ktore maja by¢ nimi objete,
wraz z informacja na temat kwalifikacji, jakie dzieki temu uzyskaja (zatacznik
nr 2 do rozporzadzenia).

W sytuacji zgtaszania Prezesowi UOKiK zmian do zatwierdzonego juz wsparcia
do wniosku o wydanie opinii dodatkowo nalezy dotaczy¢ numer programu nadany
uprzednio przez Komisje, date jego zatwierdzenia, czas trwania, opis planowanych
zmian i uzasadnienie ich wprowadzenia (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia).

Ustawa o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej w art. 14
okresla terminy na wydanie opinii przez Prezesa UOKiK. Wynosza one odpowiednio
— 60 dni w przypadku projektu pomocy indywidualnej i pomocy na restrukturyzacje
oraz 21 dni w przypadku projektu programu pomocowego. Wskazane terminy
rozpoczynaja bieg od dnia otrzymania wniosku wraz z kompletna dokumentacja.
Prezes UOKiK moze zada¢ od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien i informacji,
a jesli podmiot nie przedstawi ich w wyznaczonym czasie, opinia wydawana jest
na podstawie posiadanych danych (zgodnie z art. 15 ustawy).

Opinia Prezesa UOKIK zawiera w szczegolnosci stanowisko co do tego, czy projekt
przewiduje udzielanie pomocy publicznej i czy jest to pomoc zgodna z wspolnym
rynkiem, oraz ewentualne propozycje zmian w celu zapewnienia tej zgodnosci.
Zawiera takze stanowisko w sprawie obowiazku notyfikacji projektu Komisji
Europejskiej (art. 12 ust. 4 ustawy). Nie jest ona jednak wiazaca dla wnioskodawcow.
»,Celem opinii jest wskazanie tym podmiotom, jak rowniez potencjalnym
beneficjentom wsparcia, jakiego rodzaju konsekwencje moga wiazac sie z jego
udzieleniem/uzyskaniem. W szczegolnosci celem wydania opinii jest ostrzezenie
podmiotow o mozliwosci udzielenia wsparcia, ktore stanowi¢ bedzie bezprawna
(tzn. udzielong bez zgody Komisji) lub nawet niezgodna z rynkiem wewnetrznym
pomoc publiczna, co do ktorej Komisja moze zadac zwrotu. Jednoczesnie opinia
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ma zapobiega¢ dokonywaniu notyfikacji projektow pomocy, ktore sg niezgodne
z rynkiem wewnetrznym, a wiec nie maja szans na uzyskanie akceptacji Komisji”'%.
Petni wiec ona funkcje prewencyjna — Prezes UOKiK jest organem, ktory jako
pierwszy wstepnie ocenia, czy dane wsparcie bedzie spetniac tacznie wszystkie
przestanki wymienione w art. 107 TFUE. Wnioskodawca moze zadac¢ notyfikacji
srodka niezaleznie od stanowiska Prezesa UOKiK (w nieprzekraczalnym terminie
14 dni od dnia otrzymania opinii zgodnie z art. 18 ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej), co jednak w przypadku
niezastosowania sie do jego wskazowek moze skutkowaé odrzuceniem projektu
przez Komisje Europejska'”.

Co istotne, opinia Prezesa UOKiK w sprawie zgtoszonych projektéw pomocy nie jest
takze wigzaca dla Komisji, ktora podejmuje ostateczng decyzje co do zgtaszanego
srodka pomocowego po przeprowadzeniu odpowiedniego postepowania, o czym
mowa bedzie w dalszej czesci pracy.

3.3. Notyfikowanie srodkow pomocowych
Komisji Europejskiej

Zgodnie z art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Komisja jest
informowana, w czasie odpowiednim do przedstawienia swych uwag, o wszelkich
planach przyznania lub zmiany pomocy. Wobec powyzszego wszystkie projekty
pomocy, ktore uzyskaty opinie Prezesa UOKiK zawierajaca stanowisko w sprawie
obowiazku notyfikacji (a takze te, ktore zawieraja odmienne stanowisko Prezesa,
ale co do ktorych wnioskodawca wystapit o notyfikacje), zgtaszane sa Komisji.

Notyfikacja programu pomocowego Komisji zgodnie z art. 16 ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej wymaga zgody Rady Ministrow, ktora
po zapoznaniu sie z opinig Prezesa UOKiK podejmuje uchwate w sprawie dokonania
zgtoszenia. Informacja o notyfikacji trafia za posrednictwem Rady Ministrow
do Marszatka Sejmu. Wyjatkiem jest tu program pomocowy ustanowiony
na podstawie aktu prawa miejscowego, ktorego notyfikacja nie wymaga uprzedniej
zgody Rady Ministrow i nastepuje niezwtocznie po zaopiniowaniu przez Prezesa
UOKIK (art. 20a ustawy). To samo dotyczy pomocy indywidualnej i indywidualnej
na restrukturyzacje, co do ktoérych Prezes Urzedu wydat opinie o zgodnosci
z wspolnym rynkiem — ich notyfikacja do Komisji nastepuje niezwtocznie po jej
wydaniu (art. 20 ustawy).

Zgodnie z art. 21 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej Prezes UOKiK jest organem wtasciwym do wspotpracy z Komisja
Europejska w postepowaniach toczacych sie przed nig w zakresie pomocy publicznej
dla przedsiebiorcow. Za posrednictwem Statego Przedstawicielstwa RP w Brukseli
przesyta jej wszystkie niezbedne informacje podczas postepowania, tj. m.in.
wszelkie wyjasnienia jego uczestnikow, brakujace dokumenty, uwagi i stanowiska
w zwigzku z zapytaniami. Zgodnie z ustawa o postepowaniu w sprawach dotyczacych

198 http://www.uokik.gov.pl/kompetencje_prezesa_uokik.php [dostep dnia 3 stycznia
2012 r.].
199 Pomoc publiczna, Urzad Ochrony Konkurencji..., s. 34.
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pomocy publicznej Prezes UOKiK jest zobowiazany do niezwtocznego informowania
wnioskodawcow notyfikacji o decyzjach podjetych przez Komisje. Informacje te,
zgodnie z art. 21 ustawy, powinny by¢ zamieszczane w powszechnie dostepnej
sieci teleinformatycznej (na stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow zamieszczono link do wtasciwej strony Komisji2®®). Prezes UOKiK
jest takze organem wtasciwym do wycofania projektu pomocy z postepowania
notyfikacyjnego na wniosek jednostek, ktore zgtosity srodek do notyfikacji.

3.4. Wydawanie zastrzezen dotyczacych projektow
pomocy de minimis

Organy chcace udziela¢ przedsiebiorcom wsparcia de minimis na podstawie
wydawanych przez siebie aktéw prawnych zobowiazane sa zgodnie z art. 7 ust. 3
ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej do przestania
ich projektow Prezesowi UOKIK, ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ swoje
zastrzezenia w sprawie przejrzystosci planowanej pomocy. Ze wzgledu na brak
wptywu pomocy de minimis na unijny, wspolny rynek, o czym mowa byta wczesniej,
projekty dotyczace tego rodzaju wsparcia nie sa notyfikowane Komisji Europejskiej,
a cate postepowanie w tej kwestii toczy sie jedynie przed Prezesem UOKiK.

Podczas badania projektow pomocy de minimis zwraca sie przede wszystkim
uwage na to, czy zawarte sa w nich informacje, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1
ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, tj. informacje
o koniecznosci przedstawiania przez podmioty ubiegajace sie o planowane wsparcie
zaswiadczen o pomocy de minimis otrzymanych przez nie w ciagu trzech ostatnich
lat lub oswiadczenia o wielkosci takiego wsparcia albo oswiadczenia o braku
pomocy bagatelnej. Jednostki w swoich wnioskach powinny takze uwzgledniac
dane o pomocy publicznej otrzymanej na te same koszty kwalifikowane, na ktore
przeznaczona ma by¢ pomoc de minimis. Zwigzane jest to z regutg kumulacji
zawarta w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r.
w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis, o czym mowa
byta wczesniej.

Programy pomocy de minimis powinny odwotywac sie takze do rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych
przez podmiot ubiegajacy sie o pomoc de minimis, ktore normuje szczegotowy
zakres informacji przedstawianych w tym wzgledzie.

W praktyce wydawanie opinii w kwestii projektdw pomocy de minimis dotyczy
przede wszystkim uchwat organow jednostek samorzadu terytorialnego w sprawie
ulg i zwolnien podatkowych podejmowanych na podstawie ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych?'.

200 http://www.uokik.gov.pl/informacje_o_decyzjach_komisji_europejskiej2.php [dostep
dnia 4 stycznia 2012 r.].

201 Tekst jednolity, Dz.U. z 2010 r. nr 95, poz. 613, ze zm. Konstrukcja programu pomocy
de minimis w zwiqzku z wejsciem w Zycie rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 29 marca
2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajqcy sie o pomoc
de minimis, www.uokik.gov.pl/wyjasnienia2.php [dostep dnia 17 stycznia 2012 r.].
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3.5. Monitorowanie pomocy publicznej

Monitorowanie pomocy publicznej polega na gromadzeniu, weryfikacji,
przetwarzaniu i corocznemu raportowaniu informacji o wsparciu udzielanym
na terenie Polski??2, Sktada sie na to bardzo wiele aspektow.

Na podstawie art. 32 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej podmioty udzielajace wsparcia przedsiebiorcom zobowiazane
sa do sporzadzania i przedstawiania Prezesowi UOKiK sprawozdan z tego
lub informowania o nieudzieleniu pomocy w danym roku. Szczegotowy wykaz
wymaganych danych zawarty zostat w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej, informacji
o nieudzieleniu takiej pomocy oraz sprawozdan o zalegtosciach przedsiebiorcow
we wptatach swiadczen naleznych na rzecz sektora finansow publicznych?®,
ktore zostato znowelizowane rozporzadzeniem zmieniajacym z dnia 21 grudnia
2010 .24 obowigzujacym od 1 stycznia 2011 r. Chodzi tu m.in. o nazwe i numer
NIP podmiotu udzielajacego wsparcia, podstawe prawng udzielonej pomocy
(symbol ustawy, wynikajacy z zataczonej do rozporzadzenia instrukcji sporzadzenia
sprawozdania, a takze informacje szczegbtowe, tj. akt wykonawczy, zastosowany
przepis oraz oznaczenie decyzji, umowy lub uchwaty, jezeli byty w tej sprawie
wydane), oznaczenie programu pomocowego lub pomocy indywidualnej, jezeli
wsparcie byto notyfikowane Komisji Europejskiej, dzien udzielenia pomocy (jest
nim zgodnie z art. 2 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej dzien, w ktorym podmiot ubiegajacy sie o pomoc publiczng nabyt prawo
do jej otrzymania®®, lub dzien, w ktorym zgodnie z odrebnymi przepisami uptywa
termin ztozenia deklaracji podatkowej, gdy nabycie ulgi podatkowej nastepuje
na podstawie spetnienia przestanek wynikajacych z aktu prawnego, bez koniecznosci
wydawania dodatkowej decyzji?®, albo dzien faktycznego przysporzenia korzysci
przez przedsiebiorce, gdy nie ma ani wymogu wydania decyzji lub podpisania
Z nim umowy, ani terminu na ztozenie deklaracji podatkowej), nazwe przedsiebiorcy,
jego forme prawna, wielkos¢, numer NIP, identyfikator gminy, na ktorej terenie
ma siedzibe lub zamieszkuje?”, klase rodzaju dziatalnosci, w zwiazku z ktorg

202 http://www.uokik.gov.pl/kompetencje_prezesa_uokik.php [dostep dnia 17 stycznia
2012 r.].

203 Dz.U. z 2008 r. nr 153, poz. 952 ze zm.

204 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 2010 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej, informacji o nieudzieleniu takiej
pomocy oraz sprawozdan o zalegtosciach przedsiebiorcow we wptatach swiadczen naleznych
na rzecz sektora finanséw publicznych (Dz.U. z 2010 r. nr 257, poz. 1728).

205 Bedzie to dzien podpisania umowy z beneficjentem lub wydania decyzji w sprawie
przyznania wsparcia.

206 Przyktadowo - pomoc w formie zwolnienia osoby prawnej z podatku od nieruchomosci
bedzie sprawozdawana na 31 stycznia, poniewaz wtedy, zgodnie z art. 6 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, uptywa termin ztozenia deklaracji
podatkowej przez osoby prawne w zakresie podatku od nieruchomosci.

207 Zgodnie z instrukcja sporzadzania sprawozdania nalezy podac petne, siedmiocyfrowe
oznaczenie zgodne z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 15 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegdtowych zasad prowadzenia, stosowania i udostepniania krajowego rejestru
urzedowego podziatu terytorialnego kraju oraz zwigzanych z tym obowiazkéw organow
administracji rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 1998 r. nr 157,
poz. 1031 ze zm.). Lista identyfikatoréow gmin znajduje sie na stronie internetowej Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w zaktadce ,,Pomoc publiczna”.
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udzielono pomocy?®, oraz wartos¢ pomocy - nominalng (tj. zgodnie z instrukcja
Z rozporzadzenia z 7 sierpnia 2008 r. catkowitg wielkosc srodkow bedacych podstawa
do obliczania faktycznej wielkosci pomocy, np. warto$¢ dotacji, refundaciji,
wielkos¢ podatku, z ktorego beneficjent zostat zwolniony, catkowita kwota kredytu
lub pozyczki, ktore otrzymat), a takze wartos¢ brutto (ekwiwalent dotacji brutto
(EDB) obliczony zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2004 .
w sprawie szczegotowego sposobu obliczania wartosci pomocy publicznej udzielanej
w roznych formach?®). W sprawozdaniu o pomocy publicznej zamieszczone musza
by¢ takze dane o formie i przeznaczeniu pomocy oraz zrodle jego pochodzenia,
tj. krajowym, zagranicznym lub ,mieszanym” - zaréwno krajowym, jak
i zagranicznym, jak np. w sytuacji dofinansowania réznego rodzaju projektow
ze srodkow unijnych.

Ponadto od poczatku 2011 r. do sprawozdania o pomocy publicznej wprowadzono
dwie dodatkowe kolumny, w ktorych podmioty udzielajace dotacji lub refundacji
na podstawie ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym?'® albo ustawy
z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do bezptatnych i ulgowych przejazdow
srodkami publicznego transportu zbiorowego?'' zobowigzane s wykazywac
informacje o terminach i wartosciach zrealizowanych ptatnosci lub zaistniatych
Zwrotow.

Rozporzadzenie z dnia 7 sierpnia 2008 r. okresla rowniez okresy sprawozdawcze
iterminy przesytania sprawozdan o pomocy publicznej oraz zawierawzory formularzy,
na ktorych powinno sie je sporzadzac. Zgodnie z § 6 ust. 1 aktu podmioty udzielajace
wsparcia przedsiebiorcom sporzadzaja sprawozdania kwartalne (przekazywane
w ciggu 30 dni po zakonczeniu kazdego kwartatu) oraz roczne (przesytane
w ciagu 60 dni od zakonczenia roku) badz zgodnie z § 8 tzw. sprawozdania zerowe,
tj. informacje o nieudzielonej pomocy publicznej (przekazywane w ciaggu 30 dni
od zakonczenia roku), jesli w danym roku jej nie udzielono. Zgodnie z art. 32
ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej sprawozdania
te przesytane sa w formie elektronicznej na formularzach udostepnionych przez
Prezesa UOKiK w powszechnie dostepnej sieci teleinformatycznej?'2.

208 Okreslona zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r.
w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD). Aktualna lista klas PKD znajduje sie
na stronie internetowej UOKIK w zaktadce ,,Pomoc publiczna”. Zgodnie z wyjasnieniami
zawartymi w instrukcji sporzadzenia sprawozdania nalezy wpisac¢ cztery pierwsze znaki
klasy rozdzielone kropka, a nastepnie wpisa¢ po nich oznaczenie ,,/07” dla odréznienia
od poprzedniej klasyfikacji PKD, ktora mozna sie byto postugiwac do konca 2009 r. w zwiazku
Z nieobowiazujacym juz rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) (Dz.U. z 2004 r. nr 33, poz. 289 ze zm.).

209 Wartosci nominalna i brutto, jak wyjasnia instrukcja sporzadzania sprawozdania, moga
by¢ takie same (np. w przypadku dotacji czy zwolnienia z podatku) lub wartos¢ EDB moze
by¢ mniejsza od kwoty nominalnej (bedzie tak sie dziato przede wszystkim przy formach
wsparcia zwiazanych z odroczeniem w czasie, np. przy odroczeniu zaptaty naleznosci).
Natomiast w zadnym wypadku wartosc EDB nie bedzie wyzsza niz wartos¢ nominalna pomocy.
210 Tekst jednolity, Dz.U. z 2007 r. nr 16, poz. 94 ze zm.

211 Tekst jednolity, Dz.U. z 2002 r. nr 175, poz. 1440 ze zm.

212 Formularze w formacie .xls oraz adresy e-mailowe, na ktére nalezy je przestac, znajduja
sie na stronie internetowej UOKiK w zaktadce dotyczacej sprawozdawczosci w zakresie
pomocy publicznej:  http://www.uokik.gov.pl/sprawozdania_podmiotow_udzielajacych_
pomocy_publicznej.php [dostep dnia 23 stycznia 2012 r.].
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Odmienne zasady dotycza jednak jednostek sporzadzajacych swoje sprawozdania
za posrednictwem Systemu Harmonogramowania, Rejestracji i Monitorowania
Pomocy Publicznej (SHRiMP), ktory stanowi jedno z istotniejszych narzedzi
w monitorowaniu pomocy panstwa.

Prace nad stworzeniem systemu SHRIMP, ktory ma sie sta¢ w przysztosci centralnym
rejestrem pomocy de minimis, rozpoczeto juz kilkanascie lat temu. Podmiotami,
ktore jako pierwsze rozpoczety przesytanie sprawozdan o pomocy publicznej
za posrednictwem aplikacji, byty jednostki samorzadu terytorialnego (ich wdrozenie
do elektronicznej sprawozdawczosci trwato kilka lat?'?). Obecnie, na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie przekazywania
sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej i informacji o nieudzieleniu takiej
pomocy z wykorzystaniem aplikacji SHRiMP?'4, oprocz wszystkich jednostek
samorzadu terytorialnego z programu korzystaja takze wojewodzkie fundusze
ochrony S$rodowiska i gospodarki wodnej, organy administracji rzadowej
oraz podmioty im podlegte lub przez nie nadzorowane?”, Bank Gospodarstwa
Krajowego, Zarzadca Rozliczen SA, a takze Agencja Rozwoju Przemystu SA. Ponadto
za posrednictwem aplikacji SHRiIMP (udostepnionej jednak przez Ministra Finansow)
sprawozdaja takze naczelnicy urzedow skarbowych, dyrektorzy izb skarbowych,
naczelnicy urzedow celnych i dyrektorzy izb celnych. Wdrozenie do elektronicznej
sprawozdawczosci wszystkich pozostatych podmiotow udzielajacych pomocy
publicznej docelowo planowane jest na 2013 r.2',

Podmioty korzystajace z aplikacji SHRIMP nie sprawozdaja juz we wspomnianych
wczesniejterminachkwartalnychanirocznych, ale—zgodniez§6ust. 2rozporzadzenia
z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej
— informacje o kazdym przypadku wsparcia zobowiazane sa przesta¢ do UOKiK w ciagu
30 dni od dnia jego udzielenia, co w praktyce oznacza biezaca sprawozdawczosc.
W sytuacji nieudzielenia pomocy w danym roku termin na przestanie sprawozdania
zerowego wynosi tak jak w przypadku wypetniania formularzy zamieszczonych
na stronie UOKiK — 30 dni po zakonczeniu roku kalendarzowego.

Aby monitorowanie pomocy publicznej dla przedsiebiorcow byto skuteczne
i dostarczato rzetelnych danych, rozporzadzenie z dnia 7 sierpnia 2008 r.
w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej przewiduje takze obowiazek
dokonywania korekt przestanych przypadkow, ktorych zgodnie z § 8a aktu co do
zasady nalezy dokonywac¢ w terminie 30 dni od uzyskania informacji o zmianie

213 Poczawszy od 2007 r., kiedy nastapito pierwsze, testowe wdrozenie kilkunastu jednostek
samorzadu terytorialnego z wojewodztwa mazowieckiego, skonczywszy na 2011 r., w ktorym
do sprawozdawania za pomocg aplikacji SHRIMP zobowiazane byty juz wszystkie jednostki
samorzadu terytorialnego w Polsce. Szerzej o tym: K. Gatazka, Budowa elektronicznej
administracji..., [w:] Prawo Pomocy Publicznej 2011, nr 6, s. 13-14.

214Dz.U. z 2010 r. nr 6, poz. 32 ze zm.

215 Szerzej o nich: K. Gatazka, Budowa elektronicznej administracji..., [w:] Prawo Pomocy
Publicznej, 2011, nr 6, s. 14.

216 Dotyczy¢ ono bedzie przede wszystkim przedsiebiorcow publicznych, beneficjentow
programow operacyjnych i regionalnych programow operacyjnych, beneficjentow
Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Norweskiego Mechanizmu
Finansowego oraz beneficjentow Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, K. Gatazka, Budowa elektronicznej administracji..., [w:] Prawo Pomocy Publicznej
2011, nr 6, s. 14.
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wartosci udzielonej pomocy lub zrealizowanych ptatnosci (dotyczy to podmiotow
korzystajacych z aplikacji SHRiMP) albo uwzgledni¢ zmiany w sprawozdaniu rocznym
- w przypadku jednostek przesytajacych sprawozdania w systemie kwartalnym
i rocznym. Jesli zmiana dotyczy pomocy de minimis - ze wzgledu na limitowanie
wielkosci tego rodzaju wsparcia przez trzy lata — obowiazek dokonywania korekt
dotyczy jedynie przypadkow udzielonych nie wczesniej niz w tym wtasnie okresie.

Podmioty udzielajace pomocy na realizacje duzego projektu inwestycyjnego, ktora
przyznawana jest w ramach programu pomocowego i nie podlega obowiazkowi
notyfikacji Komisji Europejskiej?'’, sa zobowigzane do przestania Prezesowi UOKiK
dodatkowego sprawozdania, na ktorym obok danych, zawartych w standardowym
sprawozdaniu o udzielonej pomocy, zamieszczone beda informacje o rodzaju
realizowanego projektu, planowanym terminie jego zakonczenia, intensywnosci
wsparcia, kosztach kwalifikowanych do objecia pomoca, warunkach, jakie musiat
spetni¢ przedsiebiorca, aby otrzymac wsparcie, oraz dane o gminie, na ktorej
terenie realizowany jest projekt (wzér formularza sprawozdawczego z tego zakresu
zawarty zostat w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie przekazywania
sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej). Zgodnie z § 7 aktu termin na ztozenie
tego rodzaju sprawozdania wynosi 14 dni od momentu udzielenia pomocy.

Dodatkowe obowiazki sprawozdawcze maja takze podmioty udzielajace pomocy
w ramach programu pomocowego na projekty badawczo-rozwojowe, jesli jej
wartos¢ przekracza 3 mln euro. Zgodnie z zatacznikiem nr 2a do rozporzadzenia
w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej w tego rodzaju sprawozdaniu
takze dodatkowo nalezy przekaza¢ informacje o rodzaju projektu, kosztach
kwalifikowanych do objecia wsparciem, informacje o intensywnosci pomocy,
warunkach, ktore musiat spetni¢ przedsiebiorca, aby otrzymac dofinansowanie,
i terminie realizacji projektu. Termin na ztozenie tego sprawozdania rowniez wynosi
14 dni od dnia udzielenia wsparcia.

Dodatkowe sprawozdania zobowigzane sa takze sktada¢ podmioty udzielajace
pomocy na restrukturyzacje naleznosci dla matych i sSrednich przedsiebiorcow.
Oprocz sprawozdania o pomocy publicznej powinny one w terminie 60 dni
po zakonczeniu roku przestac Prezesowi UOKiK sprawozdanie zawierajace
szczegotowe dane nt. beneficjentow, ktorym takiego wsparcia udzielity?'®. Obowiazek
ten wynika z § 12 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 wrzesnia 2006 r. w sprawie
szczegotowych warunkow udzielania matym i srednim przedsiebiorstwom pomocy

217 Zgodnie z wytycznymi w sprawie krajowej pomocy regionalnej w zaleznosci od wielkosci
pomocy przeznaczonej na realizacje duzych projektow inwestycyjnych musi by¢ ona
notyfikowana Komisji Europejskiej w celu uzyskania decyzji o zgodnosci z wspolnym rynkiem
- w przypadku Polski chodzi o wsparcie przekraczajace 22,5 mln euro dla wojewodztw
0 30-proc. maksymalnej intensywnosci regionalnej pomocy inwestycyjnej, 30 mln euro dla
wojewodztw o 40-proc. progu intensywnosci tego wsparcia oraz 37,5 mln euro dla regionow
o maksymalnej intensywnosci wynoszacej 50 proc. - lub - w sytuacji nieprzekroczenia
tych wartosci - podlega jedynie zgtoszeniu Komisji, z czym wiaze sie wtasnie wypetnienie
i przestanie do Prezesa UOKiK omawianego formularza sprawozdawczego.

218 Informacje, ktore nalezy przekazacd, sa okreslone w punkcie 86 wytycznych wspdlnotowych
dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw.
Zgodnie z tym punktem podmiot udzielajacy pomocy zobowiazany jest przekazaé¢ m.in.
informacje nt. liczby pracownikéw przedsiebiorstwa, rocznego obrotu oraz wartosci bilansu,
a takze informacje o tym, czy przedsiebiorca przed koncem okresu restrukturyzacji ulegt
likwidacji lub poddat sie procesowi upadtosciowemu.
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publicznej na restrukturyzacje niektorych naleznosci publicznoprawnych?'®. Wzor
formularza, ktory w formie elektronicznej nalezy przesta¢ do UOKiK, udostepniany
jest, zgodnie z powyzszym przepisem, przez Prezesa Urzedu w powszechnie
dostepnej sieci teleinformatycznej (znajduje sie on na stronie internetowej UOKiK
w zaktadce dotyczacej sprawozdan organow restrukturyzacyjnych)?,

Zgodnie z pkt. 49 wytycznych wspolnotowych dotyczacych pomocy panstwa
w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw co najmniej raz
w roku nalezy przekazywa¢ Komisji Europejskiej takze sprawozdania z wdrazania
notyfikowanych planéw restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw??'.

Sprawozdania o udzielonej pomocy publicznej dla przedsiebiorcow, ktore trafiaja
do Prezesa UOKIK, po ich zweryfikowaniu i ewentualnym wyjasnieniu nieprawidtowosci
wgrywane sg do systemu SHRIMP (za ktorego posrednictwem czes¢ jednostek
sprawozdaje juz bezposrednio, o czym mowa byta wczesniej), aby utworzyc
jedna, wspolng baze danych. Stanowi ona podstawe do tworzenia réznego
rodzaju raportow. Najwazniejszym krajowym dokumentem w tym wzgledzie
jest raport o pomocy publicznej udzielanej przedsiebiorcom w danym roku,
przyjmowany corocznie przez Rade Ministrow na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o
postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Przedstawiany jest
on Sejmowi oraz przekazywany Komisji Europejskiej. Zgodnie z ustawa zawiera
w szczegolnosci informacje o wielkosci, formach i przeznaczeniach pomocy oraz ocene
skutkow udzielonego wsparcia w sferze konkurencji.

Innymi krajowymi dokumentami tworzonymi przez Prezesa UOKiK na podstawie
zgromadzonych danych sg coroczny raport w sektorze gornictwa kamiennego??
i poétroczne wyniki monitorowania pomocy publicznej udzielanej spotkom
motoryzacyjnym prowadzacym dziatalnos¢ na terenie specjalnych stref
ekonomicznych. Do przedstawiania tego ostatniego Polska zobowiazata sie
juz w zataczniku Xl Aktu Przystapienia do Unii Europejskiej??*, by zapewni¢
przejrzystos¢ udzielania zwolnien z podatku dochodowego beneficjentom
z sektora motoryzacyjnego, ktorzy zezwolenie na prowadzeniedziatalnosci
w specjalnej strefie ekonomicznej uzyskali na podstawie ustawy z dnia
20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych?* przed
1 stycznia 2001 r.2%,

219Dz.U. z 2006 r. nr 169, poz. 1202 ze zm.

220 http://www.uokik.gov.pl/sprawozdania_organow_restrukturyzacyjnych.php [dostep
dnia 26 stycznia 2012 r.].

221 Pkt 49-51 wytycznych.

222 Jest to tzw. raport weglowy, tworzony obecnie na podstawie decyzji Rady z dnia 10
grudnia 2010 r. w sprawie pomocy panstwa utatwiajacej zamykanie niekonkurencyjnych
kopalh wegla (2010/787/UE).

223 Dz.Urz. UE L 236 z dnia 23 wrzesnia 2003 r., s. 875.

224 Tekst jednolity, Dz.U. z 2007 r. nr 42, poz. 274 ze zm.

225 Zestawienie, tworzone na podstawie zatacznika XII do Aktu Przystapienia, sporzadza
si¢ oddzielnie od krajowego raportu o pomocy publicznej ze wzgledu na specyfike pomiaru
wartosci tego wsparcia i specyfike samego wsparcia - przedstawia ono wartos¢ pomocy
otrzymanej przez przedsiebiorcow motoryzacyjnych, ktérzy zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w specjalnej strefie ekonomicznej uzyskali przed 1 stycznia 2001 .,
w okresie od 1 stycznia 2001 r. do dnia, na ktory raport jest sporzadzany. Catkowita
wielko$¢ pomocy dla poszczegoélnych beneficjentow nie moze przekroczyé w tym okresie
30 proc. wartosci kwalifikujacych sie do objecia pomoca kosztow inwestycyjnych okreslonych

>> Karolina Gatazka




Ponadto w 2010 r. zainicjowane zostato takze sporzadzanie corocznych zestawien
na temat pomocy de minimis dla przedsiebiorcow?%.

Prezes UOKiK sporzadza takze w terminie do 30 czerwca kazdego roku raport
w formie elektronicznej dotyczacy wielkosci pomocy publicznej udzielonej
w ramach wszystkich istniejacych w kraju programéw pomocowych (zgodnie
z art. 21 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegotowe
zasady stosowania art. 93 Traktatu WE oraz art. 6 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia
nr 659/1999). Zestawienie to, tzw. spreadsheet, do 2011 r. przekazywane byto
przez Polske na formularzu w arkuszu programu Excel, jednak poczawszy od 2012 r.
dane w tym zakresie przekazywane sa przez wszystkie panstwa cztonkowskie
UE za posrednictwem elektronicznego systemu SARI (ang. State Aid Reporting
Interactive), z ktérego we wczesniejszych latach korzystato juz kilka panstw??.
Na podstawie danych uzyskiwanych corocznie przez Komisje tworzony jest zbiorczy
raport na temat pomocy publicznej udzielonej w catej Unii Europejskiej - tzw.
State Aid Scoreboard?®, dzieki ktéremu Komisja monitoruje sytuacje zaréwno
w poszczegolnych panstwach cztonkowskich, jak i w catej Unii (na raport Komisji
oprocz danych o pomocy publicznej dla przedsiebiorcow sktadaja sie takze
informacje o pomocy w rolnictwie i rybotéwstwie, gromadzone, przetwarzane
i przekazywane zgodnie z ustawa o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej przez ministra wtasciwego ds. rolnictwa).

Podmioty udzielajace pomocy publicznej dla przedsiebiorcow oraz beneficjenci
wsparcia panstwa zobowigzani sa takze do przekazywania Prezesowi UOKiK
informacji na ten temat na zadanie tego organu (zgodnie z art. 33 i 39 ustawy
0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej).

Oprocz opisanych powyzej kompetencji Prezesa UOKiK w zakresie monitorowania
pomocy publicznej jest on takze organem, ktory zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy
0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej udostepnia
w powszechnie dostepnej sieci teleinformatycznej formularze, na jakich organy
wtasciwe do poboru swiadczen naleznych na rzecz sektora finansoéw publicznych
przedstawiaja informacje o zalegtosciach przedsiebiorcow w tym zakresie?.
Sprawozdania te, ktorych wzor okresla zatacznik nr 4 do rozporzadzenia w sprawie
sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej, przesytane sa do ministra ds. finansow
publicznych.

zgodnie z wytycznymi w sprawie krajowej pomocy regionalnej, Wyniki monitorowania
pomocy publicznej udzielonej spétkom motoryzacyjnym prowadzqcym dziatalnosc
gospodarczq na terenie specjalnych stref ekonomicznych (stan na 31 grudnia 2011 r.), Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Warszawa, luty 2012, s. 2-3, http://www.uokik.gov.pl/
raporty_i_analizy2.php [dostep dnia 2 marca 2012 r.].

226 http://www.uokik.gov.pl/raporty_i_analizy2.php [dostep dnia 2 marca 2012 r.].

227 http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/reporting_instructions_
pl.pdf [dostep dnia 26 stycznia 2012 r.].

228 Pomoc publiczna, Urzad Ochrony Konkurencji..., s. 37.

229 Wzér formularza o zalegtosciach przedsiebiorcow zamieszczony jest na stronie
internetowej UOKiK w zaktadce dotyczacej sprawozdawczosci organdéw wtasciwych
do poboru naleznosci: http://www.uokik.gov.pl/sprawozdawczosc_organow_wlasciwych
_do_poboru_naleznosci.php [dostep dnia 26 stycznia 2012 r.].
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3.6. Uprawnienia Prezesa UOKiK w postepowaniu
dotyczacym obowigzku zwrotu pomocy przyznanej
bezprawnie lub swiadczonej niezgodnie
Z przeznaczeniem

Prezes UOKiK jest organem wtasciwym w kwestii egzekwowania decyzji Komisji
w sprawie obowiazku zwrotu pomocy przyznanej bezprawnie lub $wiadczonej
niezgodnie z przeznaczeniem, o czym mowa bedzie szerzej w nastepnym rozdziale.
Zgodnie z zawiadomieniem Komisji — Zapewnienie skutecznego wykonania decyzji
Komisji nakazujacych panstwom cztonkowskim odzyskanie pomocy przyznanej
bezprawnie i niezgodnej ze wspolnym rynkiem?*°, o ktorym réowniez mowa bedzie
dalej, panstwo cztonkowskie w szczegdlnosci musi przedstawi¢ Komisji petne
informacje dotyczace beneficjentdw pomocy przyznanej bezprawnie, kwot tej
pomocy (decyzje Komisji w tej sprawie nie zawsze bowiem zawieraja informacje
na ten temat) oraz zastosowanych w celu windykacji procedur krajowych. Ponadto
konieczne jest przedstawienie dokumentacji swiadczacej o tym, ze beneficjent
bezprawnego wsparcia zostat poinformowany o obowiazku zwrotu pomocy?'.

Opracz przekazania decyzji Komisji zainteresowanym podmiotom Prezes UOKiK jest
zobowigzany zamiesci¢ jag w powszechnie dostepnej sieci teleinformatycznej?2.
Zamieszcza tam takze informacje o dokonaniu zwrotu pomocy. Zgodnie z ustawa
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej w zakresie procedur
dotyczacych obowiazku windykacji pomocy publicznej przed sadami krajowymi
(jezeli wszczete zostanie takie postepowanie) Prezesowi UOKIK przystuguja
uprawnienia prokuratora, co ma zapewnic¢ skutecznos¢ i efektywnos¢ unijnych
regulacji.

Prezes UOKiK jest zobowiazany do zapewnienia skutecznosci decyzji Komisji,
a w szczegolnosci do monitorowania, by do czasu wykonania decyzji przez
przedsigebiorce nie byto mu udzielane lub wyptacane (jezeli udzielenie nastapito
przed decyzjg Komisji) zadne wsparcie ze srodkow publicznych.

Prezes UOKIK jest rowniez organem wtasciwym do zapewnienia Komisji Europejskiej
odpowiednich warunkéw do przeprowadzania kontroli wykonywania jej decyzji
przez beneficjentow pomocy publicznej, co szczegdlnie dotyczy kontroli podczas
postepowania w sprawie pomocy przyznanej bezprawnie lub swiadczonej niezgodnie
z przeznaczeniem, a takze po wydaniu decyzji o obowiazku zwrotu otrzymanej
pomocy. Ma on rowniez mozliwos¢ zgtaszania swoich zastrzezen przy prowadzeniu
kontroli oraz mozliwos¢ skorzystania z pomocy funkcjonariuszy administracji
rzadowej uprawnionych do dokonywania kontroli, a takze w razie koniecznosci
z pomocy policji (art. 42 143 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej). Ponadto ma réwniez kompetencje do naktadania kar pienieznych

230Dz.Urz. UE C 272 z dnia 15 listopada 2007 r., s. 4-17.

231 Pkt 47-48 zawiadomienia Komisji.

232 Na stronie internetowej UOKiK zamieszczono odestanie do strony dotyczacej decyzji
Komisji: http://www.uokik.gov.pl/informacje_o_decyzjach_komisji_europejskiej2.php
[dostep dnia 26 stycznia 2012 r.].
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w przypadku braku wspotpracy z nim zobowigzanych do tego podmiotow.

Zgodnie z art. 29 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej w uzasadnionych przypadkach Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow za zgoda Rady Ministrow moze rdowniez wnosi¢ odwotania
do Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu od decyzji Komisji Europejskiej o pomocy
publicznej, a nastepnie reprezentuje Polske w tych postepowaniach.
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Rozdziat IV
Postepowania przed Komisjg Europejska
w zakresie pomocy publicznej

4.1. Postepowanie notyfikacyjne przed Komisja
Europejska

Komisja Europejska odgrywa kluczowa role w zakresie postepowan dotyczacych
pomocy publicznej. Jest organem, do ktorego nalezy ostateczna decyzja o zgodnosci
srodkow pomocowych z wspélnym rynkiem, i organem nadzorujacym wsparcie
udzielane przedsiebiorcom na terenie catej Unii Europejskiej?s.

Podstawowymi aktami, normujacymi postepowanie notyfikacyjne przed Komisja,
sg rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace
szczegoOtowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (obecnego art. 108 TFUE) oraz
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegotowe
zasady stosowania art. 93 Traktatu WE. Duze znaczenie maja takze akty niewiazace,
m.in. Kodeks najlepszych praktyk dotyczacych przebiegu postepowania w zakresie
kontroli pomocy panstwa?*.

Art. 108 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zawiera przepis
mowiacy o tym, ze Komisja we wspotpracy z panstwami cztonkowskimi stale bada
systemy pomocy w nich istniejgce. Proponuje im ona stosowne srodki konieczne
ze wzgledu na stopniowy rozwoj lub funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Zgodnie
Z rozporzadzeniem 659/1999 Komisja na podstawie art. 108 TFUE ma szczegblng
kompetencje decydowania o zgodnosci pomocy panstwa z wspolnym rynkiem?3®.
Chodzi tu zarowno o przypadki nowej pomocy, jak i te juz istniejace. W tej czesci
pracy omowione zostanie postepowanie dotyczace zgtaszania Komisji nowego
wsparcia lub istotnych zmian w programach istniejacych (traktowanych réwniez
jako nowe wsparcie).

Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji nr 794/2004 notyfikacja pomocy dokonywana
jest przez wprowadzenie wszystkich wymaganych danych o planowanym wsparciu
do systemu SANI (ang. State Aid Notifications Interactive)®¢. Ich zatwierdzenie
dokonywane jest przez State Przedstawicielstwo Rzeczypospolitej Polskiej przy
Unii Europejskiej. Komisja potwierdza otrzymanie zgtoszenia i nadaje sprawie
odpowiedni numer?¥’, co nie jest jeszcze rownoznaczne z zatwierdzeniem programu

233 1. Postuta, A. Werner, Pomoc publiczna..., s. 90.

234Dz.Urz. UE C 136 z dnia 16 czerwca 2009 r., s. 13.

235 Pkt 1 preambuty rozporzadzenia.

236 Zgodnie z zapisami rozporzadzenia nr 794/2004 do konca 2005 r. panstwa cztonkowskie
byty zobowiazane do dokonywania notyfikacji w formie papierowej na zataczonych do aktu
formularzach. Od 2006 r. notyfikacja dokonywana jest jedynie droga elektroniczna, chyba
ze Komisja i panstwo ustala inaczej.

237 Do listopada 2010 r. numer sprawy sktadat sie z czterech czesci (liter/y, numeru i roku oraz
opcjonalnie litery przy numerze), po ktorych tatwo mozna byto wywnioskowac, jaki rodzaj
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- na ostateczna decyzje Komisji czeka¢ mozna nawet wiele miesiecy, podczas
ktorych obowiazuje tzw. klauzula zawieszajaca, wynikajaca z art. 108 TFUE oraz
art. 3 rozporzadzenia Rady nr 659/1999. Wedle niej nowa pomoc podlegajaca
obowiazkowi zgtoszenia nie moze zosta¢ przekazana przedsiebiorcom do czasu
wydania przez Komisje decyzji zatwierdzajacej srodek jako zgodny z wspélnym
rynkiem (wyjatkiem bedzie tu oczywiscie wsparcie w ramach wytaczen grupowych,
ktore z gory uznane jest za zgodne z unijnym rynkiem i o ktorym Komisja jest
jedynie informowana).

Pierwsza faza postepowania notyfikacyjnego przed Komisja jest badanie wstepne,
ktore zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia 659/1999 trwa maksymalnie dwa
miesigce od otrzymania kompletnego wniosku. Panstwo cztonkowskie ma obowigzek
dostarczy¢ Komisji wszystkich zadanych informacji na temat planowanego srodka
pomocowego niezbednych do wydania decyzji w jego kwestii, ktore przekazywane
s za posrednictwem Prezesa UOKiK bedacego w tym wzgledzie organem wtasciwym
na podstawie ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej.
Dopiero przestanie wszystkich informacji do Komisji uwaza sie za zgtoszenie
kompletne (zgodnie z rozporzadzeniem Rady dzieje sie tak wowczas, jezeli
w terminie dwoch miesiecy od dokonania notyfikacji lub od przekazania ostatnich
dodatkowych informacji Komisja nie zada juz dalszych danych). Jesli zadane
informacje nie zostana dostarczone w wyznaczonym terminie, notyfikacje uwaza sie

procedury zostat zastosowany i w ktérym roku sprawa sie toczyta, a w niektérych wypadkach
rowniez czego dany program dotyczyt i czy sktadato sie na niego kilka mniejszych programow.
Przyktadowo numer programu N 235a/2010, ktorego podstawa jest ustawa z dnia 24 czerwca
2010 r. o szczegolnych rozwiazaniach zwiazanych z usuwaniem skutkdw powodzi z maja
iczerwca2010r. (Dz.U.z2010r. nr 123, poz. 835 ze zm.) (Notyfikacje programéw pomocowych
oraz pomocy indywidualnej, http://www.uokik.gov.pl/informacje_o_decyzjach_komisji_
europejskiej2.php [dostep dnia 27 stycznia 2012 r.]), oznacza, ze program byt notyfikowany
(N od ang. notified), zarejestrowany pod numerem 235 w 2010 r. oraz ze sktada sie z kilku
mniejszych programéw, o czym swiadczy litera ,,a” przy numerze. Innymi oznaczeniami
nadawanymi przez Komisje do listopada 2010 r. byty: NN (od ang. non-notified) - sprawa
dotyczaca pomocy bezprawnej, ktora nie byta notyfikowana, lub sprawa byta notyfikowana,
ale pomoc zostata udzielona w ramach programu przed podjeciem ostatecznej decyzji przez
Komisje, C (od ang. case) - program, ktory zostat zatwierdzony po wszczeciu formalnej
procedury dochodzeniowej, o czym mowa bedzie w dalszej czesci pracy, CR (od ang. case
recovery) - pomoc, co do ktorej Komisja nakazata jej zwrot, E (od ang. existing) - sprawa
dotyczaca pomocy istniejacej, X (od ang. exemption) - program pomocowy zgtoszony
w ramach wytaczen grupowych, w tym XE (od ang. employement) - dotyczacy zatrudnienia,
XS (od ang. small and middle-sized) - dotyczacy wsparcia dla sektora MSP oraz XT (od ang.
training) - dotyczacy pomocy na szkolenia. Co ciekawe, numery poszczegolnych programéw
mogty ulega¢ zmianom w zaleznosci od okolicznosci pojawiajacych sie podczas postepowania
(z wyjatkiem numerow programow w ramach wytaczen grupowych), np. litera ,,N” zwigzana
z notyfikacja mogta by¢ zmieniona na litere ,,C” po podjeciu przez Komisje formalnego
dochodzenia (http://ec.europa.eu/competition/state_aid/register/register_explanations.
pdf [dostep dnia 27 stycznia 2012 r.]).

Pod koniec 2010 r. Komisja ujednolicita sposob numeracji notyfikowanych jej spraw -
przyktadowym programem pomocowym z aktualng numeracja jest SA.32222(2011/X)
dotyczacy pomocy publicznej udzielanej w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
na podstawie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie udzielania pomocy publicznej
w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (Dz.U. z 2010 r. nr 239, poz. 1598 ze zm.)
(Lista programéw pomocowych oraz pomocy indywidualnej w ramach wytaczen grupowych,
http://www.uokik.gov.pl/informacje_o_decyzjach_komisji_europejskiej2.php [dostep dnia
27 stycznia 2012 r.]).
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za wycofang, chyba ze Prezes UOKiK skieruje do Komisji uzasadnione oswiadczenie
o kompletnosci wniosku.

Badanie wstepne moze zostaé zakonczone decyzjg ostateczng o tym, ze srodek
pomocowy hie stanowi pomocy w rozumieniu Traktatu, o tym, ze stanowi pomoc
publiczna, ale zgodna z rynkiem wewnetrznym Unii (tzw. decyzja o niewnoszeniu
zastrzezen) lub decyzja o otwarciu formalnej procedury dochodzenia, jezeli
Komisja stwierdzi, ze istniejg watpliwosci co do zgodnosci planowanego wsparcia
z wspolnym rynkiem (rodzaje mozliwych decyzji Komisji w pierwszej fazie
postepowania wymienia art. 4 rozporzadzenia Rady). Jezeli jedna z wymienionych
powyzej decyzji nie zostanie podjeta przez Komisje w terminie dwoch miesiecy
przeznaczonych zgodnie z rozporzadzeniem nr 659/1999 na zakonczenie badania
wstepnego, pomoc uznaje sie za dozwolona, wobec czego zainteresowane panstwo
moze jej udziela¢ po uprzednim poinformowaniu o tym Komisji (organ ten ma
jednak prawo do podjecia decyzji w tej kwestii w ciagu 15 dni od otrzymania takiej
informacji).

Zgodnie z art. 6 rozporzadzenia nr 659/1999 decyzja o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego zawiera wstepng ocene projektu wsparcia pod
wzgledem ekonomicznym i prawnym oraz okresla watpliwosci co do zgodnosci srodka
z wspolnym rynkiem. Jednoczesnie zawiera wezwanie panstwa cztonkowskiego oraz
inne zainteresowane podmioty do przedstawienia swoich uwag w wyznaczonym
terminie. Procedura formalnego dochodzenia powinna zamkna¢ sie w terminie 18
miesiecy wydaniem ostatecznej decyzji co do planowanego srodka pomocowego
(zgodnie z Kodeksem najlepszych praktyk dotyczacych przebiegu postepowania
w zakresie kontroli panstwa Komisja powinna starac sie podjac¢ ja w maksymalnie
cztery miesigce od dnia, w ktorym panstwo cztonkowskie przedtozyto ostatnig
informacje o s$rodku pomocowym lub w ktorym termin ostateczny uptynat,
a informacja nie zostata przedtozona?®). Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia 659/1999
Komisja moze orzec o niestanowieniu pomocy publicznej przez notyfikowany srodek,
o0 zgodnosci planowanej pomocy z wspolnym rynkiem (gdy watpliwosci co do niej
zostaty usuniete podczas postepowania - tzw. decyzja pozytywna), moze zostac
wydana takze tzw. decyzja warunkowa, w ktorej Komisja wyznacza warunki, jakie
nalezy spetnic, by wsparcie mogto by¢ udzielane w zgodzie z unijnymi regulacjami,
albo decyzja negatywna, gdy srodek pomocowy nie bedzie zgodny z wspolnym
rynkiem ani nie bedzie mogt by¢ wprowadzony w zycie.

Jezeli Komisja nie podejmie ostatecznej decyzji w terminie 18 miesiecy,
zainteresowane panstwo cztonkowskie powinno wystapic z wnioskiem o jej podjecie
na podstawie wszystkich przekazanych do tej pory informacji. Od tego momentu
Komisja ma dwa miesiace na jej wydanie — jednak w przypadku niewystarczajacej
ilosci danych na temat srodka pomocowego bedzie to decyzja negatywna, od ktorej
panstwu przystuguje odwotanie do Trybunatu Sprawiedliwosci lub Sadu.

Komisja, podejmujac wszystkie swoje decyzje w zakresie pomocy panstwa,
kieruje sie przede wszystkim kryteriami ekonomicznymi - ,,rozstrzyganie w kwestii
konkretnego Srodka pomocowego polega na dokonaniu bilansu jego nastepstw
korzystnych i niekorzystnych” (jest to tzw. test bilansujacy). ,,Aby pomoc publiczna
mogta zosta¢ uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym, musi by¢ konieczna
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oraz proporcjonalna do konkretnego celu lezacego we wspolnym interesie”,
jak wzrost gospodarczy, wzrost zatrudnienia, zwiekszenie spojnosci czy ochrona
srodowiska. Komisja akceptuje przede wszystkim te cele, ktore koryguja
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rynku przy zatozeniu, ze nie datoby sie
ich osiaggna¢ innymi srodkami niz pomoc publiczna?®.

Decyzja podjeta przez Komisje w postepowaniu notyfikacyjnym moze zostac
zastgpiona nowa, gdy zgodnie z art. 9 rozporzadzenia 659/1999 czynnikiem
decydujacym o jej podjeciu byty nieprawidtowe informacje przekazane przez
panstwo. Nowa decyzja wydawana jest zgodnie z zasada mutatis mutandis
po przeprowadzeniu kolejnego formalnego dochodzenia, podczas ktorego panstwo
ma prawo przedstawiac¢ swoje uwagi.

Na kazdym etapie postepowania przed Komisja Europejska panstwu cztonkowskiemu
przystuguje prawo do wycofania notyfikacji sSrodka pomocowego (art. 9
rozporzadzenia 659/1999). Jezeli jednak zostata juz wydana ostateczna decyzja
co do wsparcia, panstwo ma obowigzek sie do niej zastosowal (dotyczy
to szczegolnie decyzji negatywnej lub warunkowej). W przeciwnym wypadku
Komisja moze podja¢ decyzje o wniesieniu sprawy do Trybunatu Sprawiedliwosci
UE.

4.2. Procedura uproszczona

Postepowanie notyfikacyjne przed Komisja Europejska jest procesem
sformalizowanym i moze trwac nawet prawie dwa lata. Aby uproscic i przyspieszy¢
procedury, zdecydowano sie wiec zamiesci¢ w rozporzadzeniu 794/2004 w sprawie
wykonania rozporzadzenia Rady nr 659/1999 regulacje pozwalajace na skorzystanie
w niektorych sytuacjach z procedury uproszczonej. W kwestii tej wydane zostato
takze zawiadomienie Komisji w sprawie uproszczonej procedury rozpatrywania
niektorych rodzajow pomocy panstwa?®, ktore wraz z Kodeksem najlepszych
praktyk dotyczacych przebiegu postepowania w zakresie kontroli pomocy panstwa
obowiazuje od 1 wrzesnia 2009 r.2*'. Zgodnie z zawiadomieniem Komisji procedure
uproszczong stosuje sie w oczywistych przypadkach, tzn. gdy dany srodek pomocowy
jest ewidentnie zgodny z wspolnym rynkiem oraz przekazane zostaty wszelkie
niezbedne informacje na temat pomocy. Podlega jej m.in. zgtaszanie istotnych
zmian w programach juz uprzednio zatwierdzonych przez Komisje (wyjatek
od mozliwosci zastosowania w tej sytuacji procedury uproszczonej bedzie miat
miejsce, gdy panstwo cztonkowskie nie przekazato Komisji rocznego sprawozdania
o pomocy udzielonej w ramach istniejacych programéw pomocowych, zawierajacego
m.in. informacje nt. programu, w ktorym nastapita tazmiana, chyba ze sprawozdanie
to zostanie przekazane wraz z jej notyfikacja).

239 Pomoc publiczna, Urzad Ochrony Konkurencji..., s. 36.

240 Dz.Urz. UE C 136 z dnia 16 czerwca 2009 r., s. 3.

241 Oba akty sktadaja sie na tzw. pakiet dziatan upraszczajacych, przyjety w komunikacie
Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego i Komitetu Regionéow — Realizacja wspolnotowego programu lizbonskiego:
Strategia w zakresie uproszczenia otoczenia regulacyjnego (COM(2005)535, final) i majacy
sprawi¢, ze procedury dotyczace pomocy publicznej stang sie bardziej przewidywalne
i przejrzyste.
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Ponadto, zgodnie z zawiadomieniem, gdy nie wystepuja zadne szczegblne aspekty,
w procedurze uproszczonej mozna rozpatrywac srodki pomocy, ktore podlegaja
»standardowej ocenie” lub rownowaznemu rodzajowi oceny wedtug wytycznych
horyzontalnych i ramowych, czyli srodki stanowiace tzw. bezpieczne obszary,
co do ktorych jeszcze przed zgtoszeniem Komisji nie ma watpliwosci, ze sg zgodne
zwspolnym rynkiem. W szczegdlnosci odnosi sie to do srodkdw pomocy (spetniajacych
wymogi do takiego zgtoszenia z dotyczacych je wytycznych) z wykorzystaniem
kapitatu podwyzszonego ryzyka, pomocy inwestycyjnej na ochrone srodowiska,
pomocy dla mtodych, innowacyjnych przedsiebiorcow, dla klastrow innowacyjnych,
pomocy na dziatalnos¢ badawcza, rozwojowa i innowacyjna, regionalnej pomocy
ad hoc, ktora nie przekroczyta okreslonej wartosci, pomocy na ratowanie
przedsiebiorcow dziatajacych w sektorze wytworczym i ustugowym (z wyjatkiem
sektora finansowego, gdzie kazde wsparcie powinno by¢ zbadane szczegotowo),
programow pomocy na ratowanie i restrukturyzacje matych przedsiebiorcow,
pomocy indywidualnej na restrukturyzacje matych i srednich przedsiebiorstw,
kredytow eksportowych w sektorze przemystu stoczniowego oraz programow
na rzecz wsparcia produkcji audiowizualnej. Powyzszy katalog, jak zaznaczone jest
w samym zawiadomieniu Komisji, jest tylko przyktadowy i w miare rozwoju unijnej
gospodarki moze ulega¢ zmianom.

Procedura uproszczona obejmuje takze przypadki majace takie same cechy
jak Srodki zatwierdzane juz wczesniej przez Komisje jako zgodne z rynkiem
wewnetrznym, tj. wedtug jej zawiadomienia istnieja co najmniej trzy decyzje
poprzedzajace w analogicznych sprawach, zatwierdzone w ciggu ostatnich dziesieciu
lat, zawierajace te same elementy co zgtaszany przypadek. W szczegolnosci
dotycza one m.in. takich samych celow, struktury planowanego Srodka, rodzaju
beneficjentow, kosztéw kwalifikowanych i intensywnosci planowanej pomocy.
Zawiadomienie Komisji wymienia przyktadowe rodzaje wsparcia, co do ktorych
wydawane sa analogiczne decyzje — sa to m.in. srodki pomocy przeznaczone
na rzecz zachowania narodowego dziedzictwa kulturowego (jak historyczne obiekty
czy pomniki narodowe), programy na rzecz dziatalnosci teatralnej, tanecznej
i muzycznej, na rzecz promocji jezykdw mniejszosciowych, branzy wydawniczej,
wprowadzania potaczen szerokopasmowych na obszarach wiejskich, programy
gwarancji na rzecz finansowania budowy statkdw oraz zmiany obowigzujacych
programow pomocowych.

Zgodnie zwytycznymiwspolnotowymi dotyczacymipomocy panstwaw celuratowania
i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw procedure uproszczona stosuje sie
takze w sytuacji notyfikowania Komisji pomocy na ratowanie i restrukturyzacje,
jezeli spetnia ona warunki wymienione w powyzszym akcie??, o czym mowa byta
przy omawianiu tego rodzaju wsparcia.

Postepowanie uproszczone powinno zosta¢ zamkniete wydaniem ostatecznej decyzji
(w zwiazku z charakterem procedury bedzie to decyzja o niestanowieniu pomocy
publicznej w rozumieniu Traktatu lub decyzja o zgodnosci Srodka z wspolnym
rynkiem) podjetej w ciagu 20 dni roboczych od kompletnego zgtoszenia (Komisja
nie zastosuje procedury uproszczonej w przypadku zgtoszenia niekompletnego
lub nieprawidtowego).
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Wytaczone z mozliwosci zastosowania procedury uproszczonej sa postepowania
w sprawie pomocy przyznanej bezprawnie lub $wiadczonej niezgodnie
Z przeznaczeniem oraz zgtoszenia srodkow pomocowych w sektorze rybotowstwa,
akwakultury, produkcji podstawowej produktow rolnych oraz przetworstwa
produktow rolnych i wprowadzania ich do obrotu. Procedurze uproszczonej nie
bedzie podlegaé takze zgtoszenie wsparcia co do zasady spetniajacego przestanki
objecia nia, jezeli wystepuja szczegolne okolicznosci, tj. gtownie gdy notyfikowany
srodek stanowi niezbadang dotychczas przez Komisje forme pomocy, zawiera nowe
zagadnienia techniczne lub istnieja watpliwosci co do jego zgodnosci z wspolnym
rynkiem.

Procedura uproszczona moze zosta¢ zastosowana zaroéwno przy notyfikacji,
jak i zgtoszeniu prenotyfikacyjnym, o ktérym mowa bedzie w dalszej czesci
pracy. Ze wzgledu jednak na ograniczenia czasowe zwigzane z postepowaniem
uproszczonym Komisja sugeruje panstwom cztonkowskim chcacym skorzystac z tej
procedury przekazywanie wszystkich informacji potrzebnych do wydania decyzji
na etapie przedzgtoszeniowym, co sprawi, ze 20 dni roboczych przeznaczonych
na rozpatrzenie sprawy w procedurze uproszczonej bedzie terminem realnym.
Jezeli w zgtoszeniu prenotyfikacyjnym Komisja uzna, ze srodek bedzie sie kwalifikowat
do rozpatrzenia w procedurze uproszczonej, panstwo ma dwa miesiace na dokonanie
takiej notyfikacji. Zgtoszenia dokonuje sie na standardowym formularzu poprzez
system SANI.

Postepowanie uproszczone moze zostac zastapione zwykta procedura notyfikacyjna
w sytuacji, gdy pojawia sie uzasadnione obawy, ze zgtoszony Srodek pomocowy
moze spowodowac problemy dotyczace konkurencji, co powinno by¢ dogtebniej
zbadane. Zainteresowane panstwo jest wowczas informowane o zmianie procedury
i ma mozliwos¢ zgtoszenia swoich uwag w tej kwestii.

4.3. Prenotyfikacja

W zawiadomieniu Komisji w sprawie uproszczonej procedury rozpatrywania
niektorych rodzajow pomocy panstwa mowa jest o tym, ze Komisja uznaje
za korzystne kontakty przedzgtoszeniowe z panstwem cztonkowskim nawet
w pozornie nieskomplikowanych sprawach. Tzw. prenotyfikacja pozwala na bardzo
wczesnym etapie zgromadzi¢ potrzebne w procedurze notyfikacyjnej informacje
na temat zgtaszanego srodka pomocowego oraz wstepnie okresli¢, jaka zapadnie
decyzja w jego sprawie. Wyjasnia sie wowczas takze, czy mozliwe bedzie
skorzystanie z procedury uproszczonej.

Prenotyfikacji dokonuje sie za pomoca systemu SANI na wstepnej wersji formularza
zgtoszeniowego — zgodnie z postanowieniami zawiadomienia w sprawie uproszczonej
procedury panstwo moze uzgodni¢ z Komisja, ze niektore informacje nie musza
jeszcze wowczas zostaC przekazane. Ponadto w pewnych sytuacjach (np. gdy
sprawa ma powtarzalny charakter) w ramach kontaktu przedzgtoszeniowego mozna
zwolni¢ panstwo z obowiazku wstepnego wypetniania formularza, a gdy Komisja
uzna, Ze nie ma potrzeby szczegdtowego omawiania srodka pomocowego, panstwo
moze zostac¢ poproszone o pominiecie tej procedury.
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Pierwszy kontakt przedzgtoszeniowy ze strony Komisji powinien nastapi¢ w ciggu
dwoch tygodni od otrzymania wstepnego formularza na temat srodka pomocowego
— preferowane jest komunikowanie sie w tej kwestii droga elektroniczng
za posrednictwem poczty elektronicznej i telekonferencji, co wptywa na szybkos¢
tego rodzaju postepowania. Na wniosek panstwa mozliwe jest takze zorganizowanie
spotkania lub kierowanie wyjasnien na pismie. W ciagu pieciu dni od ostatniego
kontaktu prenotyfikacyjnego panstwo jest informowane o tym, czy dana pomoc
bedzie sie kwalifikowata do rozpatrzenia w procedurze uproszczonej (uznaje sie
wowczas, ze informacje przekazane na etapie prenotyfikacji sa juz kompletne
i wystarczaja do wydania ostatecznej decyzji), czy bedzie podlegac zwyktej
procedurze notyfikacyjnej.

Postepowania prenotyfikacyjnego dotyczy takze Kodeks najlepszych praktyk
dotyczacych przebiegu postepowania w zakresie kontroli pomocy panstwa,
ktory powstat na podstawie praktyki stosowania rozporzadzenia Rady 659/1999
i analiz Komisji w zakresie dtugotrwatosci postepowan na szczeblu unijnym, tak by
zwiekszy¢ skutecznos¢, przejrzystosé, wiarygodnosc oraz przewidywalnos¢ systemu
pomocy panstwa?®. Jest on aktem prawa niewigzacego stanowiacym uzupetnienie
podstawowych regulacji postepowan dotyczacych pomocy publicznej. Dzieki
kodeksowi procedury maja stac sie bardziej produktywne i efektywne dla wszystkich
zainteresowanych stron oraz maja przyczyni¢ sie do szybszego, przejrzystszego
i bardziej przewidywalnego ich realizowania. Prenotyfikacja daje bowiem
mozliwosc nieformalnego i poufnego przedyskutowania prawnych i ekonomicznych
aspektow projektu pomocy jeszcze przed jego formalnym zgtoszeniem, dzieki
czemu lepsza jest jego jakos¢ (wniosek co do zasady bedzie wowczas kompletny
juz na etapie zgtoszenia), notyfikacja (lub omawiana w poprzednim podrozdziale
procedura uproszczona) trwa krocej, a panstwo moze przewidzie¢ ostateczng
decyzje Komisji**.

Zgodnie z trescia kodeksu odformalizowane postepowanie prenotyfikacyjne
ma takze zastosowanie w przypadkach trudnych i precedensowych oraz przy
projektach wymagajacych duzych poprawek, co pozwala na zgromadzenie dos¢
duzej ilosci informacji na temat planowanego srodka pomocy jeszcze przed
etapem notyfikacyjnym, ktory bez procedury przedzgtoszeniowej mogtby sie
okazac w takiej sytuacji bardzo dtugotrwaty. Prenotyfikacja daje bowiem panstwu
cztonkowskiemu czas na wykonanie niezbednych analiz i ekspertyz oraz dokonanie
ewentualnych zmian projektu wsparcia, gdy okaze sie, ze aby mogt on zostac
zaakceptowany przez Komisje, musi zosta¢ znaczaco zmodyfikowany. Ponadto
prenotyfikacja pozwala na wstepna weryfikacje precedensowego rodzaju pomocy
co do jego zgodnosci z wspolnym rynkiem i pozwala oszczedzi¢ zainteresowanym
stronom wielu formalnosci, jezeli juz na tym etapie okaze sie, ze decyzja Komisji
w przypadku zgtoszenia notyfikacyjnego bytaby negatywna.

Zgodnie z Kodeksem najlepszych praktyk Komisja powinna zakonczy¢ postepowanie
prenotyfikacyjne w dwa miesiace (w zaleznosci od stopnia ztozonosci sprawy okres
ten moze wydtuzy¢ sie nawet do kilku miesiecy), po ktérym nastapi¢ powinno
kompletne zgtoszenie sSrodka pomocowego. Prenotyfikacja powinna zakonczyc sie
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wstepna, nieformalna oceng projektu co do jego zgodnosci z wspolnym rynkiem?*,
ktora jednak nie jest decyzja ostateczng ani nie wigze Komisji w dalszym
postepowaniu?,

Co istotne, zgodnie z kodeksem, w konstruktywnej dyskusji nad prenotyfikowanymi
projektami pomocy istotny udziat obok Komisji Europejskiej oraz podmiotu/
podmiotdw udzielajacych pomocy, szczegolnie w przypadkach pomocy
indywidualnej, powinien mie¢ takze beneficjent planowanego wsparcia?¥’. Ponadto
w przypadkach precedensowych, wyjatkowych, pilnych i majacych liczne nowe
aspekty, gdy Komisja nie jest w stanie dokonac wstepnej oceny srodka pomocowego
na koniec etapu przedzgtoszeniowego, proponowane jest tzw. wspolne uzgodnione
planowanie - kooperacjaw zakresie ustalenia przebiegu i czasu trwania postepowania
wyjasniajacego, ktora poprzedza etap formalnego zgtoszenia projektu pomocy
do oceny?®,

4.4, Postepowanie w sprawie pomocy przyznanej
bezprawnie lub wykorzystanej niezgodnie
Z przeznaczeniem

Kompetencje Komisji w dziedzinie procedury dotyczacej pomocy przyznanej
bezprawnie lub swiadczonej niezgodnie z przeznaczeniem reguluje rozporzadzenie
Rady nr 659/1999, wedle ktérego pomoca przyznang bezprawnie jest nowa
pomoc, wprowadzona w zycie z naruszeniem artykutu 108 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, tj. z naruszeniem obowiazku notyfikacyjnego,
a pomoca $wiadczong niezgodnie z przeznaczeniem jest wsparcie wykorzystane
przez przedsiebiorce z naruszeniem decyzji Komisji podjetej podczas procedury
zgtoszeniowej.

Zgodnie z art. 10 rozporzadzenia nr 659/1999, jezeli Komisja znajdzie sie
w posiadaniu informacji na temat wsparcia przyznanego bezprawnie,
bezzwtocznie przystepuje do zbadania sprawy, ktore rozpoczyna sie wyznaczeniem
zainteresowanemu panstwu cztonkowskiemu terminu na przekazanie wyjasnien
w tej kwestii - jezeli panstwo nie zastosuje sie do zadan Komisji lub przedstawione
informacje beda niekompletne, stosowany jest tzw. nakaz udzielenia informacji.
Jednoczesnie Komisja moze wydac decyzje o nakazie zawieszenia udzielania takiego
wsparcia do czasu zbadania jego zgodnosci z wspolnym rynkiem. Ponadto, jezeli
nie ma watpliwosci co do tego, ze zastosowany srodek stanowi pomoc publiczna
w rozumieniu Traktatu, jezeli wymagane jest pilne dziatanie oraz mozliwe jest
zaistnienie powaznej i nieodwracalnej szkody po stronie konkurenta beneficjanta
bezprawnego swiadczenia, Komisja moze wyda¢ nakaz tymczasowej windykacji
takiego wsparcia?®. Niezastosowanie sie do powyzszych decyzji moze byc¢ przyczyna
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249 Nakaz zawieszenia lub windykacji moze dotyczy¢ jedynie wsparcia bezprawnego, ktore
zostato udzielone po wejsciu w zycie rozporzadzenia 659/1999, nie moze natomiast dotyczyc
pomocy wczesniej istniejacej.
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whniesienia przez Komisje skargi do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Z tytutu naruszenia przez panstwo przepisow Traktatu.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie pomocy przyznanej bezprawnie
Komisja podejmuje ostateczng decyzje co do srodka pomocowego z zastosowaniem
klauzuli mutatis mutandis. Jesli po przeanalizowaniu wszystkich niezbednych
wyjasnien stwierdzone zostanie, ze dany S$rodek pomocowy nie jest zgodny
z wspolnym rynkiem, podejmowana jest decyzja, w ktorej zobowigzuje sie
panstwo cztonkowskie do jego windykacji - jej zasad dotyczy zawiadomienie
Komisji — Zapewnienie skutecznego wykonania decyzji Komisji nakazujacych
panstwom cztonkowskim odzyskanie pomocy przyznanej bezprawnie i niezgodnej
Z wspolnym rynkiem, ktore stworzone zostato z powodu posiadanych przez Komisje
informacji o czestym, nieterminowym wykonywaniu decyzji przez panstwa w tej
dziedzinie. W zawiadomieniu Komisja podkresla, ze dla zachowania spojnosci
systemu pomocy panstwa decyzje nakazujace windykacje bezprawnie przyznanej
pomocy musza koniecznie by¢ wykonywane bezzwtocznie i skutecznie, bowiem
tylko taka windykacja zapewni osiggniecie celu, jakim jest przywrocenie warunkow
konkurencji panujgcych na rynku przed przyznaniem nielegalnego wsparcia?®°.

Procedura formalnego dochodzenia wszczynana jest rowniez w sytuacji, gdy Komisja
znajdzie sie w posiadaniu informacji o pomocy, ktora swiadczona jest niezgodnie
z zatwierdzonym dla niej przeznaczeniem i w ktorej przypadku rowniez wydane
moga by¢ decyzje o zawieszeniu udzielania, tymczasowej windykacji, a ostatecznie
réwniez o obowiazku zwrotu takiego wsparcia.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady nr 659/1999 zwrot pomocy obejmuje rowniez
odsetki, ktore naliczane sg wedtug stopy procentowej ustalanej przez Komisje?'.
Nie moze ona jednak zada¢ windykacji w sytuacji, gdy bedzie to sprzeczne
z ogolnymi zasadami prawa, jak ochrona uzasadnionych oczekiwan czy zasada
pewnosci prawa?*?. Ponadto, zgodnie z art. 15 rozporzadzenia 659/1999, roszczenia
Komisji w stosunku do nielegalnie przyznanej pomocy przedawniaja sie z uptywem
dziesieciu lat od dnia przyznania jej przedsiebiorcy, przy czym jakiekolwiek
dziatanie ze strony Komisji lub panstwa podejmowane, by odzyskac¢ te srodki,
przerywa bieg tego terminu.

Zgodnie z art. 108 TFUE decyzje co do zgodnosci udzielonej pomocy z wspolnym
rynkiem moze na wniosek panstwa cztonkowskiego podja¢ takze Rada, ktora
— jezeli wyjatkowe okolicznosci to uzasadniaja — decyduje o tym jednomyslnie.
W sytuacji wystapienia zainteresowanego panstwa z takim wnioskiem do Rady,
procedura wszczeta w tej sprawie przed Komisja (jezeli zostata juz wszczeta) jest
zawieszana do czasu zajecia stanowiska przez Rade. Jezeli jednak nie wyda ona
ostatecznej decyzji w tej kwestii w terminie trzech miesiecy od wystapienia do niej
Z wnioskiem, postepowanie wraca przed Komisje Europejska.

250 Pkt 3, 13-15 zawiadomienia.

251 Chodzi tu o stope obowiazujaca w dniu, w ktérym beneficjent otrzymat bezprawna
pomoc. Informacje o stopie zwrotu pomocy wylicza sie zgodnie z wytycznymi zawartymi
w komunikacie Komisji w sprawie zmiany metody ustalania stop referencyjnych i dyskontowych
(Dz.Urz. UE C 14 z dnia 19 stycznia 2008 r., s. 6) oraz wedtug publikowanej przez Komisje
stopy bazowej bedacej podstawa tych obliczen.

252 Pkt 17 zawiadomienia Komisji.
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Skutecznos¢ windykacji pomocy nielegalnej lub $wiadczonej niezgodnie
Z przeznaczeniem maja zapewnic¢ odpowiednie procedury i organy krajowe. Panstwa
na zasadzie autonomii proceduralnej maja swobode w wyborze odpowiednich
w tym wzgledzie srodkow, jednak ogranicza ja zasada skutecznosci i efektywnosci
prawa krajowego w wykonywaniu regulacji unijnych, co zostato podkreslone
przez Trybunat Sprawiedliwosci w orzeczeniu z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie
bezprawnej pomocy przyznanej przez Grecje przedsiebiorcy Olympic Airways?3,
w ktorym Komisja Europejska zaznaczyta, ze zastosowanie procedur krajowych
musi skutkowac rzeczywistym odzyskaniem nielegalnej pomocy. Ponadto w wyroku
z dnia 5 pazdziernika 2006 r. dotyczacym odzyskania bezprawnej pomocy przyznanej
przez Francje przedsiebiorcy Scott Paper SA/Kimberly-Clark®* TSUE podkreslit,
ze dla skutecznego wykonania decyzji windykacyjnych istote stanowi terminowosc.
Ich celem jest bowiem ,konieczno$¢ natychmiastowego zatrzymania procesu
zaktocania konkurencji”?*,

Zgodnie z zawiadomieniem Komisji w sprawie skutecznego wykonywania jej decyzji
jedynym wyjatkiem od obowiazku dokonania windykacji bezprawnej pomocy przez
panstwo jest sytuacja, gdy w zwiazku z zaistnieniem wyjatkowych okolicznosci nie
mozna wykonaé decyzji prawidtowo. Nie wystarczy tu jednak zwykte zatozenie,
ze taka niemoznos¢ zachodzi - panstwo musi wykaza¢, ze w dobrej wierze
podejmowato dziatania w kierunku odzyskania od przedsiebiorcy przyznanego
mu wsparcia, przy czym nie moze sie powotywac na jego ekonomiczng sytuacje
czy nieskuteczne procedury krajowe. W sytuacji niewyptacalnosci przedsiebiorcy
dopuszczalna alternatywa dla windykacji pomocy bedzie zgodnie z zawiadomieniem
Komisji przeprowadzenie jego likwidacji i sprzedanie aktywow po cenach
rynkowych. W wyroku TSUE z 2002 r. dotyczacym odzyskania pomocy przyznanej
bezprawnie przez Hiszpanie przedsiebiorcy Magefesa? podkreslono, ze ,jedyna
przestanka catkowitej niemoznosci windykacji pomocy jest wykazanie przez
panstwo cztonkowskie braku aktywéw podlegajacych windykacji”?>’.

W Polsce procedury dotyczace obowigzku zwrotu nielegalnej pomocy i pomocy
Swiadczonej niezgodnie z przeznaczeniem uregulowane zostaty w ustawie
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Organem wtasciwym
w tej kwestii jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, o czym mowa
byta w rozdziale dotyczacym postepowan krajowych.

253 Orzeczenie TSUE z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie C-415/03 Komisja przeciwko Grecji,
[2005] ECR 1-3875. Sprawa dotyczyta niewykonywania przez Grecje obowiazku skutecznej
windykacji pomocy udzielonej przedsigbiorcy Olympic Airways udzielonej na restrukturyzacje
przedsiebiorstwa, ktéra ze wzgledu na niedopetnienie decyzji warunkowej Komisji
oraz stwierdzone naduzycia zostata uznana za bezprawna.

254 Orzeczenie TSUE z dnia 5 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-232/05 Komisja przeciwko
Francji, [2006] ECR 1-10071. Sprawa dotyczyta niezagwarantowania przez Francje
odpowiednich procedur krajowych pozwalajacych na terminowe odzyskanie bezprawnej
pomocy.

255 Pkt 62 zawiadomienia Komisji.

256 Orzeczenie TSUE z dnia z dnia 2 lipca 2002 w sprawie C-499/99 Komisja przeciwko
Hiszpanii [2002] Rec. 1-06301. Sprawa dotyczyta uchybienia zobowiazaniom ciazacym
na Hiszpanii w zwiazku z decyzja Komisji w sprawie bezprawnie przyznanej pomocy na rzecz
przedsiebiorcy Magefesa, producenta przyboréw kuchennych ze stali nierdzewnej i matych
urzadzen elektrycznych.

257 Pkt 18-20, 60-61 zawiadomienia.
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4.5. Procedura dotyczaca istniejagcych programoéow
pomocowych

Na podstawie sprawozdan przekazywanych przez panstwa cztonkowskie Komisja
ma mozliwos¢ weryfikacji istniejacych programéw pomocowych pod wzgledem
ich zgodnosci z wspolnym rynkiem i z wydanymi przez siebie decyzjami. Zgodnie
z art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Komisja stale bada systemy
pomocy istniejace w panstwach cztonkowskich i proponuje im stosowne srodki
ze wzgledu na stopniowy rozwoj lub funkcjonowanie wspdlnego rynku. Cytujac
J.W. Wiktora, ,staty przeglad systemow pomocy panstwowej dla gospodarki
i okreslony zestaw sankcji na wypadek pomocy niezgodnej lub przekraczajacej
reguty wspadlnego rynku” jest waznym elementem jego funkcjonowania?8.

Zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE, jesli po wezwaniu zainteresowanych stron
do przedstawienia uwag Komisja stwierdzi, ze przyznana pomoc przestata
by¢ zgodna z wspélnym rynkiem lub jest ona naduzywana, zapada decyzja o jej
zniesieniu lub zmianie w wyznaczonym przez Komisje terminie. Przepis art. 108
TFUE precyzowany jest w art. 17 rozporzadzenia Rady nr 659/1999, z ktérego
wynika, ze Komisja w takiej sytuacji wydaje opinie wstepna co do watpliwego
srodka pomocowego oraz wyznacza zainteresowanemu panstwu cztonkowskiemu
miesieczny termin (w uzasadnionych przypadkach moze on by¢ przedtuzony)
na przedstawienie wyjasnien w tej kwestii.

Wedle art. 18 rozporzadzenia nr 659/1999, gdy w Swietle otrzymanych od panstwa
informacji istniejacy program pomocowy okazuje sie niezgodny z wspolnym
rynkiem, Komisja wydaje zalecenie zawierajace propozycje zmian S$rodka
pomocowego, wprowadzenia odpowiednich zmian proceduralnych albo wycofania
wsparcia. Panstwo powinno poinformowac¢ Komisje o podjetych w tym wzgledzie
dziataniach, a jezeli nie zastosuje si¢ do zalecenia i Komisja nie przychyli sie
do argumentow kraju, wszczynana jest formalna procedura dochodzeniowa
w sprawie pomocy zakonczona jedna z ostatecznych decyzji, o ktorych mowa byta
wczesniej.

Niewykonywanie przez panstwo decyzji Komisji (zwtaszcza negatywnych,
warunkowych czy o obowiazku windykacji udzielonego wsparcia) skutkowaé moze
wniesieniem skargi do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Ponadto
Komisja Europejska zgodnie z rozporzadzeniem 659/1999 ma kompetencje
do przeprowadzania kontroli bezposrednio u beneficjentow pomocy publicznej
(po uprzednim poinformowaniu o tym panstwa cztonkowskiego), by zweryfikowac,
czy jej decyzje sa wykonywane prawidtowo.

Wszelkie decyzje, ktore zapadaja w postepowaniach na szczeblu unijnym, dotyczace
pomocy publicznej, publikowane sa (z poszanowaniem tajemnicy zawodowej)
w Dzienniku Urzedowym Unii, co ma sprzyja¢ wiekszej pewnosci co do charakteru
notyfikowanych srodkow pomocowych oraz utatwia¢ panstwom przyjmowanie
takich regulacji, ktore przez Komisje beda akceptowane.

258 J.W. Wiktor, Rynek..., s. 112.
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Rozdziat V
Fakty dotyczace pomocy publicznej
w Polsce

5.1. Dane wynikajace z raportéw o pomocy publicznej

Do analizy sytuacji dotyczacej udzielania pomocy publicznej przedsiebiorcom
stuzg przede wszystkim réznego rodzaju raporty przygotowywane na podstawie
sprawozdan o udzielonym wsparciu, o czym mowa byta w rozdziale dotyczacym
monitorowania pomocy publicznej przez Prezesa UOKIK.

Gtownym krajowym dokumentem w tej dziedzinie, o czym rowniez mowa byta
wczesniej, jest coroczny raport o pomocy publicznej udzielonej przedsiebiorcom.
Na wstepie trzeba niestety zauwazy¢ mankament tego dokumentu - ustawa
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej nie okresla terminu,
do ktorego ma on powstawac, i do tej pory publikowany byt zawsze bardzo pdzno,
bo na koniec roku nastepujacego po roku, z ktorego dane zawiera. To sprawia,
ze spetnia on w zasadzie jedynie funkcje informacyjna, zamiast stanowic¢ podstawe
do podejmowania odpowiednich dziatan w kreowaniu polityki gospodarczej kraju
przez wtadze ustawodawcza, co zwtaszcza dotyczy stanowienia budzetu na przyszty
rok, ktorego projekt zgodnie z art. 222 Konstytucji RP jest przedktadany Sejmowi
przez Rade Ministrow najpozniej na trzy miesiace przed rozpoczeciem nowego roku
budzetowego. Jak stusznie zauwazaja I. Postuta i A. Werner, udzielanie wsparcia
publicznego ma sens tak naprawde tylko wtedy, jezeli rzeczywiscie realizuje cele
wyznaczane przez panstwo, a raport moze by¢ do tego bardzo dobra podstawa.
,Bez wyznaczenia celu nie mozna sie dowiedzie¢, czy pomoc publiczna osigga
jakie$ skutki, a co za tym idzie, niemozliwa jest weryfikacja jej efektywnosci
i skutecznosci. Dlatego tez, aby pomoc publiczna byta skutecznym i efektywnym
instrumentem polityki gospodarczej, zgodnie z teorig planowania gospodarczego,
wyznaczenie ex ante jej celdow jest warunkiem koniecznym”?*. W Polsce zatozenia
te nie sg niestety w ten sposob realizowane.

Ze wzgledu na to, ze aktualnych danych liczbowych na temat wsparcia udzielanego
w Polsce dostarczaja co roku kolejne raporty o pomocy publicznej udostepniane
na stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw?®®, w tym
miejscu, na podstawie ostatniego na chwile obecna raportu, tj. raportu za 2010 .,
przedstawione zostana jedynie najwazniejsze informacje i tendencje dotyczace
pomocy publicznej w Polsce.

Catkowita, faktyczna wartos¢ pomocy publicznej (tj. wartos¢ brutto) udzielona
przedsiebiorcom w 2010 r. wyniosta zgodnie z danymi zawartymi w raporcie
ok. 24 mld zt (publicznego wsparcia udzielito ok. 850 organow, a skorzystato z niego
ok. 90 tys. beneficjentow). Wartosc ta, jak pokazuje dotychczasowa tendencja,
co roku wzrasta o kilka miliardow zt (w poréwnaniu z 2009 r. jest to wzrost o ok.

259 1. Postuta, A. Werner, Pomoc publiczna..., s. 314, 326-327.
260 http://www.uokik.gov.pl/raporty_i_analizy2.php [dostep dnia 3 stycznia 2012 r.].
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5 mld zt), przy czym najwiekszy skok zanotowano do tej pory miedzy 2007 r. (ok.
6,5 mld zt catkowitej wartosci pomocy) a 2008 r. (ponad 14 mld zt), co wynika z tego,
ze dane do 2007 r. (wtacznie) uwzgledniaja wytacznie srodki pochodzace ze zrodet
krajowych, natomiast od 2008 r. w ogolnej wartosci publicznego wsparcia zaczeto
uwzgledniac¢ takze srodki z funduszy europejskich?*'. W duzej mierze wyjasnia
to wiec tendencje wzrostowa udzielania przedsiebiorcom pomocy publicznej,
ktorzy na szeroka skale wykorzystuja instrumenty europejskie w finansowaniu
swojej dziatalnosci.

Jak wynika z raportu, najczesciej stosowang forma pomocy w Polsce (jak
co roku) sa dotacje, refundacje oraz ulgi i zwolnienia. Duzg tendencje wzrostowa
w 2010 r. odnotowano takze we wnoszeniu publicznego kapitatu oraz udzielaniu
poreczen i gwarancji. Udziat dotacji i refundacji w ogolnej wartosci wsparcia
systematycznie rosnie gtownie ze wzgledu na udzielanie ich w duzej ilosci przez
marszatkow wojewodztw w ramach regionalnych programow operacyjnych (sg
to najwieksi dysponenci pomocy publicznej). Jednymi z najwiekszych dysponentow
srodkow publicznych sg rowniez Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci,
Prezes Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych i organy
podatkowe??,

W 2010 r. najwiekszy udziat w catkowitej wartosci pomocy miato wsparcie
regionalne (utrzymujace sie corocznie na wysokim poziomie - w 2010 r. stanowito
ponad 50 proc. ogodlnej wartosci pomocy), w tym gtéwnie pomoc przeznaczona
na wspieranie nowych inwestycji. Wynika to przede wszystkim z korzystania
ze zwolnien podatkowych przez przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢
na terenie specjalnych stref ekonomicznych oraz udzielania pomocy przez
marszatkow wojewddztw w ramach regionalnych programéw operacyjnych?3,

Drugim rodzajem wsparcia, ktore miato najwiekszy udziat (prawie 30 proc.)
w catkowitej wartosci pomocy publicznej udzielonej w Polsce w 2010 r., byta pomoc
horyzontalna, rowniez utrzymujaca sie corocznie na wysokim poziomie, wsrod
ktorej w 2010 r. najwieksze znaczenie miato wsparcie na zatrudnienie, ochrone
srodowiska, prace badawczo-rozwojowe i szkolenia. W zwiazku z omawianym
wczesniej znaczeniem pomocy regionalnej i horyzontalnej ich udziat w ogoélnej
wartosci pomocy udzielanej w Polsce uznaé nalezy za korzystne dla gospodarki
zjawisko?*4.

Jesli chodzi o wielko$s¢ pomocy na ratowanie i restrukturyzacje oraz pomocy
sektorowej, charakterystyczna jest jej zmiennos¢, co uzaleznic nalezy od zmiennosci
sytuacji poszczegoélnych przedsiebiorcoéw i warunkéw panujacych w danym czasie
w okreslonych sektorach?.

Najwieksza ilos¢ publicznego wsparcia przyznawana jest corocznie przedsiebiorcom
Z wojewodztwa mazowieckiego (w 2010 r. wartosc ta wyniosta 22,5 proc. ogodlnej
wartosci pomocy - w poréwnaniu z poprzednim rokiem odnotowano jej dwukrotny
wzrost) i Slaskiego (ok. 15 proc. catkowitej wartosci pomocy udzielonej w 2010 r.).

261 Raport o pomocy..., s. 5, 11, 50-51.
262 Raport o pomocy..., s. 12-14, 23, 50-52.
263 Raport o pomocy..., s. 17-20, 50.

264 Raport o pomocy..., s. 16-20.

265 Raport o pomocy..., s. 20, 51.
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Stale na wysokim poziomie wielkosc ta utrzymuje sie takze na terenie wojewodztwa
wielkopolskiego, dolnoslaskiego, pomorskiego i podkarpackiego, a w 2010 r.
Znaczny wzrost wsparcia odnotowano takze w wojewodztwie zachodniopomorskim
i tddzkim. Najmniej z pomocy publicznej korzystaja przedsiebiorcy z wojewodztwa
lubuskiego, podlaskiego i swietokrzyskiego (jak wynika z raportu, w 2010 r. pomoc
udzielona w kazdym z tych regionéw nie przekroczyta 2,5 proc. ogdlnej wartosci
wsparcia)®¢. Powyzsze wartosci $wiadcza o duzym zroznicowaniu w rozwoju
poszczegoblnych regionow w Polsce.

Beneficjentami najwiekszej ilosci wsparcia publicznego sa w Polsce corocznie
duzi przedsiebiorcy (w 2010 r. udziat przyznanego im wsparcia wyniost ok. 55
proc. ogdlnej wartosci pomocy), co uznac nalezy za niekorzystne dla gospodarki
Zjawisko, poniewaz przyznawanie pomocy podmiotom duzym, a w zwiazku z tym
majacym silniejsza pozycje na rynku, stanowi wieksze zagrozenie dla konkurencji
niz wsparcie dla mniejszych przedsiebiorcow?’. Jak jednak wyniknie z dalszej
czesci pracy, juz sama lepsza pozycja na rynku duzych podmiotéw warunkuje taki
stan rzeczy ze wzgledu na wieksze mozliwosci pozyskiwania przez nie informacji
o srodkach publicznych i przez to lepsza znajomos¢ regulacji w tej dziedzinie.

Wartos¢ pomocy przyznawanej srednim, matym i mikroprzedsiebiorcom jest nizsza
i rozktada sie proporcjonalnie - w 2010 r. odnotowano niewielki wzrost wsparcia
udzielanego mikroprzedsiebiorcom (o ok. 3 proc. w poréwnaniu z 2009 r. - w 2010 r.
wsparcie to wyniosto ok. 12 proc. ogdlnej wartosci pomocy), utrzymywanie sie
nastatym poziomie pomocy dla matych przedsiebiorcow (ok. 15 proc. ogélnej wartosci
wsparcia) oraz tendencje spadkowa pomocy udzielanej srednim przedsiebiorcom
(spadek o ok. 3 proc. w poréwnaniu z 2009 r. - w 2010 r. wartos¢ ta wyniosta ok. 18
proc. catkowitej wielkosci wsparcia). Jak jednak podkreslone zostato w raporcie
o pomocy publicznej, wskazanie na niska wartos¢ wsparcia dla sektora MSP wynika
przede wszystkim stad, ze duza czes¢ srodkow przyznawanych mu jest w ramach
regionalnej pomocy inwestycyjnej, czyli jest wsparciem niestanowiacym pomocy
stricte na rozwoj mikro, matych i srednich przedsiebiorcow?s.

Zgodnie z raportem o pomocy publicznej udzielonej przedsiebiorcom
w 2010 r. beneficjentami ok. 70 proc. wartosci wsparcia publicznego w Polsce
sg przedsiebiorcy prywatni (udzielana im pomoc stale utrzymuje sie na wysokim
poziomie), co nalezy oceni¢ pozytywnie z uwagi na to, ze w zatozeniu wykorzystuja
oni wsparcie efektywniej niz spotki z udziatem kapitatu publicznego®® oraz istnieje
wieksza przejrzystos¢ w zakresie przyznawanych im srodkow.

W raporcie zwrécono réwniez uwage na przeregulowanie w kwestii tworzenia
programéw pomocowych - tak jak w poprzednich latach w 2010 r. ponad potowa
ogolnej wartosci pomocy publicznej przyznana zostata przedsiebiorcom na podstawie
tylko kilku z ponad 100 istniejgcych programow — w ramach pozostatych udzielono jej
znacznie mniej badz wcale (regulacje, z ktérych w ogole nie skorzystano stanowity
w 2010 r. ok. 1/3 wszystkich programow)?®. Jak stusznie zauwazaja |. Postuta
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i A. Werner, brak jest w Polsce planowania priorytetow pomocy publicznej. Jak
stwierdzaja, ,,przed planowaniem polityki udzielania pomocy publicznej w Polsce
stoi bardzo wazne zadanie, jakim jest osiagniecie zgodnosci miedzy priorytetami
faktycznymi udzielanej pomocy a priorytetami planowanymi, czyli opierajacymi sie
na analizie potrzeb i mozliwosci”?"!.

Na koniec warto takze odnotowac staty, systematyczny wzrost udzielanej w Polsce
pomocy de minimis, co pokazuja tworzone od kilku lat z tego powodu coroczne
raporty - ostatnim dokumentem w tej dziedzinie jest raport o pomocy de minimis
udzielonej w Polsce w 2010 r. Zgodnie z nim ogo6lna wartos¢ tego rodzaju wsparcia
wyniosta w roku 2010 ok. 4,6 mld zt, z czego ok. 90 proc. stanowity dotacje.
Przyczyna tendencji wzrostowej wsparcia de minimis jest w duzej mierze, tak jak
i w przypadku wzrostu ogélnej wartosci pomocy publicznej, korzystanie ze srodkow
unijnych w ramach programéw operacyjnych?72,

Ok. 60 proc. wartosci pomocy de minimis w 2010 r. udzielone zostato przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego (najwiekszego wsparcia udzielili tu starostowie
i prezydenci miast na prawach powiatu na podstawie ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 .
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy??). Najwiecej pomocy de minimis
przyznano w 2010 r. przedsiebiorcom z najbardziej zaludnionych wojewddztw, tj.
Zz wojewoddztwa mazowieckiego, wielkopolskiego i slaskiego. Najmniej otrzymaty
natomiast jednostki z wojewddztwa Swietokrzyskiego, zachodniopomorskiego,
podlaskiego i lubuskiego?4.

Co istotne, w 2010 . ok. 95 proc. pomocy de minimis trafito do sektora MSP (ok. 77
proc. do mikroprzedsiebiorcow), co — jak wynika z raportu — $wiadczy o tym, ze
limity kwotowe przewidziane dla tego rodzaju wsparcia ograniczaja zainteresowanie
nim gtéwnie do mniejszych podmiotow?’>.

5.2. Znajomosc¢ zasad udzielania pomocy publicznej
wsrod polskich przedsiebiorcow

Z badania przeprowadzonego w 2009 r. na zlecenie Prezesa UOKiK w ramach
projektu Transition Facility 2006/018-180.02.02 ,,Polityka ochrony konkurencji
i konsumentow”?¢, ktorego wyniki opisane zostaty w raporcie dla Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow?’, wynika, ze znajomos¢ zasad udzielania pomocy

271 1. Postuta, A. Werner, Pomoc publiczna..., s. 329-330.

272 Pomoc de minimis w Polsce udzielona przedsiebiorcom w 2010 roku, Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, s. 4-5, 7-9, http://www.uokik.gov.pl/raporty_i_analizy2.php
[dostep dnia 7 marca 2012 r.].

273 Tekst jednolity, Dz.U. z 2008 r. nr 69, poz. 415 ze zm.
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publicznej wsrdd polskich przedsiebiorcow jest coraz wieksza. Ankietowanymi byty
osoby zajmujace kierownicze stanowiska w 1200 przedsiebiorstwach z rdéznych
sektorow gospodarki - m.in. z sektora przemystu, budownictwa, transportu
i komunikacji, ustug oraz handlu. Wada projektu byto jednak to, ze struktura
respondentow, wsrod ktorych przewazali duzi i $redni przedsiebiorcy?®, nie
odzwierciedlata rzeczywistej struktury na rynku w Polsce, gdzie przewaza sektor
matych i mikroprzedsiebiorcow majacych z tego powodu kluczowe znaczenie dla
gospodarki w kraju.

Oprécz wykazania poziomu wiedzy na temat znajomosci zasad udzielania
pomocy publicznej celem badania z 2009 r. byto rowniez zebranie informacji na
temat przeszkod stojacych na drodze do ubiegania sie o nia, a takze wykazanie
rzeczywistego poziomu sktonnosci do wnioskowania o dofinansowanie dziatalnosci
gospodarczej ze srodkow publicznych?,

Zbadaniawynika, ze prawie 2/ 3 przepytanych przedsiebiorcow styszato o programach
pomocowych, a 1/4 nawet poszukiwato informacji na ten temat. Wiedza o tym
okazata sie tym wieksza, im wieksze byto przedsiebiorstwo, a tym samym szerszy
byt zasieg jego dziatania. Wptyw na wiedze o tym miato takze wyksztatcenie i wiek
badanych. Przedsiebiorcy, ktorzy ubiegali sie o wsparcie ze Srodkow publicznych
(z odpowiedzi wynikato, ze sa to w wiekszosci przedsiebiorcy duzi), najczesciej
je otrzymywali. Jako gtowna bariere na drodze do otrzymania pomocy publicznej
wskazywano trudne do przejscia, dtugotrwate i nieprzejrzyste procedury, chociaz
w porownaniu z 2006 r., kiedy wykonane byto poprzednie badanie, opinie w tej
kwestii nieco sie poprawity — niekorzystnie oceniono zwtaszcza wspotprace z Komisja
Europejska, natomiast pozytywnie odnoszono sie do postepowania przed Prezesem
UOKiK. Procedury okazaty sie szczegolnie trudne dla przedsiebiorcow matych
i mikro, wsrad ktorych jedynie co dziewiate ubiegato sie o pomoc publiczna?®.

Wedle wynikow badania o wsparcie ze S$rodkow publicznych ubiegano sie
najczesciej w powiatowych i wojewodzkich urzedach pracy oraz ochotniczych
hufcach pracy. Przedsiebiorcy wiedza, ze przystuguje im prawo do ubiegania sie
o pomoc publiczng, jednak swoja wiedze o tym oceniaja na przecietnym poziomie.
Zalezy ona od czynnikow, o ktéorych mowa byta wczesniej, tj. od wielkosci
przedsiebiorcy, a co za tym idzie — od dostepnosci do informacji na rynku, a takze
od wyksztatcenia kadry kierowniczej i pracownikow oraz wieku zarzadzajacych
przedsiebiorstwem. Na znajomos¢ zagadnien zwigzanych z pomoca publiczng wsrod
polskich przedsiebiorcow ma wptyw przede wszystkim to, ze jest to dziedzina
stosunkowo nowa w Polsce i tak naprawde dopiero rozwijajaca sie na szeroka skale
gtownie dzieki mozliwosci korzystania z funduszy unijnych. Jak byta bowiem mowa
wczesniej, regulacje dotyczace pomocy publicznej pojawity sie w Polsce dopiero
w okresie przedakcesyjnym. Co jednak istotne, w poréwnaniu z 2006 r., kiedy
wykonane byto poprzednie badanie dla UOKiK, wiedza polskich przedsiebiorcow
0 publicznym wsparciu oraz kompetencjach Prezesa UOKiK w tym obszarze ulegta
widocznej poprawie?!,
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Z przeprowadzonego w 2009 r. badania wywnioskowa¢ mozna przede wszystkim
o istnieniu na polskim rynku znacznych dysproporcji miedzy przedsiebiorcami
mikro i matymi, wsrdd ktorych znajomos¢ zasad udzielania pomocy publicznej
jest najmniejsza, a przedsiebiorcami srednimi oraz zwtaszcza duzymi?®?. Gtowng
konkluzja powinno by¢ wiec to, ze wsparcie ze strony panstwa powinno by¢
przede wszystkim ukierunkowane na sektor MSP, ktéry ma kluczowe znaczenie dla
wspolnego rynku Unii Europejskiej ze wzgledu na to, ze stanowi na nim gtowne
zrodto zatrudnienia?®. Jak stusznie zauwaza P. Marquardt, ,,praktycznie nie istnieje
dziedzina czy tez miejsce, w ktorych mate i srednie przedsiebiorstwa nie bytyby
obecne”?4, Jest to ponadto sektor, ktory ze wzgledu na swoja mobilnos¢ stanowi
»istotna site napedowa gospodarki” oraz ,,stymulator rozwoju gospodarczego”?®.
Ma on jednak ograniczone mozliwosci dostepu do informacji na rynku
w porownaniu z przedsiebiorcami duzymi o wiekszym zasiegu dziatania. Jak stusznie
zauwaza C. Kosikowski, polscy przedsiebiorcy, z ktorych 95 proc. stanowia tzw.
mikroprzedsiebiorcy, nie maja odpowiednich instytutow badawczo-rozwojowych,
dzieki ktorym na szeroka skale mogliby miec¢ dostep do informacji o rynku?¢. Jak
zatem wynika z powyzszego i o czym pisza liczni autorzy publikacji na temat
pomocy publicznej, potencjat sektora MSP w Polsce nie jest wykorzystywany
w odpowiednim stopniu, co negatywnie wptywa na cata gospodarke??’.

Warto réwniez wspomnie¢, na co zwracajag uwage |. Postuta i A. Werner,
ze w Polsce istnieje powszechne przekonanie, ,ze obowiazkiem panstwa jest
wspieranie przedsiebiorcow bez wzgledu na to, czy jest to optacalne i jak wptywa
na konkurencje”, ktore jest efektem praktyk stosowanych przed przystgpieniem
Polski do UE. Tymczasem, jak stusznie twierdza Postuta i Werner, ,,pomoc publiczna
powinna by¢ postrzegana raczej jako aktywna partycypacja panstwa w procesach
gospodarki rynkowej, jak to sie wtasnie dzieje w Unii Europejskiej”?%.

5.3. Dane dotyczace postepowan w zakresie
pomocy publicznej

Coroczne sprawozdania z dziatalnosci Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
dostarczaja konkretnych informacji o omawianych wczesniej procedurach
dotyczacych pomocy publicznej. Ze sprawozdania sporzadzonego w 2011 r.
z dziatalnosci UOKIK w 2010 r. wynika, ze w tym czasie Prezes Urzedu wydat
33 opinie o programach pomocowych, w tym m.in. dotyczace regionalnej pomocy
inwestycyjnej, 43 opinie w sprawie pomocy indywidualnej, m.in. o w zakresie
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287 Prawo gospodarcze publiczne, red. S. Piatek, I. Postuta..., s. 106.

288 1. Postuta, A. Werner, Pomoc publiczna..., s. 64.

>> Karolina Gatazka




inwestycjach infrastrukturalnych, a takze dziesie¢ opinii dotyczacych pomocy
indywidualnej na restrukturyzacje?.

Zgodnie ze sprawozdaniem w 2010 r. do UOKiK wptyneto ponad 400 wnioskow o
wydanie interpretacji przepisow dotyczacych pomocy publicznej, a takze ponad
700 projektow rzadowych w celu ich przeanalizowania pod wzgledem ewentualnego
wystapienia w nich pomocy panstwa (oprocz aktow normatywnych byty to takze
réznego rodzaju strategie, programy i raporty)>°.

Ponadto w 2010 r. Prezes UOKiK dokonat ponad 60 zgtoszen srodkow pomocowych
do Komisji Europejskiej - ok. 1/3 stanowity zgtoszenia pomocy udzielonej zgodnie
z ogolnym rozporzadzeniem w sprawie wytaczen blokowych, a ponad potowe
projekty zgtoszone w ramach procedury notyfikacyjnej. Kilkukrotnie korzystano
takze z prenotyfikacji, procedury uproszczonej oraz zgtoszono kilka projektow
badawczo-rozwojowych, ktorych wartosé przekracza 3 mln euro®'.

Dla poréwnania w 2011 r. dokonano ponad 80 zgtoszen do Komisji, z czego ok. 1/4
zgtoszen dotyczyta wsparcia udzielonego w ramach wytaczen grupowych, w ramach
procedury notyfikacyjnej zgtoszono ponad 30 projektow planowanej pomocy
oraz kilka w ramach procedury uproszczonej. Korzystano takze z prenotyfikacji,
dokonano kilkunastu zgtoszen duzych projektow inwestycyjnych oraz kilku
projektow badawczo-rozwojowych, ktorych wartosc¢ przekracza 3 mln euro??.

5.4. Udzielanie pomocy publicznej przez Prezesa UOKiK

Ciekawa kwestia poruszong w badaniu, o ktorym mowa byta w poprzednim
podrozdziale, byto pytanie o mozliwos¢ udzielania pomocy publicznej przez organ
monitorujacy te dziedzine w Polsce, tj. przez Prezesa UOKiK. W publikacji opisujacej
wyniki badania niestusznie wyciagnieto wnioski, iz przedsigbiorcy bezzasadnie
stwierdzaja, ze organowi temu rowniez przystuguje prawo do udzielania pomocy
publicznej®s.

Logicznie rzecz biorac, uprawnienie do udzielania pomocy publicznej przez organ,
ktory ma kompetencje do prowadzenia postepowan w tej dziedzinie, mogtoby sie
rzeczywiscie wydawac sprzeczne. De facto jednak znany jest obecnie przypadek
udzielenia wsparcia de minimis w 2010 r. wtasnie przez Prezesa UOKiK. Chodzi tu
o roztozenie na raty kary, ktora zostata natozona na spotke PKP Cargo SA®.

Podstawe prawna dla powyzszego dziatania stanowi art. 113 ust. 1 ustawy
o0 ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie z przepisem Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow moze na wniosek przedsiebiorcy lub osob, o ktorych

289 Sprawozdanie z dziatalnosci 2010, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Warszawa
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7 marca 2012 r.].

290 Sprawozdanie z dziatalnosci..., s. 32.

291 Dane pochodza z systemu SANI [dostep dnia 17 lutego 2012 r.].

292 Dane pochodza z systemu SANI [dostep dnia 17 lutego 2012 r.].

293 Znajomos¢ prawa o ochronie..., s. 11, 27.

294 Wartos¢ nominalna pomocy wyniosta 5 942 367,91 zt, a wartosc brutto (faktyczna wartosc
wsparcia) - 439 552,34 zt (dane pochodza z systemu SHRiMP [stan na dzien 23 grudnia
2011 r.]).
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mowa w art. 108 aktu?®>, wydac postanowienie (na ktore nie przystuguje zazalenie)
o odroczeniu uiszczenia kary pienieznej albo o roztozeniu jej na raty ze wzgledu
na wazny interes wnioskodawcy.

Dziatanie na podstawie art. 113 moze dotyczyé przedsiebiorcy, jak stato sie
to w przypadku spotki PKP Cargo SA - spetniona jest wiec pierwsza przestanka
z art. 107 TFUE. Odroczenie sptaty lub roztozenie na raty kary zawsze bedzie
stanowic¢ wsparcie ze zrodet publicznych, co wynika z art. 112 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, w ktorym zapisane zostato, ze Srodki pochodzace
z kar pienieznych naktadanych przez Prezesa UOKIK stanowig dochdod budzetu
panstwa. Ponadto kompetencja jest uznaniowa — Prezes Urzedu ma mozliwosc,
a nie obowiazek dziatania — decyzja o odroczeniu zaptaty lub roztozeniu kary na raty
jest zalezna od jego woli - nie dotyczy z gory wszystkich, ktorzy maja w tym wazny
interes. Spetniona jest wobec tego kolejna przestanka - selektywnos¢. Co wiecej
zart. 112 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wynika, ze w przypadku
nieterminowego uiszczenia kary pienieznej nie pobiera sie odsetek, wobec czego
przedsiebiorca jest uprzywilejowany w stosunku do innych dziatajacych na rynku
i tym samym uzyskuje korzys¢ ekonomiczng. W normalnych, rynkowych warunkach
bytby zmuszony do sptaty dtugu wraz z odsetkami.

Przestanka dotyczaca zaktocenia lub grozby zaktocenia konkurencji na rynku
unijnym rowniez mogtaby zosta¢ spetniona w przypadku zastosowania art. 113
ust. 1 przez Prezesa UOKIK, jak bowiem wynika z pracy, jest ona bardzo szeroko
rozumiana. Jednak w sytuacji roztozenia na raty kary spotce PKP Cargo SA uznano,
ze ze wzgledu na niewielka kwote warunek ten nie jest spetniony, wobec czego
wsparcie potraktowane zostato jako pomoc de minimis.

Dziatanie Prezesa UOKiK na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow uznane zostato za udzielenie pomocy de minimis, czyli — jak byta
mowa wczesniej — za wsparcie niespetniajace przestanki zaktdcenia lub grozby
zaktocenia unijnego handlu, ale w zwiazku z tym spetniajace wszystkie pozostate
przestanki z art. 107 TFUE. Smiato nalezy wiec stwierdzi¢, ze art. 113 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi podstawe do udzielania pomocy
publicznej przez organ, ktorego zadaniem jest jej monitorowanie i prowadzenie
postepowan w tej dziedzinie.

Przypadek PKP Cargo SA, jak na razie jedyny w systemie monitorowania pomocy
publicznej SHRIMP dotyczacy wsparcia ze strony Prezesa UOKiK, swiadczy o tym,
ze organ ten oprécz kompetencji do prowadzenia postepowan i monitorowania
pomocy publicznej, ma rowniez mozliwos¢ dziatania, ktére bedzie spetniac
przestanki udzielenia publicznego wsparcia.

295 Tj. oséb petniacych funkcje kierownicze lub wchodzace w sktad organu zarzadzajacego
przedsiebiorcy, na ktdre zostata natozona kara przez Prezesa UOKiK z powodu umyslnego
lub nieumyslnego niewykonania decyzji, postanowien lub wyrokow z zakresu praktyk
ograniczajacych konkurencje, zbiorowych intereséw konsumentow i koncentracji, z powodu
niezgtoszenia zamiaru koncentracji, nieudzielania informacji lub wprowadzania w btad
podczas postepowania w wyzej wymienionych sprawach, a takze os6b upowaznionych przez
kontrolowanych przez Prezesa UOKiK przedsiebiorcow, ktore nie wspotdziataja podczas
przeprowadzanej kontroli, nie udzielaja zadanych informacji lub wprowadzaja w btad, oraz
swiadkow, ktorzy bez uzasadnienia odmowili sktadania zeznan podczas postepowania.
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Podsumowanie

Pomoc publiczna, czy tez inaczej pomoc panstwa, jest zjawiskiem niezwykle
ztozonym, na ktore sktada sie wiele aspektow i szereg pojec. Problem moga sprawic
juz same przestanki wynikajace z Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
ktorych spetnienie przesadza o istnieniu wsparcia publicznego. Zaréwno bowiem
pojecie tego, co panstwowe, tego, kogo uznamy za przedsiebiorce, jak i pojecia
selektywnosci, zaktocenia konkurencji oraz wptywu na unijng wymiane handlowg
sa niezwykle szerokie, przez co czesto nie mozna jednoznacznie stwierdzic,
ze dane dziatanie bedzie lub nie bedzie uznane za pomoc publiczng w rozumieniu
Traktatu. Jak jednak wskazuje wielu autordw, raczej wyjatkowe sa sytuacje, kiedy
Komisja Europejska czy tez unijne sady uznaja, ze wsparcie nie spetnia ktoregos
z powyzszych kryteriow. Stad tez ich dobra znajomosc powinna byc¢ istotna zwtaszcza
dla administracji wspotpracujacej z przedsiebiorcami w zakresie dofinansowywania
ich dziatalnosci gospodarczej, ale takze i dla samych przedsiebiorcow, ktérzy
powinni by¢ swiadomi, jakie konsekwencje niesie za sobg korzystanie ze sSrodkow
publicznych (kwestie sprawozdawcze, kontrolne, ewentualne limity itp.).

Pomoc publiczna jest mechanizmem, ktérego odpowiednie ukierunkowanie moze
wptywac na wzrost gospodarczy w danym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
oraz prowadzi¢ do stopniowego niwelowania réznic miedzy gospodarkami
poszczegoblnych krajow UE. Najwieksze znaczenie w tym wzgledzie ma pomoc
regionalna obejmujaca kilka pomniejszych kategorii tego wsparcia. Duze znaczenie
i najkorzystniejszy wptyw na rynek, jak wynika z pracy, ma pomoc przeznaczana
na cele horyzontalne, w ktorej mieszcza sie przede wszystkim srodki nakierowane
na nowoczesne technologie i innowacje. Z kolei najmniej preferowanym wsparciem
publicznym jest pomoc sektorowa oraz pomoc na ratowanie i restrukturyzacje,
co wiaze sie przede wszystkim z ich doraznym charakterem.

Jedynym organem wtadnym wydawac wiazace decyzje co do zgodnosci publicznego
wsparcia z wspolnym rynkiem Unii Europejskiej jest Komisja Europejska. Procedury
krajowe stanowia jednak niezbedne, bardzo istotne uzupetnienie postepowan
prowadzonych na szczeblu unijnym. Organy wewnetrzne poszczegélnych panstw
cztonkowskich sa bowiem najbardziej zorientowane w sytuacji przedsiebiorcow
dziatajacych na ich rynku, a ponadto maja realne mozliwosci zapewnienia
skutecznego stosowania prawa UE w dziedzinie pomocy publicznej na terenie
kraju. Organem wtasciwym do posredniczenia we wszelkich sprawach zwiazanych
z pomoca panstwa w Polsce jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Polska jest krajem, w ktorym zagadnienie pomocy panstwa jest stosunkowo nowe,
jednak wiedza o nim stopniowo wzrasta - najwieksze problemy w tej dziedzinie
majg mikro, mate i $srednie przedsiebiorstwa, ktére — mimo ze stanowia podstawe
unijnej gospodarki — maja ograniczone mozliwosci zdobywania informacji o rynku
w poréwnaniu z przedsiebiorstwami duzymi. Po przeanalizowaniu danych z réznego
rodzaju raportow dotyczacych pomocy publicznej wydaje sie jednakze, ze jest

>> POMOC PUBLICZNA DLA PRZEDSIEBIORCOW




to instrument wykorzystywany w Polsce coraz lepiej - Swiadczy o tym przede
wszystkim najwiekszy udziat w catkowitej wielkosci wsparcia publicznego pomocy
regionalnej i horyzontalnej, czyli srodkdw o najkorzystniejszym wptywie na wspolny
rynek. Minusem polskiej pomocy publicznej jest natomiast brak jego planowania
- jak wynika z pracy, wiele istniejacych programéw pomocowych nie jest w ogole
wykorzystywanych w praktyce.

Pomoc publiczna jest instrumentem, ktory odpowiednio stosowany moze
przynies¢ gospodarce wiele korzysci, mimo generalnego zatozenia, ze jest
on niedozwolony. Zeby jednak byt to mechanizm efektywny, konieczne jest
jego skoordynowanie z pozostatymi instrumentami stymulowania gospodarki,
np. odpowiednim prawodawstwem, i przede wszystkim skorelowanie celow pomocy
panstwa z gtownymi zatozeniami finansowymi kraju w poszczegoélnych okresach.
Aby moc skutecznie wykorzystywa¢ pomoc publiczng, konieczne jest posiadanie
odpowiedniej wiedzy na ten ztozony temat i swiadomosci zagrozen, jakie niesie
za sobga nieodpowiednie lokowanie srodkow publicznych.
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oferujacych matym i Srednim przedsiebiorstwom pomieszczenia i ustugi (2004-2006)
(Dz.Urz. UE L 295 z dnia 11 listopada 2005 r., s. 44-50).

Decyzja Rady z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie pomocy panstwa utatwiajacej
zamykanie niekonkurencyjnych kopalh wegla (2010/787/UE) (Dz.Urz. UE L 336 z dnia
21 grudnia 2010 r., s. 24).

Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2003 r. w sprawie pomocy panstwa N 221/2003
- Aviodrome (Dz.Urz. UE C 301 z dnia 12 grudnia 2003 r., s. 7).

Dyrektywa Komisji 2006/111/WE z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie przejrzystosci
stosunkow finansowych miedzy panstwami cztonkowskimi a przedsiebiorstwami
publicznymi, a takze w sprawie przejrzystosci finansowej wewnatrz okreslonych
przedsiebiorstw (Dz.Urz. UE L 318 z dnia 17 listopada 2006 r., s. 17).

Kodeks najlepszych praktyk dotyczacych przebiegu postepowania w zakresie kontroli
pomocy panstwa (Dz.Urz. UE C 136 z dnia 16 czerwca 2009 r., s. 13).

Komunikat Komisji w sprawie stosowania regut Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy
panstwa w odniesieniu do rekompensaty z tytutu ustug swiadczonych w ogdélnym interesie
gospodarczym (Dz.Urz. UE C 8 z dnia 11 stycznia 2012 r., s. 4).

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw — Realizacja wspolnotowego

programu lizbonskiego: Strategia w zakresie uproszczenia otoczenia regulacyjnego
(COM(2005)535 final).

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego oraz Komitetu Regiondw. Biata Ksiega nt. ustug uzytecznosci publicznej
z dnia 12 maja 2004 r. (COM(2004)374 final).
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Komunikat Komisji dotyczacy przedtuzenia okresu waznosci Wytycznych wspolnotowych
dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsigbiorstw (Dz.Urz. UE C 156 z dnia 9 lipca 2009 r., s. 3).

Komunikat Komisji w sprawie elementéow pomocy panstwa w sprzedazy gruntow
i budynkow przez wtadze publiczne (97/C 209/03) (Dz.Urz. UE C 209 z dnia
10 lipca 1997 r.).

Komunikat Komisji w sprawie stosowania zasad pomocy panstwa wobec radiofonii
i telewizji publicznej (Dz.Urz. UE C 257 z dnia 27 pazdziernika 2009 r., s. 1).

Komunikat Komisji w sprawie zmiany metody ustalania stop referencyjnych
i dyskontowych (Dz.Urz. UE C 14 z dnia 19 stycznia 2008 r., s. 6).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r.
nr 78, poz. 483 ze zm.).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania
art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis (Dz.Urz. UE L 379 z dnia 28 grudnia 2006 r.,
s. 5).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegotowe
zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.Urz. UE L 140 z dnia 30 kwietnia
2004 r.,s. 1).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajace
niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wspélnym rynkiem w zastosowaniu art. 87
i 88 Traktatu (ogdlne rozporzadzenie w sprawie wytaczen blokowych) (Dz.Urz. UE
L 214 z dnia 9 sierpnia 2008 r., s. 3).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie
udzielania pomocy publicznej w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (Dz.U.
z 2010 r. nr 239, poz. 1598 ze zm.).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1059/2003 z dnia 26 maja
2003 r. w sprawie ustalenia wspdlnej klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celow
Statystycznych (NUTS) (Dz.Urz. UE L 154 z dnia 21 czerwca 2003 r., s. 1).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy
ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz.Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r., s. 25).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 ustanawiajace szczegotowe
zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.Urz. UE L 83 z dnia 27 marca 1999 r.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegotowego
sposobu obliczania wartosci pomocy publicznej udzielanej w réznych formach (Dz.U.
z 2004 r. nr 194, poz. 1983 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 pazdziernika 2006 r. w sprawie ustalenia mapy
pomocy regionalnej (Dz.U. z 2006 r. nr 190, poz. 1402).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 listopada 2007 r. w sprawie wprowadzenia
Nomenklatury Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NTS) (Dz.U.
z 2007 r. nr 214, poz. 1573 ze zm.).
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Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych
zasad prowadzenia, stosowania i udostepniania krajowego rejestru urzedowego
podziatu terytorialnego kraju oraz zwigzanych z tym obowiazkéow organow
administracji rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 1998 r.
nr 157, poz. 1031 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie zaswiadczen o pomocy
de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie (Dz.U. z 2007 r. nr 53,
poz. 354 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci (PKD) (Dz.U. z 2004 r. nr 33, poz. 289 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 2010 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej, informacji o nieudzieleniu
takiej pomocy oraz sprawozdan o zalegtosciach przedsiebiorcow we wptatach swiadczen
naleznych na rzecz sektora finansow publicznych (Dz.U. z 2010 r. nr 257, poz. 1728).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie przekazywania
sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej i informacji o nieudzieleniu takiej pomocy
z wykorzystaniem aplikacji SHRiMP (Dz.U. z 2010 r. nr 6, poz. 32 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci (PKD) (Dz.U. z 2007 r. nr 251, poz. 1885 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2004 r. w sprawie informacji
przekazywanych w celu wydania opinii o planowanej pomocy publicznej (Dz.U.
z 2004 r. nr 246, poz. 2467 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 stycznia 2011 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie
lub rybotowstwie (Dz.U. z 2011 r. nr 34, poz. 174).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji
przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie o pomoc de minimis (Dz.U. z 2010 r.
nr 53, poz. 311).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 wrzesnia 2006 r. w sprawie szczegotowych
warunkow udzielania matym i S$rednim przedsiebiorstwom pomocy publicznej
na restrukturyzacje niektorych naleznosci publicznoprawnych (Dz.U. z 2006 r.
nr 169, poz. 1202 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan
o udzielonej pomocy publicznej, informacji o nieudzieleniu takiej pomocy
oraz sprawozdan o zalegtosciach przedsiebiorcow we wptatach swiadczen naleznych
na rzecz sektora finansow publicznych (Dz.U. z 2008 r. nr 153, poz. 952 ze zm.).

Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspolnote Europejska podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz.Urz. UE
C 306 z dnia 17 grudnia 2007 r., s. 1).

Uktad Europejski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Rzeczapospolita Polska,
z jednej strony, a Wspolnotami Europejskimi i ich Panstwami Cztonkowskimi,
z drugiej strony, sporzadzony w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz.U. z 1994 r.,
nr 11, poz. 38).

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity,
Dz.U. 22010 r. nr 95, poz. 613 ze zm.).
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Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2007 r.
nr 50, poz. 331 ze zm.).

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity,
Dz.U. z 2010 r. nr 220, poz. 1447, ze zm.).

Ustawa z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do bezptatnych i ulgowych
przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego (tekst jednolity, Dz.U.
z 2002 r. nr 175, poz. 1440 ze zm.).

Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. z 1997 r. nr 9,
poz. 43 ze zm.).

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(tekst jednolity, Dz.U. z 2008 r. nr 69, poz. 415 ze zm.).

Ustawa z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych (tekst
jednolity, Dz.U. z 2007 r. nr 42, poz. 274 ze zm.).

Ustawa z dnia 22 wrzesnia 2006 r. o przejrzystosci stosunkow finansowych pomiedzy
organami publicznymi a przedsiebiorcami publicznymi oraz o przejrzystosci finansowej
niektorych przedsiebiorcow (Dz.U. z 2006 r. nr 191, poz. 1411 ze zm.).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. nr 16, poz. 93 ze zm.).

Ustawa z dnia 24 czerwca 2010 r. o szczegolnych rozwiazaniach zwiazanych
z usuwaniem skutkow powodzi z maja i czerwca 2010 r. (Dz.U. z 2010 r. nr 123,
poz. 835 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy
publicznej dla przedsiebiorcow (Dz.U. z 2002 r. nr 141, poz. 1177 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2009 r. nr 157,
poz. 1240 ze zm.).

Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jednolity, Dz.U.
z 2007 r. nr 16, poz. 94 ze zm.).

Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy
publicznej dla przedsiebiorcow (Dz.U. z 2000 r. nr 60, poz. 704 ze zm.).

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (tekst jednolity, Dz.U. z 2007 r. nr 59, poz. 404 ze zm.).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity, Dz.U.
z 2001r. nr 142, poz. 1592 ze zm.).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (tekst jednolity, Dz.U.
z 2001 r. nr 142, poz. 1590 ze zm.).

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (tekst jednolity,
Dz.U. z 2009 r. nr 84, poz. 712 ze zm.).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity, Dz.U. z 2001 r.
nr 142, poz. 1591 ze zm.).

Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 83
z dnia 30 marca 2010 r., s. 47).

Wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 83 z dnia
30 marca 2010 r., s. 13).
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Wytyczne w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 (2006/C 54/08)
(Dz.Urz. UE C 54 z dnia 4 marca 2006 ., s. 13).

Wytyczne wspolnotowe dotyczace pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsiebiorstw (Dz.Urz. UE C 244 z dnia 1 pazdziernika 2004 r., s. 2).

Zalecenie Komisji Europejskiej z dnia z dnia 6 maja 2003 r. dotyczace definicji
przedsiebiorstw mikro, matych i srednich (2003/361/WE) (Dz.Urz. UE L 124 z dnia 20
maja 2003 r.).

Zatacznik Xl Aktu Przystapienia do Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE L 236 z dnia
23 wrzesnia 2003 r., s. 875).

Zasady ramowe dotyczace pomocy panstwa dla przemystu stoczniowego (Dz.Urz. UE
C 364 z dnia 14 grudnia 2011 r., s. 9).

Zasady ramowe Unii Europejskiej dotyczace pomocy panstwa w formie rekompensaty
Z tytutu swiadczenia ustug publicznych (Dz.Urz. UE C 8 z dnia 11 stycznia 2012 r., s. 15).

Zawiadomienie Komisji — Zapewnienie skutecznego wykonania decyzji Komisji
nakazujacych panstwom cztonkowskim odzyskanie pomocy przyznanej bezprawnie
i niezgodnej ze wspdlnym rynkiem (Dz.Urz. UE C 272 z dnia 15 listopada 2007 r.,
s. 4-17).

Zawiadomienie Komisji w sprawie uproszczonej procedury rozpatrywania niektorych
rodzajow pomocy panstwa (Dz.Urz. UE C 136 z dnia 16 czerwca 2009 r., s. 3).

Orzeczenia sadowe

Orzeczenie TSUE z dnia 10 grudnia 1969 r. w sprawach C-6/69 i C-11/69 Komisja
przeciwko Francji.

Orzeczenie TSUE z dnia 12 lipca 1990 r. w sprawie C-188/89 Foster i inni przeciwko
British Gas.

Orzeczenie TSUE z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie C-415/03 Komisja przeciwko Grecji.
Orzeczenie TSUE z dnia 13 lipca 1988 r. w sprawie C-102/87 Francja przeciwko Komisji.

Orzeczenie TSUE z dnia 14 pazdziernika 1987 r. w sprawie C-248/84 Komisja przeciwko
Niemcom.

Orzeczenie TSUE z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-501/00 Hiszpania przeciwko Komisji.

Orzeczenie TSUE z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie C-83/98 Republika Francuska
przeciwko Ladbroke Racine Ltd. i Komisji Wspolnot Europejskich.

Orzeczenie TSUE z dnia 17 wrzesnia 1980 r. w sprawie 730/79 Philip Morris Holland BV
przeciwko Komisji.

Orzeczenie TSUE z dnia 2 lipca 1974 w sprawie C-173/73 Wtochy przeciwko Komisji.
Orzeczenie TSUE z dnia 2 lipca 2002 r. w sprawie C-499/99 Komisja przeciwko Hiszpanii.

Orzeczenie TSUE z dnia 2 lutego 1988 r. w sprawach potaczonych 67/85, 68/85
i 70/85 Kwerkerij Gebroeders Van der Kooy BV i inni przeciwko Komisji.

Orzeczenie TSUE z dnia 21 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-67/96 Albany International BV
przeciwko Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie.
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Orzeczenie TSUE z dnia 22 marca 1977 r. w sprawie C-78/76 Steinike & Weinlig przeciwko
Niemcom.

Orzeczenie TSUE z dnia 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90 Klaus Hofner i Fritz Elser
przeciwko Macrotron GmbH.

Orzeczenie TSUE z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark Trans GmbH.
Orzeczenie TSUE z dnia 24 lutego 1987 r. w sprawie C-310/85 Deufil przeciwko Komisji.

Orzeczenie TSUE z dnia 24 wrzesnia 1998 r. w sprawie C-76/97 Walter Togel przeciwko
Niederosterreichische Gebietskrankenkasse.

Orzeczenie TSUE z dnia 26 wrzesnia 1996 r. w sprawie C-241/94 Francja przeciwko
Komisji (Kimberly-Clark Sopalin).

Orzeczenie TSUE z dnia 5 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-232/05 Komisja przeciwko Francji.

Orzeczenie TSUE z dnia 9 marca 1994 r. w sprawie C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf
GmbH przeciwko Niemcom (,,Deggendorf”).

Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r., sygn. W 8/96.
Wyrok NSA z dnia 9 stycznia 2003 r., sygn. | SA/Gd 1968/02.

Publikacje

Aktualne problemy polskiego i europejskiego prawa ochrony konkurencji,
red. C. Banasinski, M. Kepinski, B. Popowska, T. Rabska, Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, Warszawa 2006.

Cichowicz M., Dzierzanowski W., Stachowiak M., Zastona M., Ustugi uzytecznosci
publicznej a pomoc publiczna. Szkolenia, ekspertyzy i publikacje w zakresie
pomocy publicznej dla UOKiK w ramach programu Transition Facility PL2004/016-
-829.01.10 Rezerwa Elastyczna.

Dudzik S., Pomoc parstwa dla przedsiebiorstw publicznych w prawie Wspdlnoty
Europejskiej, Zakamycze, Krakow 2002.

Gatazka K., Budowa elektronicznej administracji w zakresie monitorowania
pomocy publicznej dla przedsiebiorcow, [w:] Prawo Pomocy Publicznej 2011,
nr 6.

Grzegorzewska-Mischka E., Wyrzykowski W., Przedsiebiorczos¢, przedsigbiorca,
przedsiebiorstwo, Book Market, Gdansk 2009.

Konkurencja, red. Z. Brodecki, LexisNexis, Warszawa 2004.

Kosikowski C., Publiczne prawo gospodarcze Polski i Unii Europejskiej, LexisNexis,
Warszawa 2007.

Marquardt P., Pomoc publiczna dla matych i srednich przedsiebiorcéw, LexisNexis,
Warszawa 2007.

Michalski B., Miedzynarodowa koordynacja polityki konkurencji. Budowa tadu
konkurencyjnego w gospodarce swiatowej, Difin, Warszawa 2009.
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Muszynski M., Hambura S., Traktat o Unii Europejskiej. Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Euratom. Zatqczniki,
protokoty, deklaracje. Wersje skonsolidowane po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony,
Studio Sto, Bielsko-Biata 2010.

Nowa definicja MSP. Poradnik dla uzytkownikéw i wzdr oswiadczenia, Komisja
Europejska, 2005.

Nowe tendencje w prawie konkurencji UE, red. E. Piontek, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2008.

Peczalska B., Ochrona konkurencji, C.H. Beck, Warszawa 2007.

Petka P., Stasiak M., Pomoc publiczna dla przedsigebiorcow w Unii Europejskiej, Difin,
Warszawa 2002.

Pomoc de minimis w Polsce udzielona przedsiebiorcom w 2010 roku, Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Pomoc paristwa. Wybrane zagadnienia, red. B. Kurcz, C.H. Beck, Warszawa 2009.
Pomoc publiczna, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Warszawa, grudzien 2009.

Pomoc publiczna w programach operacyjnych 2007-2013. Poradnik dla administracji
publicznej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, marzec 2009.

Postuta I., Werner A., Pomoc publiczna, LexisNexis, Warszawa 2006.
Postuta I., Werner A., Prawo pomocy publicznej, LexisNexis, Warszawa 2008.

Prawo gospodarcze publiczne, red. S. Piatek, |. Postuta, Wydawnictwo Naukowe
Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009.

Raport o pomocy publicznej w Polsce udzielonej przedsiebiorcom w 2010 roku, Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Warszawa, grudzien 2011.

Snazyk Z., Szafranski A., Publiczne prawo gospodarcze, C.H. Beck, Warszawa 2010.

Sprawozdanie z dziatalnosci 2010, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Warszawa
2011.

Szuster S., Postepowanie w sprawach dotyczqcych pomocy publicznej. Komentarz, LEX,
Warszawa 2004.

Unia Europejska. Tom I, red. E. Kawecka-Wyrzykowska, E. Synowiec, Instytut Koniunktur
i Cen Handlu Zagranicznego, Warszawa 2004.

Vademecum. Prawo wspdlnotowe w dziedzinie pomocy paristwa, Komisja Europejska -
- Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji, 30 wrzesien 2008.

Wiktor J.W., Rynek Unii Europejskiej. Koncepcja i zasady funkcjonowania, Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakéw 2005.

Wspolnotowe prawo gospodarcze, red. A. Cieslinski, C.H. Beck, Warszawa 2007.

Wyniki monitorowania pomocy publicznej udzielonej spétkom motoryzacyjnym
prowadzqcym dziatalnos¢ gospodarczq na terenie specjalnych stref ekonomicznych
(stan na 31 grudnia 2011 r.), Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Warszawa,
luty 2012.

Znajomos¢ prawa o ochronie konkurencji i zasad przydzielania pomocy publicznej wsréd
polskich przedsiebiorcow. Raport dla Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Warszawa, czerwiec 2009.
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Strony internetowe
http://archiwum-ukie.polskawue.gov.pl
http://ec.europa.eu
http://eur-lex.europa.eu
http://isap.sejm.gov.pl

http://lex.pl

http://www.uokik.gov.pl
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Wydawnictwo powstato w ramach serii ,,Biblioteka UOKiK — gromadzacej
publikacje pracownikow Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Karolina Gatazka, specjalista w Departamencie
Monitorowania Pomocy Publicznej w UOKiK. Zajmuje sie
elektroniczna sprawozdawczoscia z pomocy publicznej
dla przedsiebiorcow — jest jednym z administratorow
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