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Wstep

Jednym ze sposobow realizowania polityki gospodarczej panstwa jest udzielanie
przez wtadze publiczne okreslonych korzysci na rzecz przedsiebiorstw badz
tez sektorow gospodarki. Takie wsparcie okreslane jest mianem pomocy
publicznej. Jednoczesnie jednym z najwazniejszych zadan Unii Europejskiej jest
ochrona konkurencji na jej rynku wewnetrznym. Tymczasem pomoc publiczna
w sposob oczywisty wptywa negatywnie na konkurencje wewnatrzunijna. Proby
pogodzenia interesow przedsiebiorstw potrzebujacych wsparcia ze strony panstwa
z potrzeba ochrony unijnej konkurencji doprowadzity do wytworzenia wielu
unijnych uregulowan dotyczacych tej problematyki. Rownoczesnie sScieranie sie
w tym obszarze dwoch sprzecznych, a zarazem bardzo istotnych intereséw czyni
z problematyki pomocy publicznej interesujacy temat badan i analiz.

Przedmiotem niniejszej pracy jest przyjrzenie sie pomocy publicznej udzielonej
polskim stoczniom - Gdansk, Gdynia i Szczecin - w Swietle uregulowan unijnych.
Problem ten stanowi zestawienie uzasadnionych oczekiwan przedsiebiorstw,
znajdujacych sie w bardzo trudnej sytuacji gospodarczej, by otrzymacé wsparcie
ze strony panstwa, ze stosunkowo restrykcyjnymi przepisami unijnymi, w znacznej
mierze zakazujacymi przyznawania pomocy publicznej. Ponadto postepowanie
dotyczace wsparcia udzielonego polskim stoczniom toczyto sie przed Komisja
w pierwszych latach po akcesji Polski, a zatem stanowito jednoczesnie pewien
sprawdzian przygotowania kraju do cztonkostwa w strukturach unijnych. Analiza
problemu powinna zatem przedstawic nie tylko przyczyny rozstrzygnie¢ Komisji, lecz
takze mocne strony przygotowania Polski do funkcjonowania w Unii Europejskiej,
co dodatkowo czyni temat pracy ciekawym i istotnym.

Praca sktada sie z siedmiu rozdziatow. Mozna wyrozni¢ w niej dwie czesci - pierwsze
trzy rozdziaty tworza czes¢ teoretyczna, omawiajaca regulacje wspolnotowe,
ktore miaty zastosowanie w postepowaniu dotyczacym polskich stoczni. Cztery
ostatnie zawieraja natomiast analize postepowan toczacych sie w sprawach tych
przedsiebiorstw.

Pierwszy rozdziat stanowi wprowadzenie w problematyke pomocy publicznej
w kontekscie przepisow prawa Unii Europejskiej. Zawiera probe definicji tego
pojecia, omawia zakaz wynikajacy z art. 107 TFUE i wskazuje dopuszczalne wyjatki
od tego zakazu.

W drugim rozdziale zostata szczegétowo omoéwiona pomoc na ratowanie
i restrukturyzacje przedsiebiorstw, na podstawie wspdlnotowych wytycznych.

Trzecirozdziat przedstawia z kolei przebieg postepowania notyfikacyjnego toczacego
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sie przed Komisja Europejska w zwiazku z udzieleniem pomocy. W tym rozdziale
zostata rowniez omoéwiona procedura mechanizmu przejsciowego, zgodnie z ktora
notyfikacji podlega pomoc udzielona przez nowe panstwa cztonkowskie.

W trzech kolejnych rozdziatach zostaty przedstawione po kolei przypadki
polskich stoczni - Stoczni Szczecinskiej, Stoczni Gdynia i Stoczni Gdansk. Kazda
z nich omoéwiona jest w oddzielnym rozdziale, tak by zachowac ciagtos¢ mysli
i kompleksowe spojrzenie na kazdy przypadek.

Wreszcie ostatni rozdziat stanowi probe analizy niepowodzen Stoczni Szczecinskiej
i Gdynia oraz sukcesu Stoczni Gdansk w postepowaniu przed Komisja.
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Rozdziat |
Pojecie pomocy panstwowej w prawie
Unii Europejskiej

1.1. Podstawa prawna

Problematyka pomocy panstwowej', nalezaca do szerszej dziedziny regut konkurencji
unijnego prawa, regulowana jest zaréwno przez normy prawa pierwotnego, jak
i wtornego.

Podstawowym zrédtem unijnej polityki dotyczacej pomocy publicznej jest Traktat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej , TFUE”). Traktatowe podstawy
regulujgce problematyke pomocy panstwa zawarte sa przede wszystkim
w art. 107, 108 i 109 TFUE. Pierwszy z nich wskazuje pomoc zakazang w Swietle
unijnych przepisow i mozliwe odstepstwa od generalnego zakazu udzielania przez
panstwo pomocy przedsiebiorcom. Artykut 108 TFUE okresla kompetencje Komisji
Europejskiej i Rady dotyczace kontroli przyznawania pomocy. Z kolei art. 109
TFUE przyznaje Radzie kompetencje do wydawania rozporzadzen ustanawiajacych
reguty stosowania dwoch wczesniejszych artykutow. Ponadto odrebne przepisy
Traktatu reguluja kwestie zakazu i dopuszczalnosci pomocy publicznej w rolnictwie
(art. 42 TFUE), transporcie (art. 93, 96 i 98 TFUE) i w przemysle zbrojeniowym
(art. 346 TFUE). Odmiennie regulowana jest rowniez pomoc publiczna w odniesieniu
do przedsiebiorstw publicznych (art. 106 ust. 2 TFUE).

Realizacja regut traktatowych dotyczacych pomocy publicznej wymagata wydania
wielu aktow wykonawczych, stanowiacych prawo wtorne, w ktorych okreslono
m.in. rodzaje i formy tej pomocy, procedury kontroli stosowane przez Komisje, jak
réwniez sektory, ktore sa specjalnie traktowane. Regulacje te w znacznym stopniu
tagodza generalny zakaz stosowania pomocy panstwowej w przypadku, gdy zaktoca
ona lub grozi zaktéceniem konkurencji w wymianie handlowej pomiedzy panstwami
cztonkowskimi3.

Jak juz wyzej wskazatam, Rada na mocy art. 109 TFUE otrzymata kompetencje
do wydawania rozporzadzen ustanawiajacych reguty stosowania art. 107 i 108
TFUE. Ze swego uprawnienia Rada skorzystata pierwszy raz w 1999 r., wydajac
rozporzadzenie nr 655/99 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady

1 Okreslanej rowniez mianem pomocy publicznej. W mojej pracy sformutowania ,,pomoc
panstwowa” i ,,pomoc publiczna” beda uznawane za tozsame i uzywane naprzemiennie.

2 Dawniej kolejno art. 92, 93 i 94, nastepnie 87, 88 i 89 Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska.

3 |. Postuta, A. Werner, Prawo pomocy publicznej, Warszawa 2008, s. 112.
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stosowania art. 93 TWE [obecnie 108 TFUE]*. Rowniez Komisja Europejska wydata
wiele rozporzadzen dotyczacych problematyki pomocy publicznej, wsréd nich m.in.
rozporzadzenie nr 1628/2006 z dnia 24 pazdziernika 2006 r. w sprawie stosowania
art. 87 i 88 Traktatu [obecnie 107 i 108 TFUE] w odniesieniu do regionalnej pomocy
inwestycyjnej® albo rozporzadzenie nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajace
niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87
i 88 TWE [obecnie 107 i 108 TFUE] (ogdlne rozporzadzenie w sprawie wytaczen
grupowych)®.

Oprécz przepisow prawa pierwotnego i wtérnego duza role w kwestiach
zwigzanych z pomoca publiczng odgrywa rowniez soft law, ktére nie stanowi
prawa obowiagzujacego w Swietle Traktatu, jednakze moze by¢ cenng wskazowka
dla panstw cztonkowskich w przyznawaniu pomocy publicznej. W dokumentach
soft law prezentowane jest stanowisko Komisji, ktora jest zwiazana komunikatami
i warunkami ramowymi, wydawanymi przez siebie w dziedzinie nadzorowania
pomocy publicznej’. Jak trafnie stwierdza M. Szydto®, Komisja, wydajac dokumenty
soft law, dokonuje swego rodzaju zobowiazania do przestrzegania zawartych w nich
zasad oraz interpretowania i stosowania przepisow prawa wiazacego w okreslony
sposob. Przestrzeganie przez Komisje ustalonych regut podlega kontroli sadowej.
Przyktadem dokumentu wchodzacego w zakres soft law moga byé wytyczne
wspolnotowe w sprawie pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsiebiorstw?®.

1.2. Definicja pojecia pomocy panstwowej w prawie
Unii Europejskiej

W prawie Unii Europejskiej brak jest legalnej, klasycznej definicji pojecia
pomocy publicznej. Artykut 107 TFUE zawiera jedynie przestanki uznania pomocy
panstwowej za niezgodna z wspolnym rynkiem. Zdaniem niektorych przedstawicieli
doktryny taka sytuacja moze prowadzi¢ do szerokiej interpretacji tego pojecia
przez Komisje Europejska i ETS. Z tym stwierdzeniem nie zgadzaja sie P. Petka
i M. Stasiak™. Ich zdaniem przy badaniu, czy dane dziatanie panstwa jest pomoca,
zawsze nalezy dokonaé¢ subsumpcji konkretnych zdarzen faktycznych pod
przepis normy prawnej. W opinii tych autorow problem pojawia sie gdzie indziej
- w indywidualnych przypadkach niekiedy bardzo trudno jest stwierdzi¢, czy dane
dziatanie spetnia wskazane przestanki. Wobec powyzszego swobodna interpretacja

Dz.Urz. UE L 83 z dnia 27 marca 1999 .

Dz.Urz. UE L 302 z dnia 1 listopada 2006 r.

Dz.Urz. UE L 214 z dnia 9 sierpnia 2008 r.

I. Postuta, A. Werner, op.cit., s. 115.

M. Szydto, Pomoc paristwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsiebiorstw zagrozonych
w prawie wspdlnotowym, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2006, nr 2, s. 2.

9 Dz.Urz. UE C 244 z dnia 1 pazdziernika 2004 r.

10 P. Petka, M. Stasiak, Pomoc publiczna dla przedsiebiorcow w Unii Europejskiej,
Warszawa 2002, s. 18.
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nie tyle odnosi sie do samego pojecia pomocy, ile do przestanek, ktore nalezy
spetni¢, by dany srodek moéc zakwalifikowac jako pomoc. Ponadto brak legalnej
definicji pojecia pomocy powoduje, ze nie wiadomo, czym jest samo udzielenie
pomocy, kto i w jakiej formie go dokonuje, czy jest ono czynnoscig polegajaca
na dziataniu, czy tez zaniechaniu''.

Wobec faktu, ze Traktat nie zawiera definicji pojecia pomocy publicznej, zarowno
w praktycznej dziatalnosci unijnych instytucji, jak i w doktrynie wielokrotnie
podejmowano proby zdefiniowania tego pojecia.

Przyktadowo pojecie pomocy publicznej byto definiowane w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej ,,ETS”). Trzeba jednak podkreslic,
ze budowano je wytacznie na potrzeby konkretnych spraw. A. Evans wskazuje, ze
w praktyce ETS pomoc panstwowa byta okreslana m.in. jako optacenie czesci
kosztow produkcji przez kogo$ innego niz nabywca, dotacje panstwowe
bez swiadczen ze strony przedsiebiorstwa czy przejecie przez panstwo czesci ryzyka,
ktore normalnie cigzy na przedsiebiorstwie i za ktore panstwo nie odpowiada'.

W samej doktrynie pojecie pomocy panstwowej rowniez rozumiane jest na wiele
sposobow. Przyktadowo A. Jankowska i M. Marek definiuja pomoc publiczng
jako ,transfer zasobow przypisywalny wtadzy publicznej, ktory spetnia tacznie
nastepujace warunki:

- transfer ten skutkuje przysporzeniem na rzecz okreslonego podmiotu,
na warunkach korzystniejszych niz rynkowe;

- jest selektywny - uprzywilejowuje okreslone podmioty lub wytwarzanie
okreslonych daobr;

- w jego efekcie wystepuje lub moze wystgpi¢ zaktocenie konkurencji;
- wptywa na wymiane gospodarcza miedzy krajami cztonkowskimi”3.

Zdaniem J. Germann i M. Usaka™ pomoca publiczng mozna natomiast okresli¢
wydatkowanie srodkow publicznych lub uszczuplenie ich wptywu w jakiejkolwiek
formie w celu wspierania przedsiebiorstw lub produkcji okreslonych towarow,
stanowiace korzys¢ ekonomiczng dla beneficjenta, jednoczesnie zaktocajace
lub grozace zaktéceniem konkurencji i niezgodne z wspélnym rynkiem w zakresie,
w jakim wptywa na wymiane handlowa

Z kolei P. Petka i M. Stasiak zwracaja uwage na dwa elementy definiujace pomoc
publiczng - to, ze jest udzielana przez panstwo cztonkowskie lub ze zrodet
panstwowych, i to, ze ma selektywny charakter, czyli ze prowadzi do uprzywilejowania
niektorych przedsiebiorstw lub niektorych gatezi produkcji'®®.

11 Ibidem, s. 19.

12 A. Evans, Prawo integracji europejskiej, Warszawa 1996, s. 169 i nast.

13 A. Jankowska, M. Marek, Dopuszczalnos¢ pomocy publicznej. Uregulowania wspdlnotowe
i krajowe, Warszawa 2009, s. 11.

14 J. Germann, M. Usak, Pomoc publiczna dla przedsigbiorcéw, Finanse Komunalne 2007,
nrb5,s.9.

15 P. Petka, M. Stasiak, op.cit., s. 18.
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Podobnie A. Nykiel-Mateo, ktora wprowadza trzy kryteria klasyfikacji danego srodka
jako pomocy panstwa: korzys¢, pochodzenie od panstwa lub ze zrodet panstwowych
oraz selektywnosc'®.

A. Fornalczyk stwierdza natomiast, ze pomoc publiczna polega na podejmowaniu
dziatan przez organy wtadzy panstwowej lub przedsiewzie¢ finansowanych
z zasobow panstwowych i wspierajacych ekonomicznie dziatalno$¢ okreslonych
przedsiebiorstw, sektorow gospodarki, regionow lub wytwarzanie okreslonych
produktéw. Podmiotem pomocy panstwa sg przedsiebiorstwa dziatajace na zasadach
ogoélnych, niezaleznie od formy ich wtasnosci'’.

Wedtug V. Gotz' srodek stanowi dotacje panstwowa, jesli jest przypisany panstwu
cztonkowskiemu, stanowi uprzywilejowanie, prowadzi do finansowego obcigzenia
zrodet publicznych, krag uprzywilejowanych obejmuje przedsiebiorstwo i gatezie
produkcji, przy czym wystepuje specyficznos¢ tego kregu uprzywilejowanych.

Z kolei zdaniem M. Szydty' dany srodek moze by¢ uznany za pomoc panstwa, jesli
bedzie udzielona przez panstwo lub ze zrédet panstwowych korzyscia materialng
(finansowa) na rzecz okreslonych przedsiebiorcow lub gatezi produkcji.

Jak wynika z powyzszego przegladu, w doktrynie pojecie pomocy publicznej
definiowane jest w rdéznoraki sposob. Mozna jednakze wyrdzni¢ dwie tendencje
- zgodnie z pierwsza z nich podczas definiowania pomocy uwzglednia sie, czy jest
ona niezgodna z wspdlnym rynkiem, zgodnie z drugg za$ - sprzecznos$¢ z wspolnym
rynkiem nie jest brana pod uwage.

1.2.1. Pojecie pomocy panstwowej w rozumieniu
art. 107 TFUE

Zgodnie z brzmieniem art. 107 TFUE wszelka pomoc przyznawana przez
Panistwo Cztonkowskie lub przy uzyciu zasobow paristwowych w jakiejkolwiek
formie, ktéra zaktéca lub grozi zaktéceniem  konkurencji  poprzez
sprzyjanie niektérym przedsiebiorcom lub produkcji niektérych towarodw,
jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wptywa na
wymiane handlowqg pomiedzy Paristwami Cztonkowskimi?®. Na podstawie
powyzszego fragmentu mozna wskaza¢ kilka przestanek wskazujacych, ze
mamy do czynienia z pomocg panstwowa niezgodng z wspolnym rynkiem.

16 A. Nykiel-Mateo, Pomoc paristwa a ogdlne srodki interwencji w europejskim prawie
wspolnotowym, Warszawa 2009, s. 45 i nast.

17 Pomoc publiczna dla przedsiebiorstw w Unii Europejskiej i w Polsce, A. Fornalczyk (red.)
Warszawa 1998., s. 13 i nast.

18 V. Gotz, Prawo subwencyjne [w:] Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, M. Dauses (red.),
Warszawa 1999, s. 947.

19 M. Szydto, Pojecie pomocy paristwa w prawie wspdélnotowym, Studia Europejskie 2002,
nr 4, s. 34.

20 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana, Dz.Urz. UE C 83
z dnia 30 marca 2010 r.
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By dane wsparcie byto zakwalifikowane jako pomoc publiczna, muszg zaistniec¢
nastepujace przestanki:

- powinno ono pochodzi¢ od panstwa lub by¢ udzielone z pomoca zasobow
panstwowych,

- powinna wystapi¢ korzys¢ na rzecz odbiorcy pomocy,

- pomoc powinna by¢ udzielana w sposob selektywny, tzn. obejmujac tylko
niektorych przedsiebiorcow lub niektdre towary.

Gdy wsparcie spetnia wymienione wyzej przestanki, mozna je wuznaé
za pomoc publiczna.

Ponadto, jesli pomoc ta spetnia jeszcze dwie kolejne przestanki wskazane przez
art. 107 TFUE, tj.:

- zaktoca lub grozi zaktoceniem konkurenciji,
- wptywa na wymiane handlowa pomiedzy panstwami cztonkowskimi,

wowczas bedziemy mieli do czynienia z pomoca publiczng sprzeczng z wspolnym
rynkiem.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 107 TFUE, mozna stwierdzi¢, ze pomoca
publiczng jest kazda pomoc udzielona przez panstwo cztonkowskie badz tez
Z zasobow panstwowych, ktora przynosi konkretna korzysc¢ jej odbiorcom i jest
selektywna, tzn. skierowana jest tylko do niektorych przedsiebiorcow lub odnosi
sie tylko do niektorych towarow.

Sformutowany w art. 107 TFUE warunek pochodzenia pomocy od panstwa lub
ze zrodet panstwowych moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Zastosowanie
spojnika ,,lub” wskazuje na to, ze warunki te mogg wystepowac alternatywnie.
Taka interpretacje przyjmuje rowniez czesc¢ doktryny. Jednak w orzecznictwie ETS
i decyzjach Komisji dominowata przez dtugi czas odmienna interpretacja?'.

Omawiajac te przestanke uznania wsparcia za pomoc panstwowa, nalezy w pierwszej
kolejnosci zastanowic sie nad rozumieniem pojecia panstwa. Jak stusznie stwierdza
A. Nykiel-Mateo??, w unijnym prawie pomocy panstwowej jest ono bardzo szerokie.
Obejmuje zaréowno organy panstwowe, jak i korporacje terytorialne, takie jak
gminy, regiony oraz wszystkie inne podmioty, na ktére organy wtadzy publicznej
moga wywiera¢ wptyw?. Zdaniem |. Postuty i A. Wernera?* pomoc panstwowa moze
by¢ przyznana przez wtadze centralne, regionalne i lokalne, a takze przez agencje
i inne instytucje publiczne. Autorzy ci podkreslaja, ze istotne jest, by wsparcie byto
udzielone przez organy powotane do wykonywania podporzadkowanych panstwu

21 Zob. A. Nykiel-Mateo, op.cit., s. 77 i nast.

22 Ibidem, s. 86.

23 S. Dudzik, Pomoc paristwa dla przedsiebiorstw publicznych w prawie Wspélnoty Euro-
pejskiej. Miedzy neutralnosciq a zaangazowaniem, Krakow 2002, s. 36.

24 |. Postuta, A. Werner, op.cit., s. 50.
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zadan lub prerogatyw. Jednakze, jak trafnie zauwaza M. Szydto, w przypadku
réznego rodzaju instytucji czy organizacji, ktére cho¢ nie stanowig aparatu
administracyjnego panstwa w Scistym sensie, to jednak sa z nim powigzane, moga
pojawic sie watpliwosci?®. Wowczas mozna odwotac sie do koncepcji wertykalnego
skutku dyrektyw wspolnotowych?s.

I. Postuta i A. Werner?” wskazuja, iz w doktrynie uksztattowat sie poglad, zgodnie
z ktorym mozna uznac, ze w danym przypadku mamy do czynienia z podmiotem
publicznoprawnym dysponujacym srodkami pozwalajacymi zaliczy¢ je do kategorii
zrodet panstwowych, jesli zostang spetnione nastepujace przestanki: swiadczenie
przez podmiot ustug o charakterze publicznym, ktorych zrodtem finansowania sg
srodki przejete przez panstwo, oraz pozostawanie podmiotu pod kontrola panstwa
i wyposazenie go w specjalne kompetencje, ktére nie wystepuja pomiedzy innymi
uczestnikami rynku.

Ponadto za pomoc panstwa nalezatoby uznaé wszelkie srodki alokowane przez
przedsiebiorstwa publiczne. Kazde dziatanie tych przedsiebiorstw, pociagajace
za soba udzielenie korzysci innym podmiotom, powinno by¢ przypisane
poszczegdlnym krajom cztonkowskim?,

Brzmienie omawianej przestanki wskazuje, ze wsparcie moze by¢ udzielone
bezposrednio lub posrednio przez organy panstwowe. Wobec powyzszego, nawet
jesli dziatania zostaty podjete przez podmiot prywatny, nie mozna z gory wykluczyc,
ze mamy do czynienia z pomoca panstwowa. Jezeli prywatne instytucje administruja
funduszami panstwowymi i rozdzielaja je zgodnie z prawem krajowym, to mozna
je zaliczy¢ do grupy podmiotow udzielajacych pomocy publicznej. Jednoczesnie
przekazanie wsparcia przez organ panstwowy nie pociaga za soba automatycznie
zastosowania art. 107 TFUE. W kazdym przypadku nalezy zastosowac podejscie
funkcjonalne. Takie podejscie zaprezentowat rowniez ETS w swoim wyroku
w sprawie Preussen Elektra AG przeciwko Schleswag AG: rozrdéznienie pomiedzy
»pOMOCq przyznawang przez panstwo« a pomocq przyznawang »przy uzyciu
zasobow paristwowych<« nie oznacza bowiem, ze wszelka korzys¢ przyznana przez
panistwo stanowi pomoc niezaleznie od tego, czy jest ona finansowana ze srodkéw
paristwowych, lecz stuzy tylko temu, by w pojeciu tym zawrze¢ zaréwno korzysci
bezposrednio przyznane przez panstwo, jak rowniez te przyznane przez wyznaczone
albo utworzone przez to panstwo instytucje publiczne lub prywatne®.

Wobec powyzszego kluczowym problemem przy okreslaniu zrodta finansowania
udzielonego wsparcia jest stwierdzenie, czy $rodki pomocowe pochodza
od panstwa. Natomiast dysponowanie tymi srodkami moze by¢ powierzone zaréwno

25 M. Szydto, Pojecie pomocy..., s. 39.

26 Ibidem, s. 40.

27 |. Postuta, A. Werner, op.cit., s. 52.

28 M. Szydto, Pojecie pomocy..., s. 40 i nast.

29 Wyrok Trybunatu w sprawie C-379/98 Preussen Elektra AG przeciwko Schleswag AG
z dnia 13 marca 2001. Zob. C. Quigley, European State Aid Law and Policy, Oxford 2009,
s. 19; A. Tomaszewska, Pomoc publiczna w swietle prawa wspolnotowego [w:] Wybrane
problemy wspierania przedsiebiorstw w Polsce, Studia BAS nr 16, Warszawa 2008, s. 29.
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podmiotom publicznym, jak i prywatnym®. Jak wskazuja I. Postuta i A. Werner®',
o srodkach publicznych mozna méwi¢ wtedy, gdy stanowia one dodatkowy koszt
dla panstwa albo pociagaja za sobag uszczuplenie jego dochodow. ETS w swojej
praktyce orzeczniczej wskazat, ze cecha pomocy jest stworzenie korzysci finansowej
ze zrodet panstwowych, czyli takiej, ktora stanowitaby dodatkowy ciezar dla
panstwa, instytucji publicznych lub prywatnych wyznaczonych lub utworzonych
przez panstwo®.

Warto rowniez podkreslic, ze przyznanie pomocy z funduszy europejskich
co do zasady nie narusza traktatowego zakazu udzielania pomocy publicznej,
gdyz pomoc ta nie pochodzi ze zrédet panstwowych?3.

Nieodtacznym elementem pomocy publicznej jest korzys¢, ktora otrzymuje
przedsiebiorca. Jezeli srodek nie powoduje po stronie przedsiebiorstwa korzysci,
nie mozemy wowczas mowi¢ o pomocy. Korzys¢, jak wskazuje M. Szydto**, moze
by¢ pod postacig Swiadczenia pozytywnego lub w formie zaoszczedzenia wydatku,
ktory w normalnych warunkach przedsiebiorstwo musiatoby ponies¢. Niektorzy
autorzy wskazuja ponadto na warunek nieodptatnosci pomocy®. Korzys¢ ta
w sensie ekonomicznym i prawnym obciaza panstwo, cho¢ nie oznacza to,
ze wartosc¢ uzyskanych korzysci musi by¢ zawsze réowna wartosci poniesionych
przez panstwo kosztow. Czasem beneficjent zyskuje rowniez korzysci, ktore maja
charakter niewymierny.

Ponadto korzys¢ ta powinna faworyzowac przedsiebiorce w stosunku do innych
uczestnikdw gry rynkowej w ten sposob, ze przedsiebiorca nie mogtby pozyskac
danego srodka na normalnych, rynkowych warunkach. Wobec powyzszego w praktyce
Komisji i ETS zostat uksztattowany tzw. test prywatnego inwestora dziatajacego
w warunkach gospodarki rynkowej. Polega on na poréwnaniu dziatan panstwa
do hipotetycznego zachowania sie w podobnej sytuacji inwestora prywatnego.
Jezeli okolicznosci sprawy wskazuja, ze w analogicznej sytuacji prywatny inwestor
zachowatby sie podobnie do panstwa, wtedy nie mamy do czynienia z pomoca
panstwa.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze podmiotem, ktory odnosi korzysc¢ z tytutu pomocy, nie
zawsze jest podmiot, do ktorego wsparcie jest formalnie skierowane. Pomoc panstwa

30 Zob. sprawa C-248/84 Niemcy przeciwko KE; sprawa C-290/83 KE przeciwko Francji;
sprawy potaczone od C-52/97 do C-54/97 Viscido, Mauro Scandella i inni, Massimiliano
Terragnolo i inni przeciwko Ente Poste Italiane.

31 I. Postuta, A. Werner, op.cit., s. 50.

32 Sprawy potaczone C-72/91 i C-73/91 Sloman Neptun Schiffahrts AG przeciwko
Seebetriebsrat Bodo Ziesemer der Sloman Neptun Schiffahrts AG, cyt. za: |. Postuta,
A. Werner, op.cit., s. 51.

33 Zob. I. Postuta, A. Werner, op.cit., s. 56 i nast.; V. Gotz, op.cit., s. 937 i nast.

34 M. Szydto, Pojecie pomocy..., s. 36.

35 Zob. A. Nykiel-Mateo, op.cit., s. 45 i nast.

36 Zob. E. Piontek, Nowe podejscie do pomocy parstwa dla przedsiebiorstw w prawie
i praktyce Unii Europejskiej [w:] Reformowanie Unii Europejskiej. Wybrane problemy okresu
przemian, E. Piontek (red.), Krakow 2005, s. 188 i nast.; M. Szydto, Pojecie pomocy..., s. 38
i nast.; A. Nykiel-Mateo, op.cit., s. 50 i nast.
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moze obejmowac rowniez takie srodki, z ktorych korzysc¢ wyptywa tylko posrednio.
Jako przyktad takiej sytuacji A. Nykiel-Mateo wskazuje wsparcie przyznawane
bankom, ktore umozliwia im udzielanie okreslonym przedsiebiorcom kredytéw
na preferencyjnych warunkach®’. W ten sposdb rzeczywistymi beneficjentami
pomocy beda przedsiebiorcy-kredytobiorcy, a nie banki.

W tym miejscu warto wspomniec, ze pomoc panstwa moze by¢ udzielona w réznych
formach3. A. Nykiel-Mateo wskazuje na rozroznienie pomocy na pomoc w sensie
pozytywnym, nazywana tez czynna, i pomoc w sensie negatywnym, bierna®.
Przyktadami form pomocy w sensie pozytywnym moga by¢ subwencje, dotacje,
subsydia, kredyty, doptaty do odsetek, gwarancje kredytowe, dostawy dobr lub
Swiadczenie ustug na szczegodlnie korzystnych warunkach®. Natomiast pomoc
w ujeciu negatywnym, polegajaca na zmniejszeniu ciezarow zwykle obciazajacych
przedsiebiorstwo, stanowia przyktadowo zwolnienia lub ulgi podatkowe czy
zwolnienia od optat parafiskalnych.

Kolejna cecha wyrozniajaca pomoc publiczng jest uprzywilejowanie niektorych
przedsiebiorstw lub gatezi produkcji, czyli jej selektywnosé. Przestanka ta nazywana
jest rowniez czesto zasada rownego traktowania“'.

Zdaniem |. Postuty i A. Wernera z orzecznictwa ETS wynika, ze instrumenty majace
charakter selektywny tworza odstepstwo od ogélnych zasad, dzieki czemu okreslone
przedsiebiorstwo lub sektor jest uprzywilejowany.

Natomiast wedtug A. Jankowskiej i M. Marek* selektywnos¢ polega na tym, ze nie
wszystkie podmioty potencjalnie zainteresowane otrzymaniem transferu moga go
w rzeczywistosci otrzymac. Dlatego tez pomocy publicznej nie stanowi obnizenie
stawki podatku dochodowego, ale juz przyznanie ulgi w tym podatku danemu
podmiotowi lub grupie podmiotéw jak najbardziej.

Z kolei M. Szydto* zwraca uwage na problem wyraznego rozgraniczenia pomiedzy
dziataniami panstwa o charakterze selektywnym oraz aktami bedacymi wyrazem
generalnej polityki panstw cztonkowskich. Zdaniem tego autora kryteria odroznienia
srodkow ogolnych od srodkow pomocy panstwa nie s zawsze jednoznaczne.
Przyktadem moze byc stanowisko, wedtug ktdrego pomoc panstwowa wptywa
negatywnie na stan konkurencji, gdy tymczasem srodki ogolne majg charakter
niedyskryminacyjny i odnosza sie do catej gospodarki. Jednakze w praktyce pomoc
panstwowa nie zawsze powoduje zaktocenia konkurencji. Panstwa cztonkowskie
czesto argumentuja w trakcie postepowan przed ETS, ze zastosowane przez
nie srodki miaty charakter automatyczny i skierowane byty do ogélnego kregu
adresatow. ETS jednak niechetnie uznaje poszczegoélne srodki za ogolne instrumenty

37 Zob. A. Nykiel-Mateo, op.cit., s, 57 i nast.

38 Zob. V. Gotz, op.cit., s. 953 i nast.

39 Zob. A. Nykiel-Mateo, op.cit., s. 59 i nast.

40 T. Skoczny, Zakaz antykonkurencyjnej pomocy parstwa [w:] Prawo Unii Europejskiej.
Prawo materialne i polityki, J. Barcz (red.), Warszawa 2005, s. 423.

41 |. Postuta, A. Werner, op.cit., s. 61.

42 A. Jankowska, M. Marek, op.cit., s. 16.

43 M. Szydto, Pojecie pomocy ..., s. 43.
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wsparcia. Co wiecej, nawet jesli wsparcie pozornie cechuje sie ogolnoscia, to jesli
jest udzielane przez organy administracji, ktore zostaty przy tej okazji wyposazone
we wtadze dyskrecjonalna, Trybunat moze uznac je za selektywne*. B. Kurcz®
krytykuje taka linie orzecznicza, twierdzac, ze ETS dokonuje nadinterpretacji
pojecia selektywnosci i w praktyce eliminuje dopuszczalnos¢ srodkow ogolnych.
Z powyzszego jasno wynika, ze kryterium selektywnosci jest bardzo waznym
aspektem przy ocenie, czy dany srodek stanowi pomoc panstwa.

Jezeli wsparcie spetnia przestanki kwalifikacji danego srodka do kategorii pomocy
publicznej, istnieje ryzyko, ze jest ono niedozwolone w swietle przepisow
traktatowych. By tak byto, pomoc publiczna musi zaktéca¢ konkurencje lub
grozic jej zaktoceniem oraz wptywac na wymiane handlowa pomiedzy panstwami
cztonkowskimi.

Jedna z podstawowych zasad wspolnego rynku jest ochrona konkurencji. W zwiazku
Z tym pomoc panstwa zaktdcajaca konkurencje lub grozaca jej zaktoceniem jest
w sposob oczywisty niezgodna z zasadami rzadzacymi wspolnym rynkiem. Jak
zauwaza A. Nykiel-Mateo, ETS wskazat w swoim orzecznictwie, ze do zaktocenia
konkurencji dochodzi wtedy, gdy pomoc zmienia jej funkcjonowanie*. Zazwyczaj
dzieje sie tak wskutek wzmocnienia pozycji rynkowej beneficjenta pomocy.

C. Quigley podkresla z kolei, ze zaktocenie konkurencji nie musi by¢ udowodnione,
wystarczy, ze istnieje tylko potencjalne zagrozenie wystapienia takiego zaktocenia®.
Uznaje sie zatem, ze pomoc panstwa moze stanowi¢ bariery dostepu do rynku,
ktore powstrzymujg potencjalnych konkurentow od planowanego wejscia na dany
rynek®,

Jednoczesnie warto zwroci¢ uwage na fakt, iz w doktrynie spotyka sie gtosy mowiace,
ze zawarte w art. 107 TFUE odniesienie do wptywu pomocy na konkurencje jest
zbedne®. Podobne stanowisko prezentowaty zreszta przez wiele lat organy unijne,
stwierdzajace, ze kazda pomoc panstwa stanowi naruszenie konkurencji. Z tym
stanowiskiem nie zgadza sie m.in. M. Szydto*.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze podobnie jak w przypadku przestanki selektywnosci
przestanka zaktdcenia konkurencji jest interpretowana przez ETS niezwykle
szeroko®'.

Niektorzy autorzy wskazuja rowniez, ze warunek zaktécenia konkurencji jest
w zasadzie konsumowany przez przestanke naruszenia wymiany handlowej, bowiem
kazde jej naruszenie stanowi jednoczesnie zaktécenie konkurencji®2.

44 M. Szydto, Pojecie pomocy..., s. 46.

45 B. Kurcz, Kryterium selektywnosci w definicji pomocy paristwa, Panstwo i Prawo 2008,
nr 10, s. 105.

46 A. Nykiel-Mateo, op.cit., s. 139.

47 C. Quigley, op.cit., s. 51.

48 Zob. S. Dudzik, Pomoc parnistwa..., s. 42.

49 Zob. ibidem, s. 43.

50 Zob. M. Szydto, Pojecie pomocy..., s. 50 i nast.

51 Zob. ibidem, s. 51.

52 Zob. B. Kurcz, Miedzy ustami a brzegiem pucharu... gdzie jest pomoc paristwa? Definicja
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Dodatkowo, jak zauwaza A. Nykiel-Mateo, zdaniem czesci doktryny art. 107 TFUE
chroni nie tyle konkurencje jako taka, ile raczej konkurentow przedsiebiorstw,
ktorym wsparcie jest udzielane®.

V. GOtz przestanke wptywu pomocy panstwowej na handel wewnatrzunijny
definiuje jako zdolnos¢ dotacji do sztucznego utatwiania eksportu lub utrudniania
importu®. W sytuacji gdy pomoc panstwowa wzmacnia potozenie przedsiebiorstwa
w porownaniu z pozycja jego konkurentow, ktorzy uczestnicza w wewnatrzunijnej
wymianie handlowej, handel ten w praktyce zostaje automatycznie naruszony.

Przestanka ta ma na celu wyznaczenie granicy pomiedzy pomoca pozostajaca
w obszarze zainteresowania organoéw UE a pomoca niemajaca wymiaru unijnego
i w zwiazku z tym nadzorowang na szczeblu krajowym3¢.

Jednakze wsparcie moze mie¢ wptyw na wymiane handlowa pomiedzy panstwami
cztonkowskimi niezaleznie od tego, czy swiadczone ustugi maja charakter lokalny,
czy regionalny, czy od tego, jakie znaczenie przedmiotowe ma dany sektor®.
Podobnie nie wytaczaja automatycznie wptywu na handel wewnatrzunijny ani
wzglednie niewielkie rozmiary przedsiebiorstw korzystajacych z pomocy, ani mate
kwoty pomocy.

Podobnie jak w przypadku przestanki zaktocenia konkurencji, tak i w przypadku
wptywu na wymiane handlowa nalezy rozpatrywac nie tylko rzeczywisty wptyw
pomocy na handel, lecz takze potencjalne zagrozenie handlu, mimo ze przepisy
Traktatu na to wyraznie nie wskazuja®®. Rowniez ta przestanka jest zarowno
w orzecznictwie, jak i w doktrynie interpretowana wyjatkowo liberalnie. Jak
wskazuje A. Nykiel-Mateo, jej niespetnienie przyjmuje sie jedynie w marginalnych
przypadkach®.

pomocy paristwa w swietle orzecznictwa ETS-u [w:] Pomoc paristwa: wybrane zagadnienia,
B. Kurcz (red.), Warszawa 2009, s. 1; P. Petka, M. Stasiak, op.cit., s. 31.

53 A. Nykiel-Mateo, op.cit., s. 138.

54 V. Gotz, op.cit., s. 958.

55 Zob. orzeczenie ETS w sprawie 730/79 Philip Morris przeciwko KE; J. Justynski, Pod-
stawy prawne polityk gospodarczych Unii Europejskiej na tle orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, Torun 2001, s. 149; M. Szydto, Pojecie pomocy..., s. 52.

56 M. Szydto, Pojecie pomocy..., s. 52.

57 1. Postuta, A. Werner, op.cit., s. 85.

58 M. Szydto, Pojecie pomocy..., s. 53.

59 Zob. A. Nykiel-Mateo, op.cit., s. 147 i nast.
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1.3. Dopuszczalnos¢ udzielenia pomocy panstwowej

Jak juz wyzej wspominatam, art. 107 TFUE zawiera generalny zakaz®® stosowania
antykonkurencyjnej pomocy panstwa. W artykule tym wskazane sa pewne cechy
pomocy panstwowej, ktore powoduja, ze jest ona zakazana w Swietle Traktatu.
W zwiazku z powyzszym, jezeli dany Srodek nie ma zadnej z dwdch ostatnich
cech wymienionych w art. 107 TFUE, nie jest zakazany, mimo ze stanowi pomoc
publiczna. Dlatego tez dopuszczalna jest pomoc, ktora nie zaktoca konkurencji lub
nie zagraza zaktoceniu konkurencji ani nie wptywa na wymiane handlowa pomiedzy
krajami cztonkowskimi. W praktyce spetnienie tych kryteriow wydaje sie niezwykle
trudne, jednakze nie jest niemozliwe.

Brak wptywu na wewnatrzunijng wymiane handlowa cechuje niewiele przypadkow
pomocy. W rzeczywistosci bowiem nawet jesli przedsiebiorca, beneficjent pomocy,
nie prowadzi dziatalnosci poza granicami swojego kraju, to udzielenie mu pomocy
powoduje, ze podmioty z innych panstw, chcace zaistnie¢ na danym rynku, znajduja
sie w gorszej sytuacji od przedsiebiorcy krajowego, ktory pomoc uzyskuje®'. Dlatego
tez lokalny charakter dziatalnosci beneficjenta nie decyduje o braku wptywu
na wymiane pomiedzy krajami cztonkowskimi.

Odrebnie nalezy rowniez wspomniec¢ o ustugach swiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym, tzw. SGEI®2. Pojecie to nie jest zdefiniowane w Traktacie, natomiast
liczne orzecznictwo ETS na ten temat wskazato na wiele przyktadow tych ustug®:.
Na podstawie art. 14 TFUE zaréwna sama Unia, jak i panstwa cztonkowskie
sa zobowigzane do zapewnienia funkcjonowania tych ustug na odpowiednich
warunkach. Z racji tego, ze $wiadczenie tych ustug nierzadko jest nierentowne,
przedsiebiorcy, majac na uwadze swoj interes gospodarczy, czesto unikaja tego
typu dziatalnosci. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej panstwa cztonkowskie,
by zapewni¢ swoim obywatelom dostep do ustug uzytecznosci publicznej, zmuszone
sa do wyptacania przedsiebiorcom rekompensat za poniesione przez nich z tego
tytutu straty. Z kolei takie dziatanie administracji panstwowej moze by¢ uznane
za udzielenie pomocy publicznej. Kwestie te poczatkowo regulowato orzecznictwo®,

60 Choc niektdrzy autorzy twierdza, ze art. 107 TFUE nie zawiera bezposredniego zakazu
stosowania pomocy panstwa, lecz jedynie stwierdzenie jej niezgodnosci z wspolnym rynkiem.
Zob. A. Sinnaeve, State Aid Control: Objectives and Procedures [w:] Understanding State Aid
Policy in the European Community. Perspectives on Rules and Practice, S. Bilal, P. Nicolaides
(red.), The Hague 1999, s. 15.

61 Zwrocit na to uwage ETS, m.in. w sprawie T-55/99 Confederation Espagnola de
Transporte de Mercancias przeciwko KE.

62 Ang. services of general economic interest.

63 Moze to by¢ np. dziatalnos¢ portu rzecznego obstugujacego najwazniejsza w panstwie
droge wodna (sprawa 41/83 Wtochy przeciwko KE), dostawa wody (decyzja KE nr 82/371/
EEC Nalewa-Anseau), dystrybucja energii elektrycznej (sprawa C-393/92 Municipality of
Almelo i inni przeciwko NV Energiebedrijf Ijsselmij); zob. I. Postuta, A. Werner, op.cit., 259.
64 Orzeczenie w sprawie C-280/00 Altmark Trans GmbH i Regierungsprasidium Magdeburg
v. Narhverkehrsgessellschaft Altmark GmbH.
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nastepnie swoje uwagi na ten temat przedstawita Komisja®. W tym miejscu nalezy
podkresli¢ specyficzny charakter pomocy udzielanej w formie rekompensaty z tytutu
Swiadczenia ustug w ogolnym interesie gospodarczym. Pomoc ta ma charakter ciagty,
tymczasem pozostate przypadki pomocy maja zazwyczaj charakter jednorazowy.

Jednoczesnie art. 107 TFUE przewiduje pewne rodzaje pomocy publicznej, ktore
- mimo ze spetniaja kryteria zakazu - sa spod niego automatycznie wytaczone (jest
to tzw. pomoc dozwolona) oraz ktore spod zakazu moga by¢ wytaczone na mocy
konstytutywnej decyzji Komisji i stanowig pomoc dopuszczalna.

1.3.1. Pomoc dozwolona

Traktat w okreslonych przypadkach dopuszcza mozliwos¢ udzielenia pomocy
panstwowej, mimo ze spetnia ona przestanki traktatowego zakazu. Pomoc taka jest
dozwolona automatycznie, na mocy samego Traktatu. Na podstawie art. 107 ust. 2
TFUE dozwolona jest:

a) pomoc o charakterze socjalnym przyznawana indywidualnym konsumentom,
pod warunkiem ze jest przyznawana bez dyskryminacji zwigzanej z pochodzeniem
produktow;

b) pomoc majaca na celu naprawienie szkod spowodowanych kleskami zywiotowymi
lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi;

c) pomoc przyznawana gospodarce niektorych regiondw Republiki Federalnej
Niemiec dotknietych podziatem Niemiec w zakresie, w jakim jest niezbedna do
skompensowania niekorzystnych skutkow gospodarczych spowodowanych tym
podziatem.

W przypadku pomocy udzielonej polskim stoczniom pomoc dozwolona nie miata
zastosowania, totez jej szersze omowienie nie wchodzi w zakres niniejszej
pracy. Duzo istotniejszym zagadnieniem jest natomiast pomoc, ktora moze byc
dopuszczona na mocy decyzji Komisji.

1.3.2. Pomoc dopuszczalna

Przepisy traktatowe przewiduja mozliwos¢ wprowadzenia wyjatkow od zakazu
udzielania pomocy publicznej, na mocy dyskrecjonalnej decyzji Komisji
Europejskiej. Zgodnie z brzmieniem art. 107 ust. 3 TFUE za zgodna z wspolnym
rynkiem moze byc¢ uznana:

- pomoc udzielona na rozwdj gospodarczy regionow, w ktorych poziom zycia jest
nienormalnie niski lub w ktorych wystepuje niedostateczne zatrudnienie,

- pomoc przeznaczona na realizacje waznych projektow stanowiacych przedmiot

65 Wspolnotowe ramy dotyczace pomocy panstwa w sprawie rekompensaty z tytutu
swiadczenia ustug publicznych, Dz.Urz. UE C 297 z dnia 29 listopada 2005 r.
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ogolnoeuropejskiego zainteresowania lub majaca na celu zapobiezenie powaznym
zaburzeniom w gospodarce panstwa cztonkowskiego,

- pomoc przeznaczona na utatwianie rozwoju niektérych dziatan gospodarczych lub
niektorych regionow, o ile nie wptywa na warunki wymiany handlowej w sposob
sprzeczny z wspolnym interesem,

- pomoc przeznaczona na wspieranie kultury i dziedzictwa kulturowego, o ile nie
wptywa na warunki wymiany handlowej i konkurencje w Unii w sposob sprzeczny
z wspolnym interesem,

- inne kategorie pomocy, ustalone decyzja Rady, podjeta na wniosek Komisji.

Katalog pomocy, ktora moze by¢ dopuszczona przez Komisje, nie jest zamkniety,
na co wyraznie wskazuje art. 107 ust. 3 lit. e TFUE. Na tej podstawie zostata m.in.
dopuszczona pomoc dla sektora weglowego i stoczniowego®.

Wytaczenia na mocy art. 107 ust. 3 maja charakter uznaniowy i fakultatywny.
Komisja i Rada moga odmowi¢ udzielenia wytaczenia, jesli uznaja, ze okreslona
pomoc nie realizuje celow okreslonych w tym artykule, nie spetnia wymogow tzw.
kompensacyjnego uzasadnienia - nie jest konieczna do osiagniecia tych celow ani
nie jest zachowana zasada proporcjonalnosci, tzn. wykracza poza wymiar, ktory
jest niezbedny do osiagniecia celow?’.

Przepis powyzszy jest bardzo ogolny - gdyby tylko na jego podstawie Komisja wydawata
swoje decyzje w kwestii dopuszczalnosci poszczegdlnych srodkow pomocowych,
panstwa cztonkowskie nie miatyby pewnosci co do tego, ze zastosowana przez nich
pomoc zostanie uznana za dopuszczalna. W zwiazku z powyzszym na przestrzeni
lat Komisja wydata wiele dokumentow, w ktorych interpretujac przepis art. 107
ust. 3 TFUE, okreslata szczegbétowe cele oraz warunki dopuszczalnosci pomocy.
W ten sposob na podstawie wyktadni tego artykutu wytworzono reguty dopuszczalnosci
pomocy regionalnej, horyzontalnej i sektorowej®.

Dopuszczalnosc udzielenia pomocy regionalnej ma dwie podstawy prawne - art. 107
ust. 3 lit. a TFUE - dopuszczajacy pomoc regionalng majaca na celu wyréwnanie
réznic w rozwoju roznych regionow w catej UE - lub art. 107 ust. 3 lit. ¢ TFUE
- na mocy ktorego moze by¢ dopuszczona pomoc majaca na celu wyréwnywanie
dysproporcji rozwojowych wystepujacych miedzy regionami poszczegoélnych panstw
cztonkowskich®®. Szczegotowe zasady oceny dopuszczalnosci pomocy regionalnej
okreslone sg w wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata
2007-20137°. Dokument ten przede wszystkim okresla regiony, ktorym pomoc moze
by¢ udzielona, szczegotowe warunki jej udzielania, przeznaczenie pomocy oraz
maksymalne intensywnosci wsparcia’'. Gtowny cel pomocy regionalnej - rozwoj
najbardziej zacofanych pod wzgledem gospodarczym regionow Unii - osiggany jest

66 P. Petka, M. Stasiak, op.cit., s. 36.

67 T. Skoczny, op.cit., s. 429.

68 P. Petka, M. Stasiak, op.cit., s. 35.

69 T. Skoczny, op.cit., s. 431.

70 Dz.Urz. UE C 54 z dnia 4 marca 2006 .
71 A. Jankowska, M. Marek, op.cit., s. 52.
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poprzez wspieranie inwestycji, tworzenie nowych miejsc pracy, a takze promowanie
dziatalnosci gospodarczej podmiotéw funkcjonujacych w najstabiej rozwinietych
regionach.

Na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢ TFUE moze by¢ rowniez dopuszczona pomoc
sektorowa, czyli pomoc adresowana do okreslonej grupy przedsiebiorcow, ktorym
panstwo zamierza udzieli¢ pomocy ze wzgledu na ich przynaleznos¢ do okreslonej
branzy. Moze mie¢ ona rézne przeznaczenie - zarowno regionalne, jak i horyzontalne,
ale jesli obejmuje wszystkich przedsiebiorcow danego sektora, to jest to pomoc
sektorowa’. W praktyce pomoc sektorowa jest akceptowana wtedy, gdy stuzy
przywroceniu zdolnosci do dziatania danej branzy, a nie ma na celu utrzymania
istniejacego stanu, zwtaszcza zwiekszenia mocy produkcyjnych. Ponadto pomoc
ta powinna by¢ degresywna, ograniczona w czasie oraz podporzadkowana celom
restrukturyzacji danego sektora”.

Wsrod pomocy sektorowej nalezy wyrozni¢ pomoc dla tzw. sektorow wrazliwych,
a wiec dotknietych problemem znacznych nadwyzek mocy produkcyjnych, podazy
nad popytem na produkty oraz o kapitatochtonnym charakterze inwestycji.
Do sektorow wrazliwych zaliczane sg sektory: motoryzacyjny, hutnictwa, wtokien
syntetycznych, weglowy, stoczniowy. Szczegotowe zasady dopuszczalnosci pomocy
w tych branzach zostaty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
107 ust. 3 lit. e TFUE oraz innych dokumentach unijnej polityki konkurencji.
W przypadku przemystu stoczniowego reguty te okreslone sa obecnie w zasadach
ramowych dotyczacych pomocy publicznej dla przemystu stoczniowego™. W tym
dokumencie Komisja okreslita warunki oceny pomocy publicznej dla stoczni oraz
podmiotow z nimi zwiazanych, wtascicieli statkow i osob trzecich, udzielanej
na budowe, remonty oraz przebudowe statkow. Okreslono tam m.in. maksymalna
wysokos¢ pomocy na innowacje, warunki dopuszczalnosci pomocy na zamkniecie
stoczni oraz szczegotowe reguty udzielania pomocy regionalnej. W tym miejscu
nalezy réowniez wspomnie¢, ze w latach 1969-1998 wydano siedem dyrektyw
dotyczacych warunkow dopuszczalnosci pomocy w sektorze stoczniowym?™.

Pomoc sektorowa obejmuje rowniez takie dziedziny, jak: energetyka (koszty
osierocone), ustugi pocztowe, produkcja filmowa i audiowizualna. Nalezy rowniez
pamieta¢ o mozliwosci udzielenia pomocy w dziedzinie transportu, rolnictwa,
rybotowstwa - te sektory, jak juz wczesniej w pracy wskazywatam, objete sg
odrebnymi przepisami traktatowymi.

Dopuszczalnos¢ kolejnego rodzaju pomocy - pomocy horyzontalnej - nie jest
uzalezniona ani od obszaru, ani od sektora, ktory jest objety ta pomoca, ale
od celow, ktore maja by¢ osiggniete w wyniku jej udzielenia. W zwiazku z tym
0 pomoc moga ubiegac sie rézne podmioty, bez wzgledu na branze czy obszar,
z ktorego pochodza.

72 P. Petka, M. Stasiak, op.cit., s. 124.

73 T. Skoczny, op.cit., s. 434.

74 Dz.Urz. UE C 317 z dnia 30 grudnia 2003 r.

75 Zob. P. Petka, M. Stasiak, op.cit., s. 148 i nast.
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W 1998 r. Rada, dziatajac na podstawie owczesnego art. 89 TWE [obecnie 109
TFUE], wydata rozporzadzenie 994/98 z dnia 7 maja 1998 r. dotyczace stosowania
art. 92 i 93 TWE [obecnie107 i 108 TFUE] do niektorych kategorii horyzontalnej
pomocy panstwa’®, w ktorym upowaznita Komisje do wydawania rozporzadzen
stwierdzajacych, ze okreslone rodzaje pomocy sg zgodne z wspolnym rynkiem i nie
wymagaja wczesniejszej notyfikacji. Takie grupy horyzontalnej pomocy panstwa
nosza miano wytaczen grupowych. Wytaczeniom grupowym podlega pomoc na rzecz
matych i srednich przedsiebiorstw’”, na szkolenia’, na zatrudnienie’, na badania
i prace rozwojowe?®® oraz na ochrone srodowiska®'. Rada upowaznita rowniez Komisje
do wydania rozporzadzenia wytaczajacego dla pomocy bagatelnej (de minimis),
ktore okresla prog pomocy dopuszczalnej, ktora nie wymaga zgtoszenia®?.

W 2008 r. przyjeto przetomowy dla dopuszczalnosci pomocy publicznej akt prawny
- rozporzadzenie Komisji (WE) 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajace niektore
rodzaje pomocy za zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 TWE®,
znane jako GBER (ang. General Block Exemption Regulation). Rozporzadzenie to
wytacza spod obowiazku notyfikacji wiele rodzajow pomocy - zaréwno tych, ktore
juz wczesniej podlegaty wytaczeniom grupowym, jak i nowych. Obejmuje ono
m.in. regionalng pomoc inwestycyjna i na zatrudnienie, pomoc inwestycyjna i na
zatrudnienie dla matych i srednich przedsiebiorstw, pomoc na zaktadanie matych
przedsiebiorstw przez kobiety, pomoc na ochrone srodowiska, pomoc na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa, pomoc dla pracownikow znajdujacych sie w szczegélnie
niekorzystnej sytuacji lub dla pracownikow niepetnosprawnych®. GBER w znacznej
czesci zastepuje wczesniejsze przepisy szczegotowe dotyczace poszczegoélnych
wytaczen grupowych, jednakze nie zawsze w petnym zakresie - tak jak w przypadku
wytaczen grupowych dla matych i Srednich przedsiebiorstw.

Poza wskazanymi wyzej rodzajami pomocy horyzontalnej wystepuje réwniez
pomoc na ratowanie i restrukturyzacje przedsiebiorstw znajdujacych sie w trudnej
sytuacji. Pomoc ta zostanie szczeg6towo omowiona w dalszej czesci pracy.

76 Dz.Urz. UE L 142 z dnia 14 maja 1998 r.

77 Zob. rozporzadzenie KE (WE) 70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania
art. 87 i 88 TWE w odniesieniu do pomocy panstwa dla matych i srednich przedsiebiorstw,
Dz.Urz. UE L 10 z dnia 13 stycznia 2001 r.

78 Zob. rozporzadzenie KE (WE) 68/2001 z 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania
art. 87 i 88 TWE w odniesieniu do pomocy szkoleniowej, Dz.Urz. UE L 10 z dnia 13 stycznia
2001 r.

79 Zob. rozporzadzenie KE (WE) 2204/2002 z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie zastoso-
wania art. 87 i 88 TWE w odniesieniu do pomocy panstwa w zakresie zatrudnienia, Dz.Urz.
UE 2002 L 337 z dnia 13 grudnia 2002 r.

80 Zob. zasady ramowe dotyczace pomocy panstwa na dziatalnos¢ badawcza, rozwojowa
i innowacyjna, Dz.Urz. UE C 323 z dnia 30 grudnia 2006 .

81 Zob. wytyczne dotyczace pomocy panstwa na ochrone $rodowiska, Dz.Urz. UE C 82
z dnia 1 kwietnia 2008 r.

82 Zob. rozporzadzenie KE (WE) 69/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania
art. 87 i 88 TWE w odniesieniu do pomocy w ramach zasady de minimis, Dz.Urz. UE L 10
z dnia 13 stycznia 2001 r.

83 Dz.Urz. UE L 241 z dnia 9 sierpnia 2008 r.

84 Zob. A. Jankowska, M. Marek, op.cit., s. 86.
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Rozdziat Il
Pomoc na ratowanie i restrukturyzacje
jako szczegblny rodzaj pomocy
horyzontalnej

Jak juz w niniejszej pracy wskazywatam, jednym z rodzajow pomocy horyzontalnej,
dopuszczalnym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢ TFUE, jest pomoc panstwa na
ratowanie i restrukturyzacje przedsiebiorstw zagrozonych, o ile nie zmienia ona
warunkow wymiany handlowej w zakresie naruszajacym wspélny interes. Celem
udzielenia tego rodzaju pomocy jest zapobiezenie upadtosci badz likwidacji
przedsiebiorcy. Zdaniem A. Jankowskiej®® pomoc ta uzasadniona jest wzgledami
spoteczno-ekonomicznymi, w szczegélnosci z punktu widzenia rozwoju sektora
matych i srednich przedsiebiorstw oraz przeciwdziatania bezrobociu.

Ten rodzaj wsparcia panstwa spetnia kryterium braku zmiany warunkéw wymiany
handlowej, jesli jest zgodny z wskazowkami Komisji, wyrazonymi w wydanych
przez nig dokumentach. Pierwszy taki dokument precyzujacy zasady udzielania
pomocy dla przedsiebiorstw zagrozonych Komisja wydata w 1994 r. Obecnie,
do 9 pazdziernika 2012 r.%, obowigzuja wytyczne wspolnotowe dotyczace pomocy
panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji przedsiebiorstw zagrozonych z 2004 r.%”
(dalej ,,Wytyczne”), stanowiace najbardziej istotny dokument dotyczacy tego
rodzaju pomocy panstwa. Maja one zastosowanie do wszystkich sektorow, poza
weglowym i stali. Gtownym celem Wytycznych jest zapewnienie nienaruszalnosci
konkurencji®.

2.1. Pojecie przedsiebiorstwa zagrozonego

Omawiajac kwestie pomocy dla przedsigbiorstw zagrozonych, nalezy przede
wszystkim wyjasnic przestanki uznania danego podmiotu za takie przedsiebiorstwo.
Przepisy traktatowe nie zawieraja definicji pojecia przedsiebiorstwa zagrozonego.
Jednakze w punkcie 9 Wytycznych Komisja wyjasnia, ze za zagrozone uznaje
przedsiebiorstwo, ktore ani za pomoca srodkow wtasnych, ani za pomoca
srodkow, ktore mogtoby uzyska¢ od wtascicieli/akcjonariuszy lub wierzycieli,

85 A. Jankowska, Pomoc publiczna dla przedsigbiorstw w swietle uregulowan wspol-
notowych. Zasady i ograniczenia udzielania, Warszawa 2005, s. 61.

86 Poczatkowo miaty obowiazywac tylko do 9 pazdziernika 2009 r., jednakze majac na
uwadze konieczno$¢ zapewnienia ciagtosci i pewnosci prawnej w przyznawaniu pomocy
panstwa dla przedsiebiorcow znajdujacych sie w trudnej sytuacji finansowej, zwtaszcza
w okresie kryzysu gospodarczego, Komisja zdecydowata sie przedtuzy¢ obowiazywanie Wyty-
cznych do 2012 r. Zob. komunikat Komisji dotyczacy przedtuzenia okresu waznosci wyty-
cznych wspolnotowych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsigbiorstw, Dz.Urz. UE C 156 z dnia 9 lipca 2009 r.

87 Dz.Urz. UE C 244 z dnia 1 pazdziernika 2004 r.

88 I. Postuta, A. Werner, op.cit., s. 229.

>> Agnieszka Jasinska




nie jest w stanie powstrzymac strat, mogacych z duzym prawdopodobienstwem
doprowadzic to przedsiebiorstwo do znikniecia z rynku (w perspektywie krotko- lub
srednioterminowej), jesli nie dojdzie do zewnetrznej ingerencji wtadz publicznych.
Wynika stad, ze przedsiebiorstwo zagrozone przede wszystkim musi ponosic
straty, a wiec jego przychody maja by¢ mniejsze niz ponoszone koszty i wydatki.
Co wiecej, jest bardzo prawdopodobne, ze te straty w dajacej sie przewidziec¢
perspektywie doprowadza do znikniecia przedsiebiorstwa z rynku. Ponadto istotne
jest to, ze tych strat przedsiebiorstwo nie jest w stanie pokry¢ samodzielnie, gdyz
nie wystarcza na to srodki uruchamiane zaréwno przez wtascicieli, jak i przez
wierzycieli. Ocena tej ostatniej przestanki moze okaza¢ sie problematyczna
w sytuacji, gdy akcjonariuszem badz wierzycielem przedsiebiorcy jest panstwo
i to ono pokrywa straty przedsiebiorstwa. Jezeli do tego wsparcie udzielone
przez panstwo akcjonariusza lub panstwo wierzyciela jest przyznane na zasadach
odbiegajacych od warunkow stosowanych przez prywatnych inwestorow, to mamy
do czynienia z pomoca panstwowa i danego przedsiebiorce nalezy zaliczyc
do grupy zagrozonych, mimo ze pozornie jest w stanie pokry¢ samodzielnie
ponoszone straty®.

W punkcie 10 Wytycznych Komisja wskazuje konkretne przestanki, ktore pozwalaja
jasno stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z przedsiebiorstwem zagrozonym. Zgodnie
Z nimi przedsiebiorstwo jest obligatoryjnie kwalifikowane jako zagrozone, gdy:

1) jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia i potowa jej zarejestrowanego
kapitatu zostata utracona, w tym ponad potowa tego kapitatu w ciagu ostatniego roku,

2) jest spotka, w ktorej przynajmniej niektorzy z wspolnikow sg odpowiedzialni
za zobowigzania spotki w sposob nieograniczony, jesli wedtug sprawozdania
finansowego ponad potowa jej kapitatu zostata utracona, w tym ponad jedna
czwarta w okresie poprzedzajacych 12 miesiecy,

3) niezaleznie od rodzaju spotki spetnia ona krajowe kryteria podlegania procedurze
upadtosciowej.

Nalezy zwroci¢ uwage na trzecie kryterium, ktore bedzie sie réznito w zaleznosci
od kraju przedsiebiorcy. W praktyce roéznice pomiedzy sytuacja przedsiebiorstw
z poszczegolnych panstw cztonkowskich moga by¢ duze, gdyz procedury
upadtosciowe w niemal kazdym kraju sg uksztattowane odmiennie.

Jednak punkt 10 Wytycznych nie zawiera katalogu zamknietego - nawet jesli
przedsiebiorca nie spetnia wyzej wymienionych kryteriéw, moze byc¢ uznany
za przedsiebiorstwo zagrozone. W punkcie 11 Wytycznych wskazane sa
przyktadowe symptomy, mogace wskazywac, ze mamy do czynienia z zagrozonym
przedsiebiorstwem. Symptomy te to: malejacy obrot, rosnace straty, nadwyzki
produkcji, zwiekszenie sie zapasow, zmniejszajacy sie przeptyw Srodkow
finansowych, rosnace zadtuzenie, rosnace kwoty odsetek i zmniejszajaca sie lub
zerowa wartosc aktywow netto.

89 Zob. decyzja Komisji nr 2005/345/WE z dnia 18 lutego 2004 r. w sprawie
Bankgesellschaft Berlin AG, Dz.Urz. UE L 116 z dnia 4 maja 2005 r.
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Komisja ponadto wyraznie wskazata, ze pomoc na ratowanie i restrukturyzacje
nie moze by¢ przyznana przedsiebiorcy nowemu, nawet jesli jego pierwotna
sytuacja rynkowa jest niepewna. Reguluje to punkt 12 Wytycznych. Zgodnie
Z jego brzmieniem przedsigbiorstwo uwaza sie za nowo utworzone w okresie trzech
pierwszych lat od rozpoczecia przez nie dziatalnosci w danej dziedzinie. Komisja
wyraznie podkreslita, ze dotyczy to rowniez sytuacji, gdy nowe przedsiebiorstwo
powstaje z likwidacji starego lub nawet gdy tylko przejmuje jego aktywa. Zatem
jesli przedsiebiorstwo w pierwszych trzech latach swego istnienia popadnie
w ktopoty finansowe, to pomoc publiczna na ratowanie lub restrukturyzacje nie
moze by¢ mu udzielona, nawet jesli spetnia kryteria uznania za przedsiebiorstwo
zagrozone.

2.2. Pomoc na ratowanie przedsiebiorstwa zagrozonego

Przedsiebiorstwo zagrozone moze w pierwszej kolejnosci uzyska¢c pomoc
na ratowanie. W punkcie 15 Wytycznych Komisja wskazuje, ze pomoc w celu
ratowania jest wsparciem czasowym i odwracalnym, a jej podstawowym celem
jest sprawienie, by mozna byto zachowa¢ ptynnos¢ finansowa niewydolnego
przedsigbiorstwa na czas konieczny do opracowania planu restrukturyzacji
lub likwidacji. Zasada jest, ze pomoc ta jest udzielana przedsiebiorstwom, ktorych
sytuacja finansowa znacznie sie pogorszyta, co przejawia sie w powaznym braku
ptynnosci finansowej lub technicznej niewyptacalnosci. Wedtug Komisji takie
wsparcie powinno pozwoli¢ na analize okolicznosci, ktore spowodowaty wymienione
wyzej problemy oraz opracowanie planu ich rozwiazania. Zatem pomoc na ratowanie
pozwala dac przedsiebiorstwu ,,krotkotrwate wytchnienie”, ktore nie moze trwac
dtuzej niz szes¢ miesiecy i powinno polega¢ na zwrotnym wsparciu ich ptynnosci
finansowej®.

Komisja wskazata rowniez, w punkcie 25 Wytycznych, pie¢ warunkow, ktére musza
by¢ spetnione, by pomoc mozna byto uzna¢ za legalna. Po pierwsze, pomoc
ta musi polega¢ na wsparciu ptynnosci finansowej zagrozonego przedsiebiorstwa
w postaci gwarancji kredytowych badz pozyczek. Zadne inne formy finansowania,
chocby miaty charakter zwrotny, nie sa dopuszczalne. Dodatkowo pozyczka w obu
przypadkach musi by¢ przyznana z uzyciem stopy procentowej porownywalnej
do stop procentowych stosowanych przy pozyczkach dla przedsiebiorstw
znajdujacych sie w dobrej kondycji finansowej i zgodnie ze stawkami referencyjnymi
przyjetymi przez Komisje®'. Ponadto kazda pozyczka musi zosta¢ zwrocona,

90 Komisja w swojej decyzji w sprawie Koninklijke Schelde Groep stwierdzita obrazowo, ze
pomoc na ratowanie ma pozwoli¢ przedsiebiorstwu ,,utrzymac sie na powierzchni”, decyzja
Komisji nr 2003/45/WE z dnia 5 czerwca 2002 r. w sprawie Srodkow restrukturyzacyjnych
oraz prywatyzacji przedsiewzietych przez Holandi¢ w odniesieniu do Koninklijke Schelde
Groep, Dz.Urz. UE L 14 z dnia 21 stycznia 2003 r.

91 M. Szydto, Pomoc panstwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsiebiorstw zagrozonych
w prawie wspoélnotowym, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2006, nr 2, s. 4.
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a kazda gwarancja musi sie zakonczy¢ nie pozniej niz po uptywie szesciu miesiecy
od wyptaty przedsiebiorstwu pierwszej raty.

Po drugie, by udzielona pomoc na ratowanie zostata uznana za legalng, musi byc
ona uzasadniona przez powazne trudnosci spoteczne i nie powodowac efektow
ubocznych, ktore wptywatyby na inne panstwa cztonkowskie. Takim uzasadnieniem
moze by¢ przyktadowo ryzyko nagtego znacznego wzrostu bezrobocia na danym
terenie, bedace skutkiem likwidacji przedsiebiorstwa, ktore jest najwiekszym
pracodawca na okreslonym obszarze.

Po trzecie, w terminie nie dtuzszym? niz szes¢ miesiecy od dnia wyrazenia przez
Komisje zgody na udzielenie pomocy przedsiebiorstwo za posrednictwem swojego
panstwa cztonkowskiego powinno przedstawi¢ Komisji plan restrukturyzacji badz
likwidacji lub dowdd na to, ze pozyczka zostata catkowicie zwrdcona, a gwarancja
zakonczona. Przedtozenie Komisji planu restrukturyzacji jest réwnoznaczne
z wydtuzeniem terminu na zwrot pozyczki lub na zakonczenie gwarancji az
do momentu podjecia przez Komisje decyzji odnosnie tego planu. Jednakze
Komisja moze stwierdzi¢, ze takie przedtuzenie okresu udzielania pomocy nie jest
uzasadnione i nakaza¢ niezwtoczny zwrot pozyczki lub zakonczenia gwarancji.
Wytyczne nie wyjasniaja natomiast, co stanie sie w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo
w wyznaczonym przez Komisje okresie zdecyduje sie zakonczy¢ swoja dziatalnos¢
i przedstawi plan likwidacji (a nie restrukturyzacji, o ktorym mowa w punkcie
26 Wytycznych). Zdaniem M. Szydty** sytuacja bedzie wygladata analogicznie
jak w przypadku przedtozenia planu restrukturyzacji - okres na zwrot pozyczki
lub zakonczenie gwarancji ulegnie przedtuzeniu az do czasu zaaprobowania lub
odrzucenia przez Komisje planu likwidacji. Nalezy rowniez pamieta¢ o mozliwosci
scenariusza, w ktorym pomimo faktu, ze przedsiebiorstwo zwroci w odpowiednim
okresie pozyczke lub przestanie korzysta¢c z gwarancji, to z powodu braku
perspektyw poprawy swojej sytuacji finansowej i tak ulegnie likwidacji.

Po czwarte, by pomoc na ratowanie zostata uznana za legalna, powinna by¢
ograniczona do kwoty potrzebnej do tego, by przedsiebiorstwo mogto utrzymac
swoja dziatalno$¢ przez okres, na ktory Komisja dopuscita udzielenie pomocy.
Obliczanie wysokosci tej kwoty powinno nastapi¢ na podstawie oceny potrzeb
ptynnosci przedsiebiorstwa wynikajacych ze strat, przy uwzglednieniu wyniku
zastosowania wzoru znajdujacego sie w zataczniku do Wytycznych. Zdaniem
M. Szydty** mozna przyjac¢ w pewnym uproszczeniu, ze kwota pomocy na ratowanie
powinna umozliwi¢ danemu przedsiebiorcy zachowanie ptynnosci finansowej

92 W decyzji wyrazajacej zgode na udzielenie pomocy Komisja powinna wskazac okres, na
jaki dopuszcza udzielenie pomocy danemu przedsiebiorstwu. Moze on wynies¢ maksymalnie
sze$¢ miesiecy. Mozliwa jest rowniez sytuacja, w ktorej Komisja najpierw wyrazi zgode na
udzielenie pomocy na pewien okres, krotszy niz szes¢ miesiecy, a nastepnie wydtuzy ten
termin. Moze tak sie zdarzyc nawet kilka razy, wazne, by taczny okres udzielenia pomocy nie
przekroczyt szesciu miesiecy.

93 M. Szydto, Pomoc parstwa..., s. 5.

94 |bidem, s. 5.
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w okresie udzielania tej pomocy®”. W przypadku przekroczenia wyniku tego
obliczenia taka kwota pomocy musi zosta¢ doktadnie wyjasniona.

Wytyczne znacznie poszerzyty pojecie pomocy na ratowanie, w stosunku do
rozwigzan istniejacych przed 2004 r.*, gdyz obecnie pomoc moze obejmowac nie
tylko wsparcie ptynnosci finansowej zagrozonego przedsiebiorstwa, lecz takze
finansowanie pewnych pilnych i niezbednych dziatan o charakterze strukturalnym®,
takie jak wycofanie sie z deficytowej dziatalnosci lub zamkniecie nierentownych
oddziatow przedsiebiorstwa®. Jednakze srodki te musza byc gruntownie zbadane
przez Komisje pod wzgledem celu, jakiemu stuzy ich przyznanie. Jesli wsparcie ma
by¢ udzielone, by przywracic dtugoterminowa rentownos¢ danego przedsiebiorstwa,
i nie musi by¢ podjete natychmiast, powinno by¢ udzielone w formie pomocy
na restrukturyzacje, a nie pomocy na ratowanie.

Wreszcie, pomoc na ratowanie moze by¢ udzielona danemu przedsiebiorstwu tylko
jeden raz, zgodnie z zasada ,,pierwszy i ostatni raz”, ktéra zostanie omoéwiona
w dalszej czesci pracy.

2.3. Pomoc w celu restrukturyzacji przedsiebiorstwa
zagrozonego

Roznice pomiedzy pomoca na ratowanie a pomoca w celu restrukturyzacji
wystepuja zaréwno w samej istocie tych rodzajéow pomocy, w celach, ktore
maja one realizowac, jak i momentach, od ktérych moga by¢ udzielane. Jak juz
w niniejszej pracy wspominatam, pomoc na ratowanie ma by¢ wsparciem
odwracalnym i czasowym, ktore pozwala przedsiebiorstwu zagrozonemu na
,Kkrotkotrwate wytchnienie”. Tymczasem pomoc na restrukturyzacje powinna stuzy¢
przywroceniu dtugoterminowej rentownosci przedsiebiorstwa przy jednoczesnym
zbadaniu i przeanalizowaniu przyczyn, ktore spowodowaty jego trudna sytuacje.

Pomoc ta zgodnie z Wytycznymi ma opiera¢ sie na wykonalnym, spojnym
i dalekosieznym planie. Zdaniem M. Szydty ten rodzaj pomocy powinien
,W swoim zatozeniu wyeliminowac przyczyny zapasci przedsiebiorstwa oraz stworzyc
sytuacje, w ktorej przedsiebiorstwo to bedzie mogto prowadzic¢ trwale rentowna

95 Zatem chodzi o stworzenie sytuacji umozliwiajacej przedsigbiorstwu biezace regu-
lowanie kosztow zwiazanych z prowadzona dziatalnoscia, tj. ptac, dostaw itd., w taki sposob,
by nie dochodzito do dalszego powigkszenia strat, mimo ze przychody przedsigbiorstwa beda
w danym okresie mniejsze niz konieczne wydatki. Zob. ibidem, s. 5.

96 Przede wszystkim poprzednich wytycznych z 1999 r.

97 Mozliwos¢ udzielenia pomocy w takiej formie jest szerzej wyjasniona w punkcie 16
Wytycznych. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu w ramach pomocy na ratowanie moga byc
podjete rowniez dziatania strukturalne, np. natychmiastowe wycofanie sie z dziatalnosci
przynoszacej strate. Jednakze udzielenie tej pomocy musi nastapi¢ natychmiastowo.
W innych przypadkach pomoc na ratowanie nie moze by¢ przyznana w formie pomocy
restrukturyzacyjnej.

98 M. Szydto, Pomoc parstwa..., s. 6.
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(bez ponoszenia w przysztosci zadnych strat) dziatalnos¢ gospodarcza”®.
W praktyce restrukturyzacja powinna polega¢ na rezygnacji z dziatalnosci
przynoszacej straty, zmianie obecnej formuty dziatalnosci, tak by spowodowac
wzrost jej konkurencyjnosci, lub poszukiwaniu nowych form dziatalnosci, ktore
moga przynosi¢ zyski. Oprdocz tego moze byc¢ rowniez zastosowana restrukturyzacja
finansowa i majatkowa, jednakze nie powinny sie one odbywac bez restrukturyzacji
profilu produkcyjnego lub zatrudnienia, gdyz same w sobie z reguty nie usuwaja
probleméw przedsiebiorstwa'®,

Ponadto pomoc na restrukturyzacje moze by¢ udzielona przedsiebiorstwu dopiero
po zatwierdzeniu przez Komisje planu jego restrukturyzacji badz likwidacji,
w odrdznieniu od pomocy na ratowanie, w ktorej przypadku zatwierdzenie planow
przez Komisje w praktyce jest koncowym etapem udzielania tego wsparcia. Kazda
pomoc udzielona po zatwierdzeniu tych plandéw przez Komisje jest uwazana
za pomoc restrukturyzacyjna.

Dodatkowo, w odrdznieniu od pomocy na ratowanie, w przypadku pomocy
restrukturyzacyjnej nie ma ograniczen w kwestii dopuszczalnych form jej udzielania.
Moga to byc zatem dotacje, umorzenia dtugow, pozyczki lub gwarancje preferencyjne
czy zwolnienia z obowiazku ptatnosci zobowigzan publicznych. Ponadto zgodnie
Z punktem 17 Wytycznych pomoc w celu restrukturyzacji nie moze by¢ ograniczona
tylko do pomocy finansowej, ktora co prawda wyroéwna przedsiebiorstwu straty, ale
nie usunie przyczyn tych strat. Jednakze w swojej pozniejszej praktyce Komisja
stwierdzita, ze nawet pomoc restrukturyzacyjna moze niekiedy wspierac¢ ptynnosc¢
finansowa przedsiebiorstwa i pokrywac jego biezace koszty'™'.

W praktyce jasne rozgraniczenie pomiedzy pomoca na ratowanie a pomoca
restrukturyzacyjng moze stac¢ sie problematyczne. Tak bedzie przyktadowo
w sytuacji, gdy dane wsparcie finansowe udzielone zagrozonemu przedsiebiorstwu
poczatkowo zostanie zaaprobowane przez Komisje jako pomoc na ratowanie.
Natomiast po sporzadzeniu planu restrukturyzacji ta sama pomoc moze by¢
wtaczona do tego planu i stac sie tym samym pomoca restrukturyzacyjna, oczywiscie
w czesci, ktora nie zostata jeszcze wyptacona.

2.3.1. Zaktécenia konkurencji spowodowane pomoca
restrukturyzacyjna

Pomoc restrukturyzacyjna jest tym rodzajem pomocy panstwa, ktory ma wyjatkowo
niekorzystny wptyw na konkurencje pomiedzy przedsiebiorcami i dziatanie sit
rynkowych. Pozwala ona przetrwaé poszczegdlnym przedsiebiorstwom kryzysowe
dla nich okresy i odzyskac dtugofalowa zdolnos¢ prowadzenia dziatalnosci, ktorej
osiagniecie nie bytoby mozliwe bez wsparcia panstwa, gdyz mechanizmy rynkowe

99 Ibidem, s. 6.

100 P. Petka, M. Stasiak, op.cit., s. 76.

101 Zob. decyzja Komisji nr 2005/418/WE z dnia 7 lipca 2004 r. dotyczaca Srodkdéw pomocy
wdrozonych przez Francje na rzecz grupy Alstom, Dz.Urz. UE L 150 z dnia 10 czerwca 2005 r.
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niechybnie doprowadzityby dane przedsiebiorstwo do upadku. W zwiazku z tym
przedsiebiorstwo, ktore jest nierentowne, utrzymuje sie na rynku, podczas gdy
w warunkach braku interwencji panstwa jego miejsce mogliby zajac¢ konkurencyjni
przedsiebiorcy, znajdujacy sie w lepszej kondycji gospodarczej. Ponadto pomoc
udzielana jest ze srodkow publicznych, a wiec w praktyce na koszt podatnikow,
w tym rowniez konkurentow beneficjenta, ktorzy nierzadko takze zmuszeni
sa do przeprowadzania dziatan restrukturyzacyjnych, z ta tylko réznica, ze to oni sami
ponoszg ich koszty. Moze dojs¢ do sytuacji, gdy udzielenie przez panstwo pomocy
jednemu przedsiebiorstwu doprowadzi do wyeliminowania z rynku innego podmiotu,
ktory poczatkowo znajdowat sie w lepszej sytuacji gospodarczej, ale w wyniku
antykonkurencyjnej dziatalnosci panstwa jego pozycja znacznie sie pogorszyta.
Dlatego tez moze sie zdarzy¢, ze korzysci powstate w wyniku pomocy panstwa
w przedsiebiorstwie beneficjenta beda w ogdlnym bilansie zniwelowane stratami
innego przedsiebiorcy. Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ ocalenie miejsc pracy
u beneficjenta kosztem ich utraty u innego przedsiebiorcy. Dlatego niezwykle wazne
jest, by pomoc na restrukturyzacje byta udzielana przedsiebiorstwom, ktore maja
realng szanse na poprawe swej rentownosci i uzyskanie dtugotrwatej zdolnosci
do dziatania przynoszacego zysk.

Komisja, zdajac sobie sprawe z negatywnych skutkéw, ktére wywotuje udzielenie
pomocy panstwa na restrukturyzacje przedsiebiorstw, starata sie wypracowac takie
rozwiazania, ktore spowoduja, ze w ogdélnym rozrachunku pomoc ta bedzie jednak
przynosi¢ wiecej korzysciniz strat. W punkcie 31 swoich Wytycznych wskazata, ze taki
rodzaj pomocy moze by¢ zaaprobowany dopiero wowczas, gdy wszelkie zaktocenia
konkurencji, ktére moze ona spowodowaé, zostana zrownowazone konkretnymi
korzysciami wynikajacymi z dalszej egzystencji wspieranego przedsiebiorstwa,
a tym samym udzielenie pomocy nie bedzie niezgodne z interesem catej Unii.
Jako przyktad takich korzysci Komisja podaje unikniecie likwidacji duzej liczby
miejsc pracy - zarowno u samego beneficjenta, jak i jego kontrahentow, takich
jak dostawcy czy podwykonawcy. W swojej praktyce Komisja wskazywata rowniez
na znaczace zwiekszenie sie dochoddéw panstwa z tytutu podatkow ptaconych przez
wspierane przedsiebiorstwo, jego pracownikdéw i kontrahentow'®?. Zaistnienie
tego rodzaju korzysci jest niezbednym warunkiem do uznania przez Komisje danej
pomocy za udzielong zgodnie z prawem.

Kolejnym elementem wskazanym w Wytycznych, ktory ma chociaz w czesci
zniwelowaé niekorzystny wptyw pomocy restrukturyzacyjnej na konkurencje
na rynku, jest okreslanie przez Komisje w decyzji aprobujacej udzielenie pomocy
stosownych srodkow wyrownawczych, ktore musi wdrozy¢ beneficjent. Maja one
zmniejszy¢ i zminimalizowac niekorzystny wptyw pomocy panstwa na konkurencje
poprzez ograniczenie udziatu w rynku przedsiebiorcy korzystajacego z pomocy
publicznej. Moga polega¢ m.in. na zbyciu przez przedsiebiorstwo swoich aktywow,
ograniczeniu zdolnosci produkcyjnych czy zmniejszeniu swojego udziatu w rynku'®,

102 Decyzja Komisji nr 2005/345/WE z dnia 18 lutego 2004 r. w sprawie Bankgesellschaft
Berlin AG, Dz.Urz. UE L 116 z dnia 4 maja 2005 r.
103 M. Szydto, Pomoc paristwa..., s. 9.
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Punkt 39 Wytycznych wskazuje rowniez, ze srodkiem wyroéwnawczym moze
by¢ takze ograniczenie barier wejscia na dany rynek. Jednakze ten mechanizm
moze rodzi¢ pewne problemy, gdyz nie wszystkie ograniczenia wejscia na rynek
sg zalezne wytacznie od danego przedsiebiorstwa. Czesto istnienie tego rodzaju
barier jest wynikiem dziatan podejmowanych przez panstwo. Jako przyktad mozna
poda¢ wymodg uzyskania pozwolenia administracyjnego na prowadzenie danego
rodzaju dziatalnosci. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej natozony przez Komisje
obowiazek ograniczania barier wejscia na rynek w rzeczywistosci obciaza panstwo,
a nie dane przedsiebiorstwo.

Komisja wskazuje Srodki wyréwnawcze, biorac pod uwage wyniki szczegotowego
badania rynku, na ktorym dziata beneficjent. Stopien tych ograniczen powinien
by¢ ustalony na podstawie indywidualnego podejscia przy uwzglednieniu - oprocz
badan rynku - rowniez informacji dostarczonych przez osoby trzecie, w tym
konkurentow beneficjenta'®. Badanie rynku dotaczane jest przez przedsiebiorstwo
do planu restrukturyzacji przedstawianego Komisji. Opracowanie takiej analizy
moze by¢ ktopotliwym zadaniem dla przedsiebiorstwa ubiegajacego sie o pomoc
przede wszystkim dlatego, ze jej przygotowanie jest bardzo kosztowne. Takie
badanie powinno zawiera¢ doktadne zdefiniowanie rynku, wykaz konkurentéow
beneficjenta wraz z wskazaniem ich udziatu w rynku, wielkos¢ mocy produkcyjnych,
w tym informacje, czy na rynku wystepuje ich nadwyzka, udziat w rynku samego
beneficjenta na przestrzeni ostatnich kilku lat, jak rowniez prognozy dotyczace
poziomu cen, popytu, rozwoju rynku'®. Komisja nie jest jednak zwigzana
ta analiza - zawsze moze ja zakwestionowac i przeprowadzi¢ wtasne badanie.
Dopiero po doktadnym poznaniu struktury i zasad funkcjonowania danego rynku
Komisja moze zaproponowac odpowiednie srodki wyrownawcze. Musza one byc
proporcjonalne do skutkow udzielenia pomocy, zaktocajacych konkurencje.
Powinny rowniez byc ustalone stosownie do wielkosci i znaczenia przedsiebiorstwa
na danym rynku.

W punkcie 40 Wytycznych Komisja stwierdza, ze srodki wyrownawcze w szczegolnosci
powinny by¢ wprowadzone na rynkach, na ktorych wspierane przedsiebiorstwo
bedzie odgrywato znaczaca role po restrukturyzacji. Zdaniem M. Szydty'® Srodki
te musza byc rowniez nakazane przez Komisje wowczas, gdy na rynku, na ktorym
dziata beneficjent, wystepuje dtugoterminowa lub strukturalna nadprodukcja.
Jednoczesnie przy wprowadzaniu tych srodkow nalezy zachowac ostroznosé, tak
by nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zastosowanie Srodkéw wyréwnawczych
doprowadzi do negatywnych zmian w strukturze rynku, jak chocby utworzenia
oligopolu lub nawet monopolu.

Komisja podkreslita rowniez, ze stosowanie srodkow wyrownawczych jest z reguty
zbedne w przypadku matych przedsiebiorstw, gdyz udzielana im pomoc co do zasady
ma niewielki wptyw na konkurencje. Nie dotyczy to sytuacji, gdy beneficjent dziata

104 1. Postuta, A. Werner, op.cit., s. 238.
105 P. Petka, M. Stasiak, op.cit., s. 77.
106 M. Szydto, Pomoc paristwa..., s. 9.
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na rynku, na ktorym wystepuje dtugoterminowa nadprodukcja lub jesli inaczej
stanowia przepisy dotyczace udzielania pomocy w poszczegolnych sektorach.

2.3.2. Plan restrukturyzacji

Jak juz wyzej wskazatam, celem udzielenia pomocy na restrukturyzacje jest
doprowadzenie do takiego stanu, w ktorym wspierane przedsiebiorstwo bedzie
mogto w przysztosci funkcjonowac samodzielnie, bez ponownej pomocy panstwa.
Ma to nastapi¢ poprzez przywrodcenie dtugotrwatej rentownosci danego podmiotu
i jego zdolnosci do przynoszacej zysk dziatalnosci. Swoista gwarancjg takich
zmian ma by¢ plan restrukturyzacyjny, przygotowany przez przedsiebiorstwo
i zatwierdzony przez Komisje. Celem tego planu jest zmniejszenie rozmiarow
lub zmiana profilu prowadzonej dziatalnosci'®.

Zgodnie z brzmieniem punktu 35 Wytycznych plan restrukturyzacyjny musi
przywroci¢ przedsiebiorstwu dtugotrwata zdolnos¢ do rentownego dziatania
w rozsadnych ramach czasowych i na podstawie realistycznych zatozen co do
przysztych warunkéw dziatania. Jednoczesnie okres jego trwania powinien by¢
mozliwie jak najkrotszy.

Gotowy plan nalezy ztozy¢ Komisji wraz z podaniem wszelkich istotnych szczegotow,
w tym badania rynku. Poprawa rentownosci powinna wynika¢ przede wszystkim
z warunkow wewnetrznych zawartych w planie. Moze on opierac sie na warunkach
zewnetrznych, niezaleznych od przedsiebiorstwa, takie jak zmiany cen czy zmiany
popytu, jednakze tylko w sytuacji gdy, poczynione zatozenia rynkowe sa ogolnie
znane. Ponadto plan powinien zaktada¢ zaprzestanie wykonywania dziatalnosci,
ktora nawet po restrukturyzacji przynositaby straty.

Jednoczesnie zgodnie z punktem 36 Wytycznych plan musi rowniez zawierac
opis okolicznosci, ktére doprowadzity przedsiebiorstwo do trudnej sytuacji.
Zdiagnozowanie przyczyn ma byc¢ dla Komisji podstawa oceny, czy proponowane
rozwiazania sa wtasciwe i stosowne, a przede wszystkim czy przyniosa oczekiwane
korzysci. Dlatego bardzo wazne jest, by przyczyny trudnej sytuacji przedsiebiorstwa
byty wskazane w sposob precyzyjny i wyczerpujacy.

Przy opracowywaniu planu restrukturyzacji nalezy wziag¢ pod uwage zaréwno
aktualny stan, jak i przewidywania odnosnie popytu i podazy na stosownym rynku
produktu. Rownoczesnie nalezy podac rozne scenariusze uwzgledniajace najlepsze,
najmniej korzystne oraz posrednie rozwiazania, jak rowniez stabosci i silne
strony przedsiebiorstwa. Plan restrukturyzacji musi umozliwi¢ przedsiebiorstwu
rozwijanie sie ku nowej strukturze, ktéra ma mu przynies¢ w dtuzszej perspektywie
trwata rentownosc i samodzielnos¢. Dodatkowo ma on przewidywac taka zmiane
sytuacji beneficjenta, ktora po zakonczeniu restrukturyzacji umozliwi mu
pokrycie wszystkich kosztow wraz z amortyzacjg i kosztami finansowymi. Zwrot
zaangazowanego kapitatu musi by¢ wystarczajacy do tego, by przedsiebiorstwo

107 1. Postuta. A. Werner, op.cit., s. 233.
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mogto - dzieki wtasnym osiggnieciom - osiggac¢ zyski i stato sie konkurencyjne
na rynku. Podkreslono rowniez, ze w przypadku gdy trudnosci przedsiebiorstwa
sa wynikiem brakow w systemie tadu korporacyjnego, tu takze nalezy wprowadzic
stosowne zmiany.

Dziatania majace przywroci¢ przedsiebiorstwu dtugofalowa rentownosc¢ i wskazane
w planie restrukturyzacyjnym moga byc¢ roéznorodne. Przyktadowo M. Szydto'®®
wskazuje nastepujacy katalog dziatan:

- zdywersyfikowanie prowadzonej dziatalnosci,
- zredukowanie liczby pracownikow,

- wycofanie sie z pewnych obszarow dziatalnosci, zwtaszcza przynoszacych straty
i nienalezacych do zasadniczego przedmiotu dziatania danego przedsigbiorstwa,

- rezygnacja z wdrazania ryzykownych projektow rozwojowych,
- zmniejszenie struktur organizacyjnych i kierowniczych,

- sptacenie starych dtugow dzieki finansowemu wsparciu panstwa oraz podjecie innych
dziatan sktadajacych sie na restrukturyzacje finansowa, takich jak podwyzszenie
wspotczynnika kapitatu podstawowego czy zmiana sposobu refinansowania,

- znalezienie nowego inwestora zewnetrznego,

- Zzmiana dostawcow,

- obnizenie kosztow statych,

- zmiana miejsca produkcji,

- wdrozenie nowego produktu,

- zastosowanie nowej metody produkcji,

- poprawa jakosci dotychczas wytwarzanego produktu,

- podjecie strategicznej wspotpracy z innymi przedsiebiorcami lub tez zobowiazanie
sie innego przedsiebiorstwa do przejecia przedsiebiorstwa zagrozonego,

-zobowiazanie sie do nabycia okreslonych aktywow lub praw wtasnosci przemystowej,
by powiekszy¢ liczbe oferowanych produktow.

Jak juz wspominatam, wszystkie te dziatania majg doprowadzi¢ do odzyskania
przez zagrozone przedsiebiorstwo dtugotrwatej rentownosci i pod tym katem
podlegaja ocenie Komisji. Jezeli stwierdzi ona, ze przedstawione w planie dziatania
nie sa w stanie wywotac oczekiwanego efektu'®, to moze nie zaaprobowac udzielenia
pomocy restrukturyzacyjnej. Bowiem w sytuacji, gdy zaproponowane rozwiazania

108 M. Szydto, Pomoc paristwa..., s. 8.
109 Zarowno z przyczyn zewnetrznych, tj. panujacych na rynku wyjatkowo niekorzy-
stnych warunkow, jak i wewnetrznych, np. realnego braku mozliwosci wdrozenia przez
przedsiebiorstwo planowanych dziatan pomimo pomocy panstwa, jak rowniez w przypadku
gdy Komisja stwierdzi, ze zastosowanie tych srodkow nie moze by¢ w rzeczywistosci
rozwiazaniem istniejacych problemow.
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nie przyniostyby odpowiedniego rezultatu, zatwierdzenie pomocy stanowitoby
w praktyce sztuczne utrzymywanie na rynku nierentownego podmiotu, co miatoby
dalszy niekorzystny wptyw na konkurencje.

Kwota oraz intensywnos¢ pomocy restrukturyzacyjnej musza zawsze byc
ograniczone jedynie do niezbednego minimum kosztdéw, koniecznych
do przeprowadzenia procesu restrukturyzacji danego przedsiebiorstwa. Mowi o tym
punkt 43 Wytycznych. Komisja zaktada bowiem, ze koszty procesu restrukturyzacji
powinny by¢ w mozliwie jak najwiekszym stopniu finansowane ze srodkow wtasnych
zagrozonego przedsiebiorstwa lub ze srodkow jego akcjonariuszy albo grupy
kapitatowej, do ktorej beneficjent nalezy. Proces moze byc rowniez finansowany
z zewnetrznych zrodet finansowania na zasadach rynkowych. Srodki te uznawane
sa przez Komisje za wktad wtasny przedsiebiorstwa. Wktad ten powinien byc
rzeczywisty, czyli faktyczny, wykluczajacy wszystkie spodziewane przyszte zyski,
takie jak przeptyw srodkow pienieznych, i powinien by¢ mozliwie jak najwyzszy.
W zwiazku z powyzszym Komisja musi mie¢ wyczerpujace i petne informacje
na temat spodziewanych kosztow procesu restrukturyzacji, wielkosci oraz
pochodzenia wktadu wtasnego, jak i wysokosci pomocy panstwa, tak by mogta ocenic,
czy wktad wtasny przedsiebiorstwa spetnia przestanki wskazane w Wytycznych.

Ocena, czy wktad wtasny przedsiebiorstwa jest wystarczajacy, dokonywana jest
na podstawie wskazowek zawartych w punkcie 44 Wytycznych. Komisja wskazata,
ze zazwyczaj uzna za odpowiednie wktady wtasne wynoszace minimum 25 proc.
w przypadku matych, 40 proc. w przypadku srednich i 50 proc. w przypadku duzych
przedsiebiorstw. Jednakze Komisja moze rowniez wyjatkowo zezwoli¢ na nizszy
wktad pod warunkiem, ze wystapia szczegolne trudnosci, ktore zostana wykazane
przez panstwo cztonkowskie. W praktyce zdarzaty sie juz przypadki, gdy uznawata
za wystarczajacy wktad wtasny zagrozonego przedsiebiorstwa na poziomie
11 proc.',

Jednoczesnie podkresli¢ trzeba, iz czesto sie zdarza, ze Komisja po przeanalizowaniu
informacji dochodzi do wniosku, ze wktad wtasny zadeklarowany przez
przedsiebiorstwo nie jest w rzeczywistosci wktadem wtasnym, gdyz przyktadowo
pochodzi z kredytu bankowego zabezpieczonego aktywami nabytymi z pomoca
panstwa''l,

Wymog, by udziat wktadu wtasnego przedsiebiorstwa zagrozonego w caty proces
restrukturyzacji byt jak najwiekszy, ma stuzy¢ temu, aby pomoc panstwa dla
danego beneficjenta byta mozliwie jak najmniejsza. Zgodnie z trescig Wytycznych
kwota pomocy lub jej forma nie moga stanowi¢ dla przedsiebiorstwa nadwyzki
pieniedzy, ktorg mozna by uzyé do agresywnych dziatan zaktocajacych rynek,
niemajacych zwiazku z restrukturyzacja. Rozwigzanie to ma ograniczy¢ efekt
zaktocenia konkurencji. Do takich agresywnych dziatan mozna przyktadowo
zaliczy¢ sprzedaz produktow lub ustug po zanizonych cenach, niepokrywajacych
kosztow produkcji. W przypadku posiadania przez beneficjenta nadwyzki uzyskanej
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Z pomocy panstwa mogtby on wykorzysta¢ ja na pokrycie strat wynikajacych
Z dziatan o charakterze dumpingu. M. Szydto jako przyktad takiego agresywnego
dziataniawskazujerdwnieztzw. skrosne subsydiowanie, czyliprzeznaczanie nadwyzek
uzyskanych dzieki pomocy panstwa na finansowanie dziatalnosci prowadzonej przez
beneficjenta na zupetnie innym rynku''?. By zapobiec takim praktykom, Komisja
szczegotowo analizuje poziom pasywow przedsiebiorstwa po restrukturyzacji,
uwzgledniajac sytuacje po kazdym ograniczeniu lub odroczeniu jego wierzytelnosci,
a w szczegoblnosci w kontekscie jego dalszej dziatalnosci po zastosowaniu procedury
upadtosciowej przeprowadzonej zgodnie z prawem krajowym.

Ponadto Wytyczne wyraznie wskazuja, ze jedynym przeznaczeniem uzyskanej
pomocy moze by¢ odzyskanie przez beneficjenta dtugotrwatej rentownosci. Zadna
pomoc nie moze by¢ wykorzystana do finansowania nowych inwestycji, ktore
nie sa niezbedne, by przywroci¢ rentownos¢ przedsiebiorstwa beneficjenta.

Wartorowniezzaznaczyc¢, ze nierzadko Komisjauzalezniawydanie zgody naudzielenie
pomocy restrukturyzacyjnej od spetnienia przez beneficjenta jeszcze innych,
dodatkowych warunkow, koniecznych jej zdaniem w danych okolicznosciach. Takim
warunkiem moze byc przyktadowo obowiagzek sprywatyzowania przedsiebiorstwa
w przypadku, gdy beneficjentem pomocy jest przedsiebiorstwo panstwowe'’.
Komisja moze rowniez zobowigza¢ panstwo cztonkowskie do nieudzielania innej
pomocy dla restrukturyzowanego przedsiebiorcy w czasie realizacji programu
restrukturyzacyjnego lub tez do natozenia na beneficjenta okreslonych obowiazkow
albo wprowadzenia nakazow'".

Podczas realizacji planu restrukturyzacyjnego, ktory zostat zaakceptowany
przez Komisje, moze pojawic¢ sie koniecznos¢ jego zmiany. Modyfikacje planu
sq dozwolone, jednakze pod warunkiem, ze nowy plan restrukturyzacyjny nadal
bedzie miat na celu doprowadzenie do stanu, w ktorym przedsiebiorstwo odzyska
zdolnos¢ do konkurowania na rynku.

W przypadku zwiekszenia pomocy publicznej dla beneficjenta konieczna bedzie
rowniez weryfikacja zaproponowanych uprzednio s$rodkéow wyrownawczych.
Natomiast w przypadku, gdy to srodki wyrownawcze maja ulec zmniejszeniu,
konieczne bedzie obnizenie kwoty pomocy. Wprowadzane zmiany moga polegac
réwniez na modyfikacjach harmonogramu wdrazania srodkow wyrownawczych,
jednakze moze to nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy opdznienia we wprowadzaniu
tych srodkow sa niezalezne od woli beneficjenta i panstwa cztonkowskiego.
W przeciwnym razie zmiany w harmonogramie beda rowniez musiaty pociagnac
za soba zmniejszenie kwoty pomocy. Takze w przypadku, gdy warunki natozone
przez Komisje lub zobowigzania panstwa cztonkowskiego ulegaja ograniczeniu,
pomoc powinna by¢ odpowiednio zmniejszona badz tez powinny by¢ narzucone
nowe dodatkowe warunki.

112 Zob. Ibidem, s. 10.
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Warunkiem dopuszczalnosci wprowadzenia modyfikacji planu restrukturyzacji jest
ich uprzednie zgtoszenie do Komisji. W sytuacji gdy panstwo cztonkowskie zastosuje
zmiany w planie bez uzyskania stosownej zgody Komisji, ta ostatnia rozpocznie
procedure stosowang w przypadku niewtasciwego wykorzystania pomocy.

Plan restrukturyzacji musi by¢ zrealizowany przez przedsiebiorstwo w catosci. Jak
juz wyzej wspominatam, wszelkie odstepstwa w realizacji planu sa traktowane
jako wykorzystanie pomocy niezgodnie z przeznaczeniem. W sytuacji gdy plan
ma charakter wieloletni, a kwota pomocy jest znaczna, Komisja moze ustalic,
ze pomoc powinna by¢ wyptacana nie jednorazowo, ale w kilku czesciach, przy
czym kazda kolejna transza moze by¢ wyptacona dopiero po stwierdzeniu Komisji,
ze plan jest realizowany prawidtowo. Wobec powyzszego panstwa cztonkowskie
sa zobowigzane do regularnego przedstawiania Komisji raportéw o postepach
w procesie restrukturyzacji. W przypadku duzych przedsiebiorstw pierwsze
sprawozdanie powinno by¢ ztozone w ciagu szeSciu miesiecy od zatwierdzenia
pomocy. Natomiast kolejne sprawozdania nalezy wysyta¢ Komisji co rok az do
momentu, gdy cele restrukturyzacji zostang osiagniete.

2.4, Zasada ,,pierwszy i ostatni raz”

Zgodnie z Wytycznymi zaréwno pomoc na ratowanie, jak i pomoc na restrukturyzacje
moga by¢ udzielone tylko jeden raz - reguluje to tzw. zasada ,,pierwszy i ostatni
raz”'">. Komisja stwierdzita, ze wielokrotne przyznawanie pomocy na ratowanie
doprowadzitoby do utrzymania status quo, odsunetoby tylko nieuniknione
nastepstwa, jednoczesnie przerzucajac konsekwencje tej sytuacji na lepiej
prosperujace przedsiebiorstwa lub panstwa cztonkowskie. Podobnie w przypadku,
gdy przedsiebiorstwo otrzymato juz pomoc na restrukturyzacje - jesli nie przyniosta
ona oczekiwanych rezultatow - mozna stwierdzi¢, ze problemy beneficjenta maja
staty charakter, a wielokrotne interwencje panstwa stanowia tylko niekorzystne
zaktocenia konkurencji. Komisja wyszta z zatozenia, ze przedsiebiorstwo nie moze
przenosi¢ swoich problemow na panstwo, jednoczesnie uzyskujac w ten sposob
przewage nad innymi przedsiebiorcami'*®.

Zgodnie z punktem 73 Wytycznych panstwo cztonkowskie w momencie notyfikacji
Komisji udzielonej pomocy musi wskazaé, czy zainteresowane przedsiebiorstwo
otrzymato juz w przesztosci pomoc na ratowanie lub restrukturyzacje. Dotyczy
to rowniez pomocy udzielonej przed wejsciem w zycie Wytycznych i pomocy
niewymagajacej zgtoszenia Komisji. Jesli doszto do takiego wsparcia, a nie uptyneto
jeszcze dziesiec lat od momentu przyznania pomocy na ratowanie przedsiebiorstwa
lub od zakonczenia jego restrukturyzacji lub tez wstrzymania wdrazania planu
restrukturyzacji Komisja nie przyzna dalszej pomocy.

Wytyczne przewiduja jednakze pewne wyjatki od tej zasady. Po pierwsze, ponowna
pomoc jest dozwolona w przypadku wystapienia wyjatkowych i nieprzewidywalnych

115 Ang. one time, last time.
116 1. Postuta, A. Werner, op.cit., s. 236.

>> Agnieszka Jasinska




okolicznosci, za ktore przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci. Po drugie,
moze sie zdarzy¢, ze pomoc nha ratowanie przyznana zostata z zachowaniem
warunkow okreslonych dla tej pomocy w Wytycznych oraz nie udzielono po niej
pomocy na restrukturyzacje. Jednoczesnie przedsiebiorstwo dawato racjonalna
dtugoterminowa perspektywe rentownosci po przyznaniu pomocy, a nowa pomoc
jest konieczna po uptywie pieciu lat od przyznania poprzedniego wsparcia
z powodu nieprzewidywalnych okolicznosci, za ktdre przedsiebiorstwo nie ponosi
odpowiedzialnosci. Komisja moze réowniez dopusci¢ ponowng pomoc, jesli pomoc
w celu restrukturyzacji nastepuje po przyznaniu pomocy na ratowanie, stanowiac
czes¢ jednego dziatania na rzecz restrukturyzacji.

Komisja wyraznie podkreslita, ze na zastosowanie powyzszej zasady nie maja
wptywu zmiany wtasnosci przedsiebiorstwa, ktore nastapity po przyznaniu pomocy,
ani tez zadne procedury sadowe lub administracyjne majace na celu umorzenie
dtugow, zmniejszenie naleznosci lub poprawe bilansu w przypadku przedsiebiorstwa
kontynuujacego swoja dziatalnosc.

Zasada ta bedzie miata rowniez zastosowanie w przypadku udzielenia pomocy
grupie kapitatowej, w ktorej sktad wchodzi przedsiebiorstwo ubiegajace sie
o pomoc. Natomiast w przypadku, gdy to podmiot wchodzacy w sktad takiej grupy
otrzymat wczesniej pomoc, nie ma przeszkod, by w pdzniejszym okresie o taka
pomoc ubiegata sie grupa kapitatowa jako catos¢ badz tez inne przedsiebiorstwa
wchodzace w jej sktad. Panstwa cztonkowskie maja zapewnic¢, aby zadna pomoc
- ani ta udzielona grupie kapitatowej, ani innemu przedsiebiorstwu - nie trafita
do przedsiebiorstwa, ktore byto juz beneficjentem tej pomocy.

Ponadto jezeli przedsiebiorstwo nabywa aktywa innego przedsiebiorstwa''’, ktore
otrzymato juz pomoc na ratowanie lub restrukturyzacje, nabywca nie podlega
zasadzie ,,pierwszy i ostatni raz”. Jednakze by zasada ta nie miata zastosowania,
musza byc spetnione tacznie pewne warunki. Po pierwsze, nabywca powinien
by¢ wyraznie oddzielony od starego przedsiebiorstwa. Po drugie, nabycie
przedsiebiorstwa powinno nastapi¢ po cenach rynkowych. Po trzecie, upadtos¢
lub zarzadzanie sadowe i sprzedaz starego przedsiebiorstwa nie moga by¢ jedynie
sposobami na obejscie tej zasady. Komisja moze stwierdzic, ze do takiego obejscia
doszto np. wtedy, gdy problemy, ktore spotkaty nabywce, byty tatwe do przewidzenia
w chwili przejmowania starego przedsiebiorstwa.

117 W szczegolnosci przedsiebiorstwa, ktore podlegato procedurze administracyjnej lub
sadowej majacej na celu uzdrowienie bilansu, zmniejszenie naleznosci lub umorzenie
dtugdw albo tez zbiorowej procedurze upadtosciowej przeprowadzanej zgodnie z prawem
krajowym.
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Rozdziat Il
Nadzér Komisji Europejskiej nad
przyznawaniem pomocy panstwowej

3.1. Podstawa prawna

Przyznawanie pomocy publicznej podlega specjalnej procedurze notyfikacyjnej,
ktora jest prowadzona przez Komisje. Jak juz wczesniej wspominatam, art. 108
TFUE okresla kompetencje nadzorcze Komisji nad przyznawaniem przez panstwa
cztonkowskie pomocy przedsiebiorcom. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu, jesli
Komisja stwierdzi, ze wsparcie przyznane przez panstwo nie jest zgodne z art.
107 TFUE lub tez jest ono naduzywane, musi zadecydowac o nakazie zniesienia
lub zmiany tej pomocy. Jednoczesnie artykut ten przyznaje Radzie kompetencje
do podjecia - na wniosek panstwa cztonkowskiego - decyzji o uznaniu pomocy
za zgodna z wspolnym rynkiem, jesli decyzja ta bedzie uzasadniona przez wyjatkowe
okolicznosci. Ponadto zgodnie z art. 108 TFUE ust. 3 Komisja ma by¢ informowana
o wszystkich planach przyznania lub zmiany pomocy. Jesli instytucja ta stwierdzi,
ze plan pomocy jest niezgodny z wspolnym rynkiem, powinna wszczaé procedure
opisana w ust. 2 tego artykutu.

Z kolei zgodnie z art. 109 TFUE Rada - na wniosek Komisji i po konsultacji
z Parlamentem Europejskim - moze wydac wtasciwe rozporzadzenia, by zastosowac
art. 107 i 108. W ten sposdb zostata uregulowana procedura nadzorowania przez
Komisje udzielania pomocy publicznej. Kwestie te reguluje rozporzadzenie Rady
(WE) nr 659/99 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegotowe zasady stosowania
art. 93 Traktatu WE [obecnie 108 TFUE] (dalej ,,rozporzadzenie 659/99”)"'®. Drugim
waznym rozporzadzeniem regulujacym problematyke funkcji nadzorczych Komisji
w odniesieniu do pomocy panstwowej jest rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004
z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady nr 659/99'"°,
Jak podkreslaja I. Postuta i A. Werner'?®, wskazane wyzej akty normatywne tylko
ugruntowaty istniejace juz wczesniej zasady dotyczace stosowania Traktatu
w odniesieniu do pomocy publicznej, ktore uksztattowaty sie w orzecznictwie.

Rozporzadzenie 659/99 wprowadza obowigzek informowania Komisji przez panstwa
cztonkowskie o kazdym zamiarze udzielenia pomocy publicznej. W przypadku
gdy instytucja ta stwierdzi, ze planowane wsparcie jest niezgodne z wspolnym
rynkiem, wszczyna procedure okreslong w art. 108 ust. 2 TFUE. Procedura ta ma
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119 Dz.Urz. UE L 140 z dnia 30 kwietnia 2004 r.
1201. Postuta, A. Werner, op.cit., s. 301.
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na celu zbadanie, czy planowana pomoc jest dopuszczalna w $wietle Traktatu,
tzn. czy spetnia przestanki zakwalifikowania jej do jednego z wyjatkow w nim
przewidzianych.

3.2. Definicje

W rozdziale pierwszym rozporzadzenia 659/99 zdefiniowane zostaty podstawowe
pojecia zwiazane z udzielaniem pomocy publicznej.

Przede wszystkim ustalono znaczenie pojecia pomocy istniejacej. Zgodnie
z brzmieniem tego dokumentu za pomoc istniejaca uznawana jest kazda pomoc,
jaka zaistniata przed wejsciem w zycie Traktatu w odpowiednich panstwach
cztonkowskich, pomoc dozwolona przez Komisje lub Rade, pomoc, ktora jest
uwazana za dozwolona w wyniku uptywu terminu na wydanie decyzji przez
Komisje™', pomoc, w stosunku do ktorej uptynat dziesiecioletni okres przedawnienia
dochodzenia przez Komisje zwrotu udzielenia bezprawnie przyznanej pomocy, oraz
pomoc, ktéra uznaje sie za istniejaca, poniewaz w chwili jej wprowadzania nie
stanowita pomocy, a stata sie nig pozniej w wyniku ewolucji wspolnego rynku.

Natomiast kazda pomoc, ktora nie spetnia wyzej wymienionych przestanek pomocy
istniejacej, jak réowniez zmiany'? pomocy istniejacej, uwazane sa w Swietle
rozporzadzenia za pomoc nowa, ktéra podlega obowiazkowi notyfikacji zgodnie
z art. 2 rozporzadzenia 659/99.

Pomoc publiczna moze by¢ udzielona zarowno w formie pomocy indywidualnej,
jak i programu pomocowego. W swietle rozporzadzenia 659/99 program pomocowy
oznacza kazde dziatanie, na ktoérego podstawie bez dalszego wprowadzania
w zycie wymaganych Srodkéw mozna dokonywaé wyptat pomocy indywidualnej
na rzecz przedsiebiorstw, okreslonych w ustawie w sposob ogdlny i abstrakcyjny,
a takze kazde dziatanie, na ktorego podstawie pomoc niezwigzana z konkretnym
projektem moze zostaé przyznana jednemu lub kilku przedsiebiorstwom na czas
nieokreslony lub w nieokreslonej kwocie.

Z kolei pomocg indywidualna jest pomoc, ktéra nie jest przyznawana na podstawie
programu pomocowego, jak rowniez taka, ktora jest przyznawana na podstawie
programu pomocowego, ale jednoczesnie wymaga zgtoszenia.

121 Zgodnie z art. 4 ust. 6 rozporzadzenia 659/99 w przypadku, gdy Komisja nie podejmie
decyzji w kwestii notyfikowanej pomocy w odpowiednim terminie (co do zasady wynoszacym
dwa miesigce) wowczas pomoc uznawana jest za dozwolona przez Komisje.

122 Jak wskazuje S. Dudzik, dotyczy to zmian niebagatelnych, istotnych lub materialnych.
Zob. S. Dudzik, Postgpowanie przed Komisjq Europejskq w sprawie notyfikowanej pomocy
panstwa dla przedsiebiorstw, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2000, nr 5, s. 3.
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3.3. Procedury

Rozporzadzenie 659/99 wprowadza dwa rodzaje procedury - ,,zwykta” procedure
notyfikacyjna, majaca zastosowanie w kazdym przypadku zgtoszenia pomocy, oraz
procedury nadzwyczajne, stosowane w konkretnych, wskazanych w rozporzadzeniu,
sytuacjach. Te odmienne procedury stosuje sie w przypadku postepowania
w sprawie bezprawnie przyznanej pomocy, w sprawie niezgodnosci programu
pomocy z obowiazujacymi regulacjami, w przypadku niewtasciwego wykorzystania
pomocy i w sprawie cofniecia wydanej decyzji'?.

3.3.1. Procedura notyfikacyjna

Rozpoczecie procedury notyfikacyjnej nastepuje po przedstawieniu Komisji
przez panstwo cztonkowskie zawiadomienia o zamiarze przyznania pomocy.
Rozporzadzenie 659/99 nie precyzuje terminu, w jakim powinno by¢ dokonane
zgtoszenie, okreslajac jedynie, ze powinno ono nastapi¢ ,,w odpowiednim czasie”,
tak by Komisja mogta przedstawi¢ swoje uwagi. |. Postuta i A. Werner'** wskazuja,
ze w przypadku ustaw panstwa zgtaszajg projekty udzielenia pomocy juz na etapie
prac parlamentarnych, bezposrednio po wszczeciu procedury legislacyjnej. Nalezy
podkresli¢, iz zarowno Traktat, jak i rozporzadzenie stanowia, Ze zgtoszenia pomocy
ma dokonac panstwo cztonkowskie, zatem nie moga tego dokonac¢ zadne inne
podmioty, w tym wtadze lokalne czy przedsiebiorstwa publiczne. Panstwa zwykle
zgtaszaja zamiar przyznania pomocy poprzez swoje state przedstawicielstwa przy
Unii Europejskiej w Brukseli.

Procedura notyfikacyjna sktada sie z dwoch podstawowych faz - tzw. fazy
badania wstepnego (preliminary examination), rozpoczynajacej sie¢ z chwila
ztozenia oficjalnego zawiadomienia, i procedury formalnego dochodzenia (formal
investigation procedure), ktora nie jest obligatoryjna i rozpoczyna sie tylko
w momencie podjecia przez Komisje stosownej decyzji.

3.3.1.1. Faza badania wstepnego

Traktatowe podstawy fazy badania wstepnego zawarte sa w art. 108 ust. 3 TFUE. Jak
trafnie wskazuje S. Dudzik'®, jej celem jest umozliwienie Komisji sformutowania
opinii prima facie co do zgodnosci notyfikowanej pomocy z przepisami traktatowymi.
Faza ta powinna trwac stosunkowo krotko, zgodnie z zasada rozsadnego terminu
przewidzianego na przeprowadzenie postepowania administracyjnego. Termin ten,

123 Zob. J. Germann, M. Usak, Pomoc publiczna - nadzwyczajne postgpowanie nadzorcze,
Finanse Komunalne 2007, nr 6.

124 1. Postuta, A. Werner, op.cit., s. 327 i nast.

125S. Dudzik, Postepowanie..., s. 4.
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w przypadku tej procedury nazywany terminem Lorenz'?, wynosi dwa miesigce i jego
bieg rozpoczyna sie wraz ze ztozeniem przez panstwo cztonkowskie kompletnego
zawiadomienia. Z kolei zawiadomienie uwaza sie za kompletne, jesli pozwala
ono Komisji podja¢ decyzje w sprawie planowanej pomocy'”. W praktyce takie
sformutowanie pozwala Komisji na wydtuzanie tego dwumiesiecznego terminu - moze
ona bowiem zazadac udzielenia jej dodatkowych informacji. Panstwo zobowigzane
jest spetnic¢ takie zadanie Komisji w terminie wyznaczonym przez te instytucje'?.
Wskazany w rozporzadzeniu dwumiesieczny termin moze by¢ wydtuzony za zgoda
panstwa cztonkowskiego i Komisji. Natomiast jezeli w ciggu dwoch miesiecy
od zgtoszenia notyfikacji albo udzielenia przez panstwo dodatkowych informacji
Komisja nie zazada zadnych dalszych informacji, to zgtoszenie nalezy uznac
za kompletne. W sytuacji gdy pomimo uptywu dwumiesiecznego terminu Komisja
nie podjeta zadnej decyzji, panstwo cztonkowskie powinno zawiadomic instytucje,
ze ze wzgledu na jej zwtoke ma zamiar przystgpi¢ do udzielania pomocy. Jezeli
w ciaggu kolejnych 15 dni roboczych Komisja nie wyda stosownej decyzji, panstwo
moze rozpoczal realizacje swojego planu.

Faza badania wstepnego powinna zakonczyc sie decyzja Komisji, ktora moze w niej
stwierdzic¢, ze:

- srodek bedacy przedmiotem zawiadomienia nie stanowi pomocy panstwowej,

- nie zaistniaty zadne watpliwosci co do zgodnosci planowanej pomocy z regutami
wspoélnego rynku - tzw. decyzja o niezgtoszeniu sprzeciwu,

- nalezy wszczac postepowanie na mocy postanowien art. 108 ust. 2 - tzw. decyzja
wszczecia formalnej procedury wyjasniajacej.

Pierwsza sytuacja zajdzie, gdy Komisja stwierdzi, ze $rodek, ktory planuje
wprowadzi¢ panstwo cztonkowskie, nie spetnia przestanek z art. 107 TFUE i wobec
tego nie jest uznawany za pomoc publiczna w rozumieniu Traktatu.

Drugi rodzaj decyzji Komisja wyda, gdy po przeanalizowaniu sprawy dojdzie
do wniosku, ze cho¢ wsparcie zaproponowane przez panstwo stanowi pomoc
publiczna w rozumieniu Traktatu, to jednak zachodzi jedno z mozliwych wytaczen
od generalnego zakazu udzielania pomocy panstwowej. Jednoczesnie Komisja
powinna wskaza¢ w swojej decyzji, ktory wyjatek zachodzi w przedmiotowej
sytuacji.

Trzeci przypadek zdarzy sie w sytuacji, gdy Komisja stwierdzi, ze zachodza
watpliwosci co do zgodnosci notyfikowanej pomocy z wspdlnym rynkiem i nalezy
je wyjasni¢ w procedurze formalnego dochodzenia. Nalezy przy tym zaznaczyc,
ze zaistnienie takich watpliwosci, ktore nie pozwalaja bez szczegotowego zbadania
zgtoszenia uznaé, ze pomoc jest zgodna z zasadami wspolnego rynku, skutkuje

126 Nazwa pochodzi od orzeczenia ETS w sprawie nr 120/73 Gebruder Lorenz GmbH przeci-
wko Federal Republic of Germany, w ktorym termin ten zostat wprowadzony.

127 1. Postuta, A. Werner, op.cit., s. 331.

128 Brak dostarczenia wymaganych informacji we wskazanym terminie moze skutkowac,
po uprzednim ponagleniu Komisji skierowanym do panstwa, nawet uznaniem notyfikacji za
wycofang ex lege.
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obowiazkiem wydania przez Komisje decyzji o wszczeciu procedury formalnego
dochodzenia, gdyz nie ma mozliwosci ich rozstrzygniecia w fazie badania wstepnego.

Ponadto, jak juz wyzej wspominatam, w przypadku niepodjecia przez Komisje
decyzji w odpowiednim terminie Traktat przewiduje domniemanie prawne
stwierdzajace, ze pomoc zostata zatwierdzona przez Komisje.

3.3.1.2. Procedura formalnego dochodzenia

Procedura formalnego dochodzenia ma swoje traktatowe podstawy w art. 108 ust.
3 TFUE. W literaturze nazywana jest rowniez procedurg dochodzenia o charakterze
spornym, gtownym postepowaniem kontrolnym lub procedurg formalnego
badania'. Jej celem jest przeprowadzenie pogtebionej analizy zgtoszonego przez
panstwo planowanego wsparcia. Procedura ta wszczynana jest w sytuacji, gdy
w trakcie fazy badania wstepnego pojawia sie jakies niejasnosci co do charakteru
wsparcia. Formalne dochodzenie ma rozwiaé¢ wszelkie watpliwosci i umozliwic
Komisji wydanie ostatecznej decyzji w sprawie notyfikowanej pomocy. Jak
trafnie wskazuja I. Postuta i A. Werner'*®, na uruchomienie procedury formalnego
dochodzenia duzy wptyw ma stanowisko samego zainteresowanego panstwa
cztonkowskiego. Jesli w fazie badania wstepnego nie udzieli ono Komisji zadanych
przez nia informacji, stwierdzajac, ze dokonane zgtoszenie jest kompletne,
to z duzym prawdopodobienstwem naraza sie na wszczecie formalnego dochodzenia,
gdyz Komisja bedzie musiata wyjasni¢ wszystkie zaistniate watpliwosci przed
wydaniem decyzji. Ponadto wszelkie niejasnosci rozpatrywane sa na niekorzysc
wnioskodawcy.

S. Dudzik®™' wskazuje na trzy istotne roznice pomiedzy faza badania wstepnego
a procedurg formalnego dochodzenia. Po pierwsze, w decyzji konczacej faze
badania wstepnego Komisja, uznajac wsparcie za dopuszczalne w Swietle
przepisow traktatowych, nie moze zamieszcza¢ zadnych dodatkowych warunkow
ani zobowiazan, od ktorych zalezataby ich moc wiagzaca. W przypadku procedury
formalnego dochodzenia Komisja moze wydac decyzje warunkowa.

Po drugie, w trakcie badania wstepnego Komisja nie ma mozliwosci prowadzenia
zadnych negocjacji z panstwem cztonkowskim w sprawie zgtoszonego projektu
pomocy, w tym nie moze proponowac zadnych modyfikacji tego planu. W procedurze
formalnego dochodzenia taka mozliwos¢ istnieje.

Wreszcie w fazie badania wstepnego w postepowaniu uczestniczy tylko
i wytacznie zainteresowane panstwo cztonkowskie. Tymczasem w drugiej fazie
Komisja moze zasiegna¢ opinii innych podmiotow, w tym m.in. konkurentow
potencjalnego beneficjenta, innych panstw cztonkowskich czy branzowych
zrzeszen przedsiebiorstw. Stanowiska zainteresowanych stron przekazywane

129 Zob. S. Dudzik, Postepowanie..., s. 4.
1301. Postuta, A. Werner, op.cit., s. 337.
131S. Dudzik, Postepowanie..., s. 5.

>> Agnieszka Jasinska




sq przez Komisje panstwu cztonkowskiemu, ktore notyfikowato pomoc. Panstwo
to moze, w terminie wyznaczonym przez Komisje, przedstawi¢ swoja odpowiedz
na przedtozone mu uwagi'*2.

Decyzja Komisji rozpoczynajaca procedure formalnego dochodzenia zawiera
podsumowanie dotychczasowego postepowania, wstepna ocene Komisji dotyczaca
charakteru proponowanego srodka i okreslenie watpliwosci co do jego zgodnosci
z wspolnym rynkiem, a takze wezwanie panstwa cztonkowskiego i innych
zainteresowanych stron do przedstawienia uwag w okreslonym terminie.

Procedura formalnego dochodzenia powinna zosta¢ zakonczona niezwtocznie po
usunieciu watpliwosci dotyczacych zgodnosci proponowanego srodka z regutami
wspolnego rynku. Rozporzadzenie 659/99 wprowadza 18-miesieczny maksymalny
okres prowadzenia postepowania w fazie procedury formalnego dochodzenia.
Termin ten jest terminem instrukcyjnym, jednakze Komisja musi bra¢ pod uwage
zasade przeprowadzenia postepowania administracyjnego w rozsadnym terminie'*.
Podobnie jak w przypadku fazy badania wstepnego okres ten moze ulec wydtuzeniu
w wyniku odpowiedniego porozumienia Komisji z panstwem cztonkowskim. Ponadto
po uptywie wskazanego terminu zainteresowane panstwo cztonkowskie moze
zwroci¢ sie do Komisji z prosba o wydanie w terminie dwoch miesiecy decyzji
na podstawie dostepnych jej informacji. Komisja jest zobligowana spetni¢ takie
Zadanie panstwa. Jednakze zadanie to niesie z soba duze ryzyko, gdyz w przypadku
gdy Komisja stwierdzi, ze posiadane przez nig informacje sa niewystarczajace, wyda
decyzje negatywna. Tutaj takze dziata zasada, zgodnie z ktora wszelkie watpliwosci
sg interpretowane na niekorzys¢ panstwa notyfikujacego zamiar wprowadzenia
pomocy. S. Dudzik stwierdza, ze mozna w tym przypadku mowi¢ o domniemaniu
niezgodnosci projektowanej pomocy z wspolnym rynkiem?,

Ponadto nalezy pamieta¢ o obowigzywaniu na tym etapie postepowania zasady
zwanej klauzula moratoryjng, zakazem wykonawczym lub zasada standstill.
Zgodnie z nia zainteresowane panstwo cztonkowskie nie moze udzieli¢ planowanego
wsparcia do czasu, az nie zostanie wydane ostateczne rozstrzygniecie w sprawie'®.

Faza procedury formalnego dochodzenia konczy sie wydaniem przez Komisje
decyzji, w ktorej moze ona stwierdzic, ze:

- Srodek bedacy przedmiotem zawiadomienia nie stanowi pomocy,

- Srodek stanowi pomoc panstwowa, jednakze jest zgodny z wspélnym rynkiem
— decyzja pozytywna,

- $rodek stanowi pomoc panstwowa, ktora mozna uznac¢ za zgodna z wspolnym
rynkiem, jesli zostang spetnione dodatkowe wskazane przez Komisje warunki

132 Z orzecznictwa ETS wynika, iz nieprzedstawienie przez Komisje zgtaszajacemu panstwu
cztonkowskiemu uwag pozostatych stron moze skutkowac stwierdzeniem przez ETS, ze
decyzja Komisji konczaca postepowanie jest niewazna. Zob. S. Dudzik, Postepowanie..., s. 6.
133 1. Postuta, A. Werner, op.cit., s. 339 i nast.

134S. Dudzik, Postepowanie..., s. 6.

135 Zob. A. Werner, , Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2004, nr 8, s. 3.
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— decyzja warunkowa,
- Srodek stanowi pomoc niezgodna z zasadami wspolnego rynku — decyzja negatywna.

Pierwszy rodzaj decyzji jest w zasadzie tozsamy z taka decyzja, ktéra moze by¢
wydana w fazie badania wstepnego. Jedyna roznica jest mozliwos¢ modyfikacji
projektu pomocy notyfikowanego przez panstwo cztonkowskie. Komisja moze
zaproponowac zmiany planowanego wsparcia, tak by byto ono zgodne z zasadami
wspolnego rynku. Czesto modyfikacje pierwotnego planu sa wprowadzane w wyniku
negocjacji prowadzonych przez Komisje i zainteresowane panstwo cztonkowskie'3¢.

Podobne modyfikacje moga réwniez wystapi¢ w przypadku decyzji pozytywnej,
ktora wydawana jest w sytuacji, gdy Komisja dojdzie do wniosku, Ze usuniete
zostaty watpliwosci co do zgodnosci notyfikowanego wsparcia z wspolnym rynkiem.
W tej decyzji Komisja stwierdza, ze choc¢ planowane wsparcie stanowi pomoc
zakazang w $wietle przepisow traktatowych, to jednak w jej przypadku zachodzi
jeden z mozliwych wyjatkow od ogodlnego zakazu udzielania antykonkurencyjnej
pomocy panstwa. W swojej decyzji Komisja powinna wyraznie wskazaé, ktore
ze zwolnien bedzie miato zastosowanie w tym konkretnym przypadku.

Ponadto do decyzji pozytywnej Komisja moze dotaczy¢ pewne warunki, po ktérych
spetnieniu dana pomoc moze by¢ uznana za zgodna z zasadami wspdlnego rynku.
Komisja moze rowniez wskaza¢ obowigzki umozliwiajace jej monitorowanie
zgodnosci udzielonej pomocy z decyzja. Taka decyzja nazywana jest decyzja
warunkowa. Warunki wskazane przez Komisje moga dotyczy¢ m.in. ograniczenia
wielkosci pomocy, jej typu, okreslenia beneficjentow, czasu trwania czy celu'.
Przyktadowym obowiazkiem, umozliwiajacym monitorowanie pomocy, moze byc
koniecznos¢ przedstawiania Komisji okresowych raportow z wdrazania pomocy.

Ostatni rodzaj decyzji - decyzja negatywna - uniemozliwia przyznanie notyfikowanej
pomocy. Jest ona wydawana w sytuacji, gdy Komisja stwierdzi, ze planowane
wsparcie jest niezgodne z regutami wspdlnego rynku. W przypadku gdyby panstwo
cztonkowskie udzielito pomocy pomimo negatywnej decyzji, Komisja lub tez inne
zainteresowane panstwo moze wnies¢ sprawe bezposredniego do ETS. Jednakze
jak wskazuja I. Postuta i A. Werner, ten rodzaj decyzji Komisja wydaje stosunkowo
rzadko™®. Spowodowane jest to przede wszystkim mozliwosciami modyfikacji
notyfikowanych projektow w fazie procedury formalnego dochodzenia, tak by byty
one dopuszczalne w Swietle przepisow traktatowych.

Adresatem wszystkich decyzji Komisji, zarowno tych wydawanych w fazie badania
wstepnego, jak i w procedurze formalnego dochodzenia, jest panstwo cztonkowskie,
ktore dokonato notyfikacji projektu pomocy.

Kazda decyzja Komisji powinna zawiera¢ m.in. podstawe prawna orzeczenia oraz
jasne okreslenie faktow. Uzasadnienie ma co do zasady umozliwi¢ zainteresowanym
stronom rewizje decyzji w postepowaniu nadzwyczajnym lub w wyniku kontroli

136 Zob. I. Postuta, A. Werner, op.cit., s. 341.
137 1. Postuta, A. Werner, op.cit. s. 342.
138 Ibidem, s. 342.
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rozstrzygniecia przed ETS. Jednak Komisja nie ma obowiazku odnosi¢ sie
w uzasadnieniu do kazdego argumentu, ktory byt podnoszony przez ktérakolwiek
ze stron podczas postepowania. Nie musi réwniez - w przypadku nakazu uzyskania
Zwrotu pomocy uznanej za sprzeczng z wspolnym rynkiem - podawac doktadnej
kwoty, ktora ma by¢ zwrocona. Decyzja powinna natomiast zawiera¢ odpowiednie
wskazowki, umozliwiajace adresatowi samodzielne ustalenie tej kwoty'*°.

3.4, Windykacja pomocy przyznanej nielegalnie

W sytuacji gdy Komisja po przeprowadzeniu odpowiedniego postepowania stwierdzi,
ze pomoc panstwowa zostata przyznana bezprawnie badz tez zostata przyznana
w zgodzie z przepisami traktatowymi jednakze wykorzystana w sposob niewtasciwy,
Komisja nakazuje zwrot tej pomocy.

Zgodnie z brzmieniem art. 14 ust. 1 rozporzadzenia 659/99 w opisanych wyzej
przypadkach Komisja podejmuje decyzje, tzw. decyzje o windykacji, zgodnie
z ktorag zainteresowane panstwo cztonkowskie podejmie wszelkie konieczne srodki,
by odzyska¢ pomoc od beneficjenta. Jednakze Komisja nie wymaga windykacji
pomocy w sytuacji, gdy bytoby to sprzeczne z zasadami unijnymi.

Obowiazek zwrotu obejmuje nie tylko sama kwote udzielonej pomocy, lecz takze
odsetki naliczone wedtug wtasciwej stopy obliczonej przez Komisje, ptatne od dnia,
w ktorym pomoc zostata przyznana beneficjentowi do dnia jej windykacji.

Windykacja powinna by¢ przeprowadzona bezzwtocznie. Odbywa sie ona zgodnie
z krajowymi procedurami przewidzianymi w prawie zainteresowanego panstwa
cztonkowskiego, pod warunkiem ze przewiduja one bezzwtoczne i skuteczne
wykonanie decyzji Komisji. Takie rozwigzanie jest niekorzystnie postrzegane przez
doktryne, jako niewptywajace pozytywnie na przestrzegania prawa dotyczacego
pomocy publicznej'. Jak wskazuje A. Werner'#', problemy powstaja przy windykacji
takich rodzajow pomocy, jak pozyczki o preferencyjnym oprocentowaniu, ulgi
podatkowe, gwarancje czy wktady udziatowe w spotkach. Windykacja pomocy
niezgodnej z wspélnym rynkiem jest trudna przede wszystkim z powodu tego,
Ze wsparcie jest udzielane na podstawie przepisow z roznych dziedzina prawa:
administracyjnego, handlowego, podatkowego itp. W Polsce reguty windykacji
pomocy uregulowane sa w ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej'2.

Mozliwos¢ prowadzenia postepowania windykacyjnego podlega dziesiecioletniemu
okresowi przedawnienia, ktory rozpoczyna bieg w dniu, w ktérym przyznano
pomoc beneficjentowi. Jednakze kazde dziatanie Komisji i panstwa cztonkowskiego
na jej wniosek przerywa bieg przedawnienia - okres przedawnienia zaczyna biec

139 Zob. I. Postuta, A. Werner, op.cit., s. 345.

140 Zob. A. Werner, Zwrot pomocy..., s. 6; V. Gotz, op.cit., s. 982.
141 A. Werner, op.cit., s. 6.

142 Dz.U. z 2004 r. nr 123, poz. 1291.
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od poczatku. Ponadto bieg okresu przedawnienia ulega zawieszeniu, dopoki decyzja
Komisji jest przedmiotem postepowania przed ETS.

3.5. Charakter pomocy panstwowej udzielonej przed
przystapieniem do Unii Europejskiej

Juz w Uktadzie Europejskim z 16 grudnia 1991 r.'#, ustanawiajacym stowarzyszenie
Polski ze Wspodlnotami Europejskimi, Polska zobowiazata sie do przestrzegania
pewnych regut dotyczacych przyznawania pomocy publicznej. Zgodnie z art. 63
Uktadu Europejskiego wszelka pomoc publiczna, ktora znieksztatca lub grozi
znieksztatceniem konkurencji poprzez faworyzowanie niektorych przedsiebiorstw
lub produkcji niektorych towarow i wptywa na wymiane handlowa pomiedzy Polska
a Wspélnotami Europejskimi, jest sprzeczna z umowa stowarzyszeniowa. Ponadto
strony zobowiazaty si¢ do wzajemnego regularnego informowania o przyznawanej
pomocy. Zatem juz we wczesnym okresie przedakcesyjnym, gdy przystapienie
Polski do struktur europejskich nie byto jeszcze pewne, Polska zobowiagzata sie
przystosowac reguty udzielania pomocy publicznej do porzadku europejskiego.
W trakcie negocjacji akcesyjnych polityka konkurencji, a zwtaszcza problematyka
pomocy publicznej, byta jednym z najbardziej wrazliwych i najtrudniejszych
obszarow negocjacyjnych™,

Jednakze wspdlnotowy porzadek prawny zaczat w petni obowiazywac na terytorium
Polski dopiero po akcesji. Pojawit sie problem, jakie przepisy stosowa¢ do pomocy
publicznej, ktora zostata zaakceptowana i byta udzielana jeszcze w okresie
przedakcesyjnym, ale ktéra miata byc jednoczesnie przyznawana po 1 maja 2004
r. Kwestia ta zostata uregulowana w traktacie akcesyjnym'5. Zgodnie z punktem
3 zatacznika nr 4 do traktatu akcesyjnego jesli programy pomocowe lub pomoc
indywidualna, ktére zostaty wprowadzone w zycie przed dniem przystapienia,
miaty zastosowanie po tym dniu i:

143 Uktad Europejski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Rzeczapospolita Polska, z jednej
strony, a Wspoélnotami Europejskimi i ich Panstwami Cztonkowskimi z drugiej strony z dnia 16
grudnia 1991 r., Dz.U. 2 1994 r. nr 11, poz. 38 z p6zn. zm.

144 ). Pietras, Ewolucja prawa konkurencji w zakresie udzielania pomocy publicznej
w swietle procesu integracji Polski z Uniqg Europejskq [w:] Ochrona konkurencji konsumentow
w Polsce i w Unii Europejskiej. Studia prawno-ekonomiczne, C. Banasinski (red.), Warszawa
2005, s. 223 i nast.

145 Traktat miedzy Kroélestwem Belgii, Krolestwem Danii, Republika Federalng Niemiec,
Republika Grecka, Krolestwem Hiszpanii, Republika Francuska, Irlandia, Republika Wtoska,
Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Krolestwem Niderlandow, Republika Austrii, Republika
Portugalska, Republika Finlandii, Krolestwem Szwecji, Zjednoczonym Krolestwem Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii Potnocnej a Republika Czeska, Republika Estonska, Republika
Cypryjska, Republika totewska, Republika Litewska, Republika Wegierska, Republika Malty,
Rzeczapospolita Polska, Republika Stowenii, Republika Stowacka dotyczacy przystapienia Re-
publiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki totewskiej, Repub-
liki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki
Stowenii i Republiki Stowackiej do Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE L 236 z dnia 23 wrzesnia
2003 r.
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- zostaty wprowadzone w zycie przed dniem 10 grudnia 1994 r.,

- zostaty wymienione w dodatku do zatacznika,

- przed dniem przystapienia zostaty uznane przez organ nadzorujacy pomoc panstwa
w nowych panstwach cztonkowskich jako zgodne z dorobkiem i w stosunku do nich
Komisja nie zgtosita sprzeciwu w zwiazku z istnieniem powaznych watpliwosci co do
zgodnosci tych srodkow z wspolnym rynkiem,

- zostaja uznane w dniu przystapienia za pomoc istniejaca.

By uzyska¢ akceptacje Komisji, nowe panstwa cztonkowskie byty zobowiazane
do dostarczenia Komisji wykazu srodkow pomocowych, ktore zostaty ocenione
i uznane przez krajowy organ nadzorujacy pomoc panstwa za zgodne z acquis
communautaire, oraz wszelkich informacji niezbednych do oceny zgodnosci srodka
pomocowego. Jezeli Komisja w ciggu trzech miesiecy od otrzymania kompletnej
informacji na temat danego $rodka pomocowego lub oswiadczenia panstwa,
ze dostarczone informacje uwaza za kompletne, nie zgtosita sprzeciwu w stosunku
do istniejacego srodka pomocowego w zwigzku z powaznymi watpliwosciami co do
jego zgodnosci z wspolnym rynkiem, uwaza sie, ze Komisja nie wyrazita sprzeciwu
w stosunku do tego srodka.

W przypadku gdy Komisja podjeta decyzje o wyrazeniu sprzeciwu wobec zgtoszonej
pomocy, taka decyzje uwaza sie za wszczynajaca procedure formalnego dochodzenia
w rozumieniu rozporzadzenia 659/99. Mozna zatem w tej procedurze dostrzec
pewne podobienstwa do zwyktej procedury notyfikacyjnej. Tutaj takze mamy
do czynienia ze swoistg faza badania wstepnego, z ta tylko roznica, ze moze ona
zakonczyc¢ sie albo decyzja o wszczeciu formalnego dochodzenia, albo milczeniem
Komisji, ktore w tym wypadku oznacza akceptacje srodka pomocowego.

Natomiast wszelkie s$rodki pomocowe, ktore zostaty wprowadzone w zycie
przed dniem przystapienia i miaty nadal zastosowanie po tym dniu, a ktoére
nie spetniaja wymienionych wyzej warunkdw, zostaja uznane za pomoc nowa
w rozumieniu przepisow traktatowych'® i podlegaja obowiazkowi notyfikacji
Komisji na zwyktych warunkach.

146 Postanowienia te nie dotycza pomocy w sektorze transportu ani dziatalnosci zwigzanej
z produkcja, przetwarzaniem lub wprowadzaniem do obrotu wymienionych w zataczniku
nr 1 do traktatu akcesyjnego.
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Rozdziat IV
Pomoc panstwowa udzielona na rzecz
Stoczni Szczecinskiej

W dniu 27 kwietnia 2004 r. Polska, na podstawie procedury mechanizmu
przejsciowego, zgtosita Komisji srodki na restrukturyzacje Stoczni Szczecinskiej
Nowej Sp. z 0.0. (dalej ,,Stoczni Szczecinskiej”). Niespetna miesiac pozniej Komisja
zwrocita sie do Polski z prosba o przestanie pewnych brakujacych dokumentow,
co strona polska uczynita w kilku nastepujacych po sobie pismach. Ponadto
w kwietniu 2005 r. Polska zgodzita sie, by zgtoszenie pomocy potraktowac jako
notyfikacje na mocy art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do wszelkich srodkow, ktore
zostang uznane za nowa pomoc.

4.1. Procedura formalnego dochodzenia

W dniu 1 czerwca 2005 r. Komisja przyjeta decyzje o wszczeciu procedury formalnego
dochodzenia w sprawie pomocy na restrukturyzacje Stoczni Szczecinskiej. Podczas
fazy badania wstepnego Komisja powzieta wiele watpliwosci dotyczacych zgodnosci
pomocy przyznanej Stoczni Szczecinskiej z zasadami wspolnego rynku.

Przede wszystkim Komisja stwierdzita, ze notyfikowane srodki w znacznej czesci
stanowig nowa pomoc, gdyz w momencie akcesji Polski nie byty jeszcze przyznane.
Komisja argumentowata, ze przed przystapieniem nie zostata podjeta prawnie
wiazaca decyzja w sprawie tych srodkow, choc przyznata, ze pewne poczatkowe kroki
w kierunku przyjecia takiej decyzji zostaty poczynione. Wsrdd srodkow wstepnie
uznanych przez Komisje znalazto sie dokapitalizowanie stoczni przez Agencje
Rozwoju Przemystu SA (dalej ,,ARP”), ktore tylko w czesci zostato przyznane przed
przystapieniem Polski do Unii. Watpliwosci Komisji wzbudzity rowniez gwarancje
ARP na wykonanie statkow oraz srodki udzielone przez miasto Szczecin w formie
umorzen i odroczen ptatnosci podatku od nieruchomosci.

Strona polska, w piSmie z dnia 4 pazdziernika 2005 r."¥’, w ktorym przedstawita
swoje uwagi do decyzji o wszczeciu procedury formalnego dochodzenia, nie zgodzita
sie z twierdzeniem Komisji, ze wymienione wyzej srodki stanowig nowa pomoc
w rozumieniu Wytycznych. Wtadze polskie twierdzity, ze wszystkie te Srodki zostaty
przyznane przed przystapieniem Polski do Unii i w zwiazku z tym nie planowano

147 Pismo z dnia 4 pazdziernika 2005 r. zawierajace uwagi strony polskiej odnosnie decyzji
Komisji o wszczeciu procedury formalnego dochodzenia w sprawie pomocy panstwowej
udzielonej Stoczni Szczecinskiej (DDO-085-1/145/2005/ACh).
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przyznania stoczni nowej pomocy ani takiej pomocy nie przyznano. Zdaniem
polskich wtadz warunki podane przez Komisje w decyzji o wszczeciu formalnego
dochodzenia zostaty w catosci spetnione, co prowadzi do wniosku, Ze zgtoszone
srodki zostaty przyznane przed 1 maja 2004 r. i nie maja zastosowania po tej dacie.

Wtadze polskie stwierdzity, ze Stocznia Szczecinska miata uzasadnione prawnie
podstawy, by oczekiwac, ze pomoc panstwowa przewidziana w planie restrukturyzacji
z 2003 r. jest zgodna z przepisami i stanowi czes¢ szeroko zakrojonego programu
ratowania polskiego przemystu stoczniowego. Ponadto strona polska stwierdzita,
ze przed przystapieniem Polski do UE miato zastosowanie prawo polskie dotyczace
pomocy panstwa, ktore nie przewidywato obowigzku wydania formalnej decyzji
o przyznaniu pomocy skierowanej do beneficjenta w zadnym z punktow procedury.
Tymczasem Komisja, wymagajac wydania prawnie wigzacego aktu, stosowata
zdaniem Polski kryteria prawa wspolnotowego do zdarzen sprzed akcesji.
Polskie ustawodawstwo wymagato jedynie zatwierdzenia planu restrukturyzacji
i okreslonych w nim srodkow pomocy przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (dalej ,,Prezes UOKiK”), do czego doszto w przedmiotowej sprawie.
Wtadze polskie stwierdzity rowniez, ze zatwierdzenie planu restrukturyzacji przez
rade nadzorcza Stoczni Szczecinskiej nalezato uznac za przyznanie pomocy. Ponadto
kazdy organ przyznajacy pomoc udzielit podczas prac nad planem restrukturyzacji
przyrzeczenia administracyjnego, w zwiazku z czym stocznia mogta w sposob
uzasadniony oczekiwac udzielenia pomocy. Ostatecznie strona polska stwierdzita,
ze pomoc zostata przyznana przed przystgpieniem, poniewaz zaangazowanie
panstwa zostato okreslone w planie restrukturyzacji z 2003 r. i z tego powodu byto
znane przed przystapieniem.

Komisja wyrazita rowniez swoje watpliwosci co do zgodnosci z wspolnym rynkiem
poszczegodlnych srodkow udzielonych stoczni, w tym dokapitalizowania i gwarancji
udzielonych przez ARP oraz srodkow udzielonych beneficjentowi przez miasto
Szczecin w formie umorzen i odroczen ptatnosci.

Odpowiadajac Komisji, strona polska wyjasnita, ze gwarancje udzielane byty
w systemie prolongowania, w ramach ktorego nowa gwarancja zostaje udzielona,
gdy stara wygasa, i ze system ten zostat zatwierdzony przez rade nadzorcza jako
czes¢ planu restrukturyzacji z 2003 r. Wtadze polskie nie odniosty sie natomiast
do argumentu Komisji, ze w przypadku dwadch spornych gwarancji ARP nie podjeta
takich samych krokow proceduralnych jak w przypadku gwarancji przyznanych
wczesniej.

Ponadto zdaniem strony polskiej podniesienie kapitatu zaktadowego stoczni,
ktore wzbudzito watpliwosci Komisji, nie stanowito w rzeczywistosci kolejnego
dokapitalizowania, a byto jedynie druga czescia dokapitalizowania przewidzianego
wzatwierdzonym planie restrukturyzacji. Jednoczesnie wtadze polskie przypomniaty,
ze zgodnie z przepisami regulujacymi procedure mechanizmu przejsciowego pomoc
uznaje sie za udzielong z dniem, w ktérym znana jest doktadna kwota zobowigzan
finansowych panstwa, a zdaniem Polski catkowita kwota dokapitalizowania byta
znana przed dniem akcesji.
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Natomiast w kwestii watpliwosci co do umorzen i odroczen ptatnosci udzielonych
przez miasto Szczecin strona polska stwierdzita, ze doktadne zobowiazania panstwa
zwigzane z tymi srodkami byty znane przed przystapieniem Polski do UE i objete
harmonogramem przewidzianym w planie restrukturyzacji, ale organ przyznajacy
pomoc nie mégt wydac ostatecznych decyzji o odroczeniu i umorzeniu ex ante.

Ponadto Komisja miata wiele watpliwosci co do zgodnosci notyfikowanej pomocy
restrukturyzacyjnej z wspolnym rynkiem.

Po pierwsze, Komisja zastanawiata sie, czy stocznia spetnita kryteria kwalifikowalnosci
do otrzymania pomocy na restrukturyzacje. Komisja uznata, ze Stocznia Szczecinska
Nowa byta nowym przedsiebiorstwem w rozumieniu Wytycznych wspolnotowych,
ktore nie mogto otrzymacé pomocy panstwowej. Zdaniem Komisji spotka ta zostata
utworzona, by przejac dziatalnos¢ swej poprzedniczki, ktora ogtosita upadtosc,
jednakze nowa spotka nie przejeta jej dtugow.

W tym miejscu nalezy omowic¢ pokrotce przeksztatcenia wtasnosciowe Stoczni
Szczecinskiej. W 2002 r. Stocznia Szczecinska Porta Holding SA (dalej ,,SSPH”) i jej
gtowna spotka corka Stocznia Szczecinska (dalej ,,S5”) ogtosity upadtosc. By przejac
ich dziatalnos¢, zostata utworzona Stocznia Szczecinska jako tzw. pusta struktura
(empty shell), wolna od dtugow SSPH i SS, ktore byty zwiazane z ich poprzednia
dziatalnoscia. Nowa stocznia przejeta zostata przez ARP oraz Skarb Panstwa,
by zakonczy¢ biezacg produkcje i wznowic¢ dziatalnos¢ stoczniowg w trakcie
procesu restrukturyzacji. Jednak formalnie dziatalnosc¢ stoczniowa przejeta spotka
Allround Ship Services Sp. z o.0. (dalej ,,ASS”), istniejaca od 1989 r. spotka zalezna
SSPH, poczatkowo zajmujaca sie dziatalnoscia polegajaca na pracach malarskich.
W rzeczywistosci, z racji trudnej sytuacji finansowej, juz w 2001 r. SSPH zdecydowata
sie skoncentrowac swoja dziatalnosc¢ stoczniowa w ASS, ktora miata wieksze szanse
na restrukturyzacje. Kilka tygodni przed ogtoszeniem upadtosci SSPH sprzedata ARP
spotke ASS za 1 zt, ktora nastepnie zmienita nazwe na Stocznia Szczecinska Nowa.

Strona polska w odpowiedzi z dnia 4 pazdziernika 2005 r. uznata, ze twierdzenie
Komisji, jakoby pomoc byta przyznana nowemu przedsigbiorstwu, jest niezasadne,
gdyz beneficjentem pomocy jest podmiot, ktory istniat pod nazwa ASS juz przed
ogtoszeniem upadtosci poprzedniego podmiotu i byt zaangazowany w produkcje
statkow.

Po drugie, Komisja miata watpliwosci, czy zaplanowane dziatania restrukturyzacyjne
rzeczywiscie doprowadza do dtugoterminowej rentownosci Stoczni Szczecinskiej.
Instytucja ta zauwazyta, ze dziatania dotyczyty gtownie redukcji dtugu
i poprawy ptynnosci, by zapewni¢ kontynuacje produkcji. Komisja stwierdzita,
ze po zakonczeniu procesu restrukturyzacji planowany poziom produkcji pozostanie
stosunkowo niski w porownaniu z konkurencyjnymi stoczniami z innych krajow
europejskich.

W odpowiedzi wtadze polskie stwierdzity, ze restrukturyzacja stoczni miata wptyw na
wiele obszardw jej dziatalnosci i miata na celu zasadnicza poprawe jej rentownosci.
Przyjeto spojna strategie, przeprowadzono restrukturyzacje zatrudnienia,
zwiekszono wydajnos¢, wprowadzono skuteczniejszy system zarzadzania
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i poprawiono sytuacje finansowa stoczni. Przewidywano, ze w 2005 r. stoczni uda
sie osiaggnac zyski. Strona polska zauwazyta, ze przyjete srodki restrukturyzacyjne
juz wowczas polepszyty sytuacje finansowa stoczni i w rezultacie mogta sie ona
wykazac rentownoscia.

Po trzecie, Komisja zastanawiata sie, czy zostaty przyjete odpowiednie Srodki
wyréwnawcze, poniewaz w praktyce w stoczni nie wprowadzono rzeczywistych
ograniczen mocy produkcyjnych. Odpowiadajac na ten zarzut, strona polska
stwierdzita, ze wprowadzone przez beneficjenta S$rodki wyrownawcze
sg wystarczajace. Uzasadnita to faktem, ze Stocznia Szczecinska przejeta jedynie
czes¢ gruntu i struktur bezposrednio zwiazanych ze zdolnoscia stoczni do budowy
statkow, nalezacych wczesniej do SSPH, juz w ten sposob ograniczajac swoje moce
produkcyijne.

Po czwarte, zarzutem Komisji byta watpliwos¢, czy niektore z rzekomych kosztow
restrukturyzacji, przyktadowo koszty zakupu aktywow produkcyjnych, powinny
zostaC¢ uznane za rzeczywiscie zwiazane z restrukturyzacja. Zdaniem strony
polskiej zakup tych aktywow byt krokiem niezbednym do skutecznego wdrozenia
planu restrukturyzacji, ktory umozliwitby kontynuacje dziatalnosci stoczniowej
w Szczecinie i w zwiazku z tym koszty te powinny by¢ zaliczone do kosztow
restrukturyzacji.

Po piagte wreszcie, Komisja miata rowniez watpliwosci, czy wktad wtasny beneficjenta
w plan restrukturyzacji byt znaczny. Komisja przede wszystkim nie byta przekonana,
czy wykorzystanie skumulowanego kapitatu stanowi wktad wtasny. Dodatkowo
instytucja ta zauwazyta, ze 78 proc. rzekomego wktadu wtasnego to zaliczki
armatoréw gwarantowane przez Korporacje Ubezpieczen Kredytow Eksportowych
(dalej ,,KUKE”). Komisja wyrazita watpliwosci, czy stawki optat pobrane z tytutu
gwarancji prawidtowo odzwierciedlaty istniejace ryzyko i czy wymagane przez
KUKE zabezpieczenia byty wystarczajace w swietle problemoéw finansowych stoczni,
a - co za tym idzie - czy proponowany wktad wtasny byt rzeczywiscie wolny
od pomocy panstwa.

Polskie wtadze odparty zarzut Komisji, uznajac proponowany wktad wtasny
za wystarczajacy. Strona polska przede wszystkim stwierdzita, ze przyszte zyski,
ktore stocznia zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie czesci restrukturyzacji
stanowig wktad wtasny, gdyz nie moga by¢ uznawane za zasoby panstwa. Ponadto
wtadze polskie utrzymywaty, ze zaliczki gwarantowane przez KUKE powinny
rowniez zosta¢ uznane za wktad wtasny. Jako dowod przedstawiono warunki
wydawania gwarancji przez KUKE, tj. optaty z tytutu udzielenia gwarancji i rodzaje
wymaganych zabezpieczen, oraz podkreslono, ze KUKE nie musiato Swiadczyc
armatorom zadnych ptatnosci z tytutu udzielonych gwarancji.
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4.2. Ocena Komisji

W pierwszej kolejnosci Komisja podtrzymata swoje zdanie wyrazone w decyzji
o wszczeciu formalnej procedury wyjasniajacej, ze czes¢ notyfikowanej pomocy
panstwowej zostata udzielona Stoczni Szczecinskiej po 1 maja 2004 r. i w zwiazku
Z tym stanowi ona nowa pomoc w rozumieniu prawa unijnego oraz podlega ocenie
Komisji dotyczacej zgodnosci wsparcia z wspolnym rynkiem.

Nastepnie Komisja dokonata oceny, czy zgtoszone przez Polske srodki moga byc
zakwalifikowane jako pomoc panstwowa. Przede wszystkim stwierdzita, ze wsparcie
to zostato przyznane przez panstwo lub przy uzyciu zasobow panstwa oraz ze miato
charakter selektywny, gdyz zostato przyznane jednemu przedsiebiorcy. Komisja
doszta rowniez do wniosku, ze pomoc panstwa na rzecz Stoczni Szczecinskiej
miata wptyw na handel pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Jako uzasadnienie
tego twierdzenia instytucja wskazata na to, ze stocznia byta wowczas jedna
z najwiekszych w Europie, a znaczna czes¢ jej produkcji stanowity kontenerowce,
co czynito z niej aktywnego konkurenta stoczni niemieckich czy dunskich.
Natomiast ciggte dofinansowywanie Stoczni Szczecinskiej przez panstwo pozwolito
jej na zawieranie umow bez petnego rozpoznania i kompensacji ryzyka, co miato
negatywny wptyw na inne europejskie stocznie majace zdolnosci produkcyjne
do produkcji kontenerowcow. Sytuacja ksztattowata sie podobnie rowniez
w przypadku innych segmentow produkcji statkow towarowych.

Komisja uznata takze, ze konsekwentne zaniechanie egzekucji naleznosci
publicznych nie spetniato testu wierzyciela kierujacego sie zasadami gospodarki
rynkowej. Instytucja ta uznata, ze zaden wierzyciel dziatajacy na zasadach
rynkowych nie wyrazitby zgody na tak przedtuzajace sie odroczenie ptatnosci
jego naleznosci. Ponadto Komisja podkreslita, iz wtadze polskie nie przedstawity
zadnych dowoddéw na to, ze wtasciwy urzad skarbowy podjat jakiekolwiek kroki,
by wyegzekwowac naleznosci publicznych od stoczni. Dodatkowo to zaniechanie
egzekucji przeczy twierdzeniom strony polskiej, ze od czasu akcesji Polski do UE
Stocznia Szczecinska regularnie ptacita swoje naleznosci publicznoprawne i nie
korzystata z zadnych odroczen sptaty swoich zobowiazan.

Komisja uznata réwniez, ze pozyczki udzielone przez Korporacje Polskie Stocznie
(dalej ,,KPS”) stanowity pomoc panstwa, mimo iz strona polska twierdzita odwrotnie.
Komisja nie dostrzegta zadnej réznicy miedzy pozyczkami udzielonymi przez KPS
a tymi udzielonymi przez ARP, ktdra jest wtascicielem KPS. Instytucja ta nie przyjeta
argumentacji Polski, twierdzacej, ze pozyczki udzielone przez ARP stanowia
pomoc panstwa, natomiast te udzielone przez KPS - spotke zalezng ARP - spetniaja
test prywatnego inwestora i w zwiazku z tym, nie stanowig pomocy publicznej.
Na ocene Komisji nie miat rowniez wptywu fakt, ze pozyczki KPS byty udzielane
w ramach konsorcjum z Bankiem Handlowym SA i Bankiem Pekao SA, gdyz stocznia
w chwili ich udzielania znajdowata sie w bardzo trudnej sytuacji ekonomicznej i bez
pomocy panstwa nie mogta uzyskac srodkow finansowych na warunkach rynkowych.
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Ponadto wysokos¢ odsetek pobieranych przez KPS od pozyczek dla tej stoczni byta
poréownywalna do poziomu stopy referencyjnej obowiazujacej wowczas dla Polski.
Tymczasem stopa referencyjna ogtoszona przez Komisje stanowita stope wyjsciowa,
ktora powinna zosta¢ podniesiona w sytuacjach zwigzanych ze szczegolnym
ryzykiem, a do takiej sytuacji bez watpienia doszto w przedmiotowej sprawie.
Dodatkowo sam charakter KPS - w praktyce dziatajacej jako narzedzie transferu
aktywow przeznaczonych w budzecie panstwa na stocznie w Polsce - powodowat,
ze pomoc udzielong przez ten podmiot nalezato traktowac jako pomoc panstwowa.

Komisja nie zgodzita sie rowniez ze stwierdzeniem wtadz polskich, jakoby gwarancje
na zaliczki armatorow, udzielone przez KUKE, nie stanowity pomocy panstwowej.
Przede wszystkim instytucja ta wskazata, ze zaliczki te sa gwarantowane przez
Skarb Panstwa i rozliczane na oddzielnym koncie bankowym pod nazwa ,,Interes
narodowy”. Ponadto w sytuacji braku pieniedzy na tym koncie KUKE moze uzyskac
pozyczke ze Skarbu Panstwa lub skorzystac z jego gwarancji kredytowych.
Dodatkowo Komisja zwrdcita uwage na to, Ze Stocznia Szczecinska nie kwalifikuje
sie do gwarancji zatwierdzonych przez Komisje jako wolne od pomocy, objetych
prowadzonym przez KUKE programem ubezpieczen eksportu gwarantowanych przez
Skarb Panstwa. Do tego, podobnie jak w przypadku stopy pozyczek udzielonych
przez KPS, stawka optaty z tytutu gwarancji pobierana od stoczni byta znacznie
nizsza niz stawka podstawowa stosowana w gwarancjach dla dobrze prosperujacych
przedsiebiorstw, a nawet w gwarancjach dla innych firm znajdujacych sie
w trudnej sytuacji. Komisja zaznaczyta rowniez, ze zgodnie z jej obwieszczeniem'®
w wypadku uzyskania pojedynczej gwarancji panstwa, niestanowiacej jego pomocy,
kredytobiorca nie moze byc w trudnej sytuacji ekonomicznej. Warunek ten w sposéb
oczywisty nie zostat w opisywanej sytuacji spetniony. Wreszcie Komisja wskazata,
ze stocznia opierata sie tylko na gwarancjach KUKE i Skarbu Panstwa, natomiast
nie udato jej sie pozyska¢ zadnych gwarancji na warunkach rynkowych. To zdaniem
Komisji potwierdza, ze udzielone gwarancje stanowity pomoc panstwa, a KUKE
nie dziatata jako podmiot w warunkach gospodarki rynkowej.

Nastepnie Komisja zbadata, czy wsparcie udzielone Stoczni Szczecinskiej
zaktocato konkurencje. Instytucja ta zauwazyta, ze z powodu petnej zaleznosci
od pomocy panstwa stocznia zaangazowata sie w praktyki niezgodne z zasadami
konkurencji, przyktadowo ustalanie cen ponizej kosztow produkcji, ale nie
poniosta konsekwencji, jakie w normalnych warunkach takie praktyki z soba niosa,
tzn. wykluczenia z rynku. Komisja zwrécita uwage na to, ze gtownym problemem
stoczni byto zawieranie umow przynoszacych straty ze wzgledu na state
umacnianie sie ztotego wobec dolara'® oraz wzrastajacych cen blachy stalowej.
Mimo swiadomosci tych zagrozen stocznia w dalszym ciggu zawierata umowy,
nie podejmujac przy tym zadnych srodkow, ktore mogtyby ztagodzi¢ konsekwencje
zagrozen. W zwiazku z tym Komisja doszta do wniosku, ze wszelkie srodki przyznane
stoczni zaktocaty konkurencje na rynku stoczniowym lub grozity takim zaktdceniem.

148 Obwieszczenie Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy
panstwa w formie gwarancji, Dz.Urz. UE C 71 z dnia 11 marca 2000 r.
149 Ktory jest gtowna waluta w przemysle stoczniowym.
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Dodatkowo, odnoszac sie do uwag strony polskiej przedstawionych po ogtoszeniu
przez Komisje decyzji o wszczeciu procedury formalnego dochodzenia, Komisja
stwierdzita, iz nie moze uznac twierdzenia Polski, zZe zaliczki od armatoréw powinny
by¢ uwazane za wktad wtasny.

Uznajac wymienione wyzej Srodki za pomoc panstwowa, Komisja zbadata,
czy w tym przypadku mozliwe jest zastosowanie wytaczenia z art. 107 ust. 3 lit. ¢
TFUE, zezwalajacego na udzielenie pomocy przeznaczonej na utatwianie rozwoju
niektorych dziatan gospodarczych, o ile nie zmieniaja one warunkdéw wymiany
handlowej. W przypadku pomocy udzielonej Stoczni Szczecinskiej zastosowanie
miaty przede wszystkim Wytyczne wspolnotowe dotyczace pomocy panstwa
w celu ratowania i restrukturyzacji przedsiebiorstw. Komisja w pierwszej kolejnosci
zbadata, czy wsparcie udzielone stoczni spetniato przestanki uznania go za pomoc
na ratowanie. Instytucja ta zauwazyta, ze pomoc przyznawana byta przez okres
dtuzszy niz szes¢ miesiecy, a zatem nie spetniata kryterium tymczasowosci, ponadto
zastosowane srodki zostaty przekazane nieodwracalnie, totez nie zostata spetniona
rowniez przestanka odwracalnosci pomocy. W zwiazku z powyzszym Komisja
doszta do wniosku, ze pomoc udzielona Stoczni Szczecinskiej nie moze by¢ uznana
za pomoc na ratowanie.

W dalszej kolejnosci Komisja analizowata, czy przyznana pomoc moze by¢ uznana
za pomoc restrukturyzacyjna. Stwierdzita, ze dokonujac tej oceny, musi wziac
pod uwage plan restrukturyzacji i pomoc jako catos¢, w tym réwniez pomoc
dotychczasowa, czyli taka, ktora weszta w zycie przed akcesja Polski do Unii i nie
wywierata juz zadnych skutkow.

Analize tej kwestii Komisja rozpoczeta od zbadania kwalifikowalnosci przedsiebiorstwa
do pomocy. Zwrdcita uwage na zawarty w Wytycznych zakaz udzielania pomocy
nowo powstatemu przedsiebiorstwu. Zdaniem Komisji Stocznia Szczecinska
spetniata przestanki uznania jej za nowe przedsiebiorstwo, mimo ze wtadze polskie
przedstawiaty stanowisko odmienne. Komisja podkreslita, ze okolicznosci wskazuja
na to, ze Stocznia Szczecinska nie przejeta dtugow SSPH i SS, ktore pozostaty w tych
dwoch spoétkach i ktorymi zajeto sie w ramach procedury upadtosciowej. Wtadze
polskie nie przedstawity zadnych dowodow na przejecie dtugéw przez stocznie.
W zwiazku z powyzszym Komisja uznata, ze Stocznia Szczecinska rozpoczeta
dziatalnos¢ bez dtugéow swoich poprzedniczek. Twierdzenie strony polskiej,
ze Stocznia Szczecinska stanowita kontynuacje spotki ASS, istniejacej dawno przed
ogtoszeniem upadtosci SSPH, byto nie do zaakceptowania przez Komisje, ktora
stwierdzita, ze Stocznia Szczecinska jest nowym przedsiebiorstwem i w zwiazku
z powyzszym nie kwalifikuje sie do pomocy na restrukturyzacje. Jednakze, jak
juz wczesniej w mojej pracy wspominatam, przedsiebiorstwo uwaza sie za nowo
powstate w ciggu trzech lat od rozpoczecia przez nie dziatalnosci. Komisja uznata,
ze Stocznia Szczecinska powstata wraz z ogtoszeniem przez SSPH i SS upadtosci,
co nastagpito w lipcu 2002 r. W zwiazku z powyzszym przedsiebiorstwo to nie
kwalifikowato sie do otrzymania pomocy w czasie trzech lat od lipca 2002 r. Zatem
Stocznia Szczecinska mogta otrzymac pomoc od lipca 2005 r.

Nastepnie Komisja zbadata istniejace szanse na przywrocenie stoczni rentownosci.
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W tym celu przeanalizowata przedstawiony w trakcie postepowania wyjasniajacego
plan restrukturyzacji z 2006 r."°,

Stuzby Komisji stwierdzity, ze zaprezentowana w planie restrukturyzacji strategia
polegajaca na skupieniu sie na rynkach niszowych, wydawata sie odpowiednia
dla Stoczni Szczecinskiej. Jednakze z racji tego, ze ksiega zamodwien stoczni
na najblizsze lata w 70 proc. sktadata sie z kontenerowcow, w praktyce zmiany
spowodowane ta strategia byty mato prawdopodobne. Ponadto Komisja doszta
do wniosku, ze planowany poziom inwestycji, siegajacy 200 mln zt, byt
niewystarczajacy, tak samo jak planowane 5 proc. w skali rocznej podwyzki ptac
dla pracownikéw, ktore zdaniem Komisji nie zdotatyby zmotywowaé pracownikow
do pozostania w stoczni. Dodatkowo Komisja stwierdzita, ze planowana stopa
zwrotu z inwestycji, prognozowana w planie na srednio 19 proc. rocznie,
po uwzglednieniu kosztow wzrostu ptac wyniostaby w rzeczywistosci ok. 1,45
proc., co stanowitoby wartos¢ zdecydowanie ponizej poziomu akceptowalnego
dla jakiegokolwiek prywatnego inwestora, ktorego stocznia pragneta pozyskac.
Komisja ocenita, ze wiekszos¢ srodkow byta w planie ,okreslona mgliscie
i 0gdlnie, w wiegkszosci w formie zalecen do dalszej analizy”"™', w zwiazku z czym
instytucja nie byta w stanie przewidzie¢ skutkow zastosowania tych srodkow,
w szczegblnosci nie byta przekonana, czy sa one wystarczajaco dalekosiezne
irozsadne, by rozwigzac problemy Stoczni Szczecinskiej. Wobec powyzszego Komisja
doszta do wniosku, ze planowana restrukturyzacja, zaréwno przemystowa, jak
i organizacyjna, nie wystarczy do przywrocenia stoczni trwatej rentownosci. Stuzby
Komisji zwrocity uwage na to, ze stoczni zdecydowanie brakowato dodatkowego kapitatu,
niezbednego do unowoczesnienia i poprawy swojej wydajnosci, a szanse pozyskania go na
rynku byty niewystarczajace. Dowodem na trafnosc twierdzen Komisji miat byc¢ zakonczony
porazka proces prywatyzacji Stoczni Szczecinskiej'?, ktory mogt byc interpretowany jako
brak wiary rynku w mozliwos¢ odzyskania przez nig dtugotrwatej rentownosci.

Komisja wzieta rowniez pod uwage dalsze starania polskich wtadz, by znalez¢
inwestora dla Stoczni Szczecinskiej, i przeanalizowata tez dwa kolejne plany
restrukturyzacyjne - z czerwca i wrzesnia 2008 r.

150 W czasie postepowania wyjasniajacego zostaty przedstawione Komisji dwa plany restruk-
turyzacyjne - z 2002 i 2006 r. Jednakze z racji tego, ze plan z 2006 r. zastapit ten z 2002,
Komisja w swojej decyzji przedstawita jedynie stanowisko wobec pozniejszego z planow.
151 Decyzja Komisji z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie pomocy panstwa udzielonej przez
Polske dla Stoczni Szczecinskiej, Dz.Urz. UE L 5 z dnia 8 stycznia 2010 r.

152 Proces prywatyzacji stoczni rozpoczat sie w 2007 r. Pod koniec tego roku firma Amber
Sp. z o.0. ztozyta wiazaca oferte kupna udziatow w Stoczni Szczecinskiej. Rozmowy
Z ta spotka trwaty kilka miesiecy, jednakze w maju 2008 r. strona polska poinformowata
Komisje, ze spotka Amber wycofata sie z procesu prywatyzacji. Wtadze polskie podjety
dziatania, by ponownie wszczac proces prywatyzacji, i w czerwcu 2008 r. przekazaty Komisji
plan restrukturyzacji przygotowany przez przedsiebiorstwo Mostostal Chojnice, ktore byto
zainteresowane kupnem stoczni. W dalszej dziatalnosci stoczni Mostostal Chojnice, miat byc
wspierany przez norweskie przedsiebiorstwo Ulstein. Jednakze we wrzesniu tego samego
roku Ulstein poinformowat Komisje, ze wycofuje sie z procesu prywatyzacji stoczni i nie
bedzie dalej uczestniczyt w procesie jej restrukturyzacji. Mimo wycofania sie kontrahenta
Mostostal dalej wyrazat zainteresowanie procesem prywatyzacji stoczni i przedstawit
w tym celu zmieniony plan restrukturyzacji stoczni.
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W przypadku tych dwdch planéw Komisja kolejny raz zarzucita stronie polskiej,
ze byty one zbyt ogoélne. W praktyce stanowity jedynie zarys wymagajacy dalszych
prac analitycznych, nie zawieraty zadnych szczegotow. Ponadto Komisja w obu
planach dopatrzyta sie brakow, prowadzacych do wniosku, iz plany te nie dowodzity,
Ze stocznia odzyska rentownos$¢ w rozsadnych ramach czasowych.

Wobec powyzszego Komisja, z powodu braku realnego i szeroko zakrojonego planu
restrukturyzacji, doszta do wniosku, ze pomoc przyznana Stoczni Szczecinskiej
stanowi pomoc czysto operacyjna, a nie restrukturyzacyjna, a zatem jest niezgodna
Z wspélnym rynkiem.

Nastepnie Komisja badata, czy kwota pomocy zostata ograniczona do niezbednego
minimum kosztow restrukturyzacji, koniecznych do jej podjecia. Komisja w swojej
decyzji wyjasnita, ze od beneficjenta oczekuje sie dokonania znaczacego wktadu
w finansowanie restrukturyzacji z jego wtasnych wktadow lub tez ze srodkow
pozyskanych na zasadach rynkowych ze zrodet zewnetrznych. W przypadku duzego
przedsiebiorstwa, jakim jest Stocznia Szczecinska, wktad ten powinien wyniesc¢
co najmniej 50 proc. kosztow restrukturyzacji.

Juz na wstepie swojej analizy Komisja podkreslita, ze z przedstawionych przez strone
polska informacji wynikato, ze stocznia nie byta w stanie pozyskac zadnych sSrodkéw
pochodzacych z zewnetrznych zrédet finansowania. Analiza przedstawionych planow
restrukturyzacyjnych potwierdzita tylko to stwierdzenie. Komisja, wbrew polskim
wtadzom, uznata, ze przyszte przeptywy pieniezne nie moga by¢ uznane za wktad
wtasny w rozumieniu Wytycznych. Negatywnie odniosta sie rowniez do planowanych
przychodow ze sprzedazy zbednych aktywow, uznajac to zrodto finansowania
za mato realne i dostepne. Ostatecznie Komisja stwierdzita, ze w rzeczywistosci
stocznia nie byta w stanie pozyskac praktycznie zadnego wktadu wtasnego, a zatem
wymog ograniczenia pomocy do minimum nie zostat spetniony.

Wobec powyzszego Komisja stwierdzita, ze zgtoszona pomoc panstwa udzielona
Stoczni Szczecinskiej nie moze zosta¢ uznana za zgodna z wspolnym rynkiem
i podlega zwrotowi.

Element pomocy podlegajacy zwrotowi, czyli korzys¢ otrzymana przez
beneficjenta, miat stanowi¢ roznice pomiedzy warunkami, jakie magtby uzyskac
na rynku, a warunkami, na jakich pomoc zostata przyznana. Komisja zarzadzita,
by wszelkie obowiazujace w chwili wydania decyzji gwarancje zostaty w trybie
natychmiastowym wstrzymane, a wszelkie pozyczki bezzwtocznie zwrocone.
Jednak, jak podkreslity stuzby Komisji, sam zwrot pozyczek nie wystarczy
do przywrocenia sytuacji pierwotnej. Dlatego tez beneficjent pomocy powinien
réwniez zwrdcic¢ kwote odpowiadajaca wartosci korzysci, ktora uzyskat w zwigzku
z dysponowaniem srodkami, ktorych w normalnym przypadku nie pozyskatby
na rynku. Komisja wskazata, ze wysokos¢ tej korzysci powinna zostac¢ oszacowana
na podstawie oprocentowania pozyczek obarczonych duzym ryzykiem. Tak samo
w przypadku gwarancji - Komisja nakazata zwrot ekwiwalentu dotacji zawartego
w gwarancji za okres od dnia jej udzielenia do dnia jej zakonczenia, przy czym
ten ekwiwalent dotacji miat by¢ rowny kwocie nizszego oprocentowania kredytu
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uzyskanego dzieki gwarancji lub kwocie wynikajacej z czynnika ryzyka zwiazanego
Zz gwarantowang kwota po odliczeniu optaconych optat za gwarancje. Komisja
przyrownata rowniez state nieegzekwowanie przez wtadze publiczne sptaty
zadtuzenia do odnawialnej pozyczki udzielonej na preferencyjnych warunkach.
W zwiazku z powyzszym stwierdzita, ze w tym przypadku element pomocy
odpowiada roznicy pomiedzy odsetkami, jakie zostatyby pobrane na rynku,
a odsetkami pobranymi przez organ udzielajacy pomocy. Komisja zwrdcita uwage na
to, ze wierzyciel, ktory kierowatby sie zasadami gospodarki rynkowej, bezzwtocznie
dokonatby egzekucji swoich naleznosci, gdy tylko staty sie one wymagalne. Stuzby
Komisji nakazaty rowniez beneficjentowi pomocy sptacic¢ petna kwote otrzymanego
od ARP i KPS dokapitalizowania, uznajac je za bezzwtoczne dotacje.

Strona polska zobowiazata sie do wdrozenia decyzji Komisji poprzez sprzedaz
aktywow stoczni po cenie rynkowej w drodze otwartej, przejrzystej, bezwarunkowej
i niedyskryminacyjnej procedury przetargowej, a potem likwidacje stoczni. Przy
czym Komisja wyraznie podkreslita, ze przy sprzedazy aktywow nie moze by¢
udzielona zadna nowa pomoc w jakiejkolwiek formie. Sprzedaz powinna byc
przeprowadzona przez niezaleznego zarzadce'? i nadzorowana przez powiernika,
wyznaczonego wspolnie przez Polske i Komisje. Komisja podata réwniez w decyzji
termin, w jakim musi ona zosta¢ wdrozona - zdaniem tej instytucji powinno
to nastapic¢ w ciagu siedmiu miesiecy od dnia otrzymania decyzji.

4.3. Decyzja Komisji

Komisja po dokonaniu przedstawionej wyzej oceny wydata w dniu 6 listopada 2008 r.
decyzje w sprawie pomocy panstwa udzielonej Stoczni Szczecinskiej™. W decyzji
stwierdzita, ze pomoc zostata udzielona Polsce z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE
i tym samym jest niezgodna z wspolnym rynkiem.

Komisja nakazata zwrot pozyczek uzyskanych od réznych podmiotow publicznych
w wysokosci rdéznicy pomiedzy stopa oprocentowania faktycznie zaptacona
przez beneficjenta a stopa oprocentowania, ktorg stocznia musiataby zaptacic,
gdyby uzyskata pozyczke na rynku, za okres od udzielenia pozyczki do jej sptaty.
Dodatkowo wszelkie pozyczki istniejace w chwili wydania decyzji, nalezato sptacic
bezzwtocznie.

Beneficjentowi nakazano rowniez zwrot pomocy, ktéra uzyskat w formie gwarancji
zaliczek udzielanych przez KUKE. Zwroci¢ nalezato pomoc w wysokosci rownej
réznicy pomiedzy zaptacona przez stocznie optata za gwarancje a optata, ktorg
musiataby zaptaci¢ na rynku, za okres pomiedzy udzieleniem gwarancji a jej
wygasnieciem. Ponadto, podobnie jak w przypadku pozyczek, wszelkie gwarancje
obowiazujace w chwili wydania decyzji Komisja nakazata bezzwtocznie zakonczy¢.

153 Majacego prawa i obowiazki podobne do syndyka masy upadtosciowej.
154 Decyzja Komisji z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie pomocy panstwa udzielonej przez
Polske Stoczni Szczecinskiej. Dz.Urz. UE L 5 z dnia 8 stycznia 2010 r.
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Tak samo stocznia miata postapi¢ w przypadku gwarancji zaliczek udzielonych przez
Polske w okresie od 1 lipca 2007 r. do daty wydania decyzji.

Komisja zarzadzita rowniez zwrot pomocy w odniesieniu do niewyegzekwowanych
zobowigzan wobec podmiotow publicznych, za okres pomiedzy udzieleniem
pomocy a jej sptata, w wysokosci rownej roznicy pomiedzy stopa oprocentowania
w rzeczywistosci zaptacong przez beneficjenta, a stopa, ktora stocznia musiataby
zaptaci¢ za odroczenie sptaty tych zobowiazan, gdyby uzyskata je od wierzyciela
dziatajacego w warunkach rynkowych. Dodatkowo wszelkie zobowiazania publiczne
niesptacone w chwili wydania decyzji Komisja nakazata bezzwtocznie sptacic.

W przypadku dokapitalizowania, ktére Stocznia Szczecinska uzyskata od réznych
podmiotdw publicznych, Polska zostata zobowigzana do ich odzyskania w catej
wysokosci.

Komisja wskazata, ze zwrot pomocy miat nastapic¢ zgodnie z jej wytycznymi, ktore
zostaty juz wczesniej omowione, a do kwot podlegajacych zwrotowi nalezato
doliczy¢ odsetki za caty okres - od dnia udostepnienia pomocy do jej faktycznego
zwrotu.

Ponadto Komisja zobowigzata strone polska do anulowania wszelkich
niezrealizowanych jeszcze w chwili wydania decyzji wyptat pomocy.

W ciagu dwoch miesiecy od daty notyfikacji decyzji Komisji Polska zobowigzana
byta do przekazania Komisji informacji na temat doktadnej tacznej kwoty, a zatem
wraz z odsetkami, do odzyskania od beneficjenta, podjetych i planowanych srodkow
na wykonanie decyzji, oraz dokumentow stwierdzajacych, ze beneficjentowi
nakazano zwrot pomocy i wszelkie obowiazujagce umowy gwarancji na zaliczki
zostaty rozwigzane. Ponadto strona polska miata informowac na biezaco stuzby
Komisji o kolejnych srodkach wdrazanych na szczeblu krajowym, by wykonaé
decyzje Komisji.
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Rozdziat V
Pomoc udzielona na rzecz Stoczni Gdynia

Zgodnie z procedura mechanizmu przejsciowego Polska w dniu 29 kwietnia 2004 r.
zgtosita Srodki restrukturyzacyjne na rzecz Stoczni Gdynia SA (dalej ,,Stocznia
Gdynia”). Nastepnie Komisja wielokrotnie zwracata sie do strony polskiej
z wezwaniem do przedtozenia pewnych brakujacych dokumentéw i udzielenia
dodatkowych informacji, co wtadze polskie czynity. Pismem z dnia 22 kwietnia 2005r.
Polska zgodzita sie, by Komisja potraktowata zgtoszenie z kwietnia 2004 r. jako
zgtoszenie na mocy art. 88 ust. 2 TFUE w odniesieniu do wszystkich srodkow, ktore
zostatyby uznane za nowa pomoc.

5.1. Procedura formalnego dochodzenia

Po trwajacej ponad rok fazie badania wstepnego Komisja w dniu 1 czerwca 2005 r.
przyjeta decyzje o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego’,
zwracajac sie jednoczesnie do Polski i zainteresowanych stron o zgtaszanie uwag.

W swojej decyzji Komisja uznata, ze czes¢ srodkow™® zostata przyznana Stoczni
Gdynia przed dniem akcesji Polski do Unii i w zwigzku z tym nie moga byc
one badane przez Komisje.

Jednakze pozostate srodki'” zostaty uznane przez Komisje za nowa pomoc,
podlegajaca ocenie Komisji, poniewaz przyznano je po 1 maja 2004 r. lub
w momencie wydawania decyzji Komisji nie zostaty jeszcze przyznane.
W odniesieniu do tych srodkdw Komisja uznata, ze przed akcesja Polski nie podjeto
zadnej wiazacej prawnie decyzji, cho¢ przyznata, ze poczynione zostaty pewne
czynnosci w tym kierunku. Komisja stwierdzita, ze zgodnie z tzw. procedurag
na podstawie rozdziatu 5a'>® prawnie wiazaca decyzja w sprawie przyznania pomocy
bytaby tzw. decyzja o restrukturyzacji wydana przez prezesa ARP. Natomiast taka

155 Dz.Urz. UE C 220 z dnia 8 wrzesnia 2005 .

156 Wsrod nich Komisja wymienita pozyczki ARP, umorzenie wierzytelnosci przez ZUS, do-
kapitalizowanie i gwarancje Skarbu Panstwa oraz konwersje wierzytelnosci Urzedu Miasta
Gdyni na akcje.

157 Srodki te to umorzenia i roztozenia ptatnosci na raty wierzytelnoéci PFRON, ZUS, Urzedu
Miasta Gdyni, Wojewody Pomorskiego, Marszatka Wojewaddztwa Pomorskiego, zwiazku gmin,
gwarancje i dokapitalizowanie przez Skarb Panstwa oraz zakup obligacji zerokuponowych
wymienialnych na akcje i konwersja wierzytelnosci na akcje.

158 Rozdziat 5a zatytutowany ,Restrukturyzacja niektérych naleznosci publicznoprawnych
na szczegolnych zasadach” ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o pomocy publicznej dla
przedsiebiorcow o szczegolnym znaczeniu dla rynku pracy, Dz.U. z 2002 r. nr 213, poz. 1800.

>> POMOC PANSTWOWA UDZIELONA POLSKIM STOCZNIOM



decyzja nie zostata wydana przed dniem akcesji. Zdaniem Komisji wydana dnia
19 kwietnia 2004 r. decyzja prezesa ARP, ktora zatwierdzata plan restrukturyzacji
Z 2004 r., nie spetniata podstawowych wymagan, pozwalajacych uznac jg za decyzje
o restrukturyzacji. W uwagach zgtoszonych do decyzji Komisji o wszczeciu procedury
formalnego dochodzenia' beneficjent pomocy stwierdzit, ze w rzeczywistosci samo
udzielenie pomocy stanowi decyzje prezesa ARP o restrukturyzacji. Ponadto Stocznia
Gdynia podtrzymata stanowisko Polski z fazy badania wstepnego i utrzymywata,
ze stosowna decyzja zostata wydana przez prezesa ARP w dniu 19 kwietnia 2004 r.,
a wiec jeszcze przed przystagpieniem Polski do Unii. Dodatkowo zdaniem
beneficjenta zgoda wszystkich poszczegdlnych wierzycieli publicznoprawnych
na restrukturyzacje zgodnie z procedurg okreslona w rozdziale 5a stanowita
udzielenie pomocy. Jednakze z taka argumentacja Stoczni Gdynia nie zgodzita sie
Polska w swoich uwagach do decyzji Komisji.

Komisja nie zgodzita sie rowniez z twierdzeniem strony polskiej, ze czes¢
kwestionowanych srodkow zostata zatwierdzona w ten sposob, ze byta ujeta w planie
restrukturyzacji z 2004 r., zatwierdzonym przez rade nadzorcza stoczni. Zdaniem
polskich wtadz przedstawiciele Ministerstwa Skarbu Panstwa, gtosujac za przyjeciem
tego planu, zobowiazali tym samym wtasciwe wtadze do realizacji tych srodkow.
Jednakze Komisja uznata, ze rada nadzorcza nie miata, bez dodatkowych dziatan
ze strony akcjonariuszy, kompetencji do podjecia decyzji, ktora niostaby z soba skutki
finansowe dla akcjonariuszy. Ponadto zdaniem Komisji, nawet gdyby rada nadzorcza
takie uprawnienia miata, to i tak ciezko bytoby uznac taka decyzje za pozytywne
zobowiazanie Skarbu Panstwa do udzielenia pomocy panstwowej. W zgtoszonych
uwagach ani beneficjent pomocy, ani strona polska nie odparty zarzutow Komisji
w tym zakresie. Jednakze Polska przedstawita dodatkowy argument, stwierdzajac,
ze oswiadczenia przedstawicieli roznych wtadz panstwowych, ktérzy wchodzili
w sktad zespotu ds. przemystu stoczniowego, dotyczace rozszerzenia Srodkow,
powinny by¢ uznane za przyrzeczenia administracyjne, ztozone przed 1 maja 2004 r.

Komisja wyrazita rowniez watpliwosci w stosunku do zobowigzania Skarbu Panstwa
do podwyzszenia kapitatu zaktadowego stoczni. Komisja zastanawiata sie, czy takie
zobowiazanie przed akcesjg Polski jest wtasciwym aktem prawnym, zwtaszcza
Zze nie zostat spetniony wymog zarejestrowania podwyzszenia kapitatu przez
wtasciwy sad w ciggu szesciu miesiecy. Tymczasem zdaniem beneficjenta doktadny
zakres zaangazowania panstwa byt znany przed akcesjg i z tego powodu ten
srodek nalezato uznaé za udzielony przed przystapieniem Polski do UE. Polska
argumentowata tez, ze skoro Skarb Panstwa na zebraniu akcjonariuszy wystepowat
jako wtasciciel stoczni, to takiego dziatania nie mozna byto traktowac w odtaczeniu
od dziatan, ktére podejmuje on jako organ wtadzy udzielajacy pomocy. Jednoczesnie
Polska uznata, ze cho¢ dziatania zwigzane z dokapitalizowaniem nalezg do sfery
wtasnosci (dominium) i podlegaja przepisom prawa cywilnego, to w przypadku
podwyzszenia kapitatu zaktadowego spotek przez ministra musi on przestrzegac

159 Pismo z dnia 2 wrzesnia 2005 r. zawierajace uwagi strony polskiej odnosnie decyzji
Komisji z dnia 1 czerwca 2005 r. o wszczeciu postepowania wyjasniajacego w sprawie po-
mocy publicznej dla Stoczni Gdynia SA oraz dla Stoczni Gdanskiej (DDO-085-1/120/2005/5J).
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dodatkowych przepisow prawa publicznego, ktorych zwykli uczestnicy rynku nie
musza stosowac (imperium). Ponadto wtadze polskie argumentowaty, ze wymog
zachowania szeSciomiesiecznego terminu jest tylko wymogiem formalnym i nie
ma wptywu na okreslenie terminu zobowigzania akcjonariusza do objecia akcji.
Zdaniem Polski takie zobowigzanie powstato w 2004 r., przed akcesja, a jego
wypetnienie wymagato jedynie podjecia nowej uchwaty w sprawie podwyzszenia
kapitatu zaktadowego stoczni, co nastapito w 2005 r.

Ponadto Komisja wyrazita rowniez watpliwosci co do tego, czy ktorykolwiek
Zz warunkow zatwierdzenia pomocy jako pomocy restrukturyzacyjnej zostat
spetniony.

Strona polska stwierdzita, ze plan restrukturyzacjiz2004r. stanowit solidng podstawe
ekonomiczng procesu restrukturyzacji stoczni. Bronita rowniez zaproponowanych
w planie srodkow wyrownawczych.

Z kolei beneficjent pomocy stwierdzit, ze wysokos¢ udzielonej pomocy byta
ograniczona do minimum i nawet uzasadnione bytoby przyznanie wiekszej pomocy,
gdyby byta ona dostepna. Ponadto Stocznia Gdynia argumentowata, ze nawet przy
waskim ujeciu kosztow restrukturyzacji'®® finansowanie tych kosztow z zasobow
wolnych od pomocy panstwa i tak wynositoby ok. 30 proc., co bytoby zgodne
Z tresciag Wytycznych z 1999 r."®'. Z kolei Polska podkreslita, ze pomoc nie jest
wykorzystywana do innych celow niz restrukturyzacyjne, i stwierdzita, ze udziat
pomocy w tacznych kosztach restrukturyzacji wyniost 31 proc. Zaznaczyta ponadto,
ze renegocjacje cen przewidzianych w umowach, skumulowany zysk oraz dodatnie
saldo przeptywow pienieznych, ktore zostang w przysztosci wygenerowane przez
stocznie, nalezy uznac za wktad wtasny.

Beneficjent stwierdzit rowniez, ze pomoc panstwa dla grupy nie powoduje
zaktocenia konkurencji na rynku wspoélnotowym, uzasadniajac to tym,
ze rzeczywistym zagrozeniem dla europejskich stoczni jest konkurencja z krajow
Dalekiego Wschodu. Grupa Stoczni Gdynia przyznata, ze kontenerowce buduje
sie rowniez w stoczniach europejskich, np. w Niemczech, jednakze stwierdzita,
ze roznig sie one pod wzgledem parametrow projektowych i technicznych,
w zwiagzku z czym pomoc udzielona Stoczni Gdynia nie jest dla niemieckich stoczni
zagrozeniem ani nie stanowi zaktdcenia konkurencji. Natomiast w przypadku
samochodowcow beneficjent uznat, ze zadna inna stocznia w Unii Europejskiej nie
produkuje tego typu statkow, a zatem w tym segmencie produkcji nie moze byc
mowy o zaktoceniu konkurencji na rynku wspolnotowym.

160 Nieobejmujacym kosztow prowadzenia dziatalnosci stoczni.
161 Beneficjent twierdzit, ze w sprawie maja zastosowanie Wytyczne z 1999 r.
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5.2. Ocena Komisji

W pierwszej kolejnosci Komisja zaznaczyta, ze zaréwno uwagi przekazane przez
beneficjenta, jak i przez Polske nie zdotaty zmieni¢ zdania Komisji, ze czesc
notyfikowanych srodkéw zostata przyznana po akcesji i w zwigzku z tym stanowia
one nowa pomoc i podlegaja ocenie Komisji. Instytucja zauwazyta jednak,
Ze z czesci tych srodkow zrezygnowano'é? i wobec tego nie beda one przedmiotem
jej oceny.

Uzasadniajac swoje zdanie, Komisja po raz kolejny stwierdzita, iz nie moze uznac
argumentu, ze decyzja o restrukturyzacji byta decyzja prezesa ARP z dnia 19
kwietnia 2004 r., ktora zdaniem tej instytucji byta jedynie decyzja zatwierdzajaca
plan restrukturyzacji z 2004 r. Komisja podkreslita, ze prezes ARP nie miat w tym
dniu kompetencji do wydania stosownej decyzji zgodnie z wymogami rozdziatu 5a,
poniewaz przed przystapieniem Polski do UE nie miat zgody wszystkich wierzycieli
publicznoprawnych zaangazowanych w restrukturyzacje stoczni. Zdaniem Komisji
sam prezes ARP potwierdzit ten fakt, wspominajac w decyzji z dnia 19 kwietnia
2004 r. o koniecznosci przyjecia kolejnej decyzji, by zakonczy¢ restrukturyzacje
zobowiagzan publicznoprawnych zgodnie z procedura. Co wiecej, taka decyzja
o restrukturyzacji zostata wydana 4 stycznia 2005 r., a zatem po uptywie ponad
osmiu miesiecy od dnia akcesji.

Komisja nie zgodzita sie rowniez z twierdzeniem beneficjenta, jakoby zgoda
wszystkich wierzycieli publicznoprawnych na restrukturyzacje ich naleznosci
stanowita prawnie wiazacy akt wymagany przez polskie prawo. Co wigcej, Komisja
podkreslita, ze taka interpretacja bytaby niezgodna z wszystkimi stanowiskami,
ktore do tej pory reprezentowata Polska, a takze z trescig samego rozdziatu 5a.
Co prawda Komisja zgodzita sie z argumentem beneficjenta, ktory twierdzit,
Ze ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. nie zabrania organom restrukturyzacyjnym
wydania decyzji o umorzeniu, jezeli pozwalaja na to przepisy ogodlne, jednakze
Komisja podkreslita, iz takie rozwiazanie spowodowatoby, ze naleznosci
nie podlegatyby procedurze na podstawie rozdziatu 5a i wszystkim korzysciom
z tego wynikajacym?3.

Komisja ponownie uznata rowniez, iz nie moze uznac, ze niektore srodki'®* zostaty
udzielone na podstawie ustnych deklaracji wszystkich wtasciwych organow
udzielajacych, ztozonych podczas spotkania zespotu ds. przemystu stoczniowego.

Stuzby Komisji nie zgodzity sie rowniez z twierdzeniem beneficjenta, ze Srodek
w postaci dokapitalizowania z ARP zostat udzielony przed 1 maja 2004 r. Zdaniem
Komisji takie stanowisko Stoczni Gdynia wynikato z btednego rozumienia przepisow

162 Srodki te to zakup obligacji zerokuponowych wymienialnych na akcje o wartosci 200 mln
zt oraz konwersja wierzytelnosci na akcje o wartosci 180 mln zt.

163 W tym: zakwalifikowania do uzyskania pozyczek z ARP, wstrzymania postepowania
upadtosciowego, zawieszenia wszystkich prowadzonych postepowan egzekucyjnych oraz
nienaliczania odsetek od naleznych kwot.

164 Obejmujace gwarancje i dokapitalizowanie ze strony Skarbu Panstwa.
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wynikajacych z zatacznika nr 4 do traktatu akcesyjnego. Komisja wyjasnita,
ze zgodnie z tym dokumentem, aby dany srodek mozna byto uzna¢ za pomoc
udzielong przed akcesja i tym samym niepodlegajaca ocenie Komisji, musi
on spetnia¢ dwa wymogi. Po pierwsze, musi by¢ udzielony przed przystapieniem,
co jest rownoznaczne z wydaniem wiazacego aktu przez wtasciwy organ
udzielajacy. Po drugie, nie moze on miec¢ zastosowania po akcesji. W ocenie Komisji
przedstawiany przez stocznie argument, Ze zaangazowanie ekonomiczne panstwa
byto znane przed przystapieniem Polski do UE, odnosi sie do tego drugiego wymogu,
a nie do momentu udzielenia pomocy.

Ponadto Komisja stwierdzita, iz nie moze uznac¢ argumentu Polski, ze obowigzek
rejestracji objecia nowych akcji w przeciagu szesciu miesiecy jest wytacznie
wymogiem formalnym. Komisja zauwazyta, ze w rzeczywistosci po uptywie tego
szesciomiesiecznego terminu potrzebne byty jeszcze dwie nowe decyzje - uchwaty
walnego zgromadzenia akcjonariuszy w sprawie podwyzszenia kapitatu oraz
w sprawie subskrypcji akcji. Stuzby Komisji ocenity, ze zgodnie z przepisami polskiego
kodeksu spotek handlowych spotka nabiera uprawnien do dokapitalizowania w dniu
przyjecia uchwaty w sprawie podwyzszenia kapitatu (w omawianym przypadku
w dniu 17 lutego 2004 r.). Rejestracja natomiast jest wazna w kontaktach
zewnetrznych spotki, nie zas w relacjach z jej akcjonariuszami. Jednakze brak
rejestracji rodzi rowniez konsekwencje i w tych relacjach, bowiem jesli nie
dojdzie do niej w ciagu szesciu miesiecy, uchwata o podwyzszeniu kapitatu wygasa
i nie moze dojs¢ do dokapitalizowania bez ponownej uchwaty akcjonariuszy.
W przedmiotowej sprawie taka uchwata zostata wydana w dniu 4 marca 2005 r.
Nie zostata ona jednak przyjeta jednomyslnie, co w ocenie Komisji stanowi dowad
na to, ze nie mozna jej traktowac jedynie jako wymaog formalny. Ponadto Komisja
zaznaczyta, ze akcje w kapitale zostaty ostatecznie objete przez ARP, a nie Skarb
Panstwa. W swietle powyzszych faktow Komisja uznata, ze decyzji z dnia 17 lutego
2004 r. nie mozna byto uznac za ostatecznie wigzaca decyzje o udzieleniu wsparcia
w formie dokapitalizowania.

Komisja podkreslita rowniez, ze ani beneficjent, ani Polska nie zgtosity zastrzezen
do wniosku Komisji stwierdzajacego, ze czes¢ notyfikowanych srodkow'®> stanowi
nowa pomoc i w zwiazku z tym wchodzi w kompetencje Komisji.

Nastepnie Komisja przeanalizowata, czy zgtoszone srodki stanowia pomoc panstwa
w rozumieniu przepisow traktatowych.

W pierwszej kolejnosci Komisja stwierdzita, ze wsparcie zostato udzielone przez
panstwo lub przy uzyciu srodkéw publicznych oraz ze zostato przyznane jednemu
przedsiebiorstwu, a zatem jest wsparciem o charakterze selektywnym.

Komisja stwierdzita rowniez, ze Stocznia Gdynia jest jedna z najwiekszych
stoczni europejskich, odgrywajaca duza role na rynku kontenerowcow, i zwiazku
z tym stanowita dla innych stoczni, zwtaszcza niemieckich i dunskich, powazne
zagrozenie. Zauwazyta to w swoich uwagach Dania i dunski zwigzek stoczniowy,

165 Obejmujaca przede wszystkim roztozenie ptatnosci zobowiazan publicznoprawnych
na raty oraz umorzenia.
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jak rowniez potwierdzit to sam beneficjent i strona polska. Komisja zgodzita sie
natomiast z argumentem, ze Stocznia Gdynia jest jedyna stocznia w Europie
produkujaca duze samochodowce. Jednak zdaniem Komisji taka specjalizacja nie
jest rownoznaczna z tym, ze przedsiebiorstwo nie konkuruje, choéby potencjalnie,
z innymi europejskimi stoczniami. W ocenie tej instytucji state wsparcie udzielane
Stoczni Gdynia pozwolito jej zawiera¢ kontrakty bez petnego uwzglednienia
ryzyka i w zwiazku z tym mogto stanowi¢ powazna bariere utrudniajaca innym
stoczniom wejscie na rynek samochodowcow. Komisja zauwazyta takze, ze Stocznia
Gdynia produkuje rowniez statki wielozadaniowe, gazowce LPG, produktowce,
chemikaliowce i masowce i w tych dziedzinach rowniez stanowi konkurencje
dla innych europejskich stoczni. Wobec powyzszych faktow Komisja uznata,
Zze pomoc panstwa udzielona stoczni miata wptyw na wymiane handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi.

Komisja podkreslita, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem konsekwentne
zaniechanie egzekucji naleznosci publicznoprawnych moze stanowié¢ samo w sobie
pomoc panstwa. Tymczasem z przekazanych tej instytucji informacji jasno wynika,
ze Stocznia Gdynia sptacata swoje naleznosci niezwykle rzadko, a jej zadtuzenie
byto stale odraczane, prawdopodobnie bez zadnej formalnej decyzji publicznych
wierzycieli. Strona polska wskazata, ze zobowigzania publiczne pozostajace
do sptaty beneficjent zamierzat sptacic ze srodkow pochodzacych z dokapitalizowania
przez Skarb Panstwa po prywatyzacji stoczni. Komisja doszta do wniosku,
ze z powodu braku pewnosci co do prywatyzacji oznaczato to w praktyce odraczanie
sptaty na czas nieokreslony. Komisja stwierdzita, ze zaden wierzyciel kierujacy sie
zasadami gospodarki rynkowej nie wyrazitby zgody na takie dziatanie. Ponadto
stuzby Komisji zauwazyty, iz zadne przestanki nie wskazywaty na to, ze wierzyciele
publiczni podjeli jakiekolwiek dziatania, by wyegzekwowac przystugujace
im naleznosci publicznoprawne. Wobec powyzszego Komisja stwierdzita,
ze konsekwentne zaniechanie egzekucji zobowigzan publicznoprawnych stanowi
korzysc dla beneficjenta, ktorej nie uzyskatby ze strony wierzyciela kierujacego
sie zasadami gospodarki rynkowej i tym samym stanowi pomoc panstwa zblizong
do nieoprocentowanej pozyczki.

Komisja nie zgodzita sie rGwniez z argumentem strony polskiej, ze pozyczki udzielane
przez KPS nie zawieraty elementu pomocy panstwa. Komisja zauwazyta, ze stocznia
nie byta w stanie pozyska¢ zewnetrznego finansowania na warunkach rynkowych.
Jej kapitat obrotowy byt w catosci finansowany z zaliczek gwarantowanych przez
KUKE, pozyczek gwarantowanych w catosci przez Skarb Panstwa i pozyczek
udzielanych przez KPS. Tymczasem oprocentowanie pozyczek pobierane przez KPS
byto stosunkowo niskie i zdaniem Komisji nie odzwierciedlato ponoszonego ryzyka,
a wartos¢ zabezpieczen wymaganych przez KPS rowniez budzita watpliwosci.
Komisja stwierdzita tez, ze nie byto réznicy pomiedzy pozyczkami udzielanymi przez
KPS a tymi udzielanymi przez ARP, ktora byta wtascicielem KPS. Ponadto Komisja
podkreslita, ze KPS zostata powotana jako fundusz rzadowy, ktérego finansowanie
byto w catosci zapewnione lub zagwarantowane przez panstwo za posrednictwem
ARP. Wobec powyzszego zdaniem Komisji KPS, udzielajac pozyczek, nie dziatata
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jak prywatny inwestor, a pozyczki te nalezato uznac za pomoc panstwa.

Komisja nie zgodzita sie rowniez ze stwierdzeniem strony polskiej, ze gwarancje
udzielone przez KUKE nie stanowia pomocy panstwowej. Podobnie jak w przypadku
decyzji w sprawie Stoczni Szczecinskiej Komisja zaznaczyta, ze zaliczki
na gwarancje sa gwarantowane przez Skarb Panstwa, a dotyczace ich transakcje
sg rejestrowane na odrebnym rachunku bankowym pod nazwa ,,Interes Narodowy”.
Zaden podmiot dziatajacy w warunkach gospodarki rynkowej nie moze skorzystac
z tych zabezpieczen. Ponadto Stocznia Gdynia, jako podmiot znajdujacy sie
w trudnej sytuacji finansowej, nie kwalifikowata sie do uzyskania gwarancji w trybie
systemu zatwierdzonego przez Komisje. Dodatkowo stocznia uzyskata gwarancje
na preferencyjnych warunkach. Dlatego tez Komisja uznata, ze gwarancje udzielane
przez KUKE stanowig pomoc panstwa.

Komisja stwierdzita rowniez, ze Stocznia Gdynia naruszata konkurencje, gdyz
stosowata ceny ponizej kosztoéw produkcji i nie ponosita w zwigzku z tym zadnych
konsekwencji, co byto mozliwe dzigki catkowitemu uzaleznieniu od wsparcia
publicznego. Ponadto Komisja zauwazyta, ze jednym z podstawowych problemow
stoczni byto zawieranie kontraktow, ktore ostatecznie przynosity straty na skutek
umacniania sie ztotego wobec dolara i wzrostu $wiatowych cen blach stalowych.
Tymczasem zarzad stoczni, majac $wiadomosc tych zagrozen, nie podjat zadnych
srodkow zmierzajacych do zmniejszenia ryzyka. W ocenie Komisji dzieki tej praktyce
udato sie zarzadowi utrzymac dziatalnosc i zatrudnienie, ale odbyto sie to kosztem
duzych strat na normalnej produkcji statkow. Potwierdzato to rowniez badanie
due diligence przeprowadzone w pierwszym potroczu 2008 r., ktore wskazywato,
ze portfel zamoéwien na 2008 i 2009 r. takze byt obciazony ryzykiem znacznych
strat spowodowanych niekorzystnymi kontraktami. Wobec powyzszego Komisja
stwierdzita, ze wsparcie udzielone stoczni miato negatywny wptyw na wspolnotowa
wymiane handlowa i zapewnito stoczni nienalezne korzysci, zaktdcajac tym samym
konkurencje lub grozac jej zaktoceniem.

Wobec powyzszego Komisja doszta do wniosku, ze wszystkie srodki udzielone
na rzecz Stoczni Gdynia miaty charakter zaktocajacy konkurencje lub tez zagrazajacy
jej zaktoceniem na wspolnotowym rynku stoczniowym. Ponadto po przeanalizowaniu
wszystkich okolicznosci Komisja doszta do wniosku, ze wszystkie srodki przyznane
stoczni stanowity pomoc panstwa w rozumieniu przepisow traktatowych.

Komisja stwierdzita ponadto, ze pomoc udzielona Stoczni Gdynia nie moze byc
zakwalifikowana jako pomoc na ratowanie, poniewaz wsparcie zostato przyznane
na okres dtuzszy niz zalecane sze$s¢ miesiecy oraz byto ono w znacznym stopniu
nieodwracalne.

Po dojsciu do powyzszego wniosku nalezato jeszcze zbadac¢, czy wsparcie
dla Stoczni Gdynia spetnia przestanki uznania za pomoc restrukturyzacyjna.
W pierwszej kolejnosci Komisja uznata, ze Stocznie Gdynia mozna byto uznac
za przedsiebiorstwo zagrozone, gdyz cechowaty ja staty brak ptynnosci finansowej,
niewyptacalnosc, rosnace straty i ujemny stan aktywow.

Nastepnie Komisja dokonata oceny, czy istniaty szanse na przywrdcenie
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przedsiebiorstwu dtugoterminowej rentownosci. W toku postepowania stuzby
Komisji dokonaty przegladu dwoch planow restrukturyzacji - z 2004 i 2006 r. Komisja
przedstawiata powazne zastrzezenia co do ich zdolnosci do przywrdcenia trwatej
rentownosci stoczni, a przeprowadzone postepowanie nie rozwiato jej watpliwosci.
Komisja podkreslita, iz strona polska poczatkowo twierdzita, ze pierwszy plan
(z 2004 r.) stanowit solidng podstawe ekonomiczna procesu restrukturyzacji, a juz
w 2006 r. plan musiat zosta¢ zmodyfikowany. Z racji tego, ze pierwszy plan zostat
zastgpiony przez kolejny, to ten drugi stanowit przedmiot szczegétowego badania
Komisji.

Oceniajac przedstawiony plan restrukturyzacji, Komisja przede wszystkim
zauwazyta, ze skupiat sie on gtéwnie na restrukturyzacji finansowej, nie odnoszac
sie w odpowiedni sposdb do aspektow przemystowych. W szczegolnosci Komisja
zauwazyta, ze na jego podstawie nie powstata zadna przekonujaca strategia
przemystowa. Z kolei przedstawiona w planie strategie inwestycyjna Komisja
okreslita jako zbior zakrojonych na niewielkq skale przedsiewziec¢ inwestycyjnych
pozbawionych szerszej wizji, ktora wydaje sie konieczna do modernizacji
urzqdzen, z ktorych wiele zostato wyprodukowanych w latach siedemdziesigtych's®.
Ponadto Komisja zauwazyta, ze plan nie zawierat szczegétowej analizy 6wczesnego
stanu urzadzen produkcyjnych ani ich ograniczen, a zdaniem zewnetrznego
konsultanta Komisji kwoty przeznaczone na inwestycje byty zbyt niskie, by
mogty zapewni¢ faktyczng modernizacje. Komisja zwrdcita rowniez uwage na to,
ze z prognozy dotyczacej rocznej amortyzacji aktywow stoczni wynikato,
ze az 40 proc. planowanych inwestycji bytoby potrzebnych na samo utrzymanie
stanu technicznego urzadzen, a zatem tylko 60 proc. przeznaczono by na faktyczna
modernizacje. Wobec powyzszego Komisja uznata, ze zaproponowana w planie
restrukturyzacyjnym z 2006 r. strategia nie byta wystarczajaca, by zapewnié
przywrocenie trwatej rentownosci stoczni i jej modernizacje.

Komisja krytycznie ocenita réwniez planowane zmiany dotyczace polityki
zatrudnienia. Instytucja doszta do wniosku, ze przewidywany wzrost wynagrodzen
o 10 proc. rocznie w 2006 r. i 0 4 proc. rocznie, poczawszy od 2008 r., nie bytby
wystarczajacy do rozwiazania problemu wysokiej absencjiibraku wykwalifikowanych
pracownikow, ktorzy przechodzili do lepiej ptatnej pracy w innych europejskich
stoczniach.

Po przeanalizowaniu powyzszych okolicznosci Komisja doszta do wniosku,
ze planowana restrukturyzacja finansowa i organizacyjna nie bytaby wystarczajaca
do przywrocenia stoczni dtugoterminowej rentownosci.

Komisja zauwazyta rowniez, ze prognozowane przez stocznie wyniki finansowe
nie byty zgodne z wynikami przeprowadzonej przez nig analizy wrazliwosci.
Zdaniem Komisji jest to dowdd na to, ze plan restrukturyzacji nie byt wystarczajaco
solidny. Dodatkowo stuzby Komisji zauwazyty rowniez, ze przewidziane w planie
srodki restrukturyzacyjne, mimo ze same dosc¢ skromne, nie mogty by¢ wdrozone

166 Decyzja Komisji z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie pomocy panstwa udzielonej przez
Polske Stoczni Gdynia, Dz.Urz. UE L 33 z dnia 4 lutego 2010 r.
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przy braku inwestora, a Komisja miata powazne watpliwosci co do zdolnosci stoczni
do pozyskania nowego kapitatu. Potwierdzity to zreszta nieudane proby prywatyzacji

stoczni'®’. Komisja podkreslita, ze przypadty one na okres bezprecedensowego
boomu na rynku stoczniowym i ich niepowodzenie byto dowodem na brak zaufania
ze strony rynku co do zdolnosci odzyskania przez stocznie dtugotrwatej rentownosci.
Zdaniem Komisji jeszcze bardziej potwierdzat to fakt, ze spotka Amber wycofata
sie z procesu prywatyzacji po przeprowadzeniu przez nig dogtebnego badania due
diligence.

Jednoczesnie Komisja podkreslita, ze docenita starania Polski, by znalez¢ nowego
inwestora dla stoczni, jednakze do czasu wydania ostatecznej decyzji zadne fakty
nie przekonaty Komisji, ze ponowna proba prywatyzacji mogtaby sie zakonczyc
pozytywnie. Komisja przeanalizowata kolejne dwa przedstawione jej plany
restrukturyzacyjne - wspolny plan dla Stoczni Gdynia i Gdansk przygotowany
przez spotke ISD i plan przygotowany przez PSC. Obydwa plany oparte byty
na oczekiwaniach uzyskania przez stocznie znacznych kwot dodatkowej pomocy
panstwa i zaktadaty mozliwos¢ przywrocenia rentownosci stoczni pod warunkiem
uwolnienia jej od zalegtych zobowigzan.

Komisja przeanalizowata wspoélny plan przedstawiony przez spoétke ISD, a w zasadzie
dwa plany - z czerwca i wrzesnia 2008 r. Odniosta sie do nich dos¢ krytycznie. Przede
wszystkim podkreslita, iz nie wykazano, ze wdrozenie planu przywroci rentownosé
Stoczni Gdynia po potaczeniu ze Stocznig Gdansk. Zdaniem Komisji wszelkie prognozy
finansowe i zatozenia przedstawione w planie nie byty odpowiednio uzasadnione,
a przewidywane dziatania restrukturyzacyjne odpowiednio szeroko zakrojone.
Komisja zwrocita uwage na to, ze prognoza finansowa przewidywata, ze duza czesc
kosztow restrukturyzacji miata zosta¢ pokryta z przysztych przeptywow srodkow
pienieznych spotki. W ocenie Komisji takie zatozenie nie mogto by¢ traktowane
jako realistyczne, zwazywszy na ogromne straty, jakie generowata stocznia
w przesztosci. Sam inwestor zreszta przyznawat, ze poziom spodziewanych wynikow
byt na granicy optacalnosci, ale jednoczesnie podkreslat, ze stocznia zapewni
znaczny popyt na produkty Huty Czestochowa - innej spotki nalezacej do grupy,
a zatem inwestycja ma uzasadnienie z punktu widzenia catej grupy ISD.

Komisjazauwazyta ponadto, iz plan opierat sie nazatozeniu, ze panstwo udzieli stoczni
pomocy na uregulowanie ujemnego bilansu stoczni i pokrycie spodziewanych strat,
a dziatalnos¢ operacyjna stoczni bedzie w dalszym ciggu finansowana z gwarancji

167 Poczatkowo prywatyzacja stoczni zainteresowane byty dwie spotki - Donbas i Ray Car
Carriers, jednakze rokowania zakonczyty sie fiaskiem w maju 2007 r. W lipcu 2007 r. pro-
cedura rozpoczeta sie od nowa. Tym razem wiazace ofert ztozyty trzy spétki, a Polska
zdecydowata sie rozpocza¢ rokowania z dwoma inwestorami. W marcu 2008 r. spotka Amber
Sp. z 0.0. uzyskata wytacznosc¢ na prowadzenie rokowan w sprawie prywatyzacji, jednakze
w maju tego samego roku wycofata sie z procesu prywatyzacji po przeprowadzeniu bada-
nia due diligence. W tym samym miesigcu proces prywatyzacji zostat ponownie rozpoczety.
Tym razem zainteresowanie stocznig wyrazita spotka ISD Polska. Jednakze przedstawiony
przez ISD Polska wspolny plan prywatyzacji dla Stoczni Gdynia i Gdansk nie spotkat sie
z akceptacja Komisji.
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udzielonych przez KUKE na korzystniejszych warunkach niz przedsiebiorcom
znajdujacym sie w dobrej sytuacji finansowej. Komisja stwierdzita rowniez, ze plan
nie zawierat petnego planu operacyjnego dla dziatalnosci polegajacej na produkcji
konstrukcji stalowych. Zdaniem Komisji byt to jego powazny brak. Komisja ocenita
rowniez, ze stocznia powotywata sie na niezalezne badania rynku, przewidujace
dobre prognozy rozwoju rynku, np. wzrost popytu na konstrukcje stalowe,
jednakze beneficjent nie dokonat analizy, w jaki sposob te prognozy wykorzystac.
Komisja uznata, ze segment konstrukcji stalowych, ktory miat stanowi¢ znaczna
czes¢ dziatalnosci stoczni po restrukturyzacji, nie opierat sie na wiarygodnej
analizie sytuacji rynkowej. Zdaniem Komisji analiza rynku wykazywata, ze nie
istniat popyt, ktory bytby w stanie wchtonaé¢ produkcje przewidziang w planie.
Komisja zauwazyta, ze plan przewidywat wiele dziatan, by wyeliminowac¢ trudnosci
stoczni, m.in. mozliwos¢ wprowadzenia klauzul indeksacyjnych w kontraktach
na budowe statkéw. Jednakze beneficjent nie przedstawit zadnych dowodéw na to,
Zze armatorzy gotowi byliby zaakceptowac takie rozwigzanie, co zdaniem Komisji
swiadczy o tym, ze przewidywania beneficjenta sa mato prawdopodobne. Komisja
podkreslita rowniez, ze cho¢ plan zawiera pewne dziatania odnosnie restrukturyzacji
zatrudnienia, zabrakto szczegotow dotyczacych zatozen, na ktorych je oparto.
Podobnie krytycznie Komisja ocenita wiarygodnos¢ zawartych w planie prognoz
finansowych.

W zwiazku z licznymi niedociagnieciami planu, ktérych dopatrzyta sie Komisja,
uznata ona, Ze nie mozna go byto uznac¢ za niezawodny na tyle, zeby zapewnic
przywracenie rentownosci stoczni.

Rowniez w przypadku planu przygotowanego przez PSC Komisja dopatrzyta sie
wielu btedow i uznata, ze nie daje on szans na przywrocenie stoczni dtugotrwatej
rentownosci w rozsadnym terminie. Stuzby Komisji wskazaty, ze sam plan byt
wewnetrznie sprzeczny i podobnie jak poprzednie nie byt oparty na analizie rynku,
ktora uzasadniataby wybrang strategie.

Po przeanalizowaniu wszystkich planow i stwierdzeniu, ze zaden z nich nie jest
wystarczajaco realistyczny ani szeroko zakrojony, Komisja uznata, ze opisana
pomoc byta pomoca czysto operacyjna, niezgodng z wspolnym rynkiem.

Nastepnie Komisja zbadata, czy zostat spetniony wymdg ograniczenia pomocy
do scistego minimum. Oceniajac pod tym katem plan restrukturyzacji z 2006 r.,
instytucja stwierdzita, ze po pierwsze, byt on oparty na statym finansowaniu stoczni
ze Srodkéw panstwowych w formie gwarancji, dokapitalizowania i umorzenia
zadtuzenia, przy czym nie wykazano, Ze taki poziom wsparcia panstwa jest
potrzebny do przywrdcenia rentownosci. Po drugie, Komisja uznata, ze planowany
wktad wtasny byt znacznie ograniczony, a pojawienie sie inwestora, ktory mogtby
zapewni¢ zewnetrzne zrodto finansowania, byto jedynie potencjalnym przysztym
zdarzeniem.

Podobnie Komisja ocenita pod tym katem plan restrukturyzacji przygotowany przez
spotke PSC. W zwiazku z tym uznata, ze obydwa plany byty oparte na zatozeniach
udzielenia przez panstwo dodatkowej pomocy i nie przewidywaty wystarczajacego
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wktadu wtasnego, a zatem wymog ograniczenia pomocy do niezbednego minimum
nie zostat spetniony.

Komisja nie dokonata szczegétowej analizy zaproponowanych przez Polske srodkow
wyrownawczych, gdyz doszta do wniosku, ze jest ona zbedna w Swietle powyzszych
ustalen. Komisja uznata, ze notyfikowane wsparcie nie spetniato okreslonych
w Wytycznych przestanek dotyczacych zgodnosci pomocy z wspolnym rynkiem i nie
mozna go uznac za pomoc restrukturyzacyjna.

Wobec przedstawionych wyzej faktow Komisja stwierdzita, ze udzielona Stoczni
Gdynia pomoc nie podlegata zadnemu odstepstwu przewidzianemu w Traktacie
i w ten sposob Polska udzielita pomocy w sposob niezgodny z prawem. Zdaniem
Komisji, by przywraocic stan sprzed udzielenia pomocy, musiata ona zostac¢ zwrocona.

Komisja wskazata, ze element pomocy zawarty w Srodkach przyznanych stoczni
podlega zwrotowi. Element ten stanowi otrzymana przez beneficjenta korzysc,
bedaca rdéznica miedzy warunkami, jakie mogtby uzyska¢ na rynku, a warunkami,
na jakich pomoc zostata przyznana.

W zwiazku z powyzszym Komisja nakazata, by wszelkie obowigzujace wowczas
gwarancje zostaty natychmiast wstrzymane, a wszystkie pozyczki bezzwtocznie
zwrocone. Jednakze Komisja doszta do wniosku, ze sam zwrot pozyczek nie
doprowadzi do przywrocenia sytuacji pierwotnej, poniewaz do dnia dokonania
zwrotu beneficjent dysponowat srodkami, do ktdérych na normalnych warunkach
rynkowych nie miatby dostepu. Dlatego tez Komisja stwierdzita, ze kwota
odpowiadajaca wartosci tej korzysci tez musi zostac zwrocona, a jej wysokosc¢
nalezy oszacowa¢ na podstawie oprocentowania pozyczek obarczonych duzym
ryzykiem. Tym samym Komisja nakazata zwrot réznicy pomiedzy oprocentowaniem
faktycznie zaptaconym przez stocznie a takim, ktdre bytoby teoretycznie adekwatne
do pozyczki obarczonej bardzo duzym ryzykiem. Podobnie w przypadku gwarancji
- Komisja nakazata zwrot ekwiwalentu dotacji zawartego w gwarancji za okres
od dnia wyptaty pozyczki objetej gwarancja do dnia rozwiazania umowy gwarancji.
W ocenie Komisji ten ekwiwalent byt rowny kwocie nizszego oprocentowania
kredytu uzyskanego dzieki gwarancji lub kwocie wynikajacej z czynnika ryzyka
Zwiagzanego z gwarantowana kwota po odliczeniu optaconych optat za gwarancje.
Komisja zastrzegta jednoczesnie, ze w przypadku gdy nie bytoby mozliwe obliczenie
elementu pomocy w sposob przedstawiony powyzej, nalezatoby obliczy¢ réznice
pomiedzy optata za gwarancje, jaka zostataby pobrana na rynku, a optata dokonana
przez beneficjenta.

Komisja nakazata réwniez zwrot gwarancji na zaliczki udzielonych przez KUKE,
zauwazajac jednoczesnie, ze zaliczki gwarantowane przez KUKE nie byty w formie
umowy pozyczki, ale umowy sprzedazy i nie byty pobierane od nich zadne odsetki.
Wobec tego Komisja doszta do wniosku, ze aby obliczy¢ element pomocy otrzymany
w ten sposob, nalezato porownac optaty dokonane przez stocznie z optatami, jakie
w normalnym przypadku bytyby natozone na rynku.

W przypadku statego nieegzekwowania sptaty zadtuzenia przez wtadze publiczne
Komisja uznata, ze ten rodzaj wsparcia mozna porownac do pozyczki odnawialnej
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udzielonej na preferencyjnych warunkach i w zwiazku z tym element pomocy
powinien odpowiada¢ roznicy pomiedzy odsetkami pobranymi przez organ
udzielajacy pomocy a takimi, jakie zostatyby pobrane na rynku. Komisja stwierdzita,
ze beneficjent powinien natychmiast sptaci¢ kwote pomocy wynikajaca z pobranych
w zanizonej wysokosci odsetek oraz dokonaé bezzwtocznej sptaty zaciagnietych
zobowiazan.

Stuzby Komisji stwierdzity ponadto, ze wszelkie umorzenia zadtuzenia nalezato
traktowac jako odpowiadajace bezzwrotnej dotacji i stanowiace pomoc, wobec
czego nalezato je zwrocic w catosci.

W stosunku do naleznosci publicznoprawnych objetych procedura na podstawie
rozdziatu 5a Komisja stwierdzita, ze element pomocy w tym przypadku rowny
byt wartosci zobowiazan publicznoprawnych przeniesionych na Operatora,
przedsiebiorstwo w catosci nalezace do ARP, pomniejszonych o faktyczng wartos¢
przeniesionego majatku'®.

Komisja zazadata rowniez zwrotu petnej kwoty otrzymanego dokapitalizowania,
uznajac te forme pomocy panstwa za odpowiednik bezzwrotnych dotacji.

W pismie z dnia 3 listopada 2008 r. strona polska zobowiazata sie do wdrozenia
decyzji Komisji poprzez sprzedaz aktywow stoczni po cenie rynkowej w drodze
otwartej, przejrzystej, bezwarunkowej i niedyskryminacyjnej procedury
przetargowej, a nastepnie poprzez likwidacje Stoczni Gdynia. Jednoczesnie
przy sprzedazy aktywow zadna nowa pomoc panstwa nie mogta by¢ udzielona.
W zwiazku z faktem, Ze strona polska wskazywata na koniecznos¢ podjecia dziatan
legislacyjnych, by wdrozy¢ decyzje, oraz w zwiazku z duza iloscia indywidualnych
srodkow pomocowych, objetych decyzja, Komisja data Polsce siedem miesiecy
od dnia otrzymania decyzji na jej wdrozenie.

5.3. Decyzja Komisji

Komisja uznata, ze notyfikowana pomoc udzielona przez Polske Stoczni Gdynia
zostata przyznana z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE i jest niezgodna z wspolnym
rynkiem. Ponadto wszelkie gwarancje na zaliczki, udzielone po 1 lipca 2007 r.
do daty wydania decyzji, rowniez s niezgodne z wspélnym rynkiem. Wobec
powyzszego udzielona pomoc podlega zwrotowi.

W przypadku pozyczek uzyskanych od réznych podmiotéw publicznych Polska
jest zobowigzana do odzyskania pomocy w wysokosci réznicy pomiedzy stopa
oprocentowania faktycznie zaptacona przez stocznie, a stopa oprocentowania, jaka
beneficjent musiatby zaptaci¢ w przypadku uzyskania pozyczki na rynku, za okres

168 Zgodnie z procedurg opisang w rozdziale 5a zobowigzania publicznoprawne podlegajace
restrukturyzacji zostaty przeniesione na Operatora wraz ze sktadnikami majatku, ktorych
wartos¢ powinna wynosi¢ minimum 25 proc. zobowigzan objetych restrukturyzacja.
Nastepnie Operator powinien te sktadniki majatku sprzedad, a z uzyskanych srodkow sptacic
czesc zobowiazan publicznoprawnych. Pozostata zas cze$¢ powinna zosta¢ umorzona przez
odpowiednie wtadze publiczne.
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pomiedzy udzieleniem pozyczki a jej sptata. Dodatkowo jesli w chwili podjecia

decyzji Komisji jakas pozyczka nie zostata jeszcze sptacona, ma ona byc¢ sptacona
bezzwtocznie.

W odniesieniu do gwarancji uzyskanych od Skarbu Panstwa Komisja zobowiazata
strone polska do odzyskania pomocy za okres pomiedzy udzieleniem gwarancji a jej
wygasnieciem, w wysokosci rownej réznicy miedzy stopa odsetek zaptaconych przez
stocznie za gwarantowang przez Skarb Panstwa pozyczke a stopa oprocentowania,
ktora stocznia musiataby zaptaci¢ na rynku, lub tez w wysokosci réwnej kwocie
gwarantowanej pomnozonej przez wspotczynnik ryzyka, pomniejszonej o zaptacong
optate za gwarancje, lub w kwocie réwnej roznicy pomiedzy zaptacona optata
Za gwarancje a optata, jaka beneficjent musiatby zaptaci¢, gdyby uzyskat gwarancje
na rynku. Ponadto wszelkie gwarancje obowigzujace w chwili wydania decyzji maja
zosta¢ natychmiast zakonczone.

Co do gwarancji zaliczek udzielonych przez KUKE Komisja zobowigzata Polske
do odzyskania pomocy za okres pomiedzy udzieleniem gwarancji a jej wygasnieciem,
w wysokosci rownej roznicy miedzy zaptacona przez beneficjenta optata za gwarancje
a optata, ktora musiatby zaptaci¢ na rynku. Dodatkowo wszystkie niezakonczone
jeszcze w chwili wydania decyzji zaliczki KUKE maja zosta¢ zakonczone.

W stosunku do niewyegzekwowanych zobowiazan wobec podmiotéw publicznych
Polska zostata zobowigzana do odzyskania pomocy za okres pomiedzy udzieleniem
pomocy a sptata danego zobowigzania, w wysokosci odpowiadajacej roznicy
miedzy rzeczywiscie zaptacona stopg zobowigzania a stopa oprocentowania, jaka
dtuznik musiatby zaptaci¢ za odroczenie sptaty takich zobowiazan od wierzyciela
dziatajacego na warunkach rynkowych. Ponadto wszelkie niesptacone zobowigzania
powinny by¢ uregulowane natychmiast.

W odniesieniu do pomocy udzielonej w postaci umorzen zobowiazan strona polska
zostata zobligowana do odzyskania wsparcia w wysokosci rownej kwocie umorzonych
zobowiazan.

Natomiast w stosunku do zobowiazan publicznych restrukturyzowanych na podstawie
rozdziatu 5a Polska zostata zobowigzana do odzyskania pomocy w wysokosci réwnej
kwocie przeniesionych na Operatora zobowigzan publicznych, pomniejszonych
o rzeczywistg wartos¢ majatku beneficjenta przeniesionego na Operatora.

W przypadku wsparcia w formie dokapitalizownia wtadze polskie zostaty zobowigzane
do odzyskania pomocy w wysokosci rownej catej kwocie dokapitalizowania.
Podobnie w przypadku dotacji bezposrednich, ktdre miaty by¢ zwrocone w catosci.

Do kwot podlegajacych zwrotowi nalezato doliczyc odsetki za caty okres, poczawszy
od dnia udostepnienia pomocy do dnia jej faktycznego odzyskania.

Odzyskanie pomocy nastgpi¢ miato w sposob bezzwtoczny i skuteczny, zgodnie
Z wytycznymi Komisji przedstawionymi w decyzji (ktore zostaty opisane powyzej).
Ponadto Polska zostata zobowigzana do wykonania niniejszej decyzji w terminie
siedmiu miesiecy od jej otrzymania. Dodatkowo w terminie dwoch miesiecy
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od notyfikacji decyzji strona polska miata przekaza¢ Komisji informacje o tacznej
kwocie do odzyskania od stoczni, o srodkach juz podjetych i planowanych, by wykonac
decyzje, oraz dokumentach potwierdzajacych, ze beneficjentowi nakazano zwrot
pomocy i wszelkie umowy gwarancji na zaliczki zostaty rozwigzane. Ponadto Polska
musiata informowac Komisje o wszystkich srodkach podejmowanych na szczeblu
krajowym, by wykona¢ decyzje, az do czasu catkowitego odzyskania pomocy.
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Rozdziat VI
Pomoc panstwowa udzielona na rzecz
Stoczni Gdansk

W dniu 8 pazdziernika 2004 r. Polska, zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE, zgtosita
srodki pomocy restrukturyzacyjnej na rzecz przedsiebiorstwa Stocznia Gdanska
- Grupa Stoczni Gdynia SA (dalej ,,Stocznia Gdansk”). Strona polska poinformowata
Komisje o tych srodkach, by uzyska¢ pewnosc¢ prawna, ze zostaty one przyznane
przed przystapieniem kraju do Unii Europejskiej i w zwigzku z tym nie stanowia
nowej pomocy, ktora podlegataby badaniu przez Komisje na mocy art. 108 TFUE.
Jednoczesnie Polska zaznaczyta, iz na wypadek, gdyby Komisja uznata, ze srodki
te stanowia nowa pomoc, zwraca sie do Komisji z prosba o zatwierdzenie ich jako
pomocy restrukturyzacyjnej.

Kilka miesiecy wczesniej - w kwietniu 2004 r. - w ramach procedury mechanizmu
przejsciowego Polska zgtosita Komisji srodki restrukturyzacyjne na rzecz Stoczni
Gdynia SA, ktora w tym czasie byta spotka macierzysta Stoczni Gdansk. Z racji
tego, ze spotki te nalezaty do tej samej grupy - Grupy Stoczni Gdynia - Komisja
zadecydowata o potaczeniu obu spraw.

6.1. Procedura formalnego dochodzenia

W dniu 1 czerwca 2005 r., po przeprowadzeniu badania wstepnego, Komisja podjeta
decyzje o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego w odniesieniu
do srodkow pomocy dotyczacych Stoczni Gdynia i Stoczni Gdansk'®®, zwracajac sie
jednoczesnie do Polski i innych zainteresowanych stron o zgtaszanie uwag.

W swojej decyzji Komisja stwierdzita, ze cze$¢ notyfikowanych srodkow zostata
przyznana Stoczni Gdansk przed dniem przystapienia Polski do Unii, a zatem
nie bedzie badana w ramach procedury okreslonej w art. 108 ust. 2 TFUE'™,

Jednakze Komisja uznata rowniez, ze pozostata czesc¢ srodkow zostata przyznana
po 1 maja 2004 r. lub nie zostata jeszcze przyznana w chwili wydania decyzji
i w zwigzku z powyzszym stanowi nowa pomoc'”'. Komisja tak samo jak w przypadku

169 Dz.Urz. UE C 220 z dnia 8 wrzesnia 2005 .

170 Do srodkow tych Komisja zaliczyta gwarancje i pozyczke z ARP, umorzenia i odroczenia
sptaty zadtuzenia Stoczni Gdansk wobec PFRON, ZUS, Urzedu Miejskiego Gdansk, Marszatka
Wojewodztwa Pomorskiego i urzedu skarbowego, udzielone w latach 2003-2004.

171 Wsrod tych srodkdw nalezy wymieni¢ umorzenia i odroczenia ptatnosci zadtuzenia
stoczni wobec PFRON, ZUS, Urzedu Miejskiego Gdansk, Marszatka Wojewodztwa Pomorskiego
i zwiazku gmin, gwarancje i dokapitalizowanie ze strony Skarbu Panstwa, ktére w chwili
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Stoczni Szczecinskiej i Stoczni Gdynia argumentowata, ze w odniesieniu do tych
srodkow nie podjeto w rzeczywistosci zadnej prawnie wiazacej decyzji przed
akcesja Polski do UE, cho¢ przyznata, ze pewne wstepne czynnosci zmierzajace
do podjecia takiej decyzji zostaty juz wowczas dokonane. Podobnie jak
w przypadku Stoczni Gdynia Komisja uznata, ze zgodnie z polskimi przepisami
prawnie wiazaca decyzja bytaby tzw. decyzja o restrukturyzacji wydana przez
prezesa ARP. Natomiast taka decyzja nie zostata wydana przed dniem akcesji.
Komisja przyznata co prawda, ze w dniu 30 kwietnia 2004 r. prezes ARP wydat decyzje
zatwierdzajaca plan restrukturyzacji, jednakze nie spetniata ona zasadniczych
wymogow, ktore pozwalatyby ja uznac¢ za decyzje o restrukturyzacji i w zwiazku
Z tym nie stanowita ona prawnie wiazacej decyzji w sprawie przyznania pomocy.
Tymczasem Grupa Stoczni Gdynia'? w swoich uwagach zgtoszonych do decyzji
o wszczeciu procedury formalnego dochodzenia, stwierdzita, ze decyzja prezesa
ARP z dnia 30 kwietnia 2004 r. byta decyzja o restrukturyzacji, stanowiaca prawnie
wiazaca decyzje w sprawie przyznania pomocy Stoczni Gdansk. Rowniez w tym
przypadku Grupa argumentowata - wbrew twierdzeniom polskich wtadz - ze zgoda
wszystkich poszczegélnych wierzycieli publicznoprawnych na restrukturyzacje
stanowita przyznanie pomocy i nastapito to jeszcze przed przystgpieniem Polski
do UE.

Komisja zwrocita rowniez uwage na to, ze dwa z kwestionowanych Srodkow -
umorzenie zadtuzenia i dokapitalizowanie - zostaty zgtoszone jako inne mozliwosci
w sytuacji, gdy niemozliwe stato sie zrealizowanie planowanego dokapitalizowania
Stoczni Gdansk. Zatem oczywiste byto, ze nie zostaty one przyznane przed akcesja
i tym samym stanowity nowa pomoc. Ani Grupa Stoczni Gdynia, ani wtadze polskie
nie odniosty sie w swoich odpowiedziach do tego zarzutu Komisji.

Ponadto, podobnie jak w przypadku Stoczni Szczecinskiej, Komisja wyrazita
watpliwos¢ co do komercyjnego charakteru gwarancji udzielonych przez KUKE.
Grupa Stoczni Gdynia nie zgodzita sie z tym stwierdzeniem Komisji, utrzymujac,
ze gwarancje KUKE nie stanowia pomocy panstwa. Argumentowata to tym,
ze system gwarancji KUKE jest systemem samofinansujagcym sie, w ktorym
w dtuzszej perspektywie srodki pozyskane z optat przewyzszaja poniesione ryzyko
oraz faktycznie wptacone kwoty. Podobne stanowisko w stosunku do gwarancji
KUKE zajety wtadze polskie, ktore stwierdzity, ze gwarancje zostaty przyznane
na warunkach rynkowych i w zwiazku z tym nie stanowig pomocy panstwa. Jako
dowod strona polska dotaczyta do swoich uwag szczegotowy opis dziatania systemu
gwarancyjnego obstugiwanego przez KUKE.

Przede wszystkim jednak Komisja, uznajac wiele zgtoszonych srodkow za nowa
pomoc, zgtosita watpliwosci co do tego, czy ktorykolwiek z warunkow zatwierdzenia
tej pomocy zostat spetniony.

wydania decyzji Komisji nie zostaty jeszcze udzielone.

172 Stocznia Gdansk nie przedstawita sama swoich uwag do decyzji o wszczeciu procedury
formalnego dochodzenia, zrobita to natomiast jej spotka macierzysta - Grupa Stoczni
Gdynia.
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Odpowiadajac na zarzuty Komisji, Grupa Stoczni Gdynia wyjasnita, ze rowniez
w tym przypadku pomoc zostata ograniczona do niezbednej kwoty i nawet
uzasadnione bytoby przyznanie wiekszej pomocy, gdyby tylko byta ona dostepna,
zatem wymog ograniczenia pomocy do niezbednego minimum zostat spetniony.
Twierdzenia stoczni poparty réwniez wtadze polskie. W swoich uwagach Polska
stwierdzita, ze pomoc nie byta wykorzystywana do celow innych niz restrukturyzacja
oraz ze intensywnos¢ pomocy wynosita 31 proc. tacznych kosztow restrukturyzacji.
Ponadto, tak jak w przypadku Stoczni Gdynia, podkreslita, ze takie srodki,
jak: renegocjacja cen przewidzianych w umowach oraz skumulowany zysk
i dodatnie saldo przyptywu Srodkow pienieznych w przysztosci, a takze planowane
dokapitalizowanie Stoczni Gdansk przez Stocznie Gdynia, powinny zosta¢ uznane
za wktad wtasny.

Beneficjent takze w przypadku Stoczni Gdansk powotywat sie na argument, ze pomoc
panstwa dla Grupy nie powoduje zaktocenia konkurencji na rynku wspolnotowym,
twierdzac, ze rzeczywistym zagrozeniem dla europejskich stoczni jest konkurencja
z krajow Dalekiego Wschodu.

W postepowaniu swoje uwagi zgtosity réwniez strony trzecie. Jedna z nich byta
Dania wraz z organizacja Danish Maritime, ktore poparty Komisje w dazeniu
do zagwarantowania zgodnosci pomocy z wymogami traktatowymi. Strona dunska
wskazata, ze w wyniku silnej konkurencji na rynku Swiatowym czes¢ dunskich
stoczni, nie otrzymujac pomocy panstwa, zostata zamknieta lub postawiona
w stan upadtosci. Wyjasnita przy tym, ze ich oferta byta zblizona do oferty polskich
stoczni, zatem nieuczciwa konkurencja ze strony Polski mogta mie¢ negatywny
wptyw na dunskie stocznie.

Poza tym swoje uwagi zgtosita rowniez spotka Ray Car Carriers, bedaca najwiekszym
klientem Grupy Stoczni Gdynia, zwigzek zawodowy ,,Solidarnos¢” oraz Zwiazek
Pracodawcow Forum Okretowe, ktore podkreslity znaczenie Stoczni Gdansk
i koniecznos¢ przeprowadzenia procesu jej restrukturyzacji.

6.2. Ocena Komisji

Komisja swoja ocene rozpoczeta od zbadania wtasnych kompetencji do rozstrzygania
sprawy. Podobnie jak w decyzji o wszczeciu procedury formalnego dochodzenia
stwierdzita, ze czes$¢ notyfikowanych srodkow zostata przyznana przed 1 maja 2004
r. i w zwiazku z tym nie ma kompetencji do ich badania. Jednakze potwierdzita
réwniez, ze w stosunku do pozostatej czesci srodkéw przed akcesja Polski do Unii
nie zostat wydany wiazacy akt prawny przyznajacy pomoc, dlatego tez srodki
te stanowia nowa pomoc i podlegaja ocenie Komisji.

Odnoszac sie do uwag przekazanych przez Grupe Stoczni Gdynia, Komisja zgodzita
sie z jej stwierdzeniem, ze zdarzeniem rozstrzygajacym o dokonaniu czesciowego
umorzenia zobowiazan publicznoprawnych byto przyjecie przez prezesa ARP
tzw. decyzji o restrukturyzacji. Jednakze Komisja jednoczesnie podtrzymata swoje
wczesniejsze stanowisko, ze za taka decyzje nie mozna uznac decyzji prezesa
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ARP z dnia 30 kwietnia 2004 r., ktora jedynie zatwierdzata plan restrukturyzacji
z 2004 r. Tak jak w przypadku Stoczni Gdynia Komisja ocenita, ze prezes ARP nie
miat w tym dniu kompetencji do wydania stosownej decyzji. Zdaniem Komisji
sam prezes ARP potwierdzit ten fakt, wspominajac w decyzji z dnia 30 kwietnia
2004 r. o koniecznosci przyjecia kolejnej decyzji, by zakonczyc zgodnie z procedura
restrukturyzacje zobowigzan publicznoprawnych.

Komisja rowniez w tym przypadku nie zgodzita sie ze stwierdzeniem, jakoby zgoda
wszystkich wierzycieli publicznoprawnych na restrukturyzacje ich naleznosci
stanowita prawnie wiazacy akt wymagany przez polskie prawo.

Ponadto, w odniesieniu do pomocy w formie gwarancji'’?, stwierdzita, ze nie moze
zaakceptowac stwierdzenia Grupy Stoczni Gdynia, jakoby pomoc ta byta udzielona
jedynie na podstawie faktu, ze wszystkie wtasciwe organy udzielajace ztozyty
ustne deklaracje na spotkaniu rzadowej grupy roboczej ds. restrukturyzacji stoczni
w Polsce. Zdaniem Komisji takie ustne deklaracje wymagaty podjecia dalszych
srodkow wykonawczych, nie stanowiac same w sobie podstawy do uzasadnionych
w Swietle polskiego prawa oczekiwan przyznania pomocy.

Jednoczesnie Komisja podkreslita, iz ani Grupa Stoczni Gdynia, ani wtadze polskie
nie zgtosity zadnych uwag do stwierdzenia Komisji, ze planowane umorzenie
zadtuzenia i tymczasowe dokapitalizowanie'* stanowia nowa pomoc i tym samym
ich badanie wchodzi w kompetencje Komisji.

Nastepnie Komisja zbadata, czy wymienione wyzej srodki stanowig pomoc
panstwowg w rozumieniu Traktatu. W pierwszej kolejnosci instytucja stwierdzita,
ze wszystkie srodki zostaty udzielone przez panstwo lub przy uzyciu jego zasobow.
Ponadto zostaty przyznane jednemu przedsiebiorstwu, zatem maja charakter
selektywny.

Komisja podkreslita réwniez, ze Stocznia Gdansk jest duza europejska stocznig
i powaznym konkurentem na europejskim rynku stoczniowym. Po 1 maja 2004 r.
stocznia nadal budowata kontenerowce, bedac tym samym konkurentem dla innych
stoczni europejskich, m.in. niemieckich czy dunskich, na co zwrocity uwage Dania
i Danish Maritime. Dodatkowo Komisja wskazata, ze stocznia produkuje takze
konstrukcje stalowe, konkurujac w tej dziedzinie z innymi przedsiebiorstwami,
ktore dziataja w sektorze podwykonawcow stoczni. Natomiast dofinansowanie
Stoczni Gdansk umozliwito jej zawieranie umow bez petnego uwzglednienia
ryzyka i zawarcia go w cenie ustug, co spowodowato jej lepsza pozycje na rynku
i stanowito zaktocenie konkurencji. Zdaniem stuzb Komisji umozliwito to rowniez
stoczni stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje, takich jak ustalanie cen
ponizej kosztow produkcji. Ponadto tak jak we wczesniej omawianych przypadkach,
tak i tutaj Komisja zwrdcita uwage na nieodpowiedzialne postepowanie zarzadu
stoczni, ktory nie podjat zadnych srodkéw majacych na celu zmniejszenie ryzyka

173 Srodek nr 23 wymieniony w zataczniku nr 2 do decyzji o wszczeciu procedury formalnego
dochodzenia.

174 Srodki nr 24 i 25 wymienione w zataczniku nr 2 do decyzji o wszczeciu procedury formal-
nego dochodzenia.
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zwiazanego z niestabilnoscig rynku. Majac na uwadze powyzsze, Komisja doszta
do wniosku, ze wsparcie udzielone stoczni miato negatywny wptyw na wspolnotowa
wymiane handlowa i zapewnito stoczni nienalezne korzysci, zaktocajac tym samym
konkurencje lub grozac jej zaktoceniem.

Komisja zaznaczyta, ze wtadze polskie nie wyrazity sprzeciwu co do zakwalifikowania
notyfikowanych srodkow jako pomocy panstwa, z dwoma wyjatkami. Po pierwsze,
stwierdzity, ze gwarancje KUKE nie stanowig pomocy panstwa, gdyz spetniajg
test prywatnego inwestora. Po drugie, zakwestionowaty zakwalifikowanie
pozyczek udzielonych przez KPS jako pomocy udzielonej przez panstwo. Ponadto
Polska nie wyodrebnita konsekwentnego zaniechania egzekucji zobowigzan
publicznoprawnych stoczni jako odrebnego srodka pomocy. Komisja nie zgodzita sie
z takim rozumowaniem wtadz polskich.

Odnoszac sie do drugiego z wyzej wymienionych wyjatkow, Komisja stwierdzita,
ze stocznia od wielu lat znajdowata sie w niestabilnej sytuacji finansowej i nie udato
jej sie pozyskac zewnetrznego finansowania na warunkach rynkowych. Tymczasem
oprocentowanie pozyczek pobierane przez KPS byto stosunkowo niskie i zdaniem
Komisji nie odzwierciedlato ponoszonego przez niag ryzyka. Ponadto Komisja
podkreslita, ze KPS zostata powotana jako fundusz rzadowy, ktdrego finansowanie
byto w catosci zapewnione lub zagwarantowane przez panstwo za posrednictwem
ARP. Dodatkowo Komisja zwrocita uwage na to, ze w piSmie zgtaszajacym plan
restrukturyzacji z 2009 r. wtadze polskie uznaty pozyczki udzielone przez KPS
za pomoc panstwa. Wobec powyzszego zdaniem Komisji KPS, udzielajac pozyczek,
nie dziatata jak prywatny inwestor, a pozyczki te nalezato uzna¢ za pomoc panstwa.

Komisja nie zgodzita sie rowniez ze stwierdzeniem strony polskiej, ze gwarancje
udzielone przez KUKE nie stanowity pomocy panstwowej. Podobnie jak w przypadku
decyzji w sprawie dwoch pozostatych stoczni, Komisja zaznaczyta, ze zaliczki
na gwarancje sa gwarantowane przez Skarb Panstwa i zaden podmiot dziatajacy
w warunkach gospodarki rynkowej nie moze skorzysta¢ z tych zabezpieczen.
Ponadto stocznia uzyskata te gwarancje na preferencyjnych warunkach. Dlatego
tez Komisja uznata, ze gwarancje udzielane przez KUKE stanowig pomoc panstwa.

Komisja podkreslita, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem konsekwentne
zaniechanie egzekucji naleznosci publicznoprawnych moze stanowi¢ samo w sobie
pomoc panstwa. Tymczasem z przekazanych tej instytucji informacji jasno wynika,
ze Stocznia Gdansk miata znaczne zalegtosci z tytutu zobowiazan publicznoprawnych,
ktoérych po 1 maja2004r. nie mogta regulowac zracji powaznych trudnoscifinansowych
i ktore bez jakiejkolwiek formalnej decyzji byty konsekwentnie umarzane.
Ponadto Komisja wskazata, ze w planie restrukturyzacyjnym z 2009 r. zatozono,
ze naroste zobowiazania zostang uregulowane we wrzesniu 2009 r. po przekazaniu
stoczni kolejnej pomocy ze strony panstwa. Stuzby Komisji wywnioskowaty stad,
ze w praktyce te zobowiagzania publicznoprawne byty odraczane na czas
nieokreslony. Ponadto pomimo prywatyzacji stoczni'” i jej dokapitalizowania

175 W lutym 2006 r. Polska podjeta decyzje o oddzieleniu Stoczni Gdansk od Grupy Stoczni

Gdynia i przeprowadzeniu jej prywatyzacji. W procesie prywatyzacji kilka przedsigbiorstw
wyrazito zainteresowanie kupnem stoczni, jednakze tylko dwie spdtki ztozyty wiazaca oferte
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przez ISD Polska wtadze polskie nie podjety zadnych dziatan zmierzajacych
do egzekucji niesptaconych naleznosci. Wobec powyzszego Komisja stwierdzita,
ze konsekwentne zaniechanie egzekucji zobowigzan publicznoprawnych stanowi
korzysc dla beneficjenta, ktorej nie uzyskatby ze strony wierzyciela kierujacego
sie zasadami gospodarki rynkowej i tym samym stanowi pomoc panstwa zblizong
do nieoprocentowanej pozyczki.

Biorac pod uwage powyzsze, Komisja doszta do wniosku, ze wymienione wyzej
przyznane lub planowane srodki stanowia pomoc panstwowa w rozumieniu
przepisow traktatowych.

Nastepnie Komisja zbadata, czy notyfikowana pomoc udzielona Stoczni Gdansk moze
by¢ przyznana na podstawie odstepstwa od zakazu udzielania pomocy panstwowej
na mocy art. 107 ust. 3 lit. ¢ TFUE.

W pierwszej kolejnosci Komisja stwierdzita, ze sytuacja finansowa Stoczni Gdansk
charakteryzowata sie statym brakiem ptynnosci i rosngcymi stratami, zatem stocznia
kwalifikowata sie do uznania jej za przedsiebiorstwo zagrozone w rozumieniu
Wytycznych.

Nastepnie Komisja stwierdzita, ze przy udzielaniu stoczni pomocy zostata
zachowana zasada ,pierwszy i ostatni raz”. Co prawda Komisja zauwazyta,
ze w 1998 r. stocznia zostata poddana restrukturyzacji, jednakze stuzby Komisji
przyjety zapewnienia strony polskiej, ze proces ten odbyt sie bez jakiejkolwiek
pomocy ze strony panstwa. Natomiast wszelkie srodki przyznawane stoczni od 2002
r. Komisja uznata za stuzace wsparciu jednego procesu restrukturyzacji.

W dalszej kolejnosci stuzby Komisji zbadaty, czy istniejg realne szanse
na przywrocenie Stoczni Gdanskiej dtugotrwatej rentownosci. W toku postepowania
wyjasniajacego strona polska przedstawita Komisji dwa plany restrukturyzacji
-z 2004 r. i 2006 r., ktore wzbudzity w Komisji powazne watpliwosci co do tego, czy
realizacja ktoregos z nich przywroci stoczni rentownos¢. Watpliwosci te nie zostaty
rozwiane podczas procedury formalnego dochodzenia. Nastepnie w 2008 r. Polska
przedstawita kolejny plan przygotowany przez ISD Polska dla potaczonych Stoczni
Gdansk i Stoczni Gdynia. Jednakze Komisja stwierdzita, ze nie wykazano, by ten
plan mogt przynies¢ oczekiwane rezultaty, czemu data wyraz w negatywnej decyzji
w sprawie pomocy panstwowej przyznanej Stoczni Gdynia. Wreszcie strona polska
przedstawita w 2009 r. plan restrukturyzacji przygotowany dla Stoczni Gdansk przez
ISD Polska, ktory stat sie przedmiotem oceny Komisji zawartej w decyzji konczacej
postepowanie.

Oceniajac plan restrukturyzacji, Komisja przede wszystkim zauwazyta, ze zostat
on przygotowany przez nowego wtasciciela stoczni, ktory zainwestowat juz
w nig znaczace $rodki i ktory zobowiazat sie zrealizowac ten plan, poniewaz byt
przekonany, ze przyniesie mu to odpowiedni zysk. Ponadto Komisja stwierdzita,
ze skoro prywatne przedsiebiorstwo zdecydowato sie zainwestowa¢ w stocznie

kupna. We wrzesniu 2006 r. wiekszo$ciowy pakiet akcji Stoczni Gdansk zostat przejety przez
ARP. Wreszcie z poczatkiem 2008 r. nowym wtascicielem stoczni zostata spotka ISD Polska.

>> Agnieszka Jasinska




znaczne $rodki, to oznacza to, ze podmiot rynkowy wierzy w mozliwosc przywrocenia
rentownosci stoczni. Komisja zwraécita rowniez uwage na doswiadczenie ISD Polska
w pomyslnej restrukturyzacji przedsiebiorstw znajdujacych sie w trudnej sytuacji'’,
co dawato wieksza gwarancje, ze plan jest wiarygodny.

Komisja pozytywnie ocenita rowniez strategie biznesowa stoczni, zaktadajaca
dywersyfikacje dziatalnosci na trzy gtowne dziedziny - produkcje statkow,
konstrukcji stalowych i wiez wiatrowych. Zdaniem Komisji zmniejszy to narazenie
przedsigbiorstwa na zmiany koniunktury na rynku budownictwa okretowego
i pozwoli efektywniej wykorzystywaé zdolnosci produkcyjne stoczni dotyczace
przetwarzania stali, a takze pozwoli skorzystac¢ z nowych mozliwosci na rynku wiez
wiatrowych. Ponadto dywersyfikacja dziatalnosci umozliwi podzielenie kosztow
statych przedsiebiorstwa na rézne rodzaje dziatalnosci i sprawi, ze stocznia bedzie
odporniejsza na zmieniajace sie warunki rynkowe.

Komisja uznata takze za rozsadna planowang strategie znacznego ograniczenia
dziatalnosci stoczniowej oraz wyspecjalizowania sie w produkcji czeSciowo
wyposazonych statkow specjalistycznych. Komisja docenita rowniez fakt, ze plan
zawierat Srodki zaradcze wobec najwazniejszych zewnetrznych przyczyn problemow
stoczni. Przewidywat on m.in. wprowadzenie klauzul indeksacyjnych w umowach
na budowe statkow, by cho¢ w czesci przenies¢ na armatorow ryzyko zwiazane
z kosztami materiatow i wynagrodzen, oraz wdrozenie szczegotowej strategii
zabezpieczen majacej na celu zmniejszenie ryzyka walutowego. Dodatkowo plan
restrukturyzacji zawierat analize wrazliwosci, ktora wykazata, iz planowane srodki
spowoduja, ze przedsiebiorstwo stanie sie stosunkowo odporne na zmienne warunki
rynkowe.

Rowniez w przypadku produkcji konstrukcji stalowych plan oparty byt na analizie
rynkowej opracowanej przez zewnetrznego konsultanta. Podkreslat on dobre
perspektywy dla rozwoju tego rynku w Polsce i korzysci wynikajace z lokalizacji
nad Morzem Battyckim. Dodatkowym atutem byto takze doswiadczenie ISD
Polska w produkcji i sprzedazy konstrukcji stalowych oraz fakt, ze produkcja
w tym zakresie miata by¢ oparta na istniejacych juz zdolnosciach do przetwarzania
stali, wowczas wykorzystywanych w produkcji stoczniowej. Ponadto jako dowdd
na rozwoj przedsiebiorstwa w tej dziedzinie inwestor przedstawit kopie zawartych
juz umow na dostawy konstrukcji stalowych. Komisja pozytywnie ocenita takze
przedstawione zatozenia dotyczace wysokosci sprzedazy i wynikow finansowych
w produkcji konstrukcji stalowych jako wiarygodne i ostrozne.

Podobnie jak w przypadku dwdch wczesniej wymienionych dziedzin dziatalnosci
stoczni po procesie restrukturyzacji gtowne zatozenia produkcji wiez wiatrowych
rowniez oparte byly na szczegdétowej analizie rynku, wskazujacej dobre
perspektywy dla tego rodzaju dziatalnosci. Wsrod czynnikow sprzyjajacych
rozwojowi tej dziedziny wskazano mozliwos¢ korzystania z regularnych dostaw
z Huty Czestochowa, dobra lokalizacje pozwalajaca na dystrybucje produktow droga
morska oraz doswiadczenie, jakie miata ISD Polska w produkcji elementow wiez

176 Wczesniej I1SD Polska przeprowadzita udana restrukturyzacje Huty Czestochowa.
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wiatrowych. Analiza przewidywata ponadto, ze popyt na wieze wiatrowe bedzie
stopniowo wzrastat. Przedsiebiorstwo dodatkowo przedstawito dowody na to,
ze w 2009 r. prowadzito rozmowy z przedsiebiorstwami potencjalnie
zainteresowanymi budowa fabryki wiez wiatrowych. Plan przewidywat rowniez
szczegbtowe zatozenia dotyczace prognoz finansowych w tym zakresie, ponadto
beneficjent przedstawit dowody wskazujace na to, ze dwa banki wykazaty
zainteresowanie finansowaniem inwestycji dotyczacej produkcji wiez wiatrowych,
co zdaniem Komisji byto potwierdzeniem wiarygodnosci projektu i tego, Ze rynek
jest przekonany o dtugotrwatej rentownosci stoczni.

W planie szczegbétowo przedstawiono strategie wdrozenia wszystkich srodkow
restrukturyzacyjnych. Zawiera on m.in. daleko idaca restrukturyzacje zatrudnienia,
zaktadajaca znaczna redukcje liczby pracownikow przy jednoczesnym wzroscie
wynagrodzen. Miato to przeciwdziata¢ gtownym problemom stoczni dotyczacym
zatrudnienia wskazanym w planie - wysokiej absencji, rotacji pracownikow oraz
niskiej efektywnosci struktury zatrudnieniaiwynagrodzen. Plan przewidywat rowniez
wzrost efektywnosci produkcji oraz poszerzenie wspotpracy z podwykonawcami,
co miato zmniejszy¢ poziom niezbednej sity roboczej w stoczni. Zdaniem
Komisji proponowana restrukturyzacja zatrudnienia byta wystarczajaco szeroka,
by rozwigzac problemy stoczni dotyczace zatrudnienia.

Komisja uznata zatem, ze analizowany plan restrukturyzacji z 2009 r. jest wystarczajaco
solidny, by zapewnic odzyskanie przez stocznie dtugotrwatej rentownosci.

W dalszej kolejnosci Komisja zbadata, czy planowana pomoc spetnia warunek ograniczenia
do niezbednego minimum. Instytucja stwierdzita, ze pomoc panstwowa przyznana
stoczni byta wykorzystywana na pokrycie strat i utrzymanie dziatalnosci stoczni,
zatem pokrywata potrzeby zwiazane z utrzymaniem ptynnosci przedsiebiorstwa.
Ponadto plan restrukturyzacji zaktadat, ze wktad wtasny bedzie pochodzit
z dokapitalizowania przez ISD Polska, sprzedazy i wynajmu zbednych sktadnikow
majatku oraz finansowania zewnetrznego na warunkach rynkowych w postaci kredytow
bankowych. Komisja podkreslita, ze wskazane wyzej dokapitalizowanie zostato
juz w chwili wydawania decyzji przez Komisje przeprowadzone,zarejestrowane
i wyptacone. Dodatkowo stuzby Komisji uznaty, ze dochod ze sprzedazy i z wynajmu
niektorych sktadnikow majatku nalezy uznac za rzeczywisty i faktyczny, gdyz przeprowadzono
doktadne obliczenie dochodow z tego tytutu. W przypadku trzeciego zrodta
finansowania beneficjent przedstawit warunkowe zobowigzania dwoch bankow,
gotowych do wspotfinansowania projektu budowy wiez wiatrowych.

Wobec powyzszego Komisja uznata planowany wktad wtasny stoczni w proces
restrukturyzacji za rzeczywisty i faktyczny oraz ustalita jego wysokosc na poziomie
ok. 40 proc. Stwierdzita jednoczesnie, ze choc¢ poziom ten byt znaczacy, to jednak
pozostawat ponizej progu 50 proc. wymaganego co do zasady przez Wytyczne.
Jednakze w wyjatkowych okolicznosciach i w przypadku szczegolnych trudnosci
Komisja moze zezwoli¢ na nizszy wktad. Komisja zauwazyta, ze po pierwsze,
w omawianym przypadku wktad byt dos¢ znaczny. Po drugie, przedsiebiorstwo byto
zlokalizowane w obszarze kwalifikujagcym sie do pomocy regionalnej. Dodatkowo
stocznia od dtuzszego czasu znajdowata sie w trudnej sytuacji finansowej. Ponadto
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od momentu akcesji Polski do Unii stocznia przez ponad trzy lata pozostawata nadal
wtasnosciag panstwa i wszelka pomoc otrzymywana w tym czasie od akcjonariuszy
stoczni stanowita pomoc panstwa. Dla nowego prywatnego wtasciciela stoczni
zrownowazenie kwoty udzielonej wczesniej pomocy wtasnym wktadem bytoby
niezwykle trudne bez narazenia zysku, a tym samym bez narazenia odzyskania
trwatej rentownosci przez stocznie. Ponadto Komisja docenita fakt, ze polskim
wtadzom udato sie sprywatyzowac stocznie. Dlatego tez uznata, ze wktad wtasny
w tych okolicznosciach jest maksymalnie wysoki i zapewnia ograniczenie pomocy
do niezbednego minimum, ktére umozliwi restrukturyzacje stoczni i odzyskanie
przez nig rentownosci.

Komisja przeanalizowata réwniez, czy plan przewidywat wprowadzenie
odpowiednich srodkéw majacych na celu zniwelowanie nadmiernego zaktocenia
konkurencji wywotanego przez udzielenie pomocy panstwa. Przede wszystkim
Komisja zauwazyta, ze Stocznia Gdansk byta jedng z trzech najwiekszych stoczni
w Polsce i jednym z wazniejszych producentow w Europie, co zwiekszato zaktocenie
konkurencji spowodowane przez pomoc. Dlatego tez wprowadzone srodki
wyrownawcze powinny by¢ odpowiednio szeroko zakrojone.

Plan restrukturyzacji przewidywat, ze stocznia w znacznym stopniu ograniczy
swoje zdolnosci produkcyjne w sektorze budowy statkow poprzez zamkniecie
czesci sktadnikow majatku niezbednych do produkcji statkow, tzn. dwoch
z trzech pochylni. Komisja dokonata oceny zdolnosci technicznych stoczni przed
restrukturyzacja i porownata je ze zdolnosciami mozliwymi do osiagniecia
po wprowadzonych zmianach. W ocenie Komisji zamkniecie dwoch pochylni
stanowitoby znaczne ograniczenie zdolnosci stoczni - o ok. 39 proc. - co jej
zdaniem jest wystarczajacym rozwiazaniem. Co wiecej, stocznia zobowiazata sie
do korzystania w danym momencie tylko z jednego obiektu do wodowania statkow
- albo z istniejacej pochylni, albo z innego obiektu, ktory stocznia bedzie miata
do dyspozycji. Komisja odnotowata rowniez, ze plan przewiduje w znacznym stopniu
ograniczenie produkcji statkdbw w stoczni. Przestanie ona budowac¢ kompletne
statki, co spowoduje, ze jej obecnos¢ na rynkach, na ktorych nastapito zaktdcenie
konkurencji, znacznie sie zmniejszy. Komisja zaznaczyta, ze ograniczenie zdolnosci
produkcyjnych stoczni poprzez wytaczenie dwodch pochylni powinno nastapic
jak najszybciej, przy uwzglednieniu koniecznosci wywiazania sie z wczesniej
podpisanych umoéw. Jednoczesnie Komisja zauwazyta, ze spetnienie tego warunku
zostato zapewnione, poniewaz juz w kwietniu 2009 r. przedsiebiorstwo podpisato
z wtascicielem pochylni'”” porozumienie, zgodnie z ktdrym umowa najmu pochylni B5
wygasa 1 lipca 2009 r., a pochylni B3 1 stycznia 2010 r. Ponadto stocznia zobowiazata
sie do utrzymania rocznej zdolnosci produkcji na okreslonym poziomie przez
dziesiec¢ lat od przyjecia decyzji Komisji konczacej postepowanie wyjasniajace.
Wobec powyzszego Komisja stwierdzita, ze proponowane srodki wyrownawcze
sa znaczace i zakrojone wystarczajaco szeroko, aby zapobiec nadmiernemu
zaktoceniu konkurencji przez przyznana pomoc.

177 Stocznia Gdansk nie byta wtascicielem zadnej z trzech pochylni i korzystata z nich
na podstawie umowy najmu.
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Po przeprowadzeniu szczegotowego badania opisanego powyzej Komisja doszta
do wniosku, Ze pomoc panstwa na rzecz Stoczni Gdansk, zaréwno ta przyznana
niezgodnie z prawem (z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE), jak i ta zgtoszona i jeszcze
nieprzyznana, jest zgodna z wspdlnym rynkiem w swietle Wytycznych.

Jednoczesnie Komisja zaznaczyta, Ze stocznia musi nie tylko w petni wdrozyc
przedstawiony i oceniony przez Komisje plan restrukturyzacji, lecz takze wypetnic
wszystkie inne zobowiazania stanowigce podstawe decyzji Komisji. Instytucja
ta zastrzegta sobie prawo do monitorowania wprowadzania pomocy, zobowigzujac
Polske do przekazywania Komisji regularnych, szczegétowych sprawozdan z wdrazania
planu. Pierwsze sprawozdanie miato zostaé przekazane Komisji nie podzniej
niz po szesciu miesigcach od daty wydania decyzji. Kolejne raporty miaty by¢ wysytane
Komisji co najmniej raz w roku, w tym samym dniu, w ktorym przyjeto decyzje,
az do momentu, gdy cele restrukturyzacji bede mogty by¢ uznane za osiggniete.
Sprawozdania powinny zawiera¢ wszelkie informacje niezbedne Komisji do kontroli
sposobu realizacji planui jego finansowania, harmonogramu wyptat dla przedsiebiorstwa
i jego sytuacji finansowej, a takze spetnienia wszystkich warunkow i zobowigzan
ustanowionych w decyzji Komisji. Jednoczesnie Komisja zastrzegta sobie prawo
do zadania czestszych sprawozdan, jesli bedzie potrzebowata aktualnego potwierdzenia
najwazniejszych informacji.

6.3. Decyzja Komisji

Komisja po dokonaniu omoéwionej wyzej oceny wydata w dniu 22 lipca 2009 r. decyzje
warunkowa w sprawie pomocy panstwa udzielonej Stoczni Gdansk'”®, konczac
tym samym toczace sie prawie piec lat postepowanie wyjasniajace.

W tresci decyzji Komisja stwierdzita, ze pomoc panstwa, ktora Polska czesciowo
wdrozyta i zamierza przyzna¢ Stoczni Gdansk w wysokosci 555 030 629,80 zt, jest
zgodna z wspolnym rynkiem w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢ TFUE. Ponadto pomoc
w formie gwarancji KUKE, ktora zostata czesciowo wdrozona (wartos¢ nominalna
346 mln zt) oraz ma zosta¢ przyznana na realizacje planu restrukturyzacji z 2009 r.
(wartos¢ nominalna 180 mln zt jako maksymalne roczne zaangazowanie KUKE) jest zgodna
Z wspolnym rynkiem w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢ TFUE.

W zwiazku z powyzszym Komisja wyrazita zgode na wdrozenie wyzej omowionej
pomocy, pod warunkiem ze plan restrukturyzacji z 2009 r. i planowane srodki
wyrownawcze zostang nalezycie wdrozone oraz bedzie respektowane to, ze wktad
wtasny bedzie wolny od elementu pomocy panstwa w okreslonej procentowo
wielkosci. Polska powinna rowniez regularnie przekazywac Komisji, na zasadach
podkreslonych w decyzji, szczegotowe sprawozdania umozliwiajace kontrole
realizacji planu restrukturyzacji i jego finansowania oraz przestrzegania zasad
o zredukowaniu zdolnosci produkcyjnej i ograniczeniach produkcyjnych.

178 Decyzja Komisji z dnia 22 lipca 2009 r. w sprawie pomocy panstwa udzielonej przez
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Podsumowanie

Podejmujac prébe analizy czynnikow, ktore zadecydowaty o porazce Stoczni
Szczecinskiej i Stoczni Gdynia oraz o sukcesie Stoczni Gdansk w postepowaniu
przed Komisja, nalezy zastanowic sie w pierwszej kolejnosci, co taczyto wszystkie
trzy przypadki, a co odrdzniato sytuacje gdanskiego przedsiebiorstwa i w rezultacie
zadecydowato o pozytywnej decyzji Komisji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w przypadku wszystkich trzech stoczni
Komisja stwierdzita, ze cze$¢ przyznanych srodkow stanowita nowa pomoc, ktora
nie zostata przyznana przed 1 maja 2004 r. Strona polska probowata natomiast
broni¢ stanowiska zgota odmiennego - notyfikujac wsparcie, zgtaszata, ze srodki
te zostaly przyznane przed akcesja, nie maja zastosowania po przystapieniu
i w zwiazku z tym nie podlegaja szczegotowej ocenie Komisji pod katem ich
zgodnosci z wspdlnym rynkiem. We wszystkich trzech przypadkach kwestia sporna
byta decyzja, na podstawie ktorej wtadze panstwowe zobowiazaty sie do udzielenia
pomocy. Argumentacja polskich wtadz byta tu odmienna w sprawie Stoczni
Szczecinskiej i w sprawach Stoczni Gdynia i Gdansk. W przypadku szczecinskiego
zaktadu strona polska twierdzita, ze prawo polskie w okresie przedakcesyjnym nie
przewidywato w ogodle zadnej formalnej decyzji dotyczacej przyznania pomocy,
a jedynie wymagato zatwierdzenia planu restrukturyzacji przez Prezesa UOKIK.
Uzasadniajac swoje stwierdzenie, powotywata sie na przepisy ustawy z dnia 27
lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla
przedsiebiorcow'”. Z kolei w przypadku dwodch pozostatych stoczni Polska uznata,
ze prawo polskie przewidywato taka decyzje i byta nig tzw. decyzja o restrukturyzacji
wydana przez prezesa ARP. Jako podstawe prawna takiego twierdzenia wtadze
polskie wskazywaty ustawe z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o pomocy publicznej dla
przedsiebiorcow o szczegolnym znaczeniu dla rynku pracy. W tym przypadku kwestia
sporna byto uznanie wydanych decyzji za decyzje o restrukturyzacji. To pokazuje
brak spojnosci polskich wtadz w podejsciu do problemu, a przede wszystkim
to, ze przed akcesja nie zostaty wypracowane w polskim prawie odpowiednie
procedury regulujace kwestie udzielania pomocy publicznej. Sytuacja ta dziwi
o tyle, ze juz w Uktadzie Europejskim Polska zobowigzata sie do przestrzegania
pewnych unijnych regut dotyczacych pomocy publicznej, o czym juz wczesniej
w niniejszej pracy wspominatam. Brak przystosowania polskiego prawa do acquis
communautaire nalezy uzna¢ za powazny btad polskiego ustawodawcy i jedna
Z przyczyn niepowodzenia polskich stoczni w postepowaniu przed Komisja.

W przypadku wszystkich trzech stoczni zastosowano podobne instrumenty wsparcia,
ktore wzbudzity watpliwosci Komisji. Do tych srodkow nalezaty: gwarancje
udzielone przez KUKE i ARP, pozyczki KPS, dokapitalizowanie stoczni przez Skarb
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Panstwa oraz liczne umorzenia i odroczenia ptatnosci zobowigzan. Strona polska
konsekwentnie twierdzita, ze gwarancje udzielone przez KUKE nie stanowig pomocy
panstwowej, mimo ze tak naprawde byty one gwarantowane przez Skarb Panstwa.
Rowniez w przypadku pozyczek udzielanych przez KPS Polska twierdzita, ze byty
one udzielone na warunkach rynkowych, cho¢ nawet jedynie wstepna analiza tych
srodkow wykazywata, ze kryteria ich udzielania byty zbyt tagodne. Dodatkowo, jak
zauwazyta Komisja, same wtadze polskie w jednym z pism stwierdzity, ze pozyczki
udzielone przez KPS stanowig pomoc panstwa. Kolejny raz wida¢ w dziataniu strony
polskiej brak spdjnosci.

Nastepnym powaznym btedem popetnionym przez strone polska byt brak
kompleksowych, dobrze opracowanych plandw restrukturyzacji, ktore
gwarantowatyby stoczniom trwate przywrdcenie rentownosci. Komisja, oceniajac
plany restrukturyzacji przygotowane dla Stoczni Gdynia i Stoczni Szczecinskiej,
wielokrotnie okreslata je jako zbyt ogolne, pozbawione pogtebionej analizy
problemédw, niezawierajace szczegotowych planéw dziatan. Jak juz wczesniej
wspominatam, dobrze opracowany, szczegotowy, majacy odzwierciedlenie
w rzeczywistosci i dajacy gwarancje przywrocenia rentownosci przedsiebiorstwu plan
restrukturyzacji stanowi podstawe do zatwierdzenia pomocy restrukturyzacyjnej
jako zgodnej z wspdlnym rynkiem. Tymczasem w przypadku polskich stoczni
plany nie byly opracowane z nalezytg starannoscia. Jedynie plan przygotowany
przez spotke ISD dla Stoczni Gdansk zdawat sie na tyle dopracowany, ze dawat
nadzieje na przywrocenie stoczni dtugotrwatej rentownosci. Komisja w swojej
decyzji wielokrotnie podkreslata, ze plan ten jest opracowany w wyczerpujacy
sposob, poparty szczegotowa analiza rynku i opierajacy sie na uzasadnionych
zatozeniach. Z tego tez powodu Komisja zatwierdzita pomoc przyznang gdanskiemu
zaktadowi. Wobec powyzszego nasuwa sie wniosek, ze jedna z podstawowych
przyczyn negatywnej decyzji w sprawie dwdch pozostatych polskich stoczni byty
zle przygotowane plany restrukturyzacji, niezawierajace pogtebionej analizy ani
rozwiazan, ktore mogtyby przyniesc¢ rzeczywista poprawe sytuacji przedsiebiorstw.
W przypadku gdanskiej stoczni duza zaleta byta przewidziana w planie dywersyfikacja
dziatalnosci przedsiebiorstwa, ktdra w znaczny sposob niwelowata ryzyko zwiazane
z wahaniami na rynku stoczniowym. Natomiast plany restrukturyzacji pozostatych
stoczni nie zawieraty zadnego trafnego pomystu dotyczacego ich przysztosci, nie
przewidywaty dziatan, ktore zmniejszytyby ryzyko przysztych strat.

Jako podstawowa przyczyne niepowodzenia Stoczni Gdynia i Stoczni Szczecinskiej
nalezy jednakze uznac brak mozliwosci przywrocenia tym stoczniom dtugotrwatej
rentownosci. Zle opracowane plany restrukturyzacji wptynety niekorzystnie
na perspektywe poprawy sytuacji stoczni, ale na pewno nie byty jedynym czynnikiem.
Wszystkie trzy polskie stocznie od wielu lat znajdowaty sie w bardzo niekorzystnej
sytuacji, miaty ogromne problemy z dostosowaniem sie do zmian zachodzacych
narynku. Jak pokazaty zakonczone fiaskiem proby prywatyzacji Stoczni Szczecinskiej
i Stoczni Gdynia, sam rynek nie wierzyt w mozliwosci poprawy ich sytuacji. Dlatego
tez znalezienie zewnetrznego inwestora okazato sie tak trudne. Jednoczesnie tylko
zewnetrzne dokapitalizowanie dawato jakiekolwiek szanse na przywrdcenie tym
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zaktadom rentownosci, co powodowato, ze sytuacja tych stoczni przypominata
btedne koto. Z tego impasu udato sie wyjsc jedynie Stoczni Gdansk, ktéra znalazta
prywatnego inwestora, zdobyta zewnetrzne zrodta finansowania, w ten sposob
uniezalezniajac sie w duzym stopniu od wsparcia panstwa. Co wiecej, jak juz wyzej
wskazywatam, inwestor ten miat dobry pomyst na rozwigzanie problemow stoczni,
czego niestety zabrakto w przypadku dwoch pozostatych zaktadow.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze pomoc udzielona na rzecz tych trzech przedsiebiorstw
ewidentnie zaktocata konkurencje na wspdlnym rynku. Polskie stocznie byty
jednymi z najwiekszych w Europie, co paradoksalnie w kontekscie postepowania
przed Komisja dziatato na ich niekorzys¢. W przypadku duzych, liczacych sie
na europejskim rynku zaktadow, udzielenie pomocy w sposob oczywisty wywiera
znaczny wptyw na konkurencje wewnatrzunijna. Strona polska, odnoszac sie
do decyzji Komisji o wszczeciu procedury formalnego dochodzenia, argumentowata
co prawda, ze do takiego naruszenia konkurencji nie doszto, a same stocznie maja
niezbyt wielki udziat w rynku, ale tym stwierdzeniom przeczyty zaréwno uwagi
stron trzecich (chociazby Danii), jak i nawet dane przedstawiane wczesniej przez
Polske. W pismie notyfikujacym Komisji pomoc udzielong Stoczni Szczecinskiej'®
strona polska przyznata, ze kontenerowce stanowity az 59 proc. zamowien stoczni,
a stocznia miata podpisane kontrakty na 1 proc. produkcji statkow handlowych
na Swiecie. Ponadto wsrod najwazniejszych konkurentdow szczecinskiego
przedsiebiorstwa wymieniono m.in. stocznie hiszpanskie, niemieckie i chorwackie.
Tymczasem w trakcie pozniejszego postepowania strona polska twierdzita, ze udziat
polskich stoczni w rynku nie jest zbyt wielki ani nie stanowia one konkurencji dla
innych europejskich stoczni.

Wydaje sie, ze strona polska przed udzieleniem pomocy nie przeanalizowata
doktadnie unijnych regulacji dotyczacych pomocy publicznej i tego, jakie skutki
moze niesc z sobg przyznanie wsparcia wbrew tym regulacjom. Jako dowod moze
postuzy¢ przyznanie pomocy Stoczni Szczecinskiej, ktora po przeksztatceniach
wtasnosciowych stata sie nowym przedsiebiorstwem w rozumieniu Wytycznych
i nie mozna jej byto udzieli¢ pomocy. Sytuacja, w ktorej Komisja zazada zwrotu pomocy
przyznanej takiemu przedsigebiorstwu, nie byta trudna do przewidzenia. Patrzac na
dziatania polskich wtadz w okresie przedakcesyjnym, odnosi sie wrazenie, ze albo
nie znaty one wspodlnotowych regulacji dotyczacych pomocy publicznej, albo nie
chciaty ich bra¢ pod uwage w swoim postepowaniu. Ten brak perspektywicznego
myslenia w duzym stopniu przyczynit sie do sytuacji, w ktorej Komisja wydata dwie
negatywne decyzje. Oczywiscie przy ocenie dziatania polskich wtadz nalezy brac
pod uwage niezwykle trudna sytuacje, w jakiej znajdowaty sie polskie stocznie, i to,
jakie skutki magt przyniesc ich upadek. Nie bez znaczenia na pewno byt tez wptyw
opinii publicznej. To wszystko spowodowato, ze rzadzacy znajdowali sie w bardzo
trudnej sytuacji, w ktorej decyzja o udzieleniu pomocy panstwowej byta zapewne
jedynym mozliwym rozwiagzaniem. Jednakze wydaje sie, ze przy wdrazaniu tej
decyzji trzeba byto bardziej szczegétowo zastosowac sie do unijnych regulacji, tak
by maksymalnie zniwelowac ryzyko negatywnej oceny Komisji.
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Niestety, decyzja Komisji nakazujaca zwrot przyznanej pomocy oznaczata
de facto koniec istnienia zaréwno Stoczni Szczecinskiej, jak i Stoczni Gdynia.
Koniecznos¢ zwrotu przyznanych srodkéw stanowitaby ciezka probe dla kazdego
przedsiebiorstwa, a tym bardziej dla takiego, ktore juz wczesniej znajdowato sie
w niezwykle ciezkiej sytuacji. Pozostaje jedynie mie¢ nadzieje, ze plan
przygotowany dla Stoczni Gdansk przyniesie oczekiwane rezultaty i przywroci
przedsiebiorstwu dtugotrwata rentownosé, a z porazki dwoch pozostatych stoczni
zostang wyciagniete wnioski na przysztosc.
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