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p.o.
Decyzja RLU Nr 10/12

Stosownie do art. 33 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéow (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.) oraz § 5 ust. 1 i 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009r. r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (Dz.U. nr 107 poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow, wskazanych w art. 24 ust. 1 1 2 powolanej wyzej ustawy,
wszczgtego z urzgdu przeciwko ,,Compensa Towarzystwo Ubezpieczen Spotka
Akcyjna Vienna Insurance Group”w Warszawie,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow:

I. na podstawie art. 26 ust. 1 powotanej wyzej ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow uznaje si¢ za naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow
praktyke w/w przedsigbiorcy, polegajace na stosowaniu, w obrocie z
konsumentami nastgpujacych postanowien, zamieszczonych we wzorcu umowy
,,Ogolne warunki ubezpieczenia pojazdow — Compensa Komunikacja™:

1. ,,Compensa nie odpowiada za szkody, bedace nastepstwem zdarzen:
innych, niz wskazane w zgloszeniu szkody;”

2. ,Jezeli na podstawie badan zleconych przez Compense¢ okaze si¢, ze w
okresie ubezpieczenia kluczyki lub inne urzadzenia przewidziane przez
producenta pojazdu do uruchomienia silnika lub odblokowania zabezpieczen
przeciwkradziezowych zostaty skopiowane, a Ubezpieczajacy i/lub osoba
uprawniona do korzystania z pojazdu nie powiadomita o tym fakcie
Compensy, Compensa odmowi wyptaty odszkodowania za szkode powstatg
wskutek kradziezy pojazdu, jego czesci lub wyposazenia dodatkowego™.
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3. ,,W przypadku szkody polegajacej na kradziezy pojazdu, Compensa
wyptaci odszkodowanie, jezeli Ubezpieczajacy wypelni nastepujace
obowiazki:

(...) przekaze Compensie: dowdd rejestracyjny i kart¢ pojazdu , o ile byla
wydana na ubezpieczony pojazd albo dowdd dopuszczenia do ruchu, chyba
ze zostaly utracone na skutek rozboju lub wymuszenia rozbdjniczego”;

4. W przypadku szkody polegajacej na kradziezy pojazdu, Compensa
wyptaci odszkodowanie, jezeli Ubezpieczajacy wypelni nastepujace
obowiazki:

(...) przekaze Compensie kluczyki lub inne urzadzenia przewidziane przez
producenta pojazdu do uruchomienia silnika lub odblokowania zabezpieczen
przeciwkradziezowych , w liczbie 1 stanie (tj. oryginaty lub kopie) podanych
we wniosku o ubezpieczenie (...) chyba, ze zostaty utracone na skutek
rozboju lub wymuszenia rozbdjniczego,”

stanowigcych postanowienia, ktore zostaly wpisane do Rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479%
Kodeksu postepowania cywilnego, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt
1 powotanej wyzej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i hakazuje sie
zaniechanie jej stosowania.

na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 powotanej wyzej ustawy o ochronie konkurenc;ji i
konsumentOw uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
praktyke w/w przedsigbiorcy, polegajace na stosowaniu, w obrocie z
konsumentami nastgpujacych postanowien, zamieszczonych we wzorcu
umownym ,,Og6lne warunki ubezpieczenia pojazdow — Compensa
Komunikacja™:

1. ,,JJezeli naprawa pojazdu nie zostala udokumentowana imiennymi fakturami
(rachunkami), wysokos¢ odszkodowania nie uwzglednia podatku VAT”;

stanowigcego postanowienie, wpisane do rejestru postanowien wWzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479" Kodeksu postepowania
cywilnego, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow i Stwierdza si¢ zaniechanie
jej stosowania od dnia 15.01.2011r.

2. ,,Compensa nie odpowiada za szkody bedace nastepstwem zdarzen : (...)
powstatych podczas kierowania pojazdem przez osobe uprawniong do korzystania
z pojazdu, ktéra: znajdowata si¢ w stanie nietrzezwosci, po uzyciu alkoholu,
narkotykéw, innych srodkéw odurzajacych lub lekow o podobnym dziataniu, (...);

3. ,,Jezeli strona zmienita siedzibe (adres) i nie powiadomita o tym drugiej strony
przyjmuje si¢, ze obowigzek zawiadomienia lub o$wiadczenia zostal wypetiony
przez wystanie pisma pod ostatni znany stronie adres. W takim wypadku strony



uznaja, ze pismo wywiera skutki prawne po uptywie 14 dni od daty jego wystania,
cho¢by nie dotarto do adresata”.

stanowigcych postanowienia, ktore zostaly wpisane do Rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479%
Kodeksu postepowania cywilnego, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt
1 powotanej wyzej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i stwierdza sie
zaniechanie jej stosowania od dnia 10.04.2012r.

na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 powotanej wyzej ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
praktyke Compensa Towarzystwo Ubezpieczen Spotka Akcyjna Vienna
Insurance Group”w Warszawie, okreSlong w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 tejze ustawy,
polegajaca na stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej, okreslonej w art. 5 ust.
1 wzw. z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206), w postaci
dziatania wprowadzajacego w blad, polegajacego na zamieszczeniu we wzorcu
umownym ,,Ogélne warunki ubezpieczenia pojazdow — Compensa
Komunikacja” postanowienia o tresci:

»W razie razacego niedbalstwa Ubezpieczajagcego lub Ubezpieczonego
odszkodowanie nie nalezy si¢”,

wskazujacego na brak odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w przypadku szkody
wyrzadzonej w  wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczajacego lub
ubezpieczonego, podczas gdy art. 827 § 1 1 4 k.c. przewiduje w takiej sytuacji
mozliwo$¢ wyplaty odszkodowania, gdy odpowiada to w danych okolicznosciach
wzgledom stusznosci i1 stwierdza sie zaniechanie jej stosowania od dnia
10.04.2012r.

na podstawie art. 26 ust. 1 powotanej wyzej ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw dzialania Compensa Towarzystwo Ubezpieczen Spotka Akcyjna
Vienna Insurance Group”w Warszawie, okre§lone w art. 24 ust. 1 i 2 tejze ustawy,
polegajace na stosowaniu, w obrocie z konsumentami, nastgpujacego
postanowienia, zamieszczonych we wzorcu umownym ,Ogoélne warunki
ubezpieczenia pojazdow — Compensa Komunikacja”:

»Sktadka za niewykorzystany okres ubezpieczenia nie podlega zwrotowi, jezeli

przyczyng rozwigzania umowy bylo wyptacenie przez COMPENSE

odszkodowania w wysoko$ci réwnej sumie ubezpieczenia lub wartosci

pojazdu”,

ktore jest bezprawne w $wietle art. 813 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), w zakresie, w jakim wytacza
obowigzek zwrotu sktadki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej,
jesli przyczyng rozwigzania umowy byto wyptacenie odszkodowania w wysokosci
réwnej wartosci pojazdu i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.



V.

VI.

na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 powotanej wyzej ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentéw dziatania Compensa Towarzystwo Ubezpieczen Spédtka Akcyjna
Vienna Insurance Group”w Warszawie, okreslone w art. 24 ust. 1 1 2 tejze ustawy,
polegajace na stosowaniu, w obrocie z konsumentami, nastepujacych postanowien,
zamieszczonych we wzorcu umownym ,,0g6lne warunki ubezpieczenia pojazdoéw
— Compensa Komunikacja”:

1. ,,W przypadku wymagalnosci sktadki lub raty sktadki przed datg wyptaty
odszkodowania, Compensa moze potraci¢ z wyptacanego odszkodowania
kwote niezaptaconej, wymagalnej sktadki lub rat sktadki”,

ktore jest bezprawne w $wietle art. 808 § 2 powolanej ustawy Kodeks
cywilny, w zwigzku z zastrzezeniem mozliwos$ci potracenia naleznej sktadki z
wyptacanego odszkodowania, niezaleznie od tego, czy 0soba, na rzecz ktorej
wyplacane jest odszkodowanie byla osoba ubezpieczajgcg, czy tez 0Soba
trzecia, na rzecz ktorej umowa ubezpieczenia zostala zawarta;

2. ,,W przypadku zajécia zdarzenia obj¢tego umowa Ubezpieczajacy lub osoba
uprawniona do korzystania z pojazdu, a takze Ubezpieczony jesli wiedziat,
ze umowe zawarto na jego rachunek, zobowigzani sg do:

(...)

w razie zajscia zdarzenia uprawniajagcego do skorzystania z pomocy
oferowanej przez producenta lub importera pojazdu w ramach gwarancji —
skorzystania z niej w pierwszej Kolejnosci”,

ktore jest bezprawne w $wietle art. 805 § 1 powolanej ustawy Kodeks
cywilny, w zwiazku z wymaganiem przez w/w przedsigbiorce, skorzystania
przez ubezpieczonego z pomocy ze strony innych kontrahentow konsumenta,
w sytuacji, gdy przystuguje mu $wiadczenie ze strony w/w przedsigbiorcy,
odpowiadajgce uiszczonej przez konsumenta sktadce ubezpieczeniowe;.

I stwierdza sie zaniechanie ich stosowania od dnia 10.04.2012r.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.), stosownie do art.
33 ust. 4 1 5 tejze ustawy, w zwigzku z § 5 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i

rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. Nr
107 poz. 887)

-dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naklada si¢ na Compensa Towarzystwo Ubezpieczen Spotka Akcyjna Vienna
Insurance Group w Warszawie, kare pieni¢zng:



1. z tytulu naruszenia zakazu o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji
kare pienigzng w wysokosci: 1.610.500 zt (stownie: jeden milion sze$éset dziesigé
tysigcy piecéset ztotych), ptatng do budzetu Panstwa.

2. z tytulu naruszenia zakazu o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie Il sentencji
kar¢ pienigzng w wysokosci: 1.114.961 zt (stownie: jeden milion sto czternascie
tysiecy dziewiecset sze$édziesiat jeden ztotych), ptatng do budzetu Panstwa.

3. z tytulu naruszenia zakazu o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie I1I sentencji
kare pieniezng w wysoko$ci: 516.186 zt (stownie: pi¢éset szesnascie tysigcy sto
osiemdziesiat sze$¢ ztotych), ptatng do budzetu Panstwa.

4. z tytulu naruszenia zakazu o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw, w zakresie opisanym w punkcie IV sentencji kare
pienigzng w wysokos$ci: 1.032.372 zt (stownie: jeden milion trzydziesci dwa
tysigce trzysta siedemdziesiagt dwa ztote), ptatng do budzetu Panstwa.

5. z tytutu naruszenia zakazu o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, W zakresie opisanym w punkcie V sentencji kare
pienigzng w wysokos$ci: 1.032.372 zt (stownie: jeden milion trzydziesci dwa
tysigce trzysta siedemdziesigt dwa ztote), ptatng do budzetu Panstwa.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (dalej: Prezes
UOKIK) wszczal postepowanie wyjasniajagce w celu ustalenia, czy nastgpito
naruszenie uzasadniajagce wszczecie postgpowania w sprawie zakazu stosowania
praktyk naruszajagcych zbiorowe interesy konsumentdw oraz czy miato miejsce
naruszenie chronionych prawem interesow konsumentéw uzasadniajgce podjecie
dziatan okreslonych w odrebnych ustawach, w zakresie $wiadczenia przez
Compensa Towarzystwo Ubezpieczen Spdtka Akcyjna Vienna Insurance Group”
w Warszawie (dalej: Ubezpieczyciel lub Compensa), ustug ubezpieczeniowych w
zakresie ubezpieczen komunikacyjnych (RLU-403-6/10/1M).

W toku postgpowania wyjasniajagcego Prezes UOKiK uzyskal wzorzec
umowny stosowane przez Compense w zakresie zawierania umow ubezpieczenia z
konsumentami, ktory zostat poddany analizie pod katem zgodnoS$ci z przepisami
powszechnie obowigzujacego prawa. Ogdélne Warunki Ubezpieczenia Pojazdow —
Compensa Komunikacja (dalej w tekscie: OWU) dostarczone przez
Ubezpieczyciela w trakcie postgpowania wyjasniajacego zostaty zatwierdzone
przez Zarzad Compensa TU S.A. Vienna Insurance Group uchwatg nr 19/2009 z
dnia 1.04.2009r. i miaty zastosowanie do umow ubezpieczenia zawieranych od
dnia 01.05.2009r. Postepowanie wyjasniajace zostalo zakonczone 13 lipca 2011r.

Postanowieniem nr 192/11 z dnia 2 sierpnia 2011 r. wszcz¢to postgpowanie
administracyjne RLU-61-29/11/IM w sprawie podejrzenia stosowania Compensa
Towarzystwo Ubezpieczen Spotka Akcyjna Vienna Insurance Group z siedzibg w
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Warszawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych
na:

. zamieszczeniu w stosowanych w obrocie z konsumentami ,,Ogoélnych
warunkach ubezpieczenia pojazdow — Compensa Komunikacja” postanowien
wzorca umownego, ktore zostalty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umow
uznanych za niedozwolone:

a. w § 8 pkt 8 ppkt 1 ,,Compensa nie odpowiada za szkody, bedace
nastepstwem zdarzen: innych, niz wskazane w zgtoszeniu szkody;”

b. w§ 8 pkt 8 ppkt 3a ,,Compensa nic odpowiada za szkody bedace
nastepstwem zdarzen :

(...) powstatych podczas kierowania pojazdem przez osobg
uprawniong do korzystania z pojazdu, ktora: znajdowala si¢ w stanie
nietrzezwos$ci, po uzyciu alkoholu, narkotykéw, innych $rodkow
odurzajacych lub lekow o podobnym dziataniu, (...);

c. w § 14 pkt 10 ,,Jezeli naprawa pojazdu nie zostala udokumentowana
imiennymi fakturami (rachunkami), wysoko$¢ odszkodowania nie
uwzglednia podatku VAT”;

d w § 13 pkt 10 ,Jezeli na podstawie badan zleconych przez
Compense okaze si¢, ze w okresie ubezpieczenia kluczyki lub inne
urzadzenia przewidziane przez producenta pojazdu do uruchomienia
silnika lub odblokowania zabezpieczen przeciwkradziezowych zostaty
skopiowane, a Ubezpieczajacy i/lub osoba uprawniona do korzystania
z pojazdu nie powiadomita o tym fakcie Compensy, Compensa
odmoéwi wyplaty odszkodowania za szkode powstata wskutek
kradziezy pojazdu, jego czesci lub wyposazenia dodatkowego™.

e. w § 14 pkt 18 ppkt 2a ,,W przypadku szkody polegajacej na
kradziezy pojazdu, Compensa wyplaci odszkodowanie, jezeli
Ubezpieczajacy wypeini nastepujace obowigzki:

(...) przekaze Compensie: dowdd rejestracyjny 1 karte pojazdu , o ile
byla wydana na ubezpieczony pojazd albo dowdd dopuszczenia do
ruchu, chyba zZe zostaty utracone na skutek rozboju lub wymuszenia
rozbojniczego”;

f.w § 14 pkt 18 ppkt 2b ,,W przypadku szkody polegajacej na kradziezy
pojazdu, Compensa wyptaci odszkodowanie, jezeli Ubezpieczajacy
wypetni nastgpujace obowigzki:

(...) przekaze Compensie kluczyki lub inne urzadzenia przewidziane
przez producenta pojazdu do uruchomienia silnika lub odblokowania
zabezpieczen przeciwkradziezowych , w liczbie 1 stanie (tj. oryginaty
lub kopie) podanych we wniosku o ubezpieczenie (...) chyba, zZe
zostaly utracone na skutek rozboju lub wymuszenia rozbdjniczego,”

g w § 36 pkt 2 ,Jezeli strona zmienila siedzib¢ (adres) i nie
powiadomita o tym drugiej strony przyjmuje si¢, ze obowigzek
zawiadomienia lub o$wiadczenia zostal wypetniony przez wyslanie
pisma pod ostatni znany stronie adres. W takim wypadku strony
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uznaja, ze pismo wywiera skutki prawne po uptywie 14 dni od daty
jego wystania, cho¢by nie dotarto do adresata”.

ktorych stosowanie moze stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, okreslong w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 powolanej ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej, okreslonej w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4
ust. 1 1 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206), w postaci dzialania
wprowadzajacego w btad, polegajacego na zamieszczeniu w § 8 pkt 6 wzorca
umownego pn. ,0Ogdélne warunki ubezpieczenia pojazdow — Compensa
Komunikacja” postanowienia o tre$ci: ,W razie razacego niedbalstwa
Ubezpieczajacego lub Ubezpieczonego odszkodowanie nie nalezy sig”,

wskazujgcego na brak odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w przypadku szkody
wyrzadzone] w wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczajacego lub ubezpieczonego,
podczas gdy art. 827 § 1 1 4 k.c. przewiduje w takiej sytuacji mozliwos¢ wyptaty
odszkodowania, gdy odpowiada to w danych okolicznosciach wzgledom stusznosci,
co moze stanowi¢ praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow, okreslong
w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 powotanej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

zamieszczeniu w stosowanych w obrocie z konsumentami ,,Ogélnych warunkach
ubezpieczenia pojazdow — Compensa Komunikacja” postanowien wzorca
umownego, W postaci:

1. w § 16 pkt 4 ,,W przypadku wymagalnosci sktadki lub raty sktadki przed
datg wyptaty odszkodowania, Compensa moze potraci¢ z wyptacanego
odszkodowania kwotg niezaptaconej, wymagalnej sktadki lub rat sktadki”;

ktére moze by¢ bezprawne w $wietle art. 808 § 2 Kc., i stanowi¢ praktyke

naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w art. 24 ust. 1 1 2

powotanej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

2. w § 22 pkt 2, w brzmieniu: ,,W przypadku zajécia zdarzenia objetego
umowg Ubezpieczajacy lub osoba uprawniona do korzystania z pojazdu, a
takze Ubezpieczony jesli wiedzial, ze umowe zawarto na jego rachunek,
zobowigzani sg do:

(...)

w razie zajScia zdarzenia uprawniajagcego do skorzystania z pomocy
oferowanej przez producenta lub importera pojazdu w ramach gwarancji —
skorzystania z niej w pierwszej kolejnosci”;
ktore moze by¢ bezprawne w $wietle art. 805 § 1 kc. i stanowi¢ praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w art. 24 ust. 1 1 2
powotanej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa UOKIK o wszczeciu
postepowania administracyjnego, Ubezpieczyciel pismem z dnia 16 sierpnia

2011 r. wystapit z wnioskiem o przedluzenie terminu na ztozenie wyjasnien oraz
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ustosunkowania si¢ do przedstawionych zarzutéw. Ubezpieczyciel uzasadnit
swoja prosbe koniecznoscig wnikliwej analizy zarzutéw, co jest procesem
czasochtonnym, a takze licznymi urlopami pracownikow.

Prezes UOKIK rozpatrzyl pozytywnie wniosek Compensy i wydtuzyt
termin do udzielenia odpowiedzi do 2 wrze$nia 2011r.

Compensa pismem z dnia 31 sierpnia 2011r. ustosunkowata si¢ do
zarzutow postawionych przez Prezesa UOKIK w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania administracyjnego.

Ubezpieczyciel uznal na podstawie tresci zawiadomienia o wszczeciu
postepowania, ze zarzuty w nim sformutowane dotyczg Ogdlnych Warunkow
Ubezpieczenia Pojazdéow — Compensa Komunikacja majgcych zastosowanie do
umoéw ubezpieczenia zawieranych od dnia 01.05.2009r. Poinformowat przy tym,
ze OWU Compensa zostaty nastgpnie zmienione uchwata Zarzagdu Compensa nr
63/2010 z dnia 24 listopada 2010r. 1 majg zastosowanie do umow ubezpieczenia
zawieranych od dnia 15 stycznia 2011lr. Do swojego stanowiska wobec
zawiadomienia o wszczeciu postgpowania Ubezpieczyciel dotaczyl tekst
jednolity, uwzgledniajacy w/w uchwatg, OWU Compensa. Ubezpieczyciel
wskazal ponadto, ze zakwestionowane przez Prezesa UOKIK postanowienie
OWU, odnoszace si¢ do instytucji razacego niedbalstwa ma niewltasciwe
oznaczenie. Przedmiotowe oznaczenie zostal0 nastgpnie sprostowane
postanowieniem Prezesa UOKIiK Nr 235/11 z dnia 7.10.2011r.

Compensa, odnoszac sie¢ do w/w zawiadomienia, w zakresie
stosowanych postanowien OWU, uznanych przez Prezesa UOKIK za
tozsame z klauzulami wpisanymi do Rejestru, zakwestionowata zasadno$¢
stawianych jej zarzutow. Tylko w jednym przypadku, w odniesieniu do
postanowienia ustalajgcego wysokos¢ odszkodowania bez podatku VAT,
Compensa wskazala, ze postanowienie to zostalo z OWU usunigte 1 poczawszy
od dnia 15 stycznia 2011lr. nie ma zastosowania do zawieranych umow
ubezpieczenia.

W odniesieniu do zakwestionowanego postanowienia OWU o tresci:
,Compensa nie odpowiada za szkody, bedace nastepstwem zdarzen: innych,
niz wskazane w zgloszeniu szkody”, ocenianego przez Prezesa UOKIiK jako
tozsame z klauzulami wpisanymi do Rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479*° Kodeksu postepowania
cywilnego (dalej: Rejestr), np. z klauzulg nr 1654 o tresci: ,,Ubezpieczyciel nie
ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstale w okolicznos$ciach innych, niz
podano w zgtoszeniu szkody.” (wyrok SOKIiK z dnia 25.02.2009, sygn. akt XV1I
AmC 252/08), Compensa wskazata, ze jej zdaniem przedmiotowe postanowienie
OWU nie jest tozsame z klauzulg wpisang do Rejestru. Twierdzenie to zostato
oparte na analizie poj¢c¢ ,,0kolicznos$ci” oraz ,,zdarzenie”.

W odniesieniu do zakwestionowanego postanowienia OWU o tresci:
,Compensa nie odpowiada za szkody bedace nastepstwem zdarzen :

(...) powstalych podczas kierowania pojazdem przez osob¢ uprawniona do
korzystania z pojazdu, ktora: znajdowala si¢ w stanie nietrzezwoSci, po
uzyciu alkoholu, narkotykow, innych Srodkow odurzajacych lub lekow o
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podobnym dzialaniu, (...)”, ocenianego przez Prezesa UOKIK jako tozsame z
klauzulami wpisanymi do Rejestru, np. z klauzula nr 2008 o tresci:
»2.Ubezpieczenie nie obejmuje takze szkod powstaltych w pojezdzie, ktorego
kierujacy w chwili wypadku znajdowal si¢ w stanie nietrzezwos$ci lub stanie
wskazujacym na spozycie alkoholu, byt pod wplywem narkotykéw, Srodkow
psychotropowych lub innych podobnie dziatajacych Srodkéw, a takze gdy
kierowca pojazdu bez uzasadnionej przyczyny oddalit si¢ z miejsca wypadku”
(wyrok SOKIK z dnia 5.03.2009, sygn. akt XVII AmC 155/08).”, Compensa
wskazata, ze jej zdaniem przedmiotowe postanowienie OWU nie jest tozsame z
klauzulg wpisang do Rejestru. Podstawa takiego twierdzenia jest zdaniem
Compensy wylaczenie jej odpowiedzialnosci jedynie w przypadku, gdy zaistniat
zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy szkoda, a prowadzeniem pojazdu w
stanie nietrzezwosci, etc.

W odniesieniu do zakwestionowanego postanowienia OWU o tresci:
»Jezeli naprawa pojazdu nie zostala udokumentowana imiennymi
fakturami (rachunkami), wysokos¢ odszkodowania nie uwzglednia podatku
VAT”, ocenianego przez Prezesa UOKIK jako tozsame z klauzulami wpisanymi
do Rejestru, np. z klauzulg nr 2001 o tresci: ,,W razie powstania szkody
polegajgcej na zniszczeniu lub uszkodzeniu pojazdu (wyposazenia dodatkowego)
ubezpieczyciel ustala w ocenie technicznej: 1. zakres uszkodzen, ktorych
powstanie pozostaje w zwiqgzku przyczynowym ze zdarzeniem, za ktorego
nastepstwo  Ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos¢, 2. czesci pojazdu
podlegajgce wymianie lub naprawie w nastepstwie tego zdarzenia, 3. czas
robocizny niezbedny do wykonania naprawy, 4. maksymalne stawki za
roboczogodzine naprawy, 5. zuzycie eksploatacyjne czesci pojazdu (ogumienia,
tlumikow, katalizatorow, akumulatora itd.) Ubezpieczyciel uwzglednia koszty
naprawy dokonanej wylgcznie w zakresie okreslonym w ocenie technicznej i
technologicznie koniecznej w zwigzku ze szkodq, udokumentowane imiennymi
rachunkami. i 2. Jezeli naprawa pojazdu nie zostala udokumentowana
imiennymi rachunkami wysokos¢ odszkodowania nie uwzglednia podatku VAT’
(wyrok SOKIK z dnia 10.06.2008, sygn. akt XVII AmC 300/07).”, Compensa
poinformowata, ze przedmiotowe postanowieniu zostato usuniete z OWU 1 od
dnia 15.01.2011r. nie jest stosowane w zawieranych umowach ubezpieczenia.

W odniesieniu do zakwestionowanego postanowienia OWU o tresci:
,Jezeli na podstawie badan zleconych przez Compense okaze si¢, ze w
okresie ubezpieczenia kluczyki lub inne urzadzenia przewidziane przez
producenta pojazdu do uruchomienia silnika Ilub odblokowania
zabezpieczen przeciwkradziezowych zostaly skopiowane, a Ubezpieczajacy
i/lub osoba uprawniona do korzystania z pojazdu nie powiadomila o tym
fakcie Compensy, Compensa odméwi wyplaty odszkodowania za szkode
powstala wskutek kradziezy pojazdu, jego czeSci lub wyposazenia
dodatkowego”, ocenianego przez Prezesa UOKIK jako tozsame z klauzulami
wpisanymi do Rejestru, np. z klauzulg nr 1508 o tresci: ,,W przypadku utraty
dokumentow okreslonych w ust. 3 i 4, zgubienia, wymiany lub dorobienia
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kluczykow do pojazdu, wymiany zamkow, Ubezpieczajqgcy zobowigzany jest
niezwlocznie zglosi¢ ten fakt w biurze najblizszej jednostki organizacyjnej PTU
SA (oddzial, filia) i uzyskaé¢ pisemne potwierdzenie tego zgloszenia. PTU SA
wydaje takie potwierdzenie po wykonaniu ogledzin ubezpieczonego pojazdu.
Niedopelnienie tego obowigzku w przypadku kradziezy pojazdu lub jego zaboru
w  celu krotkotrwalego uZycia jest podstawa do odmowy wyplaty
odszkodowania” (wyrok SOKIiK z dnia 5.06.2008, sygn. akt XVII AmC
308/07).”, Compensa wskazata, ze jej zdaniem przedmiotowe postanowienie
OWU nie jest tozsame z klauzulg wpisang do Rejestru. Podstawg takiego
twierdzenia jest zdaniem Compensy mniejsza ucigzliwo$¢ obowigzkow
ubezpieczajacego, wynikajaca z postanowienia OWU w pordéwnaniu do
obowiazkow wynikajacych z klauzuli wpisanej do Rejestru.

W odniesieniu do zakwestionowanego postanowien OWU o tresci: ,,W
przypadku szkody polegajacej na kradziezy pojazdu, Compensa wyplaci
odszkodowanie, jezeli Ubezpieczajacy wypelni nastepujace obowiazki:

(...) przekaze Compensie: dowod rejestracyjny i karte pojazdu , o ile byla
wydana na ubezpieczony pojazd albo dowod dopuszczenia do ruchu, chyba
Ze zostaly utracone na skutek rozboju lub wymuszenia rozbojniczego”

oraz ,,W przypadku szkody polegajacej na kradziezy pojazdu, Compensa
wyplaci odszkodowanie, jezeli Ubezpieczajacy wypelni nast¢pujace
obowiazki:

(...) przekaze Compensie kluczyki lub inne urzadzenia przewidziane przez
producenta pojazdu do uruchomienia silnika lub odblokowania zabezpieczen
przeciwkradziezowych , w liczbie i stanie (tj. oryginaly lub kopie) podanych
we wniosku o ubezpieczenie (...) chyba, ze zostaly utracone na skutek rozboju
lub wymuszenia rozbdéjniczego” ocenianych przez Prezesa UOKIK jako tozsame
z klauzulami wpisanymi do Rejestru, np. z klauzula nr 2011 o tresci: ,,6.
Niezaleznie od obowigzkow okreslonych w §§ 19-22 w ubezpieczeniu autocasco do
obowigzkow ubezpieczajgcego nalezy: 5) przediozenie oryginalnych dokumentow
(w przypadku kradziezy) potwierdzajgcych pochodzenie pojazdu i umozliwiajgcych
jego identyfikacje (np. brief, dokument odprawy celnej, umowa kupna-sprzedazy,
faktura zakupu, karta pojazdu) oraz kompletu oryginalnych kluczy stuzgcych do
otwarcia pojazdu w liczbie podanej we wniosku ubezpieczeniowym wraz z
kompletem urzqdzen uruchamiajgcych systemy zabezpieczajgce przed kradziezg
(piloty, immobilizery, karty magnetyczne itp), chyba, ze pojazd zostal utracony w
wyniku rozboju." (wyrok SOKIiK z dnia 05.03.2009, sygn. akt XVII AmC 155/08),
Compensa wskazala, ze jej zdaniem przedmiotowe postanowienia OWU nie sg
tozsame z klauzulg wpisang do Rejestru. Podstawg takiego twierdzenia jest
zdaniem Compensy okolicznos¢, ze zakres zakazanej klauzuli nr 2011 ma by¢
znacznie szerszy od przedmiotowych postanowien stosowanych w jej OWU.
Ponadto Compensa wskazata, ze w nie wymaga ona (inaczej niz w klauzuli
wpisanej do Rejestru) przekazania oryginalnych kluczy oraz zwrdcita uwagg, ze
zakres okolicznosci stanowigcych podstawe do uwolnienia si¢ ubezpieczajacego
od w/w obowiazkéw okreslonych w zakwestionowanych postanowieniach jest w
jej przypadku szerszy, poniewaz obejmuje obok rozboju takze wymuszenie
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rozbdjnicze. Compensa przytoczyla rowniez orzecznictwo zwigzane z kwestig
zabezpieczenia przedmiotu ubezpieczenia w korelacji z odpowiedzialno$cia
ubezpieczyciela .

W odniesieniu do zakwestionowanego postanowienia OWU o tresci: ,,Jezeli
strona zmienila siedzibe (adres) i nie powiadomila o tym drugiej strony
przyjmuje si¢, zZe obowigzek zawiadomienia lub oSwiadczenia zostal
wypelniony przez wyslanie pisma pod ostatni znany stronie adres. W takim
wypadku strony uznaja, ze pismo wywiera skutki prawne po uplywie 14 dni
od daty jego wyslania, cho¢by nie dotarlo do adresata”, ocenianego przez
Prezesa UOKIK jako tozsame z klauzulami wpisanymi do Rejestru, np. z klauzula
nr 1601 o tresci: ,,Strony postanawiajq, ze wszelka korespondencja pomiedzy
stronami odbywa¢ sie bedzie za pomocq listow poleconych kierowanych na wiw
adresy. Strony zobowigzane sq do zglaszania drugiej stronie kazdg zmiang adresu.
Strony postanawiajg, ze w przypadku niewykonania tego zobowigzania
korespondencja skierowana na adres wskazany w niniejszej umowie lub ostatni
wskazany adres, ktora nie zostanie odebrana w terminie, uwazana bedzie za
doreczong z uplywem ostatniego dnia, w ktorym mozliwe bylo jej podjecie z urzedu
pocztowego” (wyrok SOKIK z dnia 12.11.2007, Sygn. akt XVII AmC 113/07),
Compensa nie wskazata braku tozsamosci z klauzulg wpisang do Rejestru, ale
generalnie stwierdzita, ze stosowane przez nig postanowienie odpowiada art. 18
ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Zdaniem Compensy domniemanie dorgczenia na gruncie
przepisow regulujacych ubezpieczenia obowigzkowe upowaznia ubezpieczyciela
do analogicznego uregulowania tej kwestii w OWU, stosowanych w innych
rodzajach ubezpieczenia. Compensa przytoczyta rowniez orzecznictwo zwigzane z
kwestig zmiany adresu strony.

Compensa, odnoszac si¢ do w/w zawiadomienia o wszczeciu
postepowania administracyjnego, w zakresie uznania przez Prezesa UOKIiK
za nieuczciwe praktyki rynkowe, w postaci dziatania wprowadzajacego w btad,
polegajacego na zamieszczeniu w ,,0Ogodlnych warunki ubezpieczenia pojazdoéw —
Compensa Komunikacja” postanowienia: ,,W razie razacego niedbalstwa
Ubezpieczajacego lub Ubezpieczonego odszkodowanie nie nalezy sig¢”,
stwierdzila, ze nie zostaly spetnione przestanki konieczne do uznania jej dziatania
(stosowania przedmiotowego postanowienia) za nieuczciwg praktyke rynkowa, w
postaci zaniechania wprowadzajacego w btad konsumentow, a w konsekwencji
naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 powotanej ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, Compensa stwierdzila, ze ustawodawca nie nalozyt na
ubezpieczycieli obowigzku informowania konsumentow — stron umow
ubezpieczeniowych, o tresci zapisOw kodeksu cywilnego. W ocenie Compensy
informacje (zawarte w kodeksie cywilnym) dotyczace wyptaty odszkodowania,
jezeli odpowiada to wzgledom stusznosci, nie sg dla konsumenta istotne i
potrzebne w kontekscie podejmowania decyzji odnoszacych si¢ do realizacji
umowy ubezpieczeniowej.

11



Compensa, odnoszac si¢ do w/w zawiadomienia o0 Wwszczeciu
postepowania administracyjnego, w zakresie stosowanych postanowien OWU,
uznanych przez Prezesa UOKIK za bezprawne na podstawie art. 24 ust. 1 i 2
powotanej ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow w zwigzku z
odpowiednimi zapisami kodeksu cywilnego, dotyczacymi umowy ubezpieczenia,
nie zgodzila si¢ z przedstawionymi zarzutami.

W odniesieniu do zakwestionowanego postanowienia OWU o tresci: ,,W
przypadku wymagalnosci skladki lub raty skladki przed data wyplaty
odszkodowania, Compensa moze potraci¢ z wyplacanego odszkodowania
kwote niezaplaconej, wymagalnej skladki lub rat skladki”, ocenianego przez
Prezesa UOKiK jako bezprawne w zwigzku z brzmieniem art. 808 § 2 k.c.,
Compensa uznata, ze przedmiotowe postanowienie nie jest sprzeczne z regulacja
kodeksowa, poniewaz zapis wzorca nie wskazuje w stosunku do kogo potracenie
moze by¢ dokonane. Zdaniem Compensy z art. 808 § 2 k.c. wynika posrednio
wobec kogo takie potrgcenie mogloby by¢ dokonane.

W odniesieniu do zakwestionowanego postanowienia OWU o tresci: W
przypadku zajscia zdarzenia objetego umowa Ubezpieczajacy lub osoba
uprawniona do korzystania z pojazdu, a takze Ubezpieczony jesli wiedzial, ze
umowe zawarto na jego rachunek, zobowigzani sa do: (...)

w razie zajScia zdarzenia uprawniajacego do skorzystania z pomocy
oferowanej przez producenta lub importera pojazdu w ramach gwarancji —
skorzystania z niej w pierwszej kolejnosci, ocenianego przez Prezesa UOKIK
jako bezprawne w zwigzku z brzmieniem art. 805 § 1 k.c., Compensa uznata, ze
przedmiotowe postanowienie nie jest sprzeczne z regulacja kodeksowa, poniewaz
ma ono tylko zmobilizowa¢ wskazane w nim osoby do ewentualnego skorzystania
z pomocy innych podmiotow i nie ogranicza to ochrony ze strony Compensa.

Postanowieniem z dnia 7.10.2011r. Prezes UOKIK dokonat zmiany w/w

Postanowienia Nr 192/11 z dnia 2.08.2011r. poprzez rozszerzenie stawianych
Compensa Towarzystwo Ubezpieczen Spdtka Akcyjna Vienna Insurance Group”
w Warszawie zarzutdéw naruszenia zbiorowych interesOw konsumentéw 0
zamieszczenie w stosowanych w obrocie z konsumentami ,,0g6lnych warunkach
ubezpieczenia pojazdow — Compensa Komunikacja” postanowienia wzorca
umownego, W postaci:
»Skladka za niewykorzystany okres ubezpieczenia nie podlega zwrotowi,
jezeli przyczyng rozwigzania umowy bylo wyplacenie przez COMPENSE
odszkodowania w wysoko$Sci rownej sumie ubezpieczenia lub wartoSci
pojazdu”, co moze by¢ bezprawne $wietle art. 813 § 1 k.c., zgodnie z ktorym
optaconej sktadce ubezpieczeniowej odpowiada ochrona ubezpieczeniowa. Takze
I w tym przypadku Compensa uznala zarzut za nieuzasadniony, stojaC na
stanowisku, ze nastgpuje w takich sytuacjach ,konsumpcja ochrony
ubezpieczeniowej”, z uwagi na wyczerpanie sumy ubezpieczenia.

W dalszym toku postgpowania pismem z dnia 14.03.2012r. Compensa
poinformowala o podjetej w dniu 7.03.2012r. przez Zarzad Compensa
Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance Group w Warszawie uchwale
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nr 12/2012r., w sprawie zatwierdzenia zmian w OWU Pojazdéw — Compensa
Komunikacja. W ocenie Compensa dotychczasowe postanowienia jej wzorcow
umownych byly zgodne z prawem, ale w celu ,unikniecia jakichkolwiek
watpliwosci” zostaly dokonane odpowiednie zmiany. Do w/w pisma Compensa
dolaczytla tabele zawierajaca pordéwnanie postanowien w dotychczasowym
brzmieniu oraz po dokonaniu zmian.

Compensa w trakcie postgpowania  zakonczonego niniejsza decyzja
zwracala si¢ o zorganizowanie spotkania jej przedstawicieli oraz o0sob
reprezentujgcych Prezesa UOKIK, ale wobec uprzedniego juz ustalenia wszelkich
dowodoéw w sprawie w formie pisemnej oraz zasadniczo braku mozliwosci
opiniowania przez Prezesa UOKIiK zamierzonych przez przedsigbiorcow dziatan,
w tym zmian stosowanych OWU, takie spotkania bytyby niecelowe.

Postanowieniem nr 76/12 z dnia 30.04.2012r. zaliczono w poczet
prowadzonego postepowania administracyjnego w tej sprawie dowody uzyskane
przez Prezesa UOKIK w ramach postepowania wyjasniajacego RLU-403-6/10/1M.

Prezes UOKIK ustalil, co nastepuje:

Compensa Towarzystwo Ubezpieczen Spdtka Akcyjna Vienna Insurance
Group w Warszawie, jest przedsigbiorcg wpisanym do Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem 0000006691. Przedmiotem dziatalno$ci przedsigbiorcy
s ustugi ubezpieczeniowe.

W zakresie $wiadczonych ushug ubezpieczeniowych Compensa postuguje
si¢ ogdlnymi warunkami ubezpieczenia (OWU). Przedmiotem analizy dokonanej
przez Prezesa UOKIiK byl wzorzec ,,Ogélne warunki ubezpieczenia pojazdow —
Compensa Komunikacja”, W Dbrzmieniu majgcym zastosowanie do umoéw
ubezpieczeniowych, zawieranych od dnia 01.05.2009r., nastepnie modyfikowany
(teksty jednolite majgce zastosowanie do umow ubezpieczeniowych od
15.01.2011r. i od 10.04.2012r.).

Prezes UOKIK zakwestionowal nast¢pujace postanowienia W/w wzorca
umowy, jako stanowigce naruszenie zbiorowych interesow konsumentow,
okreslone w art. 24 powotanej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow :

1. w zakresie stosowania postanowien wzorca umownego, ktore zostaly
wpisane do rejestru postanowien wzorcow umow uznanych za
niedozwolone;

o § 8 pkt 8 ppkt 1 ,,Compensa nie odpowiada za szkody, bedace
nastepstwem zdarzen: innych, niz wskazane w zgtoszeniu szkody;”

e § 8 pkt 8 ppkt 3a ,,Compensa nie odpowiada za szkody bedace
nastepstwem zdarzen :

(...) powstatych podczas kierowania pojazdem przez osobg
uprawniong do korzystania z pojazdu, ktéra: znajdowata si¢ w stanie
nietrzezwosci, po uzyciu alkoholu, narkotykow, innych srodkow
odurzajacych lub lekow o podobnym dziataniu, (...);
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e § 14 pkt 10 ,,Jezeli naprawa pojazdu nie zostala udokumentowana
imiennymi fakturami (rachunkami), wysoko$¢ odszkodowania nie
uwzglednia podatku VAT,

e § 13 pkt 10 ,Jezeli na podstawie badah zleconych przez Compense
okaze si¢, ze w okresie ubezpieczenia kluczyki lub inne urzadzenia
przewidziane przez producenta pojazdu do uruchomienia silnika lub
odblokowania  zabezpieczeh = przeciwkradziezowych  zostaty
skopiowane, a Ubezpieczajacy 1/lub osoba uprawniona do
korzystania z pojazdu nie powiadomita o tym fakcie Compensy,
Compensa odmoéwi wyplaty odszkodowania za szkode powstalg
wskutek kradziezy pojazdu, jego czeSci lub wyposazenia
dodatkowego”.

e § 14 pkt 18 ppkt 2a ,,W przypadku szkody polegajacej na kradziezy
pojazdu, Compensa wyptaci odszkodowanie, jezeli Ubezpieczajacy
wypeini nastgpujace obowigzki:

(...) przekaze Compensie: dowdd rejestracyjny i karte pojazdu , o ile
byla wydana na ubezpieczony pojazd albo dowdd dopuszczenia do
ruchu, chyba Ze zostaly utracone na skutek rozboju lub wymuszenia
rozbojniczego”;
e § 14 pkt 18 ppkt 2b ,,W przypadku szkody polegajacej na kradziezy
pojazdu, Compensa wyptaci odszkodowanie, jezeli Ubezpieczajacy
wypeini nastgpujace obowigzki:

(...) przekaze Compensie kluczyki lub inne urzadzenia przewidziane
przez producenta pojazdu do uruchomienia silnika lub odblokowania
zabezpieczen przeciwkradziezowych , w liczbie 1 stanie (tj. oryginaly
lub kopie) podanych we wniosku o ubezpieczenie (...) chyba, ze
zostaly utracone na skutek rozboju lub wymuszenia rozbdjniczego,”

o § 36 pkt 2 ,,Jezeli strona zmienita siedzibe¢ (adres) 1 nie powiadomita
0 tym drugiej strony przyjmuje si¢, ze obowigzek zawiadomienia lub
oswiadczenia zostal wypeliony przez wystanie pisma pod ostatni
znany stronie adres. W takim wypadku strony uznajg, ze pismo
wywiera skutki prawne po uptywie 14 dni od daty jego wystania,
choc¢by nie dotarto do adresata”.

2. W zakresie stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych, poprzez
wprowadzenie konsumentow w blad, poprzez odwolanie si¢ tylko do
czeSci przepisu art. 827 § 11i 4 k.c.;

e § 8 pkt 6 ,,W razie razacego niedbalstwa Ubezpieczajacego lub
Ubezpieczonego odszkodowanie nie nalezy si¢”.

3. w zaKkresie stosowania postanowien bezprawnych, sprzecznych z
przepisami Kodeksu Cywilnego, dotyczacymi ubezpieczen;
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§ 16 pkt 4 ,,W przypadku wymagalnosci sktadki lub raty sktadki
przed data wyplaty odszkodowania, Compensa moze potraci¢ z
wyptacanego odszkodowania kwot¢ niezaptaconej, wymagalne]
sktadki lub rat sktadki”, co moze by¢ sprzeczne z art. 808 § 2 k.c.;

§ 22 pkt 2 ,,W przypadku zajscia zdarzenia objetego umowg
Ubezpieczajacy lub osoba uprawniona do korzystania z pojazdu, a
takze Ubezpieczony jesli wiedzial, ze umowe¢ zawarto na jego
rachunek, zobowigzani sg do:

(...)

w razie zaj$cia zdarzenia uprawniajgcego do skorzystania z pomocy
oferowanej przez producenta lub importera pojazdu w ramach
gwarancji — skorzystania z niej w pierwszej kolejnosci”; co moze
by¢ sprzeczne z art. 805 § 1 k.c

§ 10 pkt 17 ,,,,Sktadke oblicza si¢ za czas trwania odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela. W przypadku wygasniecia stosunku ubezpieczenia
przed uplywem okresu na jaki =zostala zawarta umowa,
ubezpieczajacemu  przysluguje  zwrot  skladki za  okres
niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej”, co moze by¢
sprzeczne z art. 813 § 1 k.c.

Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow uznal za niedozwolone
nastepujace postanowienia umowne, ktore zostaly wpisane do Rejestru
niedozwolonych postanowien umownych, prowadzonego przez Prezesa UOKIK,
pod numerami:

1654 ,,Ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody
powstate w okolicznosciach innych, niz podano w zgloszeniu
szkody.” (wyrok SOKIK z dnia 25.02.2009, sygn. akt XVII AmC
252/08);

1291 ,,Compensa nie odpowiada za szkody powstate w
okolicznosciach innych niz podane w zgloszeniu szkody" (wyrok
SOKIK z dnia 10.02.2007, sygn. akt XVII Amc 123/07);

2008 ,,2.Ubezpieczenie nie obejmuje takze szkod powstalych w
pojezdzie, ktorego kierujgcy w chwili wypadku znajdowatl sie w
stanie nietrzezwosci lub stanie wskazujgcym na spozycie alkoholu,
byt pod wplywem narkotykow, srodkow psychotropowych lub innych
podobnie dziatajgcych srodkow, a takze gdy kierowca pojazdu bez
uzasadnionej przyczyny oddalit sie z miejsca wypadku” (wyrok
SOKIK z dnia 5.03.2009, sygn. akt XVII AmC 155/08).

2001 ,, W razie powstania szkody polegajqcej na zniszczeniu lub
uszkodzeniu pojazdu (wyposazenia dodatkowego) ubezpieczyciel
Ustala w ocenie technicznej: 1. zakres uszkodzen, ktorych powstanie
pozostaje w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, za ktorego
nastepstwo Ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnosé, 2. czesci
pojazdu podlegajgce wymianie lub naprawie w nastepstwie tego
zdarzenia, 3. czas robocizny niezbedny do wykonania naprawy, 4.
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maksymalne stawki za roboczogodzing naprawy, 5. zuZycie
eksploatacyjne czesci pojazdu (ogumienia, tHumikow, katalizatorow,
akumulatora itd.) Ubezpieczyciel uwzglednia koszty naprawy
dokonanej wylgcznie w zakresie okreslonym w ocenie technicznej i
technologicznie koniecznej w zwiqzku z4e szkodg, udokumentowane
imiennymi rachunkami. i 2. Jezeli naprawa pojazdu nie zostata
udokumentowana imiennymi rachunkami wysokos¢ odszkodowania
nie uwzglednia podatku VAT”. (wyrok SOKiK z dnia 10.06.2008,
sygn. akt XVII AmC 300/07).

1265 ,,Wycena kosztow naprawy obejmuje: a) koszt robocizny
ustalony wg wartosci netto (bez uwzglednienia podatku) w oparciu
0: - naprawcze normy czasowe okreslone przez producenta pojazdu
lub inne, uznane przez Uniga TU S.A, - srednig stawke za 1
roboczogodzing, stosowanqg na terenie dzialalnosci jednostki
terenowej, ktora zawarta umowe ubezpieczenia lub w miejscu
naprawy pojazdu, pod warunkiem braku mozliwosci dokonania
naprawy na terenie dzialalnosci ww. jednostki; b) koszty czesci
zamiennych i materiatow wedlug wartosci netto (tzn. bez
uwzglednienia podatku, cta, akcyzy, itp..) ustalonych na podstawie
katalogow Eurotax, Audatex lub innych uznanych przez UNIQA TU
S.A4. (...) - (wyrok SOKIiK z dnia 23.10.2006, sygn. akt XVII AmC
147/05).

2012 ,,7. Ustalenie wartosci szkody (w przypadku wybrania wariantu
kosztorysowego) nastepuje na podstawie wyceny dokonanej przez
ubezpieczyciela. Wyceny dokonuje sie w oparciu 0 zasady systemu
Audatex (bez uwzglednienia podatku VAT)” (wyrok SOKIK z dnia
5.03.2009, sygn. akt XVII AmC 155/08).

1508 ,, W przypadku utraty dokumentow okreslonych w ust. 3 i 4,
zgubienia, wymiany lub dorobienia kluczykow do pojazdu, wymiany
zamkow, Ubezpieczajgcy zobowigzany jest niezwlocznie zglosic ten
fakt w biurze najblizszej jednostki organizacyjnej PTU SA (oddzial,
filia) i uzyska¢ pisemne potwierdzenie tego zgloszenia. PTU SA
wydaje takie potwierdzenie po wykonaniu ogledzin ubezpieczonego
pojazdu. Niedopetnienie tego obowiqzku w przypadku kradziezy
pojazdu lub jego zaboru w celu krotkotrwalego uzycia jest podstawa
do odmowy wyplaty odszkodowania’; (wyrok SOKIiK z dnia
5.06.2008, sygn. akt XVII AmC 308/07).

2011 ,,6. Niezaleznie od obowigzkow okreslonych w §§ 19-22 w
ubezpieczeniu autocasco do obowigzkow ubezpieczajgcego nalezy:
5) przedtozenie oryginalnych dokumentow (w przypadku kradziezy)
potwierdzajqcych pochodzenie pojazdu i umozliwiajgcych jego
identyfikacje (np. brief, dokument odprawy celnej, umowa kupna-
sprzedazy, faktura zakupu, Karta pojazdu) oraz kompletu
oryginalnych kluczy stuzgcych do otwarcia pojazdu w liczbie
podanej we wniosku ubezpieczeniowym wraz z kompletem urzgdzen
uruchamiajgcych systemy zabezpieczajqce przed kradziezq (piloty,
immobilizery, karty magnetyczne itp), Chyba, Ze pojazd zostat
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utracony w wyniku rozboju." (wyrok SOKIK z dnia 05.03.2009, sygn.
akt XVII AmC 155/08).”.

e 1601 , Strony postanawiajq, Ze wszelka korespondencja pomiedzy
stronami odbywac sie bedzie za pomocq listow poleconych
kierowanych na w/w adresy. Strony zobowigzane sq do zglaszania
drugiej stronie kazdq zmiane adresu. Strony postanawiajg, ze w
przypadku  niewykonania tego zobowigzania korespondencja
skierowana na adres wskazany w niniejszej umowie lub ostatni
wskazany adres, ktora nie zostanie odebrana w terminie, uwazana
bedzie za doreczong z uplywem ostatniego dnia, w ktorym mozliwe
byto jej podjecie z urzedu pocztowego.” (wyrok SOKiK z dnia
12.11.2007, Sygn. akt XVII AmC 113/07).

W trakcie postgpowania administracyjnego Compensa zmienita stosowane
OWU. Postanowienie w § 14 pkt 10 OWU o tresci ,Jezeli naprawa pojazdu nie
zostata udokumentowana imiennymi  fakturami (rachunkami), wysokos¢
odszkodowania nie uwzglednia podatku VAT’ zostalo na mocy uchwaty Zarzadu
Compensa z dnia 24.11.2010r. usuni¢te i nie ma zastosowania do umoéw
ubezpieczeniowych, zawieranych od 15.01.2011r. Z kolei na mocy uchwaly
Zarzadu Compensa z dnia 7.03.2012r. zostaty dokonane zmiany w odniesieniu do
siedmiu kwestionowanych przez Prezesa UOKIK postanowien. Zmiany te weszty
W zycie poczawszy od dnia 10.04.2012r. Nastepujace postanowienia uleglty w
zwigzku z powyzszym zmianom:

e § 8 pkt 8 ppkt 3a OWU ,,Compensa nie odpowiada za szkody bedgce
nastepstwem zdarzen :

(...) powstalych podczas kierowania pojazdem przez osobe uprawniong do
korzystania z pojazdu, ktora: znajdowata si¢ w stanie nietrzeZzwosci, po uzyciu
alkoholu, narkotykow, innych srodkow odurzajgcych lub lekow o podobnym
dziataniu, (...) - postanowienie to uleglo zmianie na nastepujace: ,,Compensa
nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody bedace nastepstwem zdarzen:
powstalych podczas kierowania pojazdem przez osobe uprawniong do
korzystania z pojazdu, pozostajacych w zwigzku z kierowaniem lub uzyciem
pojazdu przez osob¢ uprawniong, ktéra znajdowala si¢ w stanie nietrzezwos$ci
lub po uzyciu alkoholu w rozumieniu ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982r. 0
wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. 1982 nr
35 poz. 230 z pdézn. zmianami), narkotykow, innych srodkéw odurzajacych lub
lekéw o podobnym dziataniu, (...)”.

e § 13 pkt 10 OWU ,,Jezeli na podstawie badan zleconych przez Compense
okaze sie, Ze w okresie ubezpieczenia kluczyki lub inne urzqdzenia przewidziane
przez producenta pojazdu do uruchomienia silnika lub odblokowania
zabezpieczen przeciwkradziezowych zostaty skopiowane, a Ubezpieczajgcy i/lub
osoba uprawniona do korzystania z pojazdu nie powiadomita o tym fakcie
Compensy, Compensa odmowi wyplaty odszkodowania za szkode powstalq
wskutek kradziezy pojazdu, jego czesci lub wyposazenia dodatkowego” -
postanowienie to uleglo zmianie na nastepujace: ,,Jezeli na podstawie badan
zleconych przez Compensg okaze si¢, ze w okresie ubezpieczenia kluczyki lub

17



inne urzadzenia przewidziane przez producenta pojazdu do uruchomienia
silnika lub odblokowania zabezpieczen przeciwkradziezowych zostaly
skopiowane, a Ubezpieczajacy, Ubezpieczony i/lub osoba uprawniona do
korzystania z pojazdu nie powiadomil o tym fakcie Compensa, Compensa
odmowi wyptaty odszkodowania za szkode powstata w skutek kradziezy
pojazdu, jego czesci lub wyposazenia dodatkowego™.

§ 36 pkt 2 OWU |, Jezeli strona zmienila siedzibe (adres) i nie powiadomila o
tym drugiej strony przyjmuje sie, Ze obowigzek zawiadomienia lub oswiadczenia
zostal wypetniony przez wystanie pisma pod ostatni znany stronie adreS. W
takim wypadku strony uznajq, ze pismo wywiera skutki prawne po uplywie 14
dni od daty jego wystania, choc¢by nie dotarto do adresata” - postanowienie to
zostalo z OWU usuniete.

§ 8 ust. 6 OWU W razie razgcego niedbalstwa Ubezpieczajgcego [lub
Ubezpieczonego odszkodowanie nie nalezy si¢” - postanowienie to uleglo
zmianie na nastgpujace: ,,W razie razgcego niedbalstwa Ubezpieczajacego lub
Ubezpieczonego odszkodowanie nie nalezy si¢, chyba ze umowa lub ogdlne
warunki ubezpieczenia stanowig inaczej lub zaptata odszkodowania w danych
okolicznosciach wzgledom stusznosci”.

§ 16 pkt 4 OWU W przypadku wymagalnosci sktadki lub raty skiadki przed
datq wyplaty odszkodowania, Compensa moze potrgci¢ z wyplacanego
odszkodowania kwote niezaplaconej, wymagalnej sktadki lub rat sktadki” -
postanowienie to uleglo zmianie na nast¢pujace: ,,W przypadku wymagalnosci
sktadki lub raty sktadki przed data wyptaty odszkodowania, Compensa moze
potraci¢ z  wyptacanego Ubezpieczajacemu  odszkodowania  kwote
niezaptaconej, wymagalnej sktadki lub rat sktadki”;

§ 22 pkt 2 OWU ,W przypadku zajscia zdarzenia objetego umowg
Ubezpieczajacy lub osoba uprawniona do korzystania z pojazdu, a takze
Ubezpieczony jesli wiedziat, ze umowg zawarto na jego rachunek, zobowigzani
sg do:

(..)

w razie zaj$cia zdarzenia uprawniajacego do skorzystania z pomocy oferowanej
przez producenta lub importera pojazdu w ramach gwarancji — skorzystania z
niej w pierwszej kolejnosci” - postanowienie to zostalo z OWU usuniete.
§ 10 pkt 17 ,,Sktadka za niewykorzystany okres ubezpieczenia nie podlega
zwrotowi, jezeli przyczyng rozwigzania umowy bylo wyplacenie przez
COMPENSE odszkodowania w wysokosci rownej sumie ubezpieczenia [ub
wartosci pojazdu” - postanowienie to miato by¢ z OWU, zgodnie z informacja
przekazang przez Compensg (zatacznik nr 1 do uchwaty nr 12/2012 Zarzadu
COMPENSA TU S.A. z dnia 07.03.2012r., przestanej wraz z pismem
Compensa do Prezesa UOKK z dnia 14.03.2012r.) usunigte. W teksScie
jednolitym OWU obowiazujacym od 15.01.2011r., jak i tym obowigzujacym od
10.04.2012r. brak  w/w  postanowienia, doktadnie w  brzmieniu
zakwestionwanym przez Prezesa UOKIiK. Zostato ono jednak zmienione, a nie
usunigte. Regulacja przedmiotowej materii jest zawarta w dalszym ciggu w § 10
pkt 17, z tym, ze w dodanym podpunkcie 3 (ppkt 4 jest bardzo zblizony) i brzmi
nastepujaco ,,Sktadka za niewykorzstany okres ubezpieczenia nie podlega
zwrotowi, jezeli: (...) COMPENSA wyptacita przed datg rozwigzania umowy,
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odszkodowanie lub odszkodowania w wysokosci odpowiadajacej pelnej
warto$ci pojazdu, wysoko$ci wyzszej od pelnej wartosci pojazdu lub wysokos$ci
nizszej od pelnej wartosci pojazdu, jezeli z kwoty odszkodowania potragca si¢
udziat wiasny, dodatkowy udzial wlasny albo zastosowanie maja inne
potracenia”.

Warto$¢ sktadki przypisanej brutto za 2011r. wynosi dla Compensy:
1.032.371.684,21 zt stownie (jeden miliard trzydziesci dwa miliony trzysta
siedemdziesiat jeden tysigcy szeséset osiemdziesigt cztery ztote 21/100), wielkos$¢
ta stanowi przychdd Przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 15 ustawy o ochronie

(). ()

Prezes UOKIiK zakonczyt zbieranie materialu dowodowego, o czym
poinformowat Ubezpieczyciela zawiadomieniem z dnia 30.05.2012r,

Prezes UOKIK zwazyl, co nast¢puje:

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
stosuje si¢ jej przepisy wytacznie do ochrony interesdéw przedsigbiorcow i
konsumentow, podejmowanej w interesie publicznym. Oznacza to, Ze warunkiem
koniecznym do uruchomienia procedur i zastosowania instrumentéw okreslonych
w tej ustawie jest zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktorym dziatania
przedsigbiorcOw - naruszajac jej przepisy - stanowig potencjalne zagrozenie
interesu publicznego.

Niniejsze postgpowanie dotyczy tresci OWU stosowanych przez Compensa
w zakresie ubezpieczen typu autocasco wobec niecograniczonego kregu adresatow
tj. wszystkich zainteresowanych ich trescig aktualnych i potencjalnych klientow
tego przedsigbiorcy, ktorym na gruncie art. 4 pkt. 12 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow — przystuguje status konsumenta. Zdaniem Prezesa
UOKIK, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem wigze si¢
z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktérzy sa lub beda klientami
Ubezpieczyciela. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci
zbiorowego interesu konsumentow, co oznacza, ze naruszenie zbiorowego interesu
konsumentow jest jednocze$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem
uzasadnione bylo w niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa UOKIK, dziatan
przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow. W tym stanie
rzeczy przyja¢ nalezy, iz do oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy
zastosowanie maja przepisy w/w ustawy, a dotyczace jej postepowanie
prowadzone bylo w interesie publicznym.

Wszczynajac postepowanie administracyjne wobec Compensy, Prezes
UOKIK postawit jej zarzuty naruszenia art. 24 ust. 1 i 2, art. 24 ust. 11 2 pkt 1
oraz art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...). Zgodnie z tre$cig art. 24 ust. 1
,Zakazane jest stosowanie praktyk naruszajagcych zbiorowe interesy
konsumentow.” Art. 24 ust. 2 pkt 1-3 stanowi, iz ,,Przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy, w szczegolnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow umow,
ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
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niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego; 2) naruszenie obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji; 3) nieuczciwe praktyki
rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji”

W niniejszej sprawie postawione Przedsigbiorcy zarzuty, aby mogly by¢
skutecznie ocenione w ramach art. 24 ust. 11 2, art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz art.
24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...), muszg spetlnia¢ ponizsze przestanki:

e byc¢ dziataniem przedsigbiorcy;

e by¢ dzialaniem bezprawnym, wyrazajacym si¢ w sprzecznoSci Z
obowigzujacymi przepisami prawa;

e godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...) pod pojgciem przedsi¢biorcy
rozumie si¢ przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, a takze: (a) osobe fizyczna, osobg¢ prawng, a takze jednostke
organizacyjng nie majgca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnosé¢
prawng, organizujaca lub $wiadczaca uslugi o charakterze uzytecznos$ci
publicznej, ktore nie sg dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu przepisOw o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, (b) osobg fizyczng wykonujaca zawod we
wlasnym imieniu i na wilasny rachunek lub prowadzaca dzialalno$¢ w ramach
wykonywania takiego zawodu, (c¢) osobe fizyczng, ktéra posiada kontrole, w
rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym przedsi¢ebiorcg, cho¢by nie prowadzita
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracii,
o ktorej mowa w art. 13, (d) zwigzek przedsigebiorcow w rozumieniu pkt 2 - na
potrzeby przepiséw dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencje oraz
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Compensa Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance Group z
siedzibg w Warszawie jest kapitatowa spotka handlowa zarejestrowang w
Krajowym Rejestrze Sadowym, a prowadzong dziatalno$¢ gospodarcza wykonuje
we wlasnym imieniu, w sposob zorganizowany i ciggly. Nie budzi watpliwosci, 1z
dziatalno$¢ ta ma charakter zarobkowy. Jest ona zatem przedsigbiorca w
rozumieniu ustawy o ochronie (...) i jej dzialania moga by¢ poddane ocenie
w toku postepowania przed Prezesem UOKIK.

Kolejng przestanka jest bezprawno$¢, tradycyjnie ujmowana jest jako
sprzecznos$¢ z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Jako dzialanie ,,bezprawne”
nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie,
rozporzagdzeniu wydanym na podstawie 1 dla wykonania ustawy, umowag
migdzynarodowa majgca bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewnetrznych.
Sprzeczne z prawem s3 czyny: zabronione i zagrozone sankcja karng, czyny
zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami
administracyjnymi lub przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny
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zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne z nakazami zawartymi
w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym.
,»Bezprawnos¢ jest taka cecha dzialania, ktora polega na jego sprzecznosci z
normami prawa lub zasadami wspoélzycia spotecznego, bez wzgledu na wing, a
nawet Swiadomos$¢ sprawcy. Dla ustalenia przeto bezprawno$ci dziatania
wystarczy ustalenie, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa.” (tak:
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Komentarz, pod redakcjg prof. dr
hab. Janusza Szwaji, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s.117 — 118).
Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, ze o bezprawnosci dziatania mozna
moéwi¢ wowczas, gdy nie zachodzi zadna ze szczegdlnych okolicznosci
usprawiedliwiajagcych okreslone dziatanie, tj. dzialanie dozwolone przez
obowigzujace  przepisy, wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda
pokrzywdzonego oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19.10.1989 r. 11 CR 419/89 OSP 1990/11-12 poz. 377).
Zaistnienie przestanki w postaci naruszenia zbiorowych intereséw zostato
wskazane na wstegpie czgsci ,,Prezes UOKIK zwazyt” niniejszej decyzji.

Ad pkt | i Il sentencji decyzji — bezprawno$¢ w aspekcie stosowania
niedozwolonych postanowien wzorcéw umow.

Wzorce umowne stosowane przez przedsigbiorcow w kontaktach z
konsumentami podlegaja szczego6lnej kontroli. Wzorzec umowy to doktrynalne
okreslenie wszelkich jednostronnych, przygotowanych z gory przed zawarciem
umowy, gotowych klauzul uméw w postaci warunkéw umow, ich wzordow,
regulamindw, statutow itp. (E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, C.H.
Beck 2002, s 292).

W  systemie polskiego prawa cywilnego ustawodawca przewidziat
instytucje abstrakcyjnej kontroli wzorcow umownych, realizowanej w drodze
postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie ( wyroki: z dnia 29 wrzes$nia
2005r. sygn. akt: VI Aca 381/05; z dnia 16 listopada 2005r., sygn. akt: VI Aca
473/05) ,,celem postgpowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca Umowy
za niedozwolone jest tzw. abstrakcyjna kontrola wzorcow, dokonana w oderwaniu
od konkretnej umowy, za$§ wyrok uwzgledniajacy powodztwo przez uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone i1 zakazanie ich stosowania ma,
zgodnie z art. 47943 kodeksu postepowania cywilnego, od chwili wpisania do
odpowiedniego rejestru, skutek takze wobec 0sob trzecich.(...)”. Artykut 479%
kodeksu postepowania cywilnego decyduje o rozszerzonej skutecznos$ci wyroku w
sprawie o uznanie postanowien umownych za niedozwolone. Wyrok prawomocny
dotyczacy uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma skutek
wobec 0s0b trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia
wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c.1

Rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. sygn. akt: Il1
SZP 3-06, wskazatl, ze ,stosowanie postanowien wzorcOw umowy o tresci
tozsamej z treScig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i

1 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r. III CZP 80/08
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Konsumentdw i wpisanych do rejestru, o art. 479" §2 k.p.c. moze by¢ uznane w
stosunku do innego przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow”. Dlatego dokonujagc oceny zgodnosci tresci postanowien
umownych wykorzystywanych przez przedsi¢gbiorcow we wzorcach umownych z
obowigzujacym prawem nalezy wykorzystywac¢ reguly interpretacji wyksztalcone
w doktrynie 1 orzecznictwie. Konsekwencja jest wigc uznanie za niedozwolone
takich postanowien umow, ktére mieszczg si¢ w ,hipotezie” klauzuli wpisanej do
rejestru, ktorej tres¢ zostata ustalona w oparciu o dokonang jej wyktadnig. Nie jest
niezb¢dna literalna, dostowna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli
Z nig porOwnywana.

Zatem, dla stwierdzenia stosowania praktyki polegajacej na bezprawnym
naruszeniu zbiorowych interesow konsumentéw poprzez stosowanie
postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do Rejestru postanowien
umowy uznanych za niedozwolone, konieczne jest wykazanie, ze stosowane
przez przedsigbiorce w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umownego
sg tozsame (mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru) z tresciag
wpisanego do Rejestru postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolony
na mocy stosownego orzeczenia SOKIK.

Ad pkt 1.1 sentencji decyzji

Postanowienie OWU o tresci: ,,Compensa nie odpowiada za szkody, bedace
nastepstwem zdarzen: innych, niz wskazane w zgtoszeniu szkody” zostato przez
Prezesa UOKIiK zakwestionowane, jako odpowiadajace klauzuli umieszczonej w
Rejestrze pod numerem 1654 o tresci: ,,Ubezpieczyciel nie ponosi
odpowiedzialnosci za szkody powstate w okolicznosciach innych, niz podano w
zgloszeniu szkody.” (wyrok SOKIK z dnia 25.02.2009, sygn. akt XVII AmC
252/08).

Wskazana klauzula zostata przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznana za niedozwolong z uwagi na to, ze kazdy przypadek odmowy przez
ubezpieczyciela wyptaty odszkodowania powinien by¢ uwarunkowany istnieniem
zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy niedopetlnieniem obowigzku przez
ubezpieczajacego, a zaistnieniem szkody. Postanowienie stosowane przez
Ubezpieczyciela przewiduje, iz nie ponosi on odpowiedzialno$ci za nastepstwa
nieszczesliwych wypadkdéw czy powstanie szkody wynikajace z innych
okolicznosci, niz te podane w zgtoszeniu szkody.

Wskazane powyzej postanowienia stanowig niedozwolone postanowienia
umowne, gdyz pozwalaja na odmowe wyptaty odszkodowania w kazdym
przypadku stwierdzenia, ze szkoda powstata w okoliczno$ciach innych, niz podane
w zgloszeniu szkody - a wigc rowniez w przypadkach, w ktérych niedopetnienie
obowiazku, do przestrzegania ktorego zobowigzany jest ubezpieczajacy, w zaden
sposob nie przyczynito si¢ do powstania szkody. W wyroku SOKiK-u z dnia 2
pazdziernika 2007r. uznajacego za niedozwolone 1 zakazujgcego stosowania
postanowienia o tresci: ,,Compensa nie odpowiada za szkody powstate w
okolicznosciach innych niz podane w zgtoszeniu szkody" (wpisane do rejestru pod
numerem 1291), Sad wskazal, ze zaktad ubezpieczen ma prawo do okreslenia
katalogu obowigzkow, ktorych musi przestrzega¢ ubezpieczajacy, jak rowniez
prawo do okreS$lenia sankcji na wypadek nie wywigzywania si¢ z tych
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obowiagzkow. Jednak zastosowanie tak surowej sankcji jak odmowa wyplaty
odszkodowania, kazdorazowo warunkowane by¢ musi istnieniem zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy niedopelnieniem obowigzku a
zaistnieniem szkody. Zdaniem Sadu, istotnym bylo réwniez to, ze
zakwestionowane postanowienie, w ogole nie uwzgledniato przyczyn zaistnienia
rozbiezno$ci pomiedzy opisem zdarzenia przedstawionym przez ubezpieczajacego
a ujawnionym w okresie pdzniejszym rzeczywistym stanem faktyczny. Stosujac
zakwestionowane postanowienie, ubezpieczyciel zastrzegl sobie prawo do
wylaczenia odpowiedzialnosci odszkodowawcze] rowniez w przypadkach, gdy
ubezpieczajacy podajac okolicznosci zdarzenia odmienne od rzeczywistych,
dochowat wszelkich aktow nalezytej staranno$ci oraz dobrej wiary.2 Biorac pod
uwage powyzsze stanowisko SOKiK-u stwierdzi¢ nalezy, Ze postanowienia
stosowane przez Przedsigbiorce s3 tozsame =z klauzula niedozwolong.
Ubezpieczyciel wylacza bowiem swoja odpowiedzialno$¢ za szkody/nastepstwa
nieszczesliwych wypadkow, powstatych w wyniku innych zdarzen, niz wskazane
w zgloszeniu szkody, bez wzglegdu na  istnienie zwigzku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy niedopelnieniem obowigzku informacyjnego, a
zaistnieniem szkody.

Compensa wskazywata, ustosunkowujac si¢ do zawiadomienia o wszczgciu
postepowania, na rdéznice pojeciowe pomiedzy stowami ,,zdarzenie” 1
,okoliczno$ci” OkreSlenie jednak, czy szkoda powstala na skutek zdarzenia
niewskazanego w zgloszeniu szkody, czy tez okolicznos$ci niewskazanej (-ych) w
zgloszeniu szkody, jest nieistotne z punktu widzenia obowigzkéw 1 uprawnien
stron umowy ubezpieczenia. Istotny jest natomiast, wyzej omowiony
bezwarunkowy, niezalezny od zaistnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego brak
wyplaty odszkodowania w sytuacji niedopetnienia w petni obowigzku zgloszenia
przez ubezpieczajacego.

W ocenie Prezesa UOKIiK zakwestionowane postanowienie i klauzula
wpisana do Rejestru wywotuja tozsame skutki dla konsumenta.

Ad pkt 1.2 sentencji decyzji

Postanowienie OWU o tresci: ,,Jezeli na podstawie badan zleconych przez
Compens¢ okaze sie, ze w okresie ubezpieczenia kluczyki lub inne urzadzenia
przewidziane przez producenta pojazdu do uruchomienia silnika lub odblokowania
zabezpieczen przeciwkradziezowych zostaty skopiowane, a Ubezpieczajacy i/lub
osoba uprawniona do korzystania z pojazdu nie powiadomita o tym fakcie
Compensy, Compensa odméwi wyptaty odszkodowania za szkod¢ powstata
wskutek kradziezy pojazdu, jego czesci lub wyposazenia dodatkowego” zostato
przez Prezesa UOKiK zakwestionowane, jako odpowiadajace klauzuli
umieszczonej w Rejestrze pod pozycja 1508 o tresci: ,,W przypadku utraty
dokumentow okreslonych w ust. 3 i 4, zgubienia, wymiany lub dorobienia
kluczykow do pojazdu, wymiany zamkow, Ubezpieczajgcy zobowigzany jest
niezwlocznie zglosic ten fakt w biurze najblizszej jednostki organizacyjnej PTU SA
(oddzial, filia) i uzyskac pisemne potwierdzenie tego zgloszenia. PTU SA wydaje
takie potwierdzenie po wykonaniu ogledzin ubezpieczonego  pojazdu.

2 Pawet Wawszczak - Rola Rzecznika Ubezpieczonych w ochronie zbiorowych interesow
konsumentow na tle umow ubezpieczenia autocasco - Monitor Ubezpieczeniowy nr 41 - marzec 2010
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Niedopetnienie tego obowigzku w przypadku kradziezy pojazdu lub jego zaboru w
celu krotkotrwatego uzycia jest podstawa do odmowy wyplaty odszkodowania’;
(wyrok SOKIK z dnia 5.06.2008, sygn. akt XVII AmC 308/07.

Zarowno klauzula uznana przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
za niedozwolong, jak i kwestionowana przez Prezesa UOKIK ustala akceptowalne
warunki (obowigzki) wykonania umowy przez ubezpieczajacego, jednak w obu
przypadkach zostala zastosowana surowa sankcja w postaci mozliwosci odmowy
wyplaty odszkodowania. Sad oceniajgc wskazang klauzule, wpisang nastepnie do
Rejestru, wskazatl, ze tre$¢ zawarta w jej drugiej czeSci, tj. mozliwo$¢ odmowy
wyptaty odszkodowania w kazdym przypadku, bez wzgledu na =zaistnienie
zwigzku  przyczynowego pomigdzy niedopelnieniem obowiazku przez
ubezpieczajacego, a zaistnialg szkoda, razgco narusza interes konsumenta. W
sytuacji kiedy niedopelnienie obowigzku nie przyczynito si¢ do powstania szkody
odmowa wyptaty ubezpieczenia jest dziataniem arbitralnym Ubezpieczyciela,
godzacym bezposrednio w konsumenta. O tozsamosci kwestionowanego
postanowienia OWU i w/w klauzuli przesadza ich tres¢ w postaci
koniecznosci zgloszenia zajScia okreslonego zdarzenia oraz ich skutek, czyli
odmowa wyplaty odszkodowania, niezaleznie od tego, czy brak wykonania
obowiazku zgloszenia przyczynil si¢ w jakikolwiek sposéb do powstania
szkody. Zarowno w kwestionowanym postanowieniu, jak i w klauzuli wpisanej do
Rejestru jest obowigzek zgloszenia sformutowany i jest to jedyny faktycznie
wymog, ktoérego brak spelnienia moze juz skutkowaé niemozno$cig uzyskania
odszkodowania. W tym kontek$cie nie znajduje uzasadnienia kwestionowanie
przez Compensa tozsamosci obu w/w postanowien. Istota tresci postanowienia
OWU w postaci obowiazku zgloszenia faktu skopiowania kluczykéw Iub innych
urzadzen blokujacych pojazd, zawiera si¢ w tresci klauzuli wpisanej do Rejestru.
W obu przypadkach skutkiem niedopelniania takiego obowigzku jest odmowa
wyplaty odszkodowania. Whbrew twierdzeniu Compensy nie wptywa na oceng
tozsamo$ci obu w/w postanowien konieczno$¢ przedstawienia pojazdu do
ogledzin (tak w klauzuli wpisanej do Rejestru), poniewaz takze w przypadku
kwestionowanego postanowienia pojazd podlega badaniu. Uzyskanie natomiast
pisemnego potwierdzenia zgloszenia (tak w klauzuli wpisanej do Rejestru) nie
zalezy od zglaszajacego i jest tyko konsekwencja dokonania samego zgtoszenia.
Niezaleznie od powyzszego, to nie badanie pojazdu, czy potwierdzenie zgloszenia
jest tu trescig istotng dla oceny przedmiotowych postanowien jako abuzywne, ale
kazdorazowa odmowa ubezpieczyciela wyptaty odszkodowania, w sytuacji braku
dopelnienia obowigzku odpowiedniego zgloszenia przez konsumenta, chociazby
nie miato to zadnego wplywu na powstanie szkody. Tym samym

Ad pkt 1.3 1 4 sentencji decyzji

Postanowienie OWU o tresci: ,,W przypadku szkody polegajacej na
kradziezy pojazdu, Compensa wyptaci odszkodowanie, jezeli Ubezpieczajacy
wypelni nast¢pujace obowiazki: (...) przekaze Compensie: dowod rejestracyjny i
karte¢ pojazdu, o ile byla wydana na ubezpieczony pojazd albo dowodd
dopuszczenia do ruchu, chyba ze zostaly utracone na skutek rozboju lub
wymuszenia rozbojniczego” oraz postanowienie OWU o tresci: ,,W przypadku
szkody polegajacej na kradziezy pojazdu, Compensa wyplaci odszkodowanie,
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jezeli Ubezpieczajacy wypetni nastepujace obowiazki: (...) przekaze Compensie
kluczyki lub inne urzadzenia przewidziane przez producenta pojazdu do
uruchomienia silnika lub odblokowania zabezpieczen przeciwkradziezowych , w
liczbie 1 stanie (tj. oryginaty lub kopie) podanych we wniosku o ubezpieczenie
(...) chyba, ze =zostaly utracone na skutek rozboju Ilub wymuszenia
rozbojniczego,” zostaly przez Prezesa UOKIK zakwestionowane, jako
odpowiadajace klauzuli umieszczonej w Rejestrze pod pozycja 2011 o tresci: : ,,6.
Niezaleznie od obowigzkéw okreslonych w §§ 19-22 w ubezpieczeniu autocasco
do obowigzkow ubezpieczajgcego nalezy: 5) przedlozenie oryginalnych
dokumentow (w przypadku kradziezy) potwierdzajgcych pochodzenie pojazdu i
Umozliwiajgcych jego identyfikacje (np. brief, dokument odprawy celnej, umowa
kupna-sprzedazy, faktura zakupu, karta pojazdu) oraz kompletu oryginalnych
kluczy stuzgcych do otwarcia pojazdu w liczbie podanej we wniosku
ubezpieczeniowym wraz z kompletem urzqdzen uruchamiajgcych systemy
zabezpieczajqce przed kradziezq (piloty, immobilizery, karty magnetyczne itp),
chyba, zZe pojazd zostal utracony w wyniku rozboju." (wyrok SOKIiK z dnia
05.03.20009, sygn. akt XVII AmC 155/08).”

Powyzsza klauzula zostata przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznana za niedozwolong z uwagi na to, ze przedsigbiorca uzaleznia udzielenie
konsumentowi ochrony ubezpieczeniowej od przedtozenia przez konsumenta
dokumentow, czy tez urzadzen, ktorych konsument moze nie posiadaé. Wskazane
powyzej postanowienia stanowig niedozwolone postanowienia umowne, gdyz
zobowigzuja konsumenta do przedstawienia oryginatow dokumentow czy
urzgdzen niezbednych do uruchomienia pojazdu, uzalezniajac od tego wyptate
odszkodowania czy udzielenie ochrony ubezpieczeniowej. Stwierdzi¢ nalezy, ze
w czasie uzytkowania samochodu (przed wystapieniem kradziezy pojazdu)
ubezpieczajacy moze utraci¢c dokumenty, oryginalty lub kopie urzadzen
potrzebnych do uruchomienia pojazdu, w zwigzku z czym w momencie kradziezy
samochodu 1lo$¢ lub stan tych urzadzen moze nie by¢ zgodny z iloscig 1 stanem
zgltaszanym we wniosku ubezpieczeniowym. Nie zawsze utrata, czy zaginigcie
dokumentéow pojazdu, czy tez np. kluczykow musi pozostawa¢ w zwiazku
przyczynowo-skutkowym z kradzieza samego pojazdu. Kwestionowany jest wigc
tozsamy dla w/w postanowien automatyzm odmowy wyptaty odszkodowania,
niezalezny od faktycznych okolicznosci utraty pojazdu, tzn. bez wzglgdu na to,
czy uprzednia utrata dokumentéw lub odpowiednich urzadzen miata jakikolwiek
zwigzek z poOzniejszg kradzieza auta.. Prezes UOKIK podziela zdanie Sadu
Apelacyjnego przedstawione w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 lutego 2010r. (sygn.
akt VI ACa 782/09), wydanego na skutek wniesienia apelacji od w/w wyroku
SOKIiK-u z dnia 5 marca 2009 r., sygn. akt XVII Amc 155/08, iz ,,(...) tak szerokie
ujecie przypadkéw zwalniajagcych ubezpieczyciela z odpowiedzialno$ci za
powstatg szkode pozostaje w sprzecznosci z art. 385 1 § 1 k.c. mogg si¢ bowiem
zdarzy¢ sytuacje, w ktorych rowniez niemozno$¢ dostarczenia oryginatu, chocby
jednego z kilku kluczykéw stuzacych do uruchomienia pojazdu, nie bedzie
pozostawa¢ w jakimkolwiek zwigzku przyczynowym z kradziezg tej rzeczy”. W
kazdym indywidualnym przypadku Ubezpieczyciel powinien zbadaé istnienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy kradzieza pojazdu, a niemozliwos$cia
przedstawienia przez ubezpieczajacego dokumentow lub urzadzen potrzebnych do
uruchomienia pojazdu w iloSci 1 stanie wskazanym we  wniosku
ubezpieczeniowym. Przedsi¢biorca powinien okresli¢ prawa i obowigzki
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ubezpieczajacego w taki sposob, aby ten moglt otrzymac¢ odszkodowanie, o ile
z okolicznosci sprawy wynika, iz szkoda i tak by powstala (bez wzgledu na to,
czy konsument moze przedstawi¢ dokumenty lub urzadzenia, 0 ktérych
mowa w zakwestionowanych postanowieniach). Brak zastosowania tej zasady
przez Compensa przesadza o tozsamosci kwestionowanych postanowien 1 klauzuli
nr 2011r.

Compensa zakwestionowata tozsamo$S¢ obu wyzej przytoczonych
postanowien OWU z klauzulg wpisang do Rejestru pod nr 2011. Jej zdaniem
zakres klauzuli wpisanej do Rejestru jest znacznie szerszy niz zakres postanowien
OWU. Prezes UOKIK nie zgadza si¢ z tym stanowiskiem. Zakwestionowane
klauzule OUW w catosci zawierajg si¢ w przywotywanej klauzuli z Rejestru.
Klauzula nr 2011 zawiera przyktadowe wyliczenie dokumentoéw, na podstawie
ktorych moze by¢ dokonana identyfikacja pojazdu. Wyliczenie jest przykladowe, a
wiec wystarczy przedtozenie jednego z wymienionych dokumentow, co nie
uprawnia do twierdzenia, ze zakres obowigzkow natozonych na ubezpieczajacego
jest wiekszy niz ten ustalony w OWU Compensy.

Wskazywana przez Compens¢ roznica, odnoszaca si¢ do zwolnienia z
obowiazku przedstawienia kluczykéw, w sytuacji gdy zostaty utracone na skutek
rozboju lub wymuszenia (tak w kwestionowanym postanowieniu OWU), w
porownaniu do sytuacji gdy takie zwolnienie z obowigzku ich przedstawienia
wynika z utraty pojazdu w wyniku rozboju (tak w klauzuli nr 2011) nie ma
wplywu na uznanie tozsamosci przedmiotowych postanowien. Nadmieni¢ mozna
tylko, ze wiekszo$¢ przypadkow utraty kluczykow w wyniku rozboju, w sposéb
oczywisty wynika¢ bedzie z utraty catego pojazdu. Wskazywana réznica tresci
postanowien ma wigc przede wszystkim charakter redakcyjny, zwigzany z réznym
okresleniem tego samego stanu faktycznego.

Inng rdéznicg, majaca przesadza¢ zdaniem Compensa o braku tozsamosci
przedmiotowych postanowien miatby by¢ fakt braku wymagania przez Compense,
w kwestionowanym postanowieniu OWU, przedktadania wylacznie oryginalnych
kluczykéw, w odréznieniu od klauzuli nr 2011. Zdaniem Prezesa UOKIiK taka
roznica faktycznie nie istnieje. W obu postanowieniach, kwestionowanym w
OWU Compensy, jak i w klauzuli wpisanej do Rejestru istotnym jest, aby
przedstawi¢  kluczyki  zgodnie ze stanem podanym we  wniosku
ubezpieczeniowym, nie stwarza to wiec zadnej réznicy dla ubezpieczajgcego.

Compensa nie zgadzajac si¢ z zasadnos$cig kwestionowania przez Prezesa
UOKIK stosowanych przez nig postanowien, wskazanych w niniejszej czesci
decyzji, przywotata szereg wyrokow sagdowych. Tezy tychze wyrokow nie majg
jednak zwiazku z moznoscia ustalenia tozsamosci stosowanych przez
Compense postanowien z klauzulami wpisanymi do Rejestru.. Przytaczajac te
wyroki Compensa faktycznie kwestionuje w ogole zasadno$¢ uznania przez
SOKIiK okreslonych postanowien wzorcow uméw (w tym przypadku
postanowienia wpisanego nastepnie do Rejestru pod numerem 2001) za abuzywne.
Taka za$ kwestia nie byla i nie mogla by¢ przedmiotem postgpowania
administracyjnego, zakonczonego niniejsza decyzja.

Ad pkt 11.1 sentencji decyzji

Postanowienie OWU o tresci: ,Jezeli naprawa pojazdu nie zostala
udokumentowana imiennymi fakturami (rachunkami), wysoko$¢ odszkodowania
nie uwzglednia podatku VAT” zostato przez Prezesa UOKiK zakwestionowane,
jako odpowiadajace klauzuli umieszczonej w Rejestrze pod numerem 2001 o
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tre$ci: ,,W razie powstania szkody polegajqcej na zniszczeniu lub uszkodzeniu
pojazdu (wyposazenia dodatkowego) ubezpieczyciel ustala w ocenie technicznej:
1. zakres uszkodzen, ktorych powstanie pozostaje w zwiqzku przyczynowym ze
zdarzeniem, za ktorego nastepstwo Ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnosé, 2.
czesci pojazdu podlegajgce wymianie lub naprawie w nastgpstwie tego zdarzenia,
3. czas robocizny niezbedny do wykonania naprawy, 4. maksymalne stawki za
roboczogodzine naprawy, 5. zuzycie eksploatacyjne czesci pojazdu (ogumienia,
Humikow, katalizatorow, akumulatora itd.) Ubezpieczyciel uwzglednia koszty
naprawy dokonanej wylqgcznie w zakresie okreslonym w ocenie technicznej i
technologicznie koniecznej w zwigzku ze szkodg, udokumentowane imiennymi
rachunkami. i 2. Jezeli naprawa pojazdu nie zostata udokumentowana imiennymi
rachunkami wysokos¢ odszkodowania nie uwzglednia podatku VAT’. (wyrok
SOKIK z dnia 10.06.2008, sygn. akt XVII AmC 300/07). Wskaza¢ nalezy ponadto
klauzule o numerze 1265 o tresci: ,,Wycena kosztow naprawy obejmuje.: a) koszt
robocizny ustalony wg wartosci netto (bez uwzglednienia podatku) w oparciu o: -
naprawcze normy czasowe okreslone przez producenta pojazdu lub inne, uznane
przez Uniga TU S.A, - srednig stawke za 1 roboczogodzine, stosowang na terenie
dziatalnosci jednostki terenowej, ktora zawarta umowe ubezpieczenia lub w
miejscu naprawy pojazdu, pod warunkiem braku mozliwosci dokonania naprawy
na terenie dziatalnosci ww. jednostki; b) koszty czesci zamiennych i materiatow
wedlug wartosci netto (tzn. bez uwszglednienia podatku, cla, akcyzy, itp..)
ustalonych na podstawie katalogow Eurotax, Audatex lub innych uznanych przez
UNIQA TU S.A. (...) - (wyrok SOKIiK z dnia 23.10.2006, sygn. akt XVII AmC
147/05).

oraz klauzule o numerze 2012, tj.: ,,7. Ustalenie wartosci szkody (w przypadku
wybrania wariantu kosztorysowego) nastepuje na podstawie wyceny dokonanej
przez ubezpieczyciela. Wyceny dokonuje sie w oparciu o zasady systemu Audatex
(bez uwzglednienia podatku VAT)” (wyrok SOKiK z dnia 5.03.2009, sygn. akt
XVII AmC 155/08).

Druga cz¢$¢ zacytowanej klauzuli nr 2001, odnoszaca si¢ do kwestii podatku VAT
zostala przez Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw uznana za niedozwolong
wlasnie z uwagi na to, ze ubezpieczyciel nie uwzglednit w wyptacanym
odszkodowaniu podatku od towarow 1 ustug, jesli ubezpieczony nie jest ptatnikiem
podatku VAT.

Postanowienie  stosowane przez Compensg¢ wskazuje, iz wysokos¢
odszkodowania nie uwzglednia podatku VAT, jesli naprawa pojazdu nie
zostala udokumentowana imiennymi fakturami (rachunkami), wysokos$¢
odszkodowania nie uwzglednia podatku VAT.

Zarowno w zakwestionowanym przez Prezesa UOKIK postanowieniu
OWU, jak i w postanowieniu wpisanym do Rejestru w punkcie 2, Ubezpieczyciel
nie uwzglednia w wyplacanym odszkodowaniu podatku od towarow i ustug, co
ksztattuje prawa ubezpieczonego w sposob niekorzystny. Prezes UOKIK podziela
zdanie SOKIiK-u wskazane w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 27 maja 2009r. (sygn. akt VI ACa 1473/08), wydanego na
skutek wniesienia apelacji od wyroku SOKIiK-u z dnia 10 czerwca 2008 r., sygn.
akt XVII Amc 300/07, iz ,, Konsument dokonujgc zakupu czesci zamiennych do
samochodu lub ustug zwigzanych z naprawg pojazdu obowiqzany jest do zaptaty
tego podatku. Podatek ten stanowi realny koszt, jaki ponosi poszkodowany, o ile
nie jest on przedsiebiorcq i kupowane przez niego towary i ustugi nie stuzq mu do
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wykonywania dziatalnosci opodatkowanej VAT. Dlatego tez postanowienia OWU,
zgodnie 7 ktorymi pozwany zaklad ubezpieczen nie uwzglednia w wyplacanym
odszkodowaniu podatku od towarow i ustug, jeieli ubezpieczony nie jest
platnikiem podatku VAT, ksztaltuje prawa ubezpieczonego w sposob mniej
korzystny, ni; powszechnie obowiqzujgcy art. 805 § 2 pkt 1 k.c.” Stwierdzi¢
zatem nalezy, ze odszkodowanie przystugujace konsumentowi na podstawie
umowy ubezpieczenia powinno uwzglednia¢ podatek od towarow 1 ustug, jesli
ubezpieczony nie jest ptatnikiem podatku VAT.

W ocenie Prezesa Urzedu zakwestionowane postanowienie i klauzule
wpisane do Rejestru wywotuja tozsame skutki dla konsumenta.

Prezes UOKIK stwierdzit zaniechanie praktyki z dniem 15 stycznia 2011 r.
Przedmiotowe postanowienie zostato na mocy uchwaty Zarzadu Compensa z dnia
24.11.2010r. usunigte z OWU 1 nie ma =zastosowania do umow
ubezpieczeniowych, zawieranych od 15.01.2011r.

Ad pkt 11.2 sentencji decyzji

Postanowienie OWU o tresci: ,,Compensa nie odpowiada za szkody begdace
nastepstwem zdarzen : (...) powstalych podczas kierowania pojazdem przez osobe
uprawniong do korzystania z pojazdu, ktéra: znajdowata si¢ w stanie
nietrzezwosci, po uzyciu alkoholu, narkotykow, innych srodkow odurzajacych lub
lekbw o podobnym dziataniu, (...)” zostalo przez Prezesa UOKiK
zakwestionowane, jako odpowiadajace klauzuli umieszczonej w Rejestrze pod
numerem 2008 o tresci: ,,2. Ubezpieczenie nie obejmuje takze szkod powstatych w
pojezdzie, ktorego kierujgcy w chwili wypadku znajdowat si¢ w stanie
nietrzezwosci lub stanie wskazujgcym na spozycie alkoholu, byt pod wplywem
narkotykow, srodkow psychotropowych lub innych podobnie dziatajgcych srodkow,
a takze gdy kierowca pojazdu bez uzasadnionej przyczyny oddalit sie z miejsca
wypadku” (wyrok SOKIK z dnia 5.03.2009, sygn. akt XVl AmC 155/08).

Powyzsza klauzula zostala przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznana za niedozwolong z uwagi na to, ze przedsigbiorca wylacza swojg
odpowiedzialno$¢ za powstalg szkode bez wzgledu na istnienie zwigzku pomiedzy
stanem poszkodowanego i zaistniata szkoda.

Postanowienie stosowane przez Compense takze przewiduje, iz nie ponosi
ona odpowiedzialnosci za nastgpstwa zdarzen, ktore spowodowal Kierowca
znajdujacy si¢ pod wptywem okreslonych substancji, jesli ten byt pod wptywem
alkoholu, narkotykéw lub innych $rodkow odurzajacych, a takze gdy zbieglt z
miejsca wypadku.

Wskazane powyze] postanowienia stanowig niedozwolone postanowienia
umowne, gdyz brak jest w nich wskazania jasnego zwigzku pomiedzy zdarzeniem
ubezpieczeniowym, a okolicznoscia  wskazang ~w  postanowieniu
(kierowca/poszkodowany byt w stanie nietrzezwos$ci lub po uzyciu alkoholu,
narkotykéw lub innych $rodkow odurzajacych /§rodkéw o podobnym dziataniu).
Prezes UOKIK podziela zdanie SOKiK-u wskazane w uzasadnieniu wyroku z dnia
11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt XVII Amc 68/06, iz ,,postanowienie to moze
doprowadzi¢ do odmowy wyplaty odszkodowania w razie zajScia zdarzenia,
bez wzgledu na istnienie zwigzku przyczynowego mie¢dzy spozyciem
wskazanych substancji, a zaistnialg szkoda”. Sad wskazat, iz zakres wytaczenia
powinien by¢ skonstruowany w taki sposob, aby ubezpieczony moglt uzyskaé
odszkodowanie, o ile z okoliczno$ci sprawy wynika, iz szkoda i tak by powstata
(bez wzgledu na to, czy zaistniaty okoliczno$ci wskazane w zakwestionowanym
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postanowieniu). Zaro6wno z niedozwolonego postanowienia umownego,
wpisanego od Rejestru, jak i zakwestionowanego postanowienia OWU nie wynika
wprost, iz zaistnienie zwigzku przyczynowego pomig¢dzy stanem Kkierowcy, a
szkoda moze doprowadzi¢ do wylaczenia odpowiedzialnosci Ubezpieczyciela.

W ocenie Prezesa UOKIiK zakwestionowane postanowienia i klauzula
wpisana do Rejestru majg tozsamag tres¢ i wywoluja tozsame skutki dla
konsumenta. Prezes UOKiK nie przychylit si¢ do argumentacji Compensy,
sugerujacej brak tozsamosci kwestionowanego postanowienia i klauzuli nr 2008.
Compensa wskazywata na generalny charakter wylgczenia (mozliwosci odmowy
wyplaty odszkodowania) w klauzuli wpisanej do Rejestru i jej zdaniem
ograniczong, wylacznie do skutkow zdarzen majacych zwigzek przyczynowo-
skutkowy z pozostawaniem przez kierujacego pojazdem w stanie nietrzezwosci (i
innym mu odpowiadajacym), mozliwoscia odmowy wyplaty. Jednak analiza
przedmiotowego postanowienia OWU nie prowadzi do takich wnioskow. Swoja
odpowiedzialnos¢ Compensa takze wylacza w sposob generalny. Jej klient
(konsument) nie otrzyma odszkodowania w kazdym przypadku, gdy szkoda byta
wynikiem zdarzenia zaistnialego podczas kierowania przez niego w stanie
nietrzezwosci lub zblizonym, pojazdem, niezaleznie od zwigzku przyczynowego
pomiedzy ,.zdarzeniem”, a stanem osoby kierujacej. W klauzuli wpisanej juz do
Rejestru nie uzyto stowa ,,zdarzen”, ale oczywistym jest, ze kazda szkoda w
pojezdzie, zawsze powstaje na skutek jakiego$ ,,zdarzenia”, a nie samoistnie.

Argumentacje Prezesa co do tozsamos$ci poréwnywanych postanowien
UOKIK wspiera zmiana OWU w zakresie przedmiotowego postanowienia,
dokonana przez Compens¢. Na mocy uchwaly Zarzadu Compensa z dnia
7.03.2012r. zostata dokonana zmiana kwestionowanego postanowienia OWU,
ktéra umozliwita stwierdzenie przez Prezesa UOKIK zaniechanie praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow. Nowe brzmienie tegoz
postanowienia zdecydowanie akcentuje konieczno$¢ zaistnienia zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy powstaniem szkody, a pozostawaniem
kierujacego pojazdem w stanie nietrzezwosci lub podobnym. Zmiana ta weszta w
zycie poczawszy od dnia 10.04.2012r

Ad pkt 11.3 sentencji decyzji

Postanowienie OWU o tresci: ,,Jezeli strona zmienita siedzibe¢ (adres) 1 nie
powiadomita o tym drugiej strony przyjmuje si¢, ze obowigzek zawiadomienia lub
oswiadczenia zostat wypelniony przez wystanie pisma pod ostatni znany stronie
adres. W takim wypadku Strony uznaja, ze pismo wywiera skutki prawne po
uplywie 14 dni od daty jego wystania, cho¢by nie dotarlo do adresata” zostato
przez Prezesa UOKIiK zakwestionowane, jako odpowiadajace klauzuli
umieszczonej w Rejestrze pod numerem 1601 o tresci: ,, Strony postanawiajg, ze
wszelka korespondencja pomiedzy stronami odbywac si¢ bedzie za pomocq listow
poleconych kierowanych na w/w adresy. Strony zobowigzane sq do zglaszania
drugiej stronie kazdg zmiane adresu. Strony postanawiajg, Ze w przypadku
niewykonania tego zobowigzania korespondencja skierowana na adres wskazany
w niniejszej umowie lub ostatni wskazany adres, ktora nie zostanie odebrana w
terminie, uwazana bedzie za doreczong z uplywem ostatniego dnia, w ktorym
mozliwe bylo jej podjecie z urzedu pocztowego.” (wyrok SOKIK z dnia
12.11.2007, Sygn. akt XVII AmC 113/07).

Klauzula nr 1601 zostata przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
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uznana za niedozwolong z uwagi na to, ze przedsigbiorca przyznaje sobie prawo
do stwierdzenia, ze korespondencja kierowana przez niego do konsumenta, jest
traktowana jako skutecznie doreczona. Postanowienie stosowane przez
ubezpieczyciela przewiduje, iz do czasu jego powiadomienia 0 zmianie adresu,
zawiadomienia lub o$wiadczenia skierowane do konsumenta listem poleconym
beda wywieraty skutki prawne, a wigc uznane beda za skutecznie dorgczone.

Oba wskazane powyzej postanowienia stanowig niedozwolone

postanowienia umowne, gdyz przyznajag danemu ubezpieczycielowi prawo do
dokonania wigzacej interpretacji umowy. Stosowanie do art. 61 § 1 kodeksu
cywilnego o$wiadczenie woli, ktore ma by¢ ztozone innej osobie, jest zlozone z
chwila, kiedy osoba ta miala mozliwo$¢ zapoznania si¢ z jego trescig. W razie
pojawienia si¢ watpliwosci, czy o$wiadczenie zostalo zlozone prawidlowo i
wywotuje okreslone skutki prawne, podmiotem wiasciwym do rozstrzygnigcia jest
sad powszechny, a nie dany przedsigbiorca. Stosowanie tzw. fikcji dorgczenia jest
dopuszczalne na gruncie procesowego prawa cywilnego, natomiast wprowadzenie
takiego zapisu we wzorcu umownym w relacji przedsigbiorca-konsument jest
niedopuszczalne. Ubezpieczyciel zastrzega sobie w ten sposéb prawo wiazacej
oceny daty skutecznego doreczenia zawiadomien lub oSwiadczen
konsumentowi.
Odnoszac si¢ do wyjasnien Ubezpieczyciela , iz uznanie przez ustawodawce fikcji
dorgczenia pisma w ubezpieczeniach obowigzkowych za dopuszczalng, uzasadnia
zastosowanie takiej konstrukcji przy ubezpieczeniach dobrowolnych stwierdzi¢
nalezy, ze w zadnym przypadku nie mozna zgodzi¢ si¢ z takim stanowiskiem . W
pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze zakwestionowane przez Prezesa UOKiK
postanowienia znajduja si¢ we wzorcu OWU, odnoszacym si¢ do ubezpieczen
dobrowolnych. Konsumenci nie maja zatem prawnego obowigzku zawarcia z
Ubezpieczycielem umowy ubezpieczenia. Przy zawieraniu dobrowolnych umow
ubezpieczenia Ubezpieczyciel ma obowigzek, tak jak przy zawieraniu kazdej innej
umowy, poszanowania praw drugiej strony umowy oraz przestrzegania zasady
rownosci stron stosunku cywilnoprawnego. Stosujgc w postanowieniach OWU
fikcje doreczenia Compensa wykorzystuje swoja przewage kontraktowa wobec
stabszej strony umowy, jaka niewatpliwie jest konsument. Jednoczes$nie nie mozna
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Ubezpieczyciela, iz ustawodawca usankcjonowat
niejako fikcje doreczenia pism takze przy ubezpieczeniach dobrowolnych.
Wystarczajaca niech bedzie liczba postanowien przewidujacych fikcje doreczenia
w umowach przedsigbiorca-konsument zawartych na zasadzie dobrowolnosci,
ktoére w oparciu o przepisy prawa powszechnie obowigzujacego zostaty uznane za
niedozwolone i wpisane do Rejestru na podstawie wyrokow SOKiK. Stosowanie
przez Ubezpieczyciela w ubezpieczeniach dobrowolnych fikcji dorgczenia na
zasadzie analogii z regulacjami obowigzujagcymi w  ubezpieczeniach
obowigzkowych, uzna¢ nalezy za dzialanie bezprawne, prowadzace do naruszenia
interesOw konsumentow.

W ocenie Prezesa UOKIiK zakwestionowane postanowienie i klauzula
wpisana do Rejestru wywotuja tozsame skutki dla konsumenta.

Argumentacje¢ Prezesa co do tozsamo$ci poroOwnywanych postanowien
UOKIK wspiera zmiana OWU w zakresie przedmiotowego postanowienia,
dokonana przez Compens¢. Na mocy uchwaly Zarzadu Compensa z dnia
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7.03.2012r. kwestionowanego postanowienie OWU zostatlo z wzorca w ogole
usunigte (ma to zastosowanie do uméw zawieranych od dnia 10.04.2012r.), co
umozliwito stwierdzenie przez Prezesa UOKIK zaniechania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow w tym zakresie.

Ad pkt I11. sentencji decyzji

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206), zakazane jest
stosowanie takich praktyk. Kolejny art. 4 ust. 1 przywotanej ustawy stanowi, ze
stosowana przez przedsiebiorce praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami 1 w istotny sposob znieksztalca lub moze
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem
umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Przedmiotowy przepis
stanowi klauzule generalng, ktora podlega stosownej konkretyzacji w przypadku
zaistnienia  okoliczno$ci  potwierdzajacych  wystgpienie danej  praktyki.
Jednocze$nie, ustawa o przeciwdzialaniu (...) dokonuje podziatu praktyk
rynkowych na wprowadzajace w btad oraz agresywne praktyki rynkowe (art. 4 ust.
2). Praktyki rynkowe wprowadzajace w btad moga przybra¢ posta¢ czynng i
bierna, tj. polega¢ na dziataniu (art. 5) lub zaniechaniu (art. 6) wprowadzajacym w
btad. Aby wykazaé, ze dany przedsigbiorca je stosuje, nalezy odnie$¢ si¢ zar6wno
do definicji praktyki wprowadzajacej w blad (art. 6 wust. 1-zaniechanie
wprowadzajace w blad), jak 1 do ogdlnej definicji nieuczciwej praktyki rynkowej z
art. 4 ust. 1 przywotanej ustawy.

Definicja praktyki rynkowej zamieszczona jest art. 2 pkt 4 tej ustawy o
przeciwdziataniu (...), zgodnie z ktérym jako praktyke rynkowa ,,rozumie si¢ przez
to dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy, sposob postepowania, oswiadczenie
lub informacje handlowa, w szczego6lnosci reklame 1 marketing, bezposrednio
zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.” W zakresie
pojecia praktyki rynkowej miesci si¢ kazdy czyn przedsigebiorcy, zatem zarowno
dziatanie przedsigbiorcy, jak i jego zaniechanie. W zakresie pojgcia praktyki
rynkowe] miesci si¢ zatem kazda forma dziatania przedsigbiorcy (zaniechanie,
sposob postepowania, o§wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama i
marketing, bezposrednio zwigzane z promocja, sprzedaza lub dostawg produktu do
konsumentow). Wskazane formy beda kwalifikowane jako praktyki rynkowe, jesli
tylko mogg oddziatywac¢ na decyzje gospodarcze konsumentow.

Biorgc pod uwage powyzsze uznaé nalezy, ze stosowanie przez Compenseg
w OWU postanowienia, ktore w swojej tresci pomija istotne informacje potrzebne
przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy, stanowi
praktyke rynkowa polegajaca na zaniechaniu wprowadzajacym w btad. Dobre
obyczaje pojmowane sg jako reguty postepowania zgodne z etyka, moralnoscig i
aprobowanymi spotecznie obyczajami. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza
Sadu Najwyzszego (m.in. wyroki z 8 stycznia 2003 r., [T CKN 1097/00 oraz z dnia
4 czerwca 2003 r., I CKN 473/01), dobre obyczaje sa rownowaznikiem zasad
wspotzycia spolecznego, ktoére obejmuja reguly wigzace nie tylko w obrocie
powszechnym, ale i w stosunkach z udzialem profesjonalistow. Sprzeczne z
dobrymi obyczajami s3 m.in. dziatania wykorzystujace niewiedze, brak
doswiadczenia konsumenta, dzialania zmierzajace do dezinformacji i wywotania
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blednego przekonania konsumenta lub niezapewniajace rzetelnej, prawdziwej
I pelnej informacji.

Nalezy odnies¢ si¢ takze do definicji przecigtnego konsumenta, bowiem to
w odniesieniu do niego powinna by¢ dokonywana ocena kazdej praktyki
rynkowej, w tym praktyki polegajacej na zaniechaniu wprowadzajacym w btad.
Zgodnie z trescig art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdzialaniu (...), za przeci¢tnego
konsumenta uwaza si¢ ,konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny 1 ostrozny; oceny dokonuje si¢ z uwzglednieniem
czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych 1 przynaleznosci danego
konsumenta do szczegodlnej grupy konsumentéw”. Przyjety w ustawie model
przecigtnego konsumenta w petni odzwierciedla stanowisko przyjete w
orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, zgodnie z ktorym jest to
osoba dostatecznie dobrze poinformowana, uwazna i ostrozna. Taki konsument
posiada okreslony zasob informacji o otaczajacej rzeczywistosci 1 potrafi go
wykorzysta¢ dokonujgc analizy przekazéw rynkowych. Jest to konsument
sceptyczny wobec kierowanych do niego praktyk rynkowych, ktoéry umiejgtnie
korzysta ze stworzonych mozliwo$ci wyboru.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania uzna¢ nalezy, ze ustugi
ubezpieczeniowe $wiadczone przez Ubezpieczyciela nie sg skierowane do pewnej
okreslonej, zamknigtej grupy konsumentow. Potencjalnie kazdy konsument, bez
wzgledu na wiek, ple¢, wyksztalcenie, wiedzg, status majatkowy itp. moze zostaé
jego klientem. Przeci¢tny konsument bedzie zatem konsumentem dostatecznie
dobrze poinformowanym, uwaznym i ostroznym przy uwzglednieniu czynnikow
spotecznych, kulturowych i jezykowych — charakterystycznych dla polskiego
konsumenta.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 ,,Praktyke rynkowa uznaje si¢ za zaniechanie
wprowadzajace w btad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecigtnemu
konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub
moze powodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktoérej inaczej by nie podjal” Natomiast ust. 3 pkt 1 przywotanego
artykulu stanowi, iz ,,Wprowadzajacym w blad zaniechaniem moze w by¢ w
szczegoOlnosci: 1) zatajenie lub nieprzekazanie w sposob jasny, jednoznaczny lub
we wlasciwym czasie istotnych informacji dotyczacych produktu”

Postanowienie OWU o tresci: ,,W razie raigcego niedbalstwa
Ubezpieczajgcego lub Ubezpieczonego odszkodowanie nie naleiy si¢” Prezes
UOKIiK uznal wigc za stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej, dziatanie
wprowadzajace w blad, wskazujace bowiem bezwarunkowo na brak
odpowiedzialnosci Ubezpieczyciela w przypadku szkody wyrzadzonej w
wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, podczas
gdy art. 827 § 1 i 4 k.c. przewiduje w takiej sytuacji mozliwos¢ wyplaty
odszkodowania, gdy odpowiada to w danych okolicznosciach wzgledom
shusznosci. Compensa nie zgadzajac si¢ ze stanowiskiem Prezesa UOKiK
wskazala na brzmienie art. 6 powotanej ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, zgodnie z ktorym mozliwos$¢ zastosowanie tegoz przepisu
warunkowana jest pominigciem przez danego przedsigbiorce, W stosunkach z
konsumentami, istotnych informacji, potrzebnych konsumentowi do podjgcia
decyzji odnos$nie umowy. Bezspornym faktem jest przytoczenie przez Compense,
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w kwestionowanym postanowieniu, jedynie czgsci przepisu k.c., odnoszacego si¢
do niedbalstwa ubezpieczajacego lub ubezpieczonego. Z przytoczonego fragmentu
wynika jasno dla konsumenta, ze w przypadku powstania szkody spowodowane]
jego razacym niedbalstwem, w kazdym przypadku nie otrzyma on odszkodowania.
Przytoczenie przez Compense W kwestionowanym postanowieniu tylko czesci
zapisu kodeksowego moze skutkowaé jednak zaniechaniem przez konsumenta,
wlasnie na skutek wprowadzenia w blad, starania si¢ 0 otrzymanie
odszkodowania, w sytuacji, gdyby odpowiadato to wzgledom stusznosci, co
przedmiotowy przepis k.c. umozliwia. W sytuacji gdy Compensa zdecydowala si¢
na wprowadzenie do OWU tylko czesci art. 827 § 1, to nalezy uznaé, ze
pominiecie fragmentu tegoz przepisu, zdecydowanie korzystnego dla
konsumentow, stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa.

Wskazane zaniechanie Ubezpieczyciela polegajace na niepelnym,
niedoktadnym przywotaniu tresci przepisu, stanowi dziatanie wprowadzajace
konsumentéw w biad, polegajace na braku przekazania w sposdb jasny i
jednoznaczny informacji dotyczacych mozliwosci wyptacenia odszkodowania,
jesli jego wyptata, pomimo powstania szkody w wyniku razacego niedbalstwa
ubezpieczajacego, odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom stusznosci, co
wynika z art. 827 § 1 k.c.

Ustalenie stosowania przez Compens¢ nhieuczciwej praktyki rynkowej,
umozliwia wigc, w kontekécie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, uznanie jej dziatan w tym zakresie za bezprawne. Jak
wskazano wyzej dzialania te, w wyniku oferowania zawarcia umow
ubezpieczeniowych nieokres§lonej z gory grupie potencjalnych klientow, stanowia
naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Na mocy uchwaty Zarzadu Compensa z dnia 7.03.2012r. kwestionowane
postanowienie OWU zostato uzupetnione, odpowiadajac pelnemu brzmieniu w/w
przepisowi K.c. (ma to zastosowanie do umoéw zawieranych od dnia 10.04.2012r.),
co umozliwito stwierdzenie przez Prezesa UOKiK zaniechania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow w tym zakresie.

Ad pkt IV sentencji decyzji

Artykut 813 § 1 k.c. stanowi, ze ,,Sktadke oblicza si¢ za czas trwania
odpowiedzialnosci  ubezpieczyciela. W  przypadku wygasniecia  stosunku
ubezpieczenia, przed uplywem okresu na jaki zostala zawarta umowa,
ubezpieczajgcemu przystuguje zwrot sktadki za okres niewykorzystanej ochrony
ubezpieczeniowej”. Postanowienie OWU o tresci: ,,Sktadka za niewykorzystany
okres ubezpieczenia nie podlega zwrotowi, jezeli przyczyng rozwigzania umowy
bylo wyptacenie przez COMPENSE odszkodowania w wysokos$ci rownej sumie
ubezpieczenia lub wartosci pojazdu” Prezes UOKIK uznat wigc za pozostajace w
sprzecznosci z art. 813 § 1 kc., w zakresie, w jakim wylgcza obowiazek zwrotu
skladki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej, jesli przyczyng
rozwigzania umowy bylo wyplacenie przez Compens¢ odszkodowania w
wysokosci rownej wartosci pojazdu. W trakcie postepowania administracyjnego
wskazane postanowienie uleglo zmianie (poczawszy od 15.01.2011r.), na
nastepujace: ,,Skladka za niewykorzstany okres ubezpieczenia nie podlega
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zwrotowi, jezeli: (...) COMPENSA wyptacila przed datg rozwigzania umowy,
odszkodowanie lub odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej pelnej wartosci
pojazdu, wysokosci wyzszej od pelnej wartosci pojazdu lub wysokos$ci nizszej od
pelnej wartosci pojazdu, jezeli z kwoty odszkodowania potrgca si¢ udziat wiasny,
dodatkowy udziat wlasny albo zastosowanie majg inne potracenia’. Z
przytoczonego postanowienia wynika, ze dokonana zmiana polega m.in. na
wprowadzeniu okreslenia ,,petlnej wartosci pojazdu”, odnoszgcego si¢ do
wysokosci wyplaconego odszkodowania (odszkodowan), ktére usprawiedliwiaé
ma fakt odmowy zwrotu skiadki za niewykorzystany okres ubezpieczenia. Z
analizowanego postanowienia nie wynika co ma oznacza¢ okreslenie ,,petna
warto$¢ pojazdu”, wyjasnienia w tym zakresie nie dajg rowniez definicje zawarte
na wstepie OWU Compensy. Gdyby Compensa bez zadnej watpliwosci chciata
wskaza¢, ze chodzi w rozpatrywanym przypadku o warto$¢ pojazdu z momentu
zawarcia umowy (odpowiadajacg sumie ubezpieczenia), to nalezatoby uzy¢ np.
okreslenia ,,warto$¢ poczatkowa” Ilub ,warto§¢ odpowiadajaca sumie
ubezpieczenia”.

Z tresci kwestionowanego, a nastgpnie zmienionego postanowienia wynika,
ze suma ubezpieczenia 1 warto$¢ pojazdu moga stanowi¢ inne wielko$ci. Suma
ubezpieczenia odpowiada warto$ci ubezpieczonego pojazdu w dacie zawarcia
umowy i przez sze$¢ pierwszych miesigcy uzytkowania (§ 9 pkt 4 OWU),
natomiast gorna granica ,,petnej wartosci pojazdu” nie jest znana. Nie cala wiec
suma ubezpieczenia, w przypadku rozwigzania umowy z powodu wyptaty przez
Compens¢ odszkodowania w wysokosci rownej wartosci pojazdu (z dnia
powstania szkody) musi by¢ przez Ubezpieczyciela wykorzystana, a w
konsekwencji skladka za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowe;]
powinna zosta¢ zwrocona konsumentowi.

W  ocenie Prezesa UOKiIK tres¢ przedmiotowego postanowienia
umieszczonego w OWU jest sprzeczna z art. 813 § 1 k.c., i tym samym dziatanie
Compensa stanowi dziatanie bezprawne, okreslone w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Zmiana przedmiotowego postanowienia
przez Compens¢ nie usung¢ta bez watpliwosci mozliwosci wlasnie takiej
kwalifikacji dziatan Ubezpieczyciela.

Ad pkt V.1 sentencji decyzji

Prezes UOKiK ocenial postanowienie OWU o tresci: ,,W przypadku
wymagalno$ci sktadki lub raty skladki przed data wyptaty odszkodowania,
Compensa moze potraci¢ z wyptacanego odszkodowania kwote niezaptacone;,
wymagalnej sktadki lub rat sktadki”. Z kolei tres¢ art. 808 § 2 k.c.brzmi:
»Roszczenie o zaplate sktadki przystuguje ubezpieczycielowi wytqcznie przeciwko
ubezpieczajgcemu. Zarzut majgcy wphw na odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela
moze on podnies¢ rowniez przeciwko ubezpieczonemu”. Zgodnie z trescig
przytoczonego przepisu ubezpieczyciel moze wystapi¢ z roszczeniem o zaplatg
sktadki ubezpieczeniowej jedynie przeciwko ubezpieczajagcemu. W zwigzku z
powyzszym, jesli wyptata dokonywana przez Compensg¢ bedzie dokonana na rzecz
osoby trzeciej, nie bedacej Ubezpieczajacym, to Ubezpieczyciel nie ma prawa
dokonaé potracenia kwoty zaleglej sktadki ubezpieczeniowej. Podmiotem, wobec
ktorego Ubezpieczyciel moze wystapi¢ z roszczeniem o zaplate skladki

34



ubezpieczeniowej jest wylgcznie ubezpieczajacy. Kwestionowany zapis nie
wskazuje podmiotu, na rzecz ktérego wyplacane jest odszkodowanie 1 ma nastgpic¢
potracenie zalegltej sktadki lub raty sktadki. Ubezpieczajacy zawierajac umowe
ubezpieczenia z Compensg nie musi sta¢ si¢ rOwnoczesnie 0osobg ubezpieczong.
Zgodnie z trescig art. 808 § 1 k.c Ubezpieczajacy moze zawrze¢ umowe
ubezpieczenia na cudzy rachunek. Przywotany powyzej art. 808 § 2 k.c. stanowi,
ze roszczenie o zaptate sktadki ubezpieczeniowej przystuguje ubezpieczycielowi
wylacznie przeciwko ubezpieczajacemu. W zwigzku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, ze Compensa nie ma prawa potraci¢ zaleglej skladki
ubezpieczeniowej z wyplaty, ktora zostanie dokonana na rzecz
ubezpieczonego, a nie ubezpieczajacego. Zapis stosowany przez ubezpieczyciela
nie precyzuje za$§ podmiotéw, na rzecz ktdorych wyptata jest dokonywana.
Rozpatrywane dzialanie Compensa jest wigc bezprawne w $wietle art. 808 § 2
powotanej ustawy Kodeks cywilny.

Na mocy uchwaly Zarzadu Compensa z dnia 7.03.2012r. kwestionowane
postanowienie OWU zostalo uzupelnione. Sprecyzowanie w postaci jasnego
wskazania, ze potragcenie na rzecz Compensa z tytulu wymagalnej sktadki lub jej
rat, z wyptacanego odszkodowania, przystuguje w przypadku gdy wyplata jest
dokonywana na rzecz ubezpieczajagcego czyni zados$¢ treSci wskazanego wyzej
rzepisu k.c. (ma to zastosowanie do uméw zawieranych od dnia 10.04.2012r.), co
umozliwilo stwierdzenie przez Prezesa UOKIiK zaniechania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw w tym zakresie.

Ad pkt V.2 sentencji decyzji

Prezes UOKIiK ocenial postanowienie OWU o tresci: ,,W przypadku zajscia
zdarzenia obje¢tego umowa Ubezpieczajacy lub osoba uprawniona do korzystania z
pojazdu, a takze Ubezpieczony jesli wiedzial, ze umowe zawarto na jego
rachunek, zobowigzani sg do: (...) W razie zaj$cia zdarzenia uprawniajacego do
skorzystania z pomocy oferowanej przez producenta lub importera pojazdu w
ramach gwarancji — skorzystania z niej w pierwszej kolejnosci”. Jednoczesnie art.
805 § 1 k.c. w postaci: ,,Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowqzuje
sig, w zakresie dzialanosci swego przedsiebiorstwa, spetni¢ okreslone swiadczenie
w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowqzuje
sie zaptaci¢ skladke”. Compensa oOkreSlajac zasady ubezpieczenia assistance
podata w § 18 pkt 1 OWU, ze ,,Przedmiotem ubezpieczenia jest organizacja i
pokrycie kosztéw zwigzanych z udzieleniem przez Compensg, za posrednictwem
Centrum Alarmowego, natychmiastowej pomocy assistance”.

W sytuacji wiec gdy dojdzie do wypadku ubezpieczeniowego okreslonego
w OWU, to Compensa zobligowana jest do wykonania swojego $wiadczenia.
Ubezpieczajacy moze zada¢ od Ubezpieczyciela speinienia tego swiadczenia. W
ZwWigzku z powyzszym Compensa nie ma prawa zobowiazywa¢ ubezpieczonego
do korzystania z mozliwosci wynikajacych z gwarancji udzielonej przez
producenta badz importera pojazdu. Wybér zrodila pomocy drogowej w
sytuacji posiadania zarowno uprawnien z tytulu gwarancji, jaki i
ubezpieczenia typu assistance powinien by¢ suwerenna decyzja konsumenta, a
Compensa wprost formutuje powinno$¢ konsumenta na gruncie umowy (np.
gwarancyjnej), ktorej nie jest strong. Rozpatrywane dziatanie Compensa jest wiec
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bezprawne w $wietle art. 805 § 1 powotanej ustawy Kodeks cywilny. Wyjasnienia
Compensy, 1z przedmiotowy zapis mialby ,,mobilizowa¢” konsumentéw do
skorzystania z pomocy bardziej fachowej sg bezprzedmiotowe, zwazywszy, ze
Ubezpieczyciel oferuje w tym przypadku ubezpieczenie typu assistance i pobiera z
tego tytutlu sktadke.

Na mocy uchwaty Zarzagdu Compensa z dnia 7.03.2012r. kwestionowane
postanowienie zostalo z OWU usunicte (ma to zastosowanie do umoéw
zawieranych od dnia 10.04.2012r.), co umozliwito stwierdzenie przez Prezesa
UOKIK zaniechania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w tym
zakresie.

Ad pkt VI sentencji decyzji

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 Prezes UOKIK moze natozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kar¢ pienigzng w wysokosci nie wiekszej niz
10% przychodu osiggnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajagcym rok
natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumys$lnie dopuscil si¢
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu
art. 24. Nakladanie kar w trybie art.106 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow  odbywa si¢ w trybie uznania administracyjnego (charakter
fakultatywny kary pieni¢znej), co oznacza, ze zardwno o fakcie jej natozenia, jak 1
o jej wysokosci decyduje w konkretnej sprawie Prezes UOKIK. Kara pieni¢zna
jest sankcja nakladang na przedsigbiorce za stosowanie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, opisanej w art. 24 tej ustawy. Ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw nie zawiera katalogu przestanek, od ktérych Prezes
Urzedu uzaleznia natozenie kary pieni¢znej, zatem Prezes kierowa¢ si¢ musi
przestankami wynikajacymi z funkcji dla jakich kary te zostaly powotane. Kary
pieni¢zne w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentéw petnig za$§ funkcje
prewencyjna, represyjng i dyscyplinujacg. Natomiast odnosnie wysokosci kary
pienigznej to art. 111 ustawy wskazuje, iz ustalajgc wysokos$¢ kary pienig¢znej
Prezes UOKIK winien wzig¢ pod uwage okres, stopien oraz okoliczno$¢
uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy.

Ubezpieczyciel jako profesjonalista powinien dotozy¢é szczegdlnej
starannos$ci, by w kontaktach z konsumentami postgpowac zgodnie z literg prawa,
uwzgledniajac dobre obyczaje kupieckie oraz chronigc interesy konsumentow.
Compensa swiadczac ustugi z zakresu ubezpieczen komunikacyjnych powinna
mie¢ $wiadomos$¢ wigzacych ja regulacji ogélnych oraz branzowych i w oparciu o
nie uktada¢ stosowane w obrocie OWU. Ubezpieczyciel przy swobodnym
dostgpie do powszechnie obowigzujacych regulacji prawnych (ogoélnych i
branzowych), orzecznictwa sgdowego, W tym Rejestru, decyzji Prezesa UOKIK,
itp. ma obowiazek postugiwaé si¢ wzorcami umownymi, ktore beda wolne od
postanowien naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Pomimo istnienia
stosownych regulacji prawnych Ubezpieczyciel postuguje sic OWU, ktore
zawieraly badz zawierajg postanowienia naruszajgce przepisy ustawy o okik, co
Swiadczy o tym, ze jest on $wiadomy bezprawnos$ci swojego dziatania i ponosi
wing za swoje dziatania.

W punkcie VI sentencji niniejszej decyzji Prezes UOKIK natozyt na
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Ubezpieczyciela, kary pieni¢zne w wysokosci:

1. z tytulu naruszenia zakazu o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji
kare pieniezng w wysokosci: 1.610.500 zt (stownie: jeden milion sze$éset dziesig¢é
tysiecy piecset ztotych), ptatng do budzetu Panstwa.

2. z tytutu naruszenia zakazu o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie II sentencji
kare pieni¢zng w wysokosci: 1.114.961 zl (stownie: jeden milion sto czternascie
tysiecy dziewieCset szes¢dziesiat jeden ztotych), ptatng do budzetu Panstwa.

3. z tytulu naruszenia zakazu o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie III sentencji
kare pienigzng w wysokos$ci: 516.186 zt (slownie: pigéset szesnascie tysigcy sto
osiemdziesiat sze$¢ ztotych), ptatng do budzetu Panstwa.

4. 7 tytuhu naruszenia zakazu o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie IV sentencji kare
pieniezng w wysokosci: 1.032.372 zt (stownie: jeden milion trzydziesci dwa
tysigce trzysta siedemdziesigt dwa ztote), ptatng do budzetu Panstwa.

5. z tytutu naruszenia zakazu o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie V sentencji kare
pienigzng w wysokosci: 1.032.372 zt (stownie: jeden milion trzydziesci dwa
tysigce trzysta siedemdziesiagt dwa ztote), ptatng do budzetu Panstwa.

Ad 1. W przedmiotowej sprawie negatywnie ocenione dziatanie Compensy
polegalo na opracowaniu 1 uzywaniu OWU, ktore zawieraly w swojej tresci
postanowienia tozsame z postanowieniami uznanymi za niedozwolone i
wpisanymi do Rejestru.

Postanowienia zawarte w OWU m.in. wylaczaly odpowiedzialno$¢
Ubezpieczyciela tylko do szkéd wskazanych w zgloszeniu szkody, bez wzgledu na
istnienie zwigzku przyczynowego pomigdzy niedopelnieniem obowigzku
informacyjnego, a zaistnieniem szkody. W kolejnych postanowieniach Compensa
przewiduje bezwarunkowg odmowe wyptaty odszkodowania w przypadku
niewypelnienia przez ubezpieczajacego okreslonych obowiazkow tj. informowania
o kopiowaniu kluczykow, dostarczenia dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu,
dostarczenia kluczykéw Iub innych urzadzen potrzebnych do uruchomienia
pojazdu. Ubezpieczyciel powinien jednak w kazdym przypadku zbada¢ istnienie
zwigzku przyczynowego pomie¢dzy kradzieza, a niedopelnieniem obowigzkow
przez konsumenta. Stosowanie wskazanych postanowien mogto zatem prowadzi¢
do bezpodstawnej odmowy wyptacenia odszkodowania konsumentowi, a wiec
narusza¢ w sposob razacy jego ekonomiczny interes.

Stwierdzi¢ nalezy, ze stosowanie przez Ubezpieczyciela we wzorcu OWU
przedmiotowych postanowien, tozsamych z postanowieniami wpisanymi do
Rejestru klauzul niedozwolonych, nosi znamiona dlugotrwatosci. Analizowane
OWU ma zastosowanie do umoéw ubezpieczenia zawieranych od 01.05.20009r.,
pomimo po6zniej dokonywanych zmian (ostatnia zmiana wprowadzona w dniu
07.03.2012r.) w OWU.

37



Za naruszenie zakazu okre$lonego w pkt | sentencji niniejszej decyzji Prezes
UOKIK natozyt na przedsi¢biorce kare pienigzng w wysokosci 1.610.500 z1, co
stanowi okoto 0,15 % przychodu osiggnigtego w 2011 roku.

Podstawg obliczenia wysokosci kary jest przychod Ubezpieczyciela
osiggnicty w roku 2011, poprzedzajagcym rok nalozenia Kkary, tj. kwota
1.032.371.684,21 zt. Odsetek okreSlony w celu obliczania kary to 0,12 %
przychodu Ubezpieczyciela. Kwota uzyskana w wyniku przeprowadzonych
obliczen stanowi tzw. kwote bazowa, ktora wynosi w zaokragleniu 1.238.846,00
zk. Prezes UOKIK nie znalazt uzasadnienia do uwzglednienia przy wyliczaniu kary
pieni¢znej, faktu uzyskiwania przez Compensg, z dzialalnosci polegajacej na
sprzedazy polis ubezpieczeniowych typu autocasco, tylko czesci przychodu. Ta
dziatalno$¢ jest bowiem fragmentem dziatalno$ci tego Samego rodzaju, tj.
sprzedazy ubezpieczen.

Znaczacy wplyw na ustalenie wysokos$ci kary maja okolicznos$ci obcigzajace
oraz lagodzace. Przestanka obcigzajacg jest fakt $wiadczenia przez
Ubezpieczyciela ustug z zakresu ubezpieczen na terenie calego kraju. Nalezy
przyjac, iz stosowana przez Ubezpieczyciela praktyka polegajaca na stosowaniu w
OWU postanowien sprzecznych z przepisami obowigzujacego prawa ma zasi¢g
ogolnopolski 1 prowadzi do naruszenia stusznego interesu nieograniczonej liczy
konsumentow. Wplyw te] przestanki obcigzajacej spowodowatl podniesienie kary
pieni¢znej 0 20%.

Kolejng przestanka obcigzajacg, w postaci uprzedniego stosowania tego
samego rodzaju praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw, jest fakt, iz
Prezes UOKiK w decyzji nr RLO 5/2007, z dnia 31.01.2007r. wskazal na
bezprawno$¢ postanowien wzorcoOw umow stosowanych przez Compensa, W
zakresie, w jakim postanowienia te przewiduja, iz niedopelnienie przez
ubezpieczajacego  ktoregokolwiek z  obowigzkéw  wymienionych w
poszczegdlnych paragrafach OWU skutkuje mozliwo$cig zastosowania przez
Compensa wobec Ubezpieczajacego sankcji w postaci odmowy wyplaty
odszkodowania w calosci lub w czg$ci. Istotny jest fakt, ze Compensa mogta
powota¢ si¢ na wskazane powyze] postanowienia niezaleznie od tego, czy
niedopetnienie przez Ubezpieczajacego natozonych na niego obowigzkéw miato
wplyw na powstanie szkody, czy tez nie. Wskazana wyzej, zakazana uprzednio
przez Prezesa UOKIK praktyka miata miejsce na tym samym rynku produktowym,
do ktorego odnosi si¢ niniejsza decyzja (ubezpieczenia) oraz charakteryzowata si¢
tym samym rodzajem naruszenia, w postaci pomini¢cia ustalenia,. czy zaistnial
zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy zaniechaniem ubezpieczajacego, a
powstatg szkoda. Zatem w stosunku do naruszen stwierdzonych w punkcie I. 2- 4
niniejszej decyzji, ktorym odpowiada kara natozona w punkcie VI.1 decyzji
nalezy stwierdzi¢, ze zaistnialy one w warunkach swoistej ,recydywy”, co
spowodowato podniesienie kary pieni¢znej o 30%b.

Prezes UOKIK dokonujgc wymiaru kary pienieznej w odniesieniu do
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, stwierdzonych w punkcie
I. niniejszej decyzji uwzglednit réwniez okoliczno$¢ tagodzaca w postaci
aktywnego wspoéldziatania Compensy w trakcie postgpowania. Ze strony
Ubezpieczyciela nie miaty miejsca zadne dzialania, ktore mogtyby si¢ przyczynié
do utrudnien w zakresie procedury postgpowania. Stwierdzone zostaty wytacznie
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pozytywne i szybkie reakcje Compensy na zgdania Prezesa UOKIK, a ponadto
Ubezpieczyciel wyrazil wole wspotpracy i spotkania w celu eliminacji zgodnego
z prawem uksztaltowania tresci OWU. Zwazywszy na brak mozliwos$ci dziatan o
charakterze doradztwa prawnego ze strony Prezesa UOKIK taka ,,wspotpraca” nie
zostal podjeta, jednak takie stanowisko Compensy, takze w konteks$cie wyzej
wskazanych okoliczno$ci, znalazto wyraz w postaci obnizenia obliczanej kary
pieni¢znej 0 20%.

Zdaniem Prezesa Urzg¢du, tak okreslona kara za poszczegdlne naruszenia
spetni zaréwno rolg represyjng jako sankcja i dolegliwos$¢ za naruszenie przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, jak 1 prewencyjng, zapobiegajaca
ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest tez jej walor wychowawczy, w
tym wymiar ogolny, odstraszajacy dla innych przedsiebiorcow dziatajacych w
branzy przed podobnym naruszaniem stusznych interesOw konsumentow. Biorac
od uwage powyzsze kara pieni¢zna natozona na Ubezpieczyciela jest adekwatna
do okresu, stopnia oraz okoliczno$ci naruszenia przepisdOw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Ad 2. W przedmiotowej sprawie negatywnie ocenione dziatanie Compensy
polegato na opracowaniu i uzywaniu OWU, ktore zawieraly w swojej tresci
postanowienia tozsame z postanowieniami uznanymi za niedozwolone 1
wpisanymi do Rejestru. Stosowanie tychze postanowien zostato przez Compense
zaniechane.

Oceniane w punkcie Il. niniejszej decyzji postanowienie, zawarte w OWU
nie uwzglednia w wyptacanym odszkodowaniu podatku VAT, co w sposob
oczywisty prowadzi¢ moze do naruszenia ekonomicznego interesu konsumenta.
Inne postanowienie wylacza odpowiedzialno$¢ Ubezpieczyciela za nastepstwa
(szkody) zdarzen zaistnialych, gdy kierowca byt pod wptywem alkoholu,
narkotykéw czy $rodkéw odurzajacych, bez wzgledu na istnienie zwigzku
przyczynowego pomigdzy powstata szkoda, a stanem kierowcy. Kolejne
postanowienie konstytuowato fikcje dorgczenia konsumentowi zawiadomien i
oswiadczen, skierowanych na ostatni znany adres konsumenta. Ubezpieczyciel
zastrzega w ten sposob prawo wigzace] oceny daty skutecznego dorgczenia
zawiadomien lub os$wiadczen konsumentowi w kazdym przypadku, nawet jesli
konsument zmieni adres i faktycznie nie zostanie mu skutecznie dorgczone
oswiadczenie lub zawiadomienie Ubezpieczyciela.

Stwierdzi¢ nalezy, ze stosowanie przez Ubezpieczyciela we wzorcu OWU
przedmiotowych postanowien, tozsamych z postanowieniami wpisanymi do
Rejestru klauzul niedozwolonych, nosito znamiona dlugotrwatosci. OWU ma
zastosowanie do umow ubezpieczenia zawieranych od 01.05.2009r. Stosowanie
jednego z postanowien (dotyczacego zwrotu podatku VAT) zostato zaniechane
poczawszy od 15.01.2011r., natomiast zaniechanie stosowania dwoch pozostatych
postanowien, ktorych dotyczy punkt II. decyzji, wynikalo ze zmian w OWU,
wprowadzonych w dniu 07.03.2012r.

Za naruszenie zakazu okreslonego w pkt Il sentencji niniejszej decyzji
Prezes UOKIiK natozyl na przedsigbiorce karg pieniezng w wysokosci 1.114.961
zt, co stanowi okoto 0,11 % przychodu osiggnigtego w 2011 roku.
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Podstawg obliczenia wysokosci kary jest przychod Ubezpieczyciela
osiggnicty w roku 2011, poprzedzajagcym rok nalozenia Kary, tj. kwota
1.032.371.684,21 zt. Odsetek okreslony w celu obliczania kary to 0,09 %
przychodu Ubezpieczyciela. Kwota uzyskana w wyniku przeprowadzonych
obliczen Stanowi tzw. kwote bazowa, ktora wynosi w zaokragleniu 929.134 zt.

Znaczacy wplyw na ustalenie wysokosci kary maja okolicznos$ci obcigzajace
oraz tagodzace. Przestanka obcigzajacg jest fakt $wiadczenia przez
Ubezpieczyciela ustlug z zakresu ubezpieczen na terenie calego kraju. Nalezy
przyjac, iz stosowana przez Ubezpieczyciela praktyka polegajaca na stosowaniu w
OWU postanowien sprzecznych z przepisami obowigzujagcego prawa ma zasi¢g
ogolnopolski i prowadzi do naruszenia stusznego interesu nieograniczonej liczy
konsumentow. Wplyw tej przestanki obcigzajacej spowodowatl podniesienie kary
pieni¢znej 0 20%.

Przestanka obcigzajacg jest fakt umysSlnosci dziatania Compensy. Przestanka
umyslnosci, warunkujgca natozenie kary pieni¢znej, dziatania zostala opisana w
czg$ci wstepnej uzasadnienia punktu VI niniejsze] decyzji. W zakresie
dotyczacym bezposrednio punktu VI.2 decyzji nalezy dodatkowo wskazaé, ze
Compensa posiadala niewatpliwag znajomo$¢ wpisow do Rejestru (np. pod
numerami: 2001, 2012), dokonanych w 2010r. Wpis pod numerem 2001 dotyczyt
postanowienia (brak uwzgl¢dnienia podatku VAT w odszkodowaniu) stosowanego
wilasnie przez Compensg. W ocenianym przez Prezesa UOKiK OWU znalazto si¢
pomimo tego podobne postanowienie, wskazane w pkt Il.1 niniejszej decyzji,
odpowiadajace brzmieniem postanowieniu wpisanemu w 2010r. do Rejestru.
Oczywistym wydaje si¢ zalezno$¢ pomigdzy znajomosScig tego wpisu, a mimo to
kontynuacja stosowania przedmiotowego postanowienia, a wigc umyslnosc
Ubezpieczyciela. Wptyw tej przestanki obcigzajacej spowodowal podniesienie
kary pieni¢znej 0 50%.

Prezes UOKIiK zastosowal jednoczesnie przestanke tagodzaca w postaci
aktywnego wspotdziatania Compensy w trakcie postgpowania. Zostata ona juz
omoéwiona wyzej w punkcie Ad 1 uzasadnienia niniejszej decyzji, dotyczacego
wymiaru kary pieni¢znej. Zastosowanie tej przestanki znalazlo wyraz w postaci
obnizenia obliczanej kary pieni¢znej 0 20%. Natomiast z uwagi na to, ze
stosowanie postanowien wskazanych w punkcie Il. sentencji niniejszej decyzji
zostalo zaniechane (co prawda w réznym czasie), kara pieni¢zna z tego tytutu
zostata obnizona o 30%.

Zdaniem Prezesa Urzedu, tak okre$lona kara za poszczegdlne naruszenia
spetni zarowno role represyjng jako sankcja i dolegliwo$¢ za naruszenie przepiséw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jak 1 prewencyjng, zapobiegajaca
ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest tez jej walor wychowawczy, w
tym wymiar ogélny, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcow dzialajacych w
branzy przed podobnym naruszaniem stusznych interesOw konsumentow. Biorgc
od uwage powyzsze kara pienigzna natozona na Ubezpieczyciela jest adekwatna
do okresu, stopnia oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Ad 3. W przedmiotowej sprawie negatywnie ocenione dziatanie Compensy
polegalo na opracowaniu i uzywaniu OWU, ktore zawieraly w swojej tresci
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postanowienie stanowigce nieuczciwg praktyke rynkowg, a tym samym praktyke
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow. Stwierdzone dziatanie polegato na
wprowadzeniu konsumenta w btad, polegajacy na uzyciu w OWU postanowienia
sugerujacego bezwarunkowy brak odpowiedzialnosci Ubezpieczyciela w
przypadku szkody wyrzadzonej w wyniku razgcego niedbalstwa ubezpieczajacego
lub ubezpieczonego. Natomiast z Kodeksu cywilnego wynika jednak mozliwo$¢
wyplaty odszkodowania, gdy odpowiada to wzgledom stusznosci.

Stwierdzi¢ nalezy, ze stosowanie przez Ubezpieczyciela we wzorcu OWU
przedmiotowego postanowienia, nosi znamiona dlugotrwatosci. Analizowane
OWU ma zastosowanie do uméw ubezpieczenia zawieranych od 01.05.2009r. i
dopiero zmiana OWU, ktorej skutkiem bylo m.in. uzupelnienie tresci
przedmiotowego postanowienia (zastosowanie w umowach ubezpieczeniowych od
dnia 10.04.2012r.) umozliwita uznanie tejze praktyki za zaniechang. Nalezy
przyjaé, ze w przypadku badanego postanowienia naruszenie nastgpito na etapie
zawierania kontraktu. Istotg tego etapu jest zachowanie przedsigbiorcy wobec
konsumenta, wyrazajacego zamiar zawarcia kontraktu, polegajace na naruszeniu
przepisoOw prawa lub dobrych obyczajow, wplywajace na tres¢ kontraktu. W
przedmiotowe] sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej konsument chce
zawrze¢ umow¢ ubezpieczeniowa, ma zatem zamiar zawarcia kontraktu.
Natomiast Ubezpieczyciel w zakresie wykonywanej dziatalnosci gospodarczej
stosuje opracowane przez siebie wzorce umowne, w tym analizowane OWU, ktore
zawierajg postanowienie bezprawne. Takie dzialanie Ubezpieczyciela prowadzi do
naruszenia przepisow prawa wplywajacego na tres¢ kontraktu.

Za naruszenie zakazu okreslonego w pkt Il sentencji niniejszej decyzji
Prezes UOKIiK natozyt na przedsigbiorce karg pieni¢zng w wysokosci 516.186 zt,
co stanowi okoto 0,05 % przychodu osiggnigtego w 2011 roku.

Podstawa obliczenia wysokosci kary jest przychdd Ubezpieczyciela
osiggnigty w roku 2011, poprzedzajacym rok natozenia Kkary, tj. kwota
1.032.371.684,21 zi. Odsetek okreslony w celu obliczania kary to 0,05%
przychodu Ubezpieczyciela. Kwota uzyskana w wyniku przeprowadzonych
obliczen stanowi tzw. kwote bazowa, ktéra wynosi w zaokragleniu 516.186 zt.

Znaczacy wptyw na ustalenie wysokos$ci kary maja okolicznos$ci obcigzajace
oraz lagodzace. Przestanka obcigzajacg jest fakt $wiadczenia przez
Ubezpieczyciela ustug z zakresu ubezpieczen na terenie calego kraju. Nalezy
przyjac, iz stosowana przez Ubezpieczyciela praktyka polegajaca na stosowaniu w
OWU postanowien sprzecznych z przepisami obowigzujacego prawa ma zasi¢g
ogoblnopolski i prowadzi do naruszenia stusznego interesu nieograniczonej liczy
konsumentow. Wplyw te] przestanki obcigzajacej spowodowatl podniesienie kary
pienigznej 0 20%.

Prezes UOKIiK zastosowal jednoczes$nie przestanke tagodzaca w postaci
aktywnego wspoéldzialania Compensy w trakcie postegpowania. Zostata ona juz
omowiona wyzej w punkcie Ad 1 uzasadnienia niniejszej decyzji, dotyczacego
wymiaru kary pieni¢znej. Zastosowanie tej przestanki znalazlo wyraz w postaci
obnizenia obliczanej kary pienieznej 0 20%. Nie znalazla jednoczes$nie
zastosowania przestanka obnizenia kary w zwigzku z zaniechaniem praktyki przez
Compensa, a to ze wzgledu na fakt, ze zaniechanie to nastgpitlo w koncowej fazie
postepowania przed Prezesem UOKIK,
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Zdaniem Prezesa Urzedu, tak okreslona kara za poszczegdlne naruszenia
spetni zaré6wno rolg represyjng jako sankcja i dolegliwo$¢ za naruszenie przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, jak 1 prewencyjng, zapobiegajaca
ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest tez jej walor wychowawczy, w
tym wymiar ogolny, odstraszajacy dla innych przedsiebiorcow dzialajagcych w
branzy przed podobnym naruszaniem stusznych interesOw konsumentow. Biorac
od uwage powyzsze kara pieni¢zna natozona na Ubezpieczyciela jest adekwatna
do okresu, stopnia oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Ad 4. W przedmiotowej sprawie negatywnie ocenione dziatanie Compensy
polegato na opracowaniu 1 uzywaniu OWU, ktére zawieralty w swojej tresci takze
postanowienie bezprawne w $wietle art. 813 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny, w zakresie, w jakim wylacza ono obowiazek zwrotu sktadki za
okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej, jesli przyczyng rozwigzania
umowy bylo wyplacenie odszkodowania w wysokosci réwnej wartosci pojazdu.
Stosowanie tego postanowienia moglo zatem prowadzi¢ do bezpodstawnej
odmowy zwrotu konsumentowi czgsci uprzednio wplaconej przez niego sktadki
ubezpieczeniowej, a wigc narusza¢ jego ekonomiczny interes.

Stwierdzi¢ nalezy, ze stosowanie przez Ubezpieczyciela we wzorcu OWU
przedmiotowego postanowienia, nosi znamiona dlugotrwatosci. Analizowane
OWU ma bowiem zastosowanie do umow ubezpieczenia zawieranych od
01.05.2009r. Nalezy przyjac¢, ze w przypadku badanego postanowienia naruszenie
nastgpilo na etapie zawierania kontraktu. Istota tego etapu jest zachowanie
przedsiebiorcy wobec konsumenta, wyrazajacego zamiar zawarcia kontraktu,
polegajace na naruszeniu przepisOw prawa lub dobrych obyczajow, wptywajace na
tres¢ kontraktu. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej
konsument chce zawrze¢ umowe ubezpieczeniowg, ma zatem zamiar zawarcia
kontraktu. Natomiast Ubezpieczyciel w zakresie wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej stosuje opracowane przez siebie wzorce umowne, w tym
analizowane OWU, ktére zawierajg postanowienie bezprawne. Takie dziatanie
Ubezpieczyciela prowadzi do naruszenia przepiséw prawa wplywajacego na tresc
kontraktu.

Za naruszenie zakazu okreslonego w pkt IV sentencji niniejszej decyzji
Prezes UOKIiK natozyl na przedsigbiorce karg pienigzng w wysokosci 1.032.372
zt, co stanowi okoto 0,1 % przychodu osiagnietego w 2011 roku.

Podstawa obliczenia wysokosci kary jest przychdéd Ubezpieczyciela
osiggnicty w roku 2011, poprzedzajacym rok natozenia Kkary, tj. kwota
1.032.371.684,21 zt. Odsetek okreslony w celu obliczania kary to 0,1 %
przychodu Ubezpieczyciela. Kwota uzyskana w wyniku przeprowadzonych
obliczen stanowi tzw. kwote bazowa, ktdra wynosi w zaokragleniu 1.032.372 zt.

Znaczacy wplyw na ustalenie wysokos$ci kary majg okoliczno$ci obcigzajace
oraz ‘tagodzace. Przestanka obcigzajagcg jest fakt $wiadczenia przez
Ubezpieczyciela ustlug z zakresu ubezpieczen na terenie calego kraju. Nalezy
przyjac, iz stosowana przez Ubezpieczyciela praktyka polegajaca na stosowaniu w
OWU postanowien sprzecznych z przepisami obowigzujacego prawa ma zasi¢g
ogolnopolski 1 prowadzi do naruszenia stusznego interesu nieograniczonej liczy
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konsumentow. Wplyw tej przestanki obcigzajacej spowodowatl podniesienie kary
pienieznej 0 20%.

Prezes UOKIiK zastosowal jednoczesnie przestanke tagodzaca w postaci
aktywnego wspoétdziatania Compensy w trakcie postgpowania. Zostala ona juz
omoéwiona wyzej w punkcie Ad 1 uzasadnienia niniejszej decyzji, dotyczacego
wymiaru kary pieni¢znej. Zastosowanie tej przestanki znalazto wyraz w postaci
obnizenia obliczanej kary pieni¢znej 0 20%b.

Laczne zastosowanie w/w przestanek modyfikujacych ostateczny wymiar
kary pieni¢znej spowodowalo pozostawienie kary w pierwotnie wyliczonej
wysokosci.

Ad 5. W przedmiotowej sprawie negatywnie ocenione dziatanie Compensy
polegalo na opracowaniu 1 uzywaniu OWU, ktore zawieraty w swojej tresci takze
dwa postanowienia bezprawne w $wietle art. 808 § 2 i art. 805 § 1 Kodeksu
cywilnego. Pierwsze z badanych postanowien (pkt V.1 sentencji decyzji) nie
precyzuje w stosunku do jakich podmiotéw moze nastgpi¢ potracenie wymagalnej
sktadki ubezpieczeniowej lub jej raty, przy okazji dokonywania wyptat
odszkodowania. W przypadku gdy potracenie takie bytoby dokonywane z wyptaty
odszkodowania na rzecz konsumenta bedacego ubezpieczonym, ale jednoczes$nie
nie bedacego ubezpieczajacym (platnikiem sktadki ubezpieczeniowej), to
stosowanie tegoz postanowienia moze doprowadzi¢ do naruszenia ekonomicznego
interesu konsumenta. Z kolei drugie postanowienie (pkt V.2 sentencji decyzji)
sprowadza si¢ do zobowiazania przez Compense¢ ubezpieczonego do korzystania
w pierwsze] kolejnosci, w razie wypadku lub awarii pojazdu, z mozliwo$ci
wynikajacych z gwarancji udzielonej przez producenta badz importera pojazdu, a
nie z ubezpieczenia typu assistance, za ktore konsument przeciez uiscit
odpowiednig sktadke na rzecz Compensy. Przedmiotowe postanowienie wskazuje
na brak ekwiwalentnos$ci §wiadczen stron umowy ubezpieczeniowe;.

Stwierdzi¢ nalezy, ze stosowanie przez Ubezpieczyciela we wzorcu OWU
przedmiotowych postanowien, nosi znamiona dlugotrwatosci. Analizowane OWU
ma zastosowanie do umow ubezpieczenia zawieranych od 01.05.2009r. Dopiero
zmiana OWU, ktorej skutkiem bylo m.in. uzupetnienie tresci postanowienia
dotyczacego potracenia sktadki z wyplacanego odszkodowania oraz usunigcie W
ogoble postanowienia zobowigzujacego do korzystania najpierw z innych niz
swiadczone przez Compens¢ ustugi assistance (zastosowanie w umowach
ubezpieczeniowych od dnia 10.04.2012r.) umozliwita uznanie tejze praktyki za
zaniechang. Nalezy przyjac, ze w przypadku badanego postanowienia naruszenie
nastgpilo na etapie zawierania kontraktu. Istota tego etapu jest zachowanie
przedsigbiorcy wobec konsumenta, wyrazajacego zamiar zawarcia kontraktu,
polegajace na naruszeniu przepisOw prawa lub dobrych obyczajow, wptywajace na
tres¢ kontraktu. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
konsument chce zawrze¢ umowe ubezpieczeniowg, ma zatem zamiar zawarcia
kontraktu. Natomiast Ubezpieczyciel w zakresie wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej stosuje opracowane przez siebie wzorce umowne, w tym
analizowane OWU, ktére zawierajg postanowienie bezprawne. Takie dziatanie
Ubezpieczyciela prowadzi do naruszenia przepiséw prawa wplywajacego na tre$¢
kontraktu.
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Za naruszenie zakazu okre$lonego w pkt V sentencji niniejszej decyzji
Prezes UOKIiK natozyl na przedsi¢biorce kar¢ pieni¢zng w wysokosci 1.032.327
zt, co stanowi okoto 0,1 % przychodu osiggnietego w 2011 roku.

Podstawg obliczenia wysokosci kary jest przychod Ubezpieczyciela
osiggnicty w roku 2011, poprzedzajagcym rok nalozenia Kary, tj. kwota
1.032.371.684,21 zi. Odsetek okreslony w celu obliczania kary to 0,1 %
przychodu Ubezpieczyciela. Kwota uzyskana w wyniku przeprowadzonych
obliczen stanowi tzw. kwote¢ bazowa, ktora wynosi w zaokragleniu 1.032.372 zt.

Znaczacy wptyw na ustalenie wysokos$ci kary maja okolicznos$ci obcigzajace
oraz ‘tagodzace. Przestanka obcigzajagcg jest fakt $§wiadczenia przez
Ubezpieczyciela uslug z zakresu ubezpieczen na terenie calego kraju. Nalezy
przyjac, iz stosowana przez Ubezpieczyciela praktyka polegajaca na stosowaniu w
OWU postanowien sprzecznych z przepisami obowigzujagcego prawa ma zasi¢g
ogolnopolski 1 prowadzi do naruszenia stusznego interesu nieograniczonej liczy
konsumentow. Wplyw te] przestanki obcigzajacej spowodowatl podniesienie kary
pieni¢znej 0 20%.

Prezes UOKIK zastosowal jednocze$nie przestanke lagodzaca w postaci
aktywnego wspotdziatania Compensy w trakcie postgpowania. Zostata ona juz
omoéwiona wyzej w punkcie Ad 1 uzasadnienia niniejszej decyzji, dotyczacego
wymiaru kary pieni¢znej. Zastosowanie tej przestanki znalazlo wyraz w postaci
obnizenia obliczanej kary pienieznej 0 20%. Nie =znalazla jednocze$nie
zastosowania przestanka obnizenia kary w zwigzku z zaniechaniem praktyki przez
Compensa, a to ze wzgledu na fakt, ze zaniechanie to nie nastgpito w poczatkowe;j
fazie postgpowania przed Prezesem UOKIK, ale w koncowej fazie postepowania.

Laczne zastosowanie w/w przestanek modyfikujacych ostateczny wymiar
kary pieni¢znej spowodowalo pozostawienie kary w pierwotnie wyliczonej
wysokosci.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec, jak w sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy antymonopolowej kar¢ pieni¢zng nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na
rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw: NBP o/o Warszawa Nr
51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow w zwigzku z art. 479% § 2 k.p.c., przystuguje stronie
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw — Delegatura w Lublinie, w terminie dwoéch tygodni od dnia
dorgczenia decyzji.

Otrzymujg:
Radca Prawny
Piotr Czublun

Compensa Towarzystwo Ubezpieczen S.A.
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Vienna Insurance Group
Al. Jerozolimskie 162
02-342 Warszawa

Radca Prawny

Magdalena Nycz

Compensa Towarzystwo Ubezpieczen S.A.
Vienna Insurance Group

Al. Jerozolimskie 162

02-342 Warszawa

Do wiadomosci:

Compensa Towarzystwo Ubezpieczen S.A.
Vienna Insurance Group

Al. Jerozolimskie 162

02-342 Warszawa

ala

decyzja podpisana w dn. 17.07.2012 z up. Prezesa UOKIK przez Z-ca Dyrektora
Delegatury UOKIiK w Lublinie - Ireneusza Macigga



