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DECYZJA nr RWA-53/2012

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 33 ust. 6 tej
ustawy po przeprowadzeniu z urz¢du postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

uznaje si¢, ze dzialanie Energetycznego Centrum S.A. z siedziba w Radomiu polegajace
na:

1.

zawarciu w stosowanych umowach sprzedazy energii elektrycznej postanowienia,
zgodnie z ktorym do zawieranych przez Spotke z konsumentami uméw sprzedazy
energii elektrycznej nie stosuje si¢ na podstawie art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca
2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkodg
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.) przepisow tej
ustawy o umowach zawieranych z konsumentami poza lokalem przedsigbiorstwa
(§ 1 pkt 5 ,, Umowy sprzedazy energii elektrycznej — Oferta: Gwarancja najnizszej ceny
— odbiorcy indywidualni” oraz § 1 pkt 5 ,,Umowy sprzedazy energii elektrycznej —
Oferta base: Gwarancja najnizszej ceny — odbiorcy indywidualni”), co:

a) jako niezgodne z art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych

b)

praw konsumentdéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.) — stanowi praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw;

stanowi nieuczciwg praktyke rynkows, o ktéorej mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1
w zw. z art. 5 ust. 3 pkt 3 1 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) polegajaca na
wprowadzaniu konsumentow w blad co do ich uprawnien oraz obowiazkow
przedsigbiorcy zwiazanych z zawarta umowa sprzedazy energii elektrycznej
i praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow;

—inakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.
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zawarciu w stosowanych umowach sprzedazy energii elektrycznej postanowienia
o tresci: ,, Przed wznowieniem swiadczenia sprzedazy Odbiorca jest zobowiqzany pokryé
naleznosci wraz z naliczonymi odsetkami ustawowymi oraz optatami windykacyjnymi
wynikajqce odpowiednio z Cennika Sprzedawcy” (rozdziat 7 pkt 3 ,,0golnych
warunkow umow” — dot. umoéw na czas nieokreslony oraz rozdziat 7 pkt 3 ,, Ogolnych
warunkow umow” — dot. uméw na czas okre§lony) w zw. z postanowieniami:
, Sprzedawca pobierze oplate dodatkowq wysokosci 250 zi netto, jezeli w wyniku
zalegania z platnosciami za energi¢ nastqpi wstrzymanie i ponowne wznowienie
dostarczania energii elektrycznej przez Dystrybutora” (rozdziat 4 pkt 11 ,, Ogolnych
warunkow umow” — dot. umoOw na czas nieokreslony oraz rozdziat 4 pkt 11 ,, Ogdlnych
warunkow umow” — dot. umow na czas okreslony) oraz ,, W razie przekroczenia przez
Odbiorce terminu platnosci, Sprzedawca ma prawo prowadzi¢ dzialania zwiqzane
z monitoringiem telefonicznym, wysytaniem sms-ow i monitow oraz wezwan do zapftaty.
(...) Za wystanie informacji z ponagleniem w formie sms-a Sprzedawca pobiera opltate
w wysokosci 3 zt za kazdq wiadomos¢, za kazdy telefon ponaglajacy do zaplaty
Sprzedawca pobierze optate w wysokosci 10 zt, za wystanie monitu Sprzedawca pobiera
oplate w wysokosci 15 zI, za wystanie wezwania do zaptaty optata wynosi 30 zi”
(rozdziat 4 pkt 10 ,, Ogolnych warunkow umow” — dot. umoéw na czas nieokreslony oraz
rozdziat 4 pkt 10 ,, Ogolnych warunkow umow” — dot. uméw na czas okreslony), ktore —
jako niezgodne z art. 6 ust. 3b ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625 ze zm.) stanowi praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji ikonsumentéw — i nakazuje si¢ zaniechanie jej
stosowania.

niedopetnieniu obowiazku wynikajacego z art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625 ze zm.)
poprzez nieokre$lenie w stosowanych umowach sprzedazy energii elektrycznej mocy
umownej 1 warunkow wprowadzania jej zmian oraz wysokosci bonifikaty za
niedotrzymanie standardéw jako$ciowych obstugi odbiorcow stanowi praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow polegajaca na naruszaniu obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 2 wzw.zart. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentoéw — i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 33 ust. 6 tej
ustawy po przeprowadzeniu z urz¢du postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

uznaje si¢, ze dzialanie Energetycznego Centrum S.A. z siedziba w Radomiu polegajace
na zawarciu w stosowanych wzorcach umownych postanowien o tresci:

1. ,,W razie przekroczenia przez Odbiorce terminu ptatnosci, Sprzedawca ma prawo

prowadzi¢ dziatania zwiqzane z monitoringiem telefonicznym, wysytaniem sms-ow
i monitow oraz wezwan do zaplaty. (...) Za wystanie informacji z ponagleniem w formie
sms-a Sprzedawca pobiera oplate w wysokosci 3 zt za kazdq wiadomosé, za kazdy
telefon ponaglajqcy do zaptaty Sprzedawca pobierze oplate w wysokosci 10 Zzi,
za wystanie monitu Sprzedawca pobiera oplate w wysokosci 15 zi, za wystanie
wezwania do zaplaty optata wynosi 30 zI.” (rozdziat 4 pkt 10 , Ogdlnych warunkow



umow” dot. umow na czas nieokreslony oraz rozdziat 4 pkt 10 ,, Ogolnych warunkow
umow” dot. umoéw na czas okreslony),

2. ,,Odbiorca wyraza zgode na gromadzenie i przetwarzanie swoich danych osobowych
przez Sprzedawce oraz podmioty dziatajqce na jego rzecz dla celow marketingowych
i reklamowych zwiqzanych ze sprzedazq energii.” (§ 4 pkt 5 ,, Umowy sprzedazy energii
elektrycznej — Oferta: Gwarancja najnizszej ceny — odbiorcy indywidualni” oraz
§ 4 pkt 2 ,, Umowy sprzedazy energii elektrycznej — Oferta base: Gwarancja najnizszej
ceny — odbiorcy indywidualni”)

stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, polegajaca na stosowaniu
postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° Kodeksu postepowania
cywilnego, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw — i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem
15 maja 2012 r.

III.  Na podstawie art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do
tresci art. 33 ust. 6 tej ustawy w zwiazku ze stwierdzeniem stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw okreslonej w pkt. II niniejszej decyzji, w celu usunigcia
trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw zobowiazuje sig
Energetyczne Centrum S.A. z siedziba w Radomiu do aneksowania umoéw zawartych
z konsumentami przed dniem 15 maja 2012 r. w sposob zapewniajacy wyeliminowanie
z ich tre$ci naruszen wskazanych w pkt. II.1 1 w pkt. 1.2 sentencji niniejszej decyzji,
w terminie 2 miesi¢cy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

IV. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 33
ust. 6 tej ustawy po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

naklada si¢ na Energetyczne Centrum S.A. z siedzibg w Radomiu kary pieni¢zne
w wysokosci:

1. 86248 zl (stownie: osiemdziesiat sze$¢ tysiecy dwiescie czterdziesci osiem ztotych)
ptatna do budzetu panstwa z tytulu naruszen okreslonych w pkt. I niniejszej decyzji.

2. 6513 zI (stownie: sze$¢ tysigey piecset trzynascie ztotych) platna do budzetu panstwa
z tytutlu naruszen okreslonych w pkt. Il niniejszej decyzji;

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura w Warszawie
(dalej: Prezes UOKIK, Prezes Urzedu lub Delegatura UOKiIK w Warszawie) przeprowadzit
postgpowanie wyjasniajace w sprawie wstgpnego ustalenia, czy w zwiazku z treScia
1 sposobem zawierania z konsumentami przez spotke Energetyczne Centrum S.A. z siedziba
w Radomiu (dalej: Energetyczne Centrum lub Spotka) umoéw sprzedazy energii elektrycznej
nastapito naruszenie przepisOw uzasadniajace wszczecie postgpowania w sprawie zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw lub czy miato miejsce
naruszenie chronionych prawem intereséw konsumentdéw uzasadniajace podjecie dziatan
okreslonych w Kodeksie postgpowania cywilnego.



W toku postgpowania wyjasniajacego Delegatura UOKiIK w Warszawie poddata
analizie przekazane przez Energetyczne Centrum wzorce umowne wykorzystywane przy
zawieraniu z konsumentami umoOw sprzedazy energii elektrycznej. Analiza tych
wzorcow wykazata, iz ich tre§¢ moze stanowi¢ podstawe do postawienia Spotce zarzutow
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331
ze zm.; dalej takze: u.o.k.i.k.). W analizowanych wzorcach zamieszczone zostatly bowiem
postanowienia, ktore w ocenie Prezesa UOKIK mogty by¢ tozsame z klauzulami wpisanymi
do rejestru postanowien wzorcow umow uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa
w art. 479% kp.c. (dalej: rejestr postanowien niedozwolonych lub rejestr), a takze
postanowienia niezgodne z przepisami ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625 ze zm.; dalej: P.e.) oraz ustawy z dnia 2 marca
2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.; dalej: u.o.n.p.k.)

W zwiazku z powyzszym w dniu 25 kwietnia 2012 r. Prezes UOKiK wszczat
postgpowanie w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez Energetyczne Centrum S.A.
z siedziba w Radomiu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych
na:

I.  stosowaniu postanowien wzorcow umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*
Kodeksu postgpowania cywilnego, poprzez zawarcie w stosowanych wzorcach
umownych nastgpujacych postanowien:

A. W razie przekroczenia przez Odbiorce terminu ptatnosci, Sprzedawca ma prawo
prowadzi¢ dzialania zwiqzane z monitoringiem telefonicznym, wysylaniem sms-ow
i monitow oraz wezwan do zaplaty. (...) Za wystanie informacji z ponagleniem w formie
sms-a Sprzedawca pobiera oplate w wysokosci 3 zt za kazdq wiadomos¢, za kazdy
telefon ponaglajqcy do zaplaty Sprzedawca pobierze optate w wysokosci 10 zi, za
wystanie monitu Sprzedawca pobiera optlate w wysokosci 15 zt, za wystanie wezwania
do zaplaty optata wynosi 30 zI.” (Rozdziat 4 pkt 10 ,,Ogélnych warunkéw umow” -
umowa na czas nieokreslony oraz Rozdziat 4 pkt 10 ,,Ogélnych warunkow umow” -
umowa na czas okreslony),

B. ,, Odbiorca wyraza zgode na gromadzenie i przetwarzanie swoich danych osobowych
przez Sprzedawce oraz podmioty dzialajqce na jego rzecz dla celow marketingowych
i reklamowych zwiqzanych ze sprzedazq energii.” (§ 4 pkt 5 ,,Umowy sprzedazy energii
elektrycznej — Oferta: Gwarancja najnizszej ceny — odbiorcy indywidualni” oraz
§ 4 pkt 2 ,,Umowy sprzedazy energii elektrycznej — Oferta base: Gwarancja najnizszej
ceny — odbiorcy indywidualni™)

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentows;

II. zawarciu w stosowanych umowach sprzedazy energii elektrycznej postanowienia
o tresci: ,, Przed wznowieniem swiadczenia sprzedazy Odbiorca jest zobowiqzany pokry¢
naleznosci wraz z naliczonymi odsetkami ustawowymi oraz optatami windykacyjnymi
wynikajqce odpowiednio z Cennika Sprzedawcy” (Rozdziat 7 pkt 3 ,Og6lnych
warunkéw umoéw” - umowa na czas nieokre§lony oraz Rozdziat 7 pkt 3 ,,Ogolnych
warunkow umow” - umowa na czas okreslony) w zw. z postanowieniami: ,, Sprzedawca
pobierze oplate dodatkowq wysokosci 250 zt netto, jezeli w wyniku zalegania
z platnosciami za energie nastqpi wstrzymanie i ponowne wznowienie dostarczania
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IV.

energii elektrycznej przez Dystrybutora” (Rozdziat 4 pkt 11 ,,0goélnych warunkow
umow” - umowa na czas nieokre§lony oraz Rozdziat 4 pkt 11 ,,Ogdélnych warunkow
uméw” - umowa na czas okreSlony) oraz , W razie przekroczenia przez Odbiorce
terminu  platnosci, Sprzedawca ma prawo prowadzi¢ dziatania zwiqzane
z monitoringiem telefonicznym, wysytaniem sms-ow i monitow oraz wezwan do zapfaty.
(...) Za wystanie informacji z ponagleniem w formie sms-a Sprzedawca pobiera optate
w wysokosci 3 zl za kazdq wiadomosé¢, za kazdy telefon ponaglajqcy do zaplaty
Sprzedawca pobierze oplate w wysokosci 10 zI, za wystanie monitu Sprzedawca pobiera
optate w wysokosci 15 zi, za wyslanie wezwania do zaptaty optata wynosi 30 zt”
(Rozdziat 4 pkt 10 ,,0gblnych warunkéw umow” - umowa na czas nieokreslony oraz
Rozdziat 4 pkt 10 ,,0gdlnych warunkéw uméw” - umowa na czas okreslony), ktore —
jako niezgodne z art. 6 ust. 3b ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625 ze zm.) — moze stanowi¢ naruszenie art. 24
ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentows;

niedopetnieniu obowiazku wynikajacego z art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625 ze zm.)
poprzez nieokre§lenie w stosowanych umowach sprzedazy energii elektrycznej mocy
umownej i1 warunkow wprowadzania jej zmian oraz wysokosci bonifikaty za
niedotrzymanie standardow jakosciowych obstugi odbiorcow, co — jako naruszajace
obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji — moze
stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 wzw. zart. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

zawarciu w stosowanych umowach sprzedazy energii elektrycznej postanowienia,

zgodnie z ktorym do zawieranych przez Spotke¢ z konsumentami uméw sprzedazy

energii elektrycznej nie stosuje si¢ na podstawie art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2000

r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode

wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.) przepisOw tej

ustawy o umowach zawieranych z konsumentami poza lokalem przedsigbiorstwa

(§ 1 pkt 5 ,,Umowy sprzedazy energii elektrycznej — Oferta: Gwarancja najnizszej ceny

— odbiorcy indywidualni” oraz § 1 pkt 5 ,,Umowy sprzedazy energii elektrycznej —

Oferta base: Gwarancja najnizszej ceny — odbiorcy indywidualni), co:

a) jako niezgodne z art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektoérych
praw konsumentdéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.) — moze stanowi¢ naruszenie art. 24
ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentows;

b) moze stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1
w zw. z art. 5 ust. 3 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) polegajaca na
wprowadzaniu konsumentdow w btad co do ich uprawnien oraz obowiazkéw
przedsigbiorcy zwiazanych z zawarta umowa sprzedazy energii elektrycznej i moze
stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okre§lona w art. 24
ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2012 r. Spoétka zostala zawiadomiona o wszczgciu

przedmiotowego postepowania administracyjnego. W odpowiedzi na zawiadomienie Spotka
pismem z dnia 17 maja 2012 r. wniosta o wydanie w sprawie decyzji zobowiazaniowej,
wskazujac, iz stosowane wzorce umowne, co do ktorych Prezes UOKIiK zglosit uwagi,
zostang poprawione 1 wprowadzone do obrotu. Spotka wskazala, ze zakres jej zobowiazania



obejmuje zaréwno stosowne zmiany we wzorach umow stosowanych przy nowo
podpisywanych umowach, jak i aktualnie obowiazujacych.

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2012 r. Prezes Urzgdu zaliczyt w poczet dowodoéw
w niniejszym postgpowaniu dokumenty zgromadzone w toku postgpowania wyjasniajacego
o sygn. RWA-403-3/12/DJ (tj. pisma Energetycznego Centrum z dnia 7 lutego 2012 r.,
6 kwietnia 2012 r. i 13 kwietnia 2012 r.), o czym Prezes Urzedu zawiadomit strong
postgpowania pismem z dnia 19 czerwca 2012 r.

Pismem z dnia 5 listopada 2012 r. Delegatura UOKiK w Warszawie wezwata Spotke
do przekazania dalszych informacji i dokumentéw koniecznych dla rozstrzygnigcia niniejszej
sprawy.

W odpowiedzi na zadanie Prezesa UOKIiK Spoétka pismem z dnia 19 listopada 2012 r.
przekazata informacje o przychodach osiagnigtych w roku 2011. Dalszych informacji Spotka
udzielita pismami z dnia 29 listopada 2012 r. 1 10 grudnia 2012 r.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2012 r. Prezes Urzedu zaliczyl w poczet dowodow
W niniejszym postgpowaniu skargi konsumenckie zgromadzone w toku postgpowania
wyjasniajacego o sygn. RWA-403-3/12/DJ. O dokonaniu powyzszej czynnosci Prezes Urzedu
zawiadomit strong postgpowania pismem z dnia 4 grudnia 2012 r.

Pismem z dnia 14 grudnia 2012r. Prezes UOKIiK zawiadomit Energetyczne Centrum
o zakonczeniu postgpowania dowodowego w przedmiotowej sprawie. Jednoczesnie Spotka
zostata poinformowana o prawie zapoznania si¢ z materialem dowodowym zebranym
w aktach sprawy oraz wypowiedzenia si¢ co do niego w wyznaczonym terminie.

Spotka nie skorzystala z mozliwo$ci zapoznania si¢ z materialem dowodowym
zgromadzonym w aktach niniejszego postgpowania.

Stanowisko Energetycznego Centrum

W zaliczonym w poczet materiatu dowodowego niniejszego postgpowania pismie
z dnia 7 lutego 2012 r. Spotka przedstawita uzasadnienie zasadnosci stosowania przez nia
wobec umow zawieranych z konsumentami poza lokalem przedsigbiorstwa art. 5 pkt 1
u.o.n.p.k., ktory wylacza stosowanie wobec tych umow przepiséw tej ustawy dotyczacych
umow zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa. Energetyczne Centrum wskazato,
ze zawierane przez nie umowy spetniaja wszystkie przestanki wymienione w art. 5 pkt 1
u.o.n.p.k. Spotka podniosta, ze zawierane przez nia umowy sprzedazy energii elektrycznej
1 objgcia ochrona ubezpieczeniowa dotycza $Swiadczen o charakterze ciaglym. Energetyczne
Centrum wskazato takze, ze na stronie internetowej www.energetycznecentrum.pl umieszcza
wszelkie informacje dotyczace oferty, w szczegdlnos$ci cenniki, wzory umow sprzedazy
energii elektrycznej z zatacznikami, ogélne warunki umow i zasady dotyczace dokonywania
zmiany sprzedawcy. Kazdy zainteresowany moze zatem w kazdej chwili zapoznaé sig
z treScig oferty Energetycznego Centrum. Spdtka podniosta, ze réwniez przedstawiciele
handlowi prezentuja potencjalnym klientom ofertg¢ Spotki. Z oferta potencjalny klient moze
zapozna¢ si¢ w dogodnym dla siebie czasie. Tylko od jego decyzji zalezy, czy podpisze
umow¢ z Energetycznym Centrum podczas wizyty przedstawiciela Spotki, czy w innym
umoéwionym terminie. Tym samym, w ocenie Spotki, sposdb prezentowania oferty przez
Energetyczne Centrum zardwno na stronie internetowej, jak 1 przez przedstawiciela Spotki
pozwala klientom kazdorazowo zapoznac¢ sig z ta oferta bez udziatu Energetycznego Centrum




lub jej przedstawiciela. Spotka wskazata takze, ze w § 1 pkt 5 wszystkich stosowanych przez
nig umow sprzedazy energii elektrycznej, jak 1 w tre$ci oferty i informacji kierowanych do
potencjalnych klientow za posrednictwem strony internetowej, wskazane jest prawo klienta
do odstapienia od umowy w terminie 10 dni o dnia zawarcia umowy.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil, co nastepuje:

Energetyczne Centrum S.A. z siedziba w Radomiu jest spotka prawa handlowego,
dziatajaca na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Miasta Stotecznego Warszawy w Warszawie,
XIV Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000353502.

Spotka jest przedsigbiorstwem energetycznym w rozumieniu art. 3 pkt 12 P.e.
Przedmiotem jej dziatalnos$ci jest obrot energia elektryczna prowadzony na podstawie
koncesji wydanej Spotce przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr OEE/612/13922/W/2
/2011/UA.

W ramach tej dzialalno$ci Energetyczne Centrum skupuje energi¢ elektryczna od
producentéw i innych przedsigbiorstw energetycznych, a nast¢pnie sprzedaje ja odbiorcom
koncowym. Odbiorcami koncowymi energii elektrycznej sprzedawanej przez Spotke sa
wylacznie konsumenci.

Umowy sprzedazy energii elektrycznej zawierane sa z konsumentami przez
przedstawicieli Energetycznego Centrum w miejscach zamieszkania konsumentow.
Przedstawiciele Spotki odwiedzaja konsumentdéw, proponujac im zawarcie stosownej umowy.

Energetyczne Centrum deklaruje, ze wizyty w domu konsumentow nie zawsze musza
by¢ skladane przez przedstawicieli Spotki z zaskoczenia, bowiem konsumenci moga
»zamowic¢ doradce” tj. wyj$¢ z inicjatywa zawarcia umowy ze Spolka i telefonicznie umowic
si¢ na wizyt¢ przedstawiciela w ich domu. W toku postgpowania Spotka [tajemnica
przedsigbiorstwal.

Spotka podnosi takze, ze jezeli konsument deklaruje potrzeb¢ namystu nad
przedstawionag mu propozycja umowy, przedstawiciel Spotki umawia si¢ z nim na kolejne
spotkanie w celu zawarcia umowy. Spotka [tajemnica przedsigbiorstwal..

Wedhug informacji przekazanych przez Spotke, istnieje réwniez mozliwos$¢ zawarcia
umowy poprzez wypeklnienie formularza kontaktowego zamieszczonego na stronie
internetowej Spotki www.energetycznecentrum.pl. Po otrzymaniu takiego formularza doradca
Spolki kontaktuje si¢ z konsumentem telefonicznie 1 na podstawie uzyskanych od niego
informacji przygotowuje dokument umowy, ktory przesytany jest do konsumenta. Do
zawarcia umowy koniecznym jest odeslanie przez konsumenta podpisanego przez niego
egzemplarza umowy wraz z zalacznikami. Wedlug o$wiadczenia Spoltki, [tajemnica
przedsigbiorstwal.

Energetyczne Centrum zawiera z konsumentami umowy sprzedazy energii
elektrycznej od lipca 2011 r. Od poczatku dziatalno$ci Spotka zawiera z konsumentami dwa
rodzaje uméw:



’

- ,, Oferta: gwarancja najnizszej ceny — odbiorcy indywidualni” — obejmujaca obok sprzedazy
energii elektrycznej rowniez pakiety dodatkowych ubezpieczen grupowych dla klientow
Energetycznego Centrum; zawierana na czas okreslony badz na czas nieokreslony,

- ,,Oferta base: gwarancja najnizszej ceny — odbiorcy indywidualni” — obejmujaca jedynie
sprzedaz energii elektrycznej; zawierana na czas okreslony badz na czas nieokreslony.

Przy zawieraniu ww. rodzajéw umow Spoétka od lipca 2011 r. wykorzystywala
nastgpujace wzorce umowne w rozumieniu art. 384 Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.):
- ,,Umowa sprzedazy energii elektrycznej — Oferta: Gwarancja najnizszej ceny — odbiorcy
indywidualni” —umowa na czas okreslony,
- ,,Umowa sprzedazy energii elektrycznej — Oferta: Gwarancja najnizszej ceny — odbiorcy
indywidualni” — umowa na czas nieokreslony,
- ,,Umowy sprzedazy energii elektrycznej — Oferta base: Gwarancja najnizszej ceny —
odbiorcy indywidualni” — umowa na czas okreslony,
- ,,Umowy sprzedazy energii elektrycznej — Oferta base: Gwarancja najnizszej ceny —
odbiorcy indywidualni” — umowa na czas niecokreslony,
- ,,Ogolne warunki umow” — dot. umowy na czas okreslony,
- ,,0golne warunki umow” — dot. umowy na czas niecokres$lony.

Po przeprowadzeniu analizy tych wzorcéw Prezes Urzedu ustalil, ze:

1. w rozdziale 4 pkt 10 ,,Ogdlnych warunkow umow” dotyczacych uméw sprzedazy
energii elektrycznej zawieranych na czas okres$lony oraz w rozdziale 4 pkt 10
,,Ogolnych warunkéw umow” dotyczacych umoéw sprzedazy energii elektrycznej
zawieranych na czas nieokre$lony znajduje si¢ postanowienie o tresci: ,, W razie
przekroczenia przez Odbiorce terminu ptatnosci, Sprzedawca ma prawo prowadzic¢
dziatania zwiqzane z monitoringiem telefonicznym, wysylaniem sms-ow i monitow
oraz wezwan do zaplaty. (...) Za wystanie informacji z ponagleniem w formie sms-a
Sprzedawca pobiera oplate w wysokosci 3 zt za kazdq wiadomosé, za kazdy telefon
ponaglajqcy do zaplaty Sprzedawca pobierze optate w wysokosci 10 zi, za wystanie
monitu Sprzedawca pobiera oplate w wysokosci 15 zI, za wystanie wezwania do
zaplaty optata wynosi 30 zt .

2. w § 4 pkt 5, Unowy sprzedazy energii elektrycznej — Oferta: Gwarancja najnizszej
ceny — odbiorcy indywidualni” oraz w § 4 pkt 2 ,Umowy sprzedazy energii
elektrycznej — Oferta base: Gwarancja najnizszej ceny — odbiorcy indywidualni”
Spotka zamiescita postanowienie o tresci: ,, Odbiorca wyraza zgode na gromadzenie
i przetwarzanie swoich danych osobowych przez Sprzedawce oraz podmioty
dziatajqce na jego rzecz dla celow marketingowych i reklamowych zwiqzanych
ze sprzedazq energii.”

3. w rozdziale 7 pkt 3 ,,Ogolnych warunkéow umow” dotyczacych umow sprzedazy
energii elektrycznej zawieranych na czas okreSlony oraz w rozdziale 7 pkt 3
,,Ogolnych warunkéw umow” dotyczacych umoéw sprzedazy energii elektrycznej
zawieranych na czas nieokreslony Energetyczne Centrum zawarto postanowienie,
zgodnie z ktorym ,, Przed wznowieniem Swiadczenia sprzedazy Odbiorca jest
zobowiqzany pokry¢ naleznosci wraz z naliczonymi odsetkami ustawowymi oraz
optatami windykacyjnymi wynikajqce odpowiednio z Cennika Sprzedawcy”.

4. w rozdziale 4 pkt 11 , Ogdlnych warunkow umow” dotyczacych umow sprzedazy
energii elektrycznej zawieranych na czas okre$lony oraz w rozdziale 4 pkt 11



,, Ogolnych warunkow umow” dotyczacych umow sprzedazy energii elektrycznej
zawieranych na czas nieokre§lony Spoltka zamiescila postanowienie o tresci:
, Sprzedawca pobierze oplate dodatkowq wysokosci 250 zi netto, jezeli w wyniku
zalegania z platnosciami za energie nastqpi wstrzymanie i ponowne wznowienie
dostarczania energii elektrycznej przez Dystrybutora”.

5. rozdziat 6 , Ogdlnych warunkéow umow” dotyczacych umoéw sprzedazy energii
elektrycznej zawieranych na czas okres$lony oraz rozdziat 6 , Ogolnych warunkow
umow” dotyczacych umow sprzedazy energii elektrycznej zawieranych na czas
nieokreslony zatytutowany ,, Odpowiedzialnos¢ Sprzedawcy za niedotrzymanie
warunkow Umowy” ma nastgpujaca tres¢: ,,za niedotrzymanie standardow
Jjakosciowych obstugi odbiorcow, Odbiorcy na jego pisemny wniosek przystugujq
bonifikaty w wysokosci i na zasadach okreslonych w aktach prawnych wymienionych
w § I Umowy. Sprzedawca zobowiqzuje si¢ rozpatrzy¢ wniosek Odbiorcy w terminie
14 dni od jego zlozenia”. Z kolei § 1 , Umowy sprzedazy energii elektrycznej —
Oferta: Gwarancja najnizszej ceny — odbiorcy indywidualni” oraz § 1 , Umowy
sprzedazy energii elektrycznej — Oferta base: Gwarancja najnizszej ceny — odbiorcy
indywidualni” wskazuje, ze , strony zgodnie przyjmujq, ze podstawe do ustalenia
i realizacji warunkow Umowy stanowiq przepisy kodeksu cywilnego, przepisy ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne z pozniejszymi zmianami, przepisy
rozporzqdzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegotowych
warunkow funkcjonowania systemu elektroenergetycznego, przepisy rozporzqdzenia
Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 r. w sprawie szczegotowych zasad
ksztattowania kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie energiq elektryczng,
a takze postanowienia Cennika oferty sprzedazy energii elektrycznej Sprzedawcy”.

6. w § 1 pkt 5, Umowy sprzedazy energii elektrycznej — Oferta: Gwarancja najnizszej
ceny — odbiorcy indywidualni” oraz w § 1 pkt 5 ,Umowy sprzedazy energii
elektrycznej — Oferta base: Gwarancja najnizszej ceny — odbiorcy indywidualni”
Spolka zamiesdcita postanowienie o tresci: ,, Odbiorcy przystuguje prawo odstqpienia
od niniejszej umowy w terminie 10 (dziesieciu) dni od dnia jej zawarcia. Zgodnie
z art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow
oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny (Dz. U.
z 2000 r., Nr 22, poz. 271 z pozn. zm.), przepisow ustawy o umowach zawieranych
z konsumentami poza lokalem przedsiebiorstwa nie stosuje sie do niniejszej Umowy,
w zwiqzku z czym nie ma zastosowania art. 3 ust. 1 tejze ustawy.”

Spotka zawierajac z konsumentami w ich miejscach zamieszkania umowy sprzedazy
energii elektrycznej nie wrgczata konsumentom oswiadczen o odstapieniu od zawartych
umoéw. Stosownie do § 3 pkt 2 ,, Umowy sprzedazy energii elektrycznej — Oferta: Gwarancja
najnizszej ceny — odbiorcy indywidualni” oraz ,,Umowy sprzedazy energii elektrycznej —
Oferta base: Gwarancja najnizszej ceny — odbiorcy indywidualni” integralna czg$¢ umowy
stanowity jedynie: ,,Zgoda Odbiorcy na polecenie zaplaty”, ,,Ogolne Warunki Umowy”,
,,Cennik Oferty Sprzedawcy”, , Zalqcznik wyszczegolniajqcy Punkty Poboru Energii
Odbiorcy” oraz ,,Ogolne Warunki Umow Ubezpieczen Grupowych zawartych w danym
pakiecie”.

W okresie od lipca 2011 r. do dnia 15 maja 2012 r. Spotka zawarta z konsumentami
ponad [tajemnica przedsigbiorstwa] umow sprzedazy energii elektryczne;.

Do Delegatury UOKiK w Warszawie wplynely liczne skargi konsumenckie na
dziatania Spolki zwigzane z zawieraniem umow sprzedazy energii elektrycznej. Do materiatu
dowodowego niniejszego postgpowania zaliczono 38 takich skarg.



Od dnia 15 maja 2012 r. Spéika stosuje przy zawieraniu z konsumentami umow
sprzedazy energii elektrycznej nowe wzorce umowne.

Analiza nowych wzorcow umownych przedstawionych konsumentom przez Spotke
pozwolita ustali¢, ze Spotka wprowadzita m.in. nastgpujace zmiany:

- z rozdziatu 4 pkt 10 ,,Ogolnych warunkow umow” dot. uméw zawieranych na czas
nieokreslony oraz z rozdziatu 4 pkt 10 ,, Ogdlnych warunkow umow” dot. umoéw zawieranych
na czas okre$lony usunig¢te zostalo postanowienie o tresci: ,, W razie przekroczenia przez
Odbiorce terminu platnosci, Sprzedawca ma prawo prowadzi¢ dzialania zwiqzane
z monitoringiem telefonicznym, wysylaniem sms-ow i monitow oraz wezwan do zaplaty. (...)
Za wystanie informacji z ponagleniem w formie sms-a Sprzedawca pobiera oplate
w wysokosci 3 zt za kazdq wiadomosc¢, za kazdy telefon ponaglajqcy do zaptaty Sprzedawca
pobierze optate w wysokosci 10 zi, za wystanie monitu Sprzedawca pobiera opflate
w wysokosci 15 zi, za wystanie wezwania do zaplaty oplata wynosi 30 z{.”;

- zawarte w § 4 pkt 5 ,, Umowy sprzedazy energii elektrycznej — Oferta: Gwarancja najnizszej
ceny — odbiorcy indywidualni” oraz w § 4 pkt 2 ,,Umowy sprzedazy energii elektrycznej —
Oferta base: Gwarancja najnizszej ceny — odbiorcy indywidualni” postanowienie o tresci
,,Odbiorca wyraza zgode na gromadzenie i przetwarzanie swoich danych osobowych przez
Sprzedawce oraz podmioty dziatajace na jego rzecz dla celow marketingowych
i reklamowych zwiqzanych ze sprzedazq energii” w nowym wzorze ,,Umowy sprzedazy
energii elektrycznej dla odbiorcow indywidualnych” zostalo zastapione postanowieniem:
,,Odbiorca oswiadcza: (...) Ze wyraza zgode na przetwarzanie swoich danych przez
Sprzedawce w celach marketingowych zgodnie z ustawq z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pozniejszymi zmianami)(,, Ustawa”) —
TAK [JNIE [J: wyraza zgode na udostepnianie swoich danych osobowych przez Sprzedawce
innym podmiotom, w szczegolnosci instytucjom bankowym, ubezpieczeniowym oraz firmom
telemarketingowym, z ktorymi Sprzedawca wspoipracuje lub zamierza wspoipracowacd,
zgodnie z zasadami wynikajqcymi z Ustawy - TAK [JNIE [J- wyraza zgode na otrzymywanie
informacji handlowej za pomocq srodkow komunikacji elektronicznej, przesylanej na
wskazany w Umowie adres mailowy oraz nr telefonu, przez Sprzedawce, a takze inne
podmioty, ktorym Sprzedawca udostepnit jego dane osobowe - TAK LI NIE [7”;

- dotychczasowe postanowienie rozdziatu 7 pkt 3 ,, Ogolnych warunkow umow” dot. umoéw na
czas okre$lony i1 nieokres$lony o tresci: ,, Przed wznowieniem swiadczenia sprzedazy Odbiorca
jest zobowiqzany pokry¢ naleznosci wraz z naliczonymi odsetkami ustawowymi oraz optatami
windykacyjnymi wynikajqce odpowiednio z Cennika Sprzedawcy” zostalo zastapione
postanowieniem w brzmieniu: ,, Sprzedawca jest obowiqzany do bezzwlocznego wznowienia
dostarczania energii elektrycznej wstrzymanego z powodu wymienionego w pkt 1 powyzej,
jezeli ustanq przyczyny uzasadniajqce wstrzymanie dostarczania energii” (aktualnie
postanowienie rozdziatu 7 pkt 2 ,, Ogolnych warunkow umow ™),

- z rozdzialu 4 pkt 11 ,,0gdlnych warunkow umow” dot. uméw na czas okreslony
1 nieokre$lony usunigte zostalo postanowienie o tresci: ,, Sprzedawca pobierze oplate
dodatkowq wysokosci 250 zt netto, jezeli w wyniku zalegania z platnosciami za energie
nastqpi wstrzymanie i ponowne wznowienie dostarczania energii elektrycznej przez
Dystrybutora”;

- do rozdzialu 2 pkt 5 ,, Ogdlnych warunkéw umow” dot. uméw na czas okreslony
1 nieokreslony wprowadzone zostato postanowienie o tresci: ,, Warunki swiadczenia ustug
dystrybucji okresla Umowa o swiadczenie ustug dystrybucji zawarta przez Odbiorce z OSD.
Umowa ta okresla w szczegolnosci: a) moc umownq oraz warunki jej zmiany; b) miejsce
zainstalowania uktadu pomiarowo — rozliczeniowego; c) wlasnos¢ oraz rodzaj urzqdzen
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uktadow pomiarowo — rozliczeniowych. Moc umowna okreslona w Umowie o swiadczenie
ustug dystrybucji jest mocq umownq wlasciwq dla niniejszej Umowy. Zmiana mocy umownej
moze by¢ dokonana przez Odbiorce i OSD na warunkach przewidzianych w Umowie
o swiadczenie ustug dystrybucji. Zmiana taka jest wiqzqca dla stron Umowy.”;

- do rozdziatu 3 pkt 3 , Ogolnych warunkow umow” dot. uméw na czas okreslony
1 nieokreslony wprowadzone zostato postanowienie o tresci: ,, Sprzedawca zobowiqzuje sie do
zapewnienia standardow jakosciowych obstugi Odbiorcy:

a) przestrzegania aktualnie obowiqzujqcych przepisow prawa;

b) nieodptatnego udzielania informacji o zasadach rozliczen oraz aktualnych Cennikach,

¢) przyjmowania reklamacji i zgltoszen dotyczqcych warunkow realizacji umowy;

d) rozpatrywania zgtoszen lub reklamacji Odbiorcy w sprawie rozliczen i udzielania
odpowiedzi nie pozniej niz w terminie 30 dni od daty zlozenia wniosku lub zgloszenia
reklamacji.

W przypadku niedotrzymania jakosciowych standardow obstugi Odbiorcow przez Sprzedawce
Odbiorcy przystuguje prawo do bonifikaty lub upustu wedlug stawek i na zasadach
okreslonych w § 42 pkt 1, 10 i 11 rozporzqdzenia Ministra Gospodarki w sprawie
szczegolowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energiq
elektrycznq z dnia 18 sierpnia 2011 r. (Dz. U. Nr 189, poz. 1126) lub w kazdym pozniejszym
akcie prawnym okreslajqcym te stawki.”;

-z § 1 pkt 5 ,,Umowy sprzedazy energii elektrycznej — Oferta: Gwarancja najnizszej ceny —
odbiorcy indywidualni” oraz z § 1 pkt 5 ,,Umowy sprzedazy energii elektrycznej — Oferta
base: Gwarancja najnizszej ceny — odbiorcy indywidualni” usunigte zostato postanowienie
o tresci: ,, Odbiorcy przystuguje prawo odstgpienia od niniejszej umowy w terminie
10 (dziesieciu) dni od dnia jej zawarcia. Zgodnie z art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r.
o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzong
przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2000 r., Nr 22, poz. 271 z pozn. zm.), przepisow ustawy
o umowach zawieranych z konsumentami poza lokalem przedsiebiorstwa nie stosuje si¢ do
niniejszej Umowy, w zwiqzku z czym nie ma zastosowania art. 3 ust. 1 tejze ustawy.”
Postanowienie to zostato zastapione klauzula w brzmieniu: ,, Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za
szkode wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny (Dz. U. 2000 r. Nr 22, poz. 271 z pozn. zm.),
Sprzedawca informuje, iz Odbiorcy przystuguje prawo odstqpienia od Umowy w terminie
10 dni od daty jej zawarcia. Wzor oswiadczenia o odstgpieniu od Umowy stanowi zatqcznik
do niniejszej Umowy.” (aktualnie § 5 pkt 3 ,,Umowy sprzedazy energii elektrycznej dla
odbiorcow indywidualnych™);

- jako zalacznik do umowy sprzedazy energii elektrycznej wprowadzono ,, Oswiadczenie
o odstgpieniu od umowy sprzedazy energii elektrycznej dla odbiorcow indywidualnych
zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa”.

Spotka nie wprowadzita wyzej opisanych zmian do treSci umoéw zawartych
z konsumentami przed 15 maja 2012 r., a nadal realizowanych przez Spotke.

Prezes UOKIiK ustalil takze, ze w rejestrze postanowien niedozwolonych
zamieszczone zostaly nast¢pujace postanowienia:

- pod nr. 1739: ,, Operator ma prawo nalicza¢é optaty zwiqzane z powiadamianiem Abonenta
o istniejqcych zaleglosciach w optatach, ustawowych odsetek karnych, oraz kosztow za
ponowne przylqczenie", uznane za niedozwolone postanowienie umowne wyrokiem Sadu
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Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: SOKiK)
z dnia 10 czerwca 2009 r. (sygn. akt XVII AmC 423/09) i wpisane do rejestru postanowien
niedozwolonych w dniu 30 pazdziernika 2009 r.;

- pod nr. 1767: ,, Tele 2 uprawniona bedzie do (...) obciqZzania Klienta kosztami wzywania go
do zaplaty (w wysokosci okreslonej w cenniku). Klient zobowiqzany bedzie do pokrycia
kosztow takiej procedury (w wysokosci okreslonej w cenniku)”, uznane za niedozwolone
postanowienie umowne wyrokiem SOKiK z dnia 16 wrze$nia 2008 r. (sygn. akt XVII AmC
13/08) i wpisane do rejestru postanowien niedozwolonych w dniu 20 listopada 2009 r.;

- pod nr. 1768: ,, Koszty wzywania do zaptaty w przypadku opoznienia w zaplacie naleznosci
(par. 4 ust. 6 Regulaminu) wynoszq 10 z{ (kwota nie podlega VAT)”, uznane za niedozwolone
postanowienie umowne wyrokiem SOKiK z dnia 16 wrzesnia 2008r. (sygn. akt XVII AmC
13/08) 1 wpisane do rejestru postanowien niedozwolonych w dniu 20 listopada 2009 r.;

- pod nr 1167: ,, W przypadku (...) zwloki w uiszczeniu optaty abonamentowej Ustugodawca
moze: (...) obciqzyé Abonenta kosztami upomnien", uznane za niedozwolone postanowienie
umowne wyrokiem SOKiK z dnia 12 marca 2007 r. (sygn. akt XVII AmC 1/07) i wpisane do
rejestru postanowien niedozwolonych w dniu 16 maja 2007 r.;

- pod nr. 1752: ,, Zainteresowany wyraza zgode na udostepnienie swoich danych osobowych
oraz wyraza zgode na przechowywanie, przetwarzanie, przekazywanie i wykorzystanie jego
danych osobowych w celu przewidzianym umowq, marketingowym i reklamowym przez
posrednika, wierzyciela i osoby trzecie. Posrednik bedzie postepowaé z danymi osobowymi
zainteresowanego zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami a w szczegolnosci zgodnie z ustawq
o ochronie danych osobowych”, uznane przez SOKiK za niedozwolone w wyroku z dnia
5 wrze$nia 2008 r. (sygn. akt XVII AmC 341/07) i wpisane do rejestru postanowien
niedozwolonych w dniu 18 listopada 2009 r.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje

Zagrozenie interesu publicznoprawnego

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzgdu, czy w danej
sprawie zagrozony zostat interes publicznoprawny. Stwierdzenie, Ze to nastgpito pozwala na
realizacje celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okre§lenie warunkéw
rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznoprawnym
ochrony intereséw przedsigbiorcéw i konsumentéw. Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana
sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich
konsumentow, ktorzy sa lub beda klientami Spolki. Interes publicznoprawny przejawia si¢
takze w postaci zbiorowego interesu konsumentéw. Innymi stlowy - naruszenie zbiorowego
interesu konsumentéw jest jednocze$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem
uzasadnione byto w niniejszej sprawie podjgcie przez Prezesa Urzg¢du dziatan przewidzianych
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przestanki stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

Zgodnie z art. 24 ust. 1 v.o.k.ik., ,zakazane jest stosowanie praktyk naruszajqcych
zbiorowe interesy konsumentow”, przez ktore stosownie do definicji zawartej w art. 24 ust. 2
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rozumie Si¢ ,.godzqce w zbiorowe interesy konsumentow bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy”.

Jednoczesnie przepis ten zawiera przyktadowe wyliczenie zachowan przedsigbiorcow
uwazanych za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. W otwartym katalogu
zakazanych praktyk ustawodawca umiescit stosowanie postanowien wzorow umow, ktore
zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone (pkt 1),
naruszenie przez przedsigbiorce obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwe]
1 pelnej informacji (pkt 2), nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji

(pkt 3).

Aby okreslone zachowanie moglto zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw konieczne jest taczne spetnienie nastepujacych przestanek:

A) kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsigbiorcy;
B) dziatanie to jest bezprawne;

C) dziatanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Ad A)

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow zawiera legalna definicjg
przedsigbiorcy. Zgodnie z jej art. 4 pkt 1, pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ przedsigbiorce
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.) oraz: a) osobg fizyczna, osobg
prawna, atakze jednostk¢ organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktére nie sa dzialalnos$cia gospodarcza w rozumieniu przepisOw o dziatalnosci
gospodarczej, b) osobg fizyczna wykonujaca zawdd we wilasnym imieniu i na wiasny
rachunek lub prowadzaca dziatalno§¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, d) zwiazek
przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2 — na potrzeby przepisow dotyczacych (...) praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.' Natomiast w my$l art. 4 ust. 1 ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna
i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolnosé
prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno§¢ gospodarcza. Wiasciwa dla
przedsigbiorcy dziatalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z,
atakze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly
(art. 2 ww. ustawy).

Energetyczne Centrum S.A. z siedziba w Radomiu jest spotka prawa handlowego
wpisang do Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzaca we wilasnym imieniu dzialalno$¢
gospodarcza. Nie ulega zatem watpliwosci, iz posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu
powolywanego powyzej art. 4 pkt 1 u.o.k.i.k. Oznacza to, ze przy wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej Spotka podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji
1 konsumentow. Tym samym jej dziatania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ad B)

Bezprawno$¢ w rozumieniu przepisow z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow
jest taka cecha dzialania, ktéra polega na jego sprzecznos$ci z normami prawa, ale takze

! trzeci czton definicji przedsigbiorcy zawartej w art. 4 pkt 1 [lit. ¢)] uokik znajduje zastosowanie wylacznie w postgpowaniach w sprawach
koncentracji.
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z zasadami wspotzycia spotecznego badz dobrymi obyczajami bez wzgledu na wing, a nawet
swiadomos$¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawno$ci dziatania wystarczy zatem ustalenie,
ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa, zasadami wspotzycia spotecznego czy
dobrymi obyczajami.

Pkt 1.1 sentencji decyzji

W § 1 pkt 5 ,,Umowy sprzedazy energii elektrycznej — Oferta: Gwarancja najnizszej
ceny — odbiorcy indywidualni” oraz w § 1 pkt 5 ,,Umowy sprzedazy energii elektrycznej —
Oferta base: Gwarancja najnizszej ceny — odbiorcy indywidualni” Spotka zamies$cita
postanowienie o tresci: ,, Odbiorcy przystuguje prawo odstgpienia od niniejszej umowy
w terminie 10 (dziesieciu) dni od dnia jej zawarcia. Zgodnie z art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 2
marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2000 r., Nr 22, poz. 271 z pozn. zm.),
przepisow ustawy o umowach zawieranych z konsumentami poza lokalem przedsiebiorstwa
nie stosuje sie do niniejszej Umowy, w zwiqzku z czym nie ma zastosowania art. 3 ust. 1 tejze
ustawy.”

Z tresci przywotanego postanowienia umowy wynika, ze Spotka wylacza w stosunku
do zawieranych z konsumentami umow sprzedazy energii elektrycznej stosowanie przepisow
u.o.n.p.k. o umowach zawieranych z konsumentami poza lokalem przedsigbiorstwa.

Bezprawnos¢ z u.o.n.p.k.

Ocena zgodnos$ci takiego dziatania Spolki z prawem musi by¢ zatem dokonana
w aspekcie przepisoOw u.o.n.p.k.

Ustawa ta obejmuje ochrona konsumentéw w takich stosunkach umownych
z profesjonalistami, ktore z uwagi na miejsce i sposéb ich zawarcia moga stwarza¢ zagrozenie
dla interesow konsumentdéw. Jedna z dwoch postaci umow objgtych rezimem ochronnym
ustawy sa umowy zawierane poza lokalem przedsigbiorstwa.

Umowa zawierana poza lokalem przedsigbiorstwa to szczeg6lna postaé umowy,
znamienna atypowym miejscem jej zawarcia. Zawarcie umowy w takim miejscu wprowadza
dla konsumenta element ryzyka, z uwagi na wiazace si¢ z nim utrudnienia w rzetelnej ocenie
warunkoéw umowy 1 jej przedmiotu, dezorientacj¢ klienta, fatwos¢ manipulacji konsumentem
nienastawionym na kontakt handlowy, a takze ograniczenie swobody uksztaltowania jego
woli 1 jej wyrazenia — co stanowi zagrozenie zaro6wno dla §wiadomego uczestnictwa
konsumenta w rynku, jak i dla jego prywatnosci.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 uw.o.n.p.k., przez pojecie lokalu przedsiebiorstwa nalezy
rozumie¢ miejsce przeznaczone do obstugiwania publicznosci ioznaczone zgodnie
z przepisami o dziatalnosci gospodarczej.

W literaturze przedmiotu podnosi sig, ze prawnie obojetnym jest, z czyjej inicjatywy
nastapito nawiazanie kontaktu w sprawie zawarcia umowy, przepisy ustawy znajduja bowiem
zastosowanie rowniez w przypadku umoéw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa, gdy
inicjatywa wizyty przedsigbiorcy w miejscu innym niz jego lokal wyszta od konsumenta®.

Uprawnienia konsumenta, ktory zawart umowg poza lokalem przedsigbiorstwa,
okresla art. 2 u.o.n.p.k. W swietle jego ust. 1 konsument, ktory zawart umowe poza lokalem

% tak: E. Letowska, Ustawa o ochronie..., s. 27 i 29; E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, s. 262;
M. Jagielska, Umowy zawierane poza lokalem przedsiebiorstwa i na odleglos¢, [w:] Monitor Prawniczy
nr 6/2000; W. Kocot, Nowe zasady zawierania i wykonywania umow z udziatlem konsumentow, cz. I,
[w:] Przeglad Prawa Handlowego nr 11/2000, s. 47.
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przedsiebiorstwa, mozZe od niej odstqpi¢ bez podania przyczyn, sktadajqc stosowne
oswiadczenie na pismie, w terminie dziesieciu dni od zawarcia umowy. Natomiast w mys$l
art. 2 ust. 2 nie jest dopuszczalne zastrzezenie, ze konsumentowi wolno odstqpi¢ od umowy za
zaplatq oznaczonej sumy (odstepne).

Powyzsze przepisy przyznaja konsumentowi, ktory zawart z przedsigbiorca umowe
poza lokalem przedsigbiorstwa, uprawnienie do wycofania si¢ ztransakcji poprzez
odstapienie od umowy w terminie dziesigciu dni od jej zawarcia (ang. cooling off period,
tac. tempus ad deliberandum). Uprawnienie do odstapienia od umowy w oznaczonym
terminie jest instytucja specyficzna dla prawa umoéw konsumenckich, przelamujaca
tradycyjne zasady prawa konsumenckiego. Jej celem jest ochrona stabszych uczestnikow
rynku (konsumentéw) w relacjach z uczestnikami silniejszymi (przedsigbiorcami).
Uprawnienie to zapewnia bowiem konsumentom mozliwo$¢ ponownego przeanalizowania
warunkow zawartej umowy oraz odstapienia od niej po namys$le oraz pod nieobecnosé
przedsigbiorcy.

Obowiazki przedsigbiorcy, ktory zawiera z konsumentem umowg poza lokalem
przedsigbiorstwa, okresla natomiast art. 3 u.o.n.p.k. Zgodnie z ust. 1 tego artykutu,
kto zawiera z konsumentem umowe poza lokalem przedsiebiorstwa, powinien przed jej
zawarciem poinformowac konsumenta na pismie o prawie odstqpienia od umowy w terminie,
o ktorym mowa w art. 2 ust.2, i wreczy¢ wzor oswiadczenia o odstgpieniu z oznaczeniem
swojego imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresem zamieszkania (siedziby);, obowiqzany jest
takze wreczy¢ konsumentowi pisemne potwierdzenie zawarcia umowy, stwierdzajqce jej date
i rodzaj oraz przedmiot Swiadczenia i cene. Stosownie do tresci ust. 2 tego artykuhu,
konsument na zqdanie przedsiebiorcy, poswiadcza na pismie, Ze zostal poinformowany
o prawie odstqpienia i zZe otrzymat wzor oSwiadczenia o odstqpieniu do umowy.

Zgodnie z przywotanymi wyzej przepisami u.o.n.p.k., przedsigbiorca zawierajacy
z konsumentem umoweg poza lokalem przedsigbiorstwa ma obowiazek poinformowac
konsumenta przed zawarciem tej umowy o przyslugujacym mu prawie odstapienia
od umowy w terminie 10 dni od jej zawarcia, wreczy¢ wzor oswiadczenia o odstapieniu
od umowy i pisemne potwierdzenie zawarcia umowy.

Wyjatek od powyzszych regulacji przewiduje art. 5 pkt 1 u.o.n.p.k., ktory wylacza
stosowanie przepisow o umowach zawieranych z konsumentami poza lokalem
przedsigbiorstwa do umow spelniajacych tacznie nastepujace przestanki:

a) umowa zawarta poza lokalem przedsigbiorstwa ma charakter ciagly lub okresowy,

b) umowa zawarta jest na podstawie oferty sprzedazy lub przez odwotanie si¢

do ogtoszen, reklam, cennikow i innych informacji skierowanych do ogoétu albo
do poszczegdlnych osob,

c) konsument mogl uprzednio zapoznacd si¢ z trescia otrzymanej oferty lub informacji

pod nieobecnos¢ drugiej strony umowy

d) w tej ofercie lub informacji, jak i w umowie zastrzezono prawo konsumenta do

odstapienia od umowy w terminie dziesigciu dni od dnia jej zawarcia.

Spotka powotujac si¢ na treS¢ tego przepisu u.o.n.p.k. wskazuje w tresci umow
zawieranych z konsumentami, ze umowy te nie podlegaja rezimowi ochronnemu tej ustawy
tj. nie stosuje si¢ do nich przepisow ustawy o umowach zawieranych z konsumentami poza
lokalem przedsiebiorstwa, w zwiqzku z czym nie ma zastosowania art. 3 ust. 1 tejze ustawy.
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W zwiazku z powyzszym koniecznym jest dokonanie oceny, czy wytaczenie przez
Spotke zawieranych z konsumentami poza lokalem przedsigbiorstwa umoéw sprzedazy energii
elektrycznej spod rezimu u.o.n.p.k. na podstawie art. 5 pkt 1 u.o.n.p.k. byto zgodne z prawem.

Zawarte w art. 5 pkt 1 u.o.n.p.k. wytaczenie okreslonych kategorii uméw spod rezimu
ochronnego umow zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa jest motywowane brakiem
potrzeby ochrony konsumenta z uwagi na odpadnigcie elementu zaskoczenia czy deficytu
informacji. Zagrozenie dla konsumenta wywolane atypowym miejscem zawarcia umowy
ulega zmniejszeniu z uwagi na stato$¢ kontaktow czy tez uprzednie przestanie konsumentowi
oferty lub ogloszen, reklam, cennikéw, katalogéw i innych przejawdw invitatio ad
offerendum (zaproszenia do zawarcia umowy) czy invitatio ad negotiatonem (zaproszenia do
negocjacji). Jednakze 1w takich przypadkach przewiduje si¢ ochrong poprzez zastrzezenie
cooling off period, przy czym stosowne zastrzezenie prawa do odstapienia musi by¢ zawarte
w ofercie lub w materiatach promocyjnych”.

W S$wietle stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci,
iz przedstawiciele handlowi Energetycznego Centrum zawieraja z konsumentami umowy
sprzedazy energii elektrycznej poza lokalami Spotki przeznaczonymi do obstugiwania
publicznos$ci, w szczegdlnosci w miejscach zamieszkania konsumentow.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze umowami zawartymi poza lokalem
przedsigbiorstwa sa, w rozumieniu przepisOw u.o.n.p.k., zarowno te umowy, ktore zostalty
zawarte w wyniku nieoczekiwanej przez konsumenta wizyty przedstawiciela Spotki w jego
mieszkaniu (czy tez w innym miejscu prywatnego pobytu), jak réwniez te, ktére doszty do
skutku z inicjatywy konsumenta. Jak bylo bowiem wskazywane powyzej, nie ma znaczenia,
z czyjej inicjatywy doszto do nawigzania kontaktu pomigdzy stronami. Niemniej warto
zasygnalizowa¢ pewna réznicg pomig¢dzy powyzszymi sytuacjami, dotyczaca mozliwosci
wczesniejszego zapoznania si¢ przez konsumenta z oferta Spotki — co zostanie szerzej
omoOwione ponizej.

W opinii Prezesa UOKiK, nie ulega réwniez watpliwosci, ze umowy bedace
przedmiotem niniejszego postgpowania, zawierane z Kkonsumentami poza lokalem
przedsigbiorstwa Energetycznego Centrum, maja charakter ciagly. Przyjmuje sig, iz umowa
o charakterze ciaglym jest umowa, ktérej przedmiotem sa $wiadczenia ciagle, polegajace na
statym 1 powtarzalnym (trwalym) zachowaniu strony zobowiazanej do $wiadczenia.
Swiadczenia ciagte wynikaja z zobowiazania o charakterze ciagtym, ktore wytwarza trwaty
stosunek prawny i z ktorego wyplywaja obowiazki ciaglte badz okresowe. Do zobowiazan
o charakterze ciaglym naleza wszelkie stosunki prawne, w ktorych cho¢by po jednej stronie
wystepowato zobowiazanie do §wiadczenia ciaglego. Zobowiazania takie charakteryzuje brak
mozliwos$ci precyzyjnego wyodrgbnienia etapéw, w jakich sa realizowane, tzn. nie sposob
doktadnie okresli¢, kiedy czes$¢ takiej ushugi zostaje wykonana. Na podstawie umow
sprzedazy energii elektrycznej Energetyczne Centrum zobowiazuje si¢ do stalego
i nieprzerwanego $wiadczenia ustug sprzedazy energii elektrycznej przez okres okreslony
w umowie, konsument za§ do regularnego uiszczania optat okresowych przez czas trwania
umowy.

Podobnie jak oczywisty dla Prezesa UOKIK jest ciagly charakter uméw zawieranych
przez Energetyczne Centrum z konsumentami poza lokalem przedsigbiorstwa, tak tez za
niewatpliwe uznaé nalezy, ze umowy te zawierane sa na podstawie oferty sprzedazy lub przez
odwotanie si¢ do ogloszen, reklam, cennikéw 1 innych informacji skierowanych do ogétu albo

* E. Letowska, Ustawa o ochronie niektérych praw konsumentéw. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2001, s. 45-46.
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do poszczegdlnych o0sob. Szczegétowa oferta Spotki przedstawiana jest na stronie
internetowej Spotki www.energetycznecentrum.pl .

W przypadku zawieranych przez Spoétke¢ umoéw sprzedazy energii elektrycznej
spetniona jest takze przestanka zastrzezenia w ofercie lub informacji, jak i w umowie prawa
konsumenta do odstagpienia od umowy w terminie dziesigciu dni od dnia jej zawarcia.
Informacja o prawie odstapienia od umowy we wskazanym wyzej terminie zamieszczona jest
na powyzej wskazanej stronie internetowej Spotki, jak rowniez w § 1 pkt 5 ,, Umowy
sprzedazy energii elektrycznej — Oferta: Gwarancja najnizszej ceny — odbiorcy indywidualni”
oraz w § 1 pkt 5 ,, Umowy sprzedazy energii elektrycznej — Oferta base: Gwarancja najnizszej
ceny — odbiorcy indywidualni”.

Rozwazenia natomiast wymaga okreslony w art. 5 pkt 1 u.o.n.p.k. wymog, aby
konsument mogl uprzednio zapoznaé si¢ z trescia otrzymanej oferty lub informacji pod
nieobecno$¢ drugiej strony umowy.

Zdaniem Prezesa UOKIK, wymoég ten nie dotyczy potencjalnej mozliwosci
zapoznania si¢ z materiatami dotyczacymi oferty przedsigbiorcy, lecz mozliwosci faktyczne;.
Aby za$ konsument miat realng mozliwo$¢ zaznajomienia si¢ z oferta, w dodatku pod
nicobecno$¢ przedstawiciela handlowego dziatajacego w imieniu przedsigbiorcy, powinien
otrzymac¢ od przedsigbiorcy stosowne informacje nie bezposrednio przed zawarciem umowy,
lecz z odpowiednim wyprzedzeniem, dajacym mu stosowny czas do namystu. W ocenie
Prezesa UOKIK, wskazuje na to jednoznacznie literalna wykladnia przepisu art. 5 pkt 1
ww. ustawy, w ktérym mowa jest o uprzednim (a zatem poprzedzajacym zawarcie umowy)
zapoznaniu si¢ przez konsumenta z otrzymang oferta lub informacja (zatem taka oferta lub
informacja, ktéra faktycznie trafita do konsumenta). Jednocze$nie, skoro w mys$l powyzszego
przepisu konsument powinien mie¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ z oferta pod nieobecnosé¢
drugiej strony umowy, w praktyce nie jest mozliwe, aby otrzymanie przez konsumenta oferty
oraz zawarcie na jej podstawie umowy moglo nastapi¢ w czasie jednej 1 tej samej wizyty
przedstawiciela przedsigbiorcy.

Za przedstawiona powyzej interpretacja przemawia dodatkowo ratio legis wyltaczenia
przewidzianego w art. 5 pkt 1 u.o.n.p.k., ktérym jest ztagodzenie nader surowych dla
przedsigbiorcoOw rygoréw ustawy w przypadku uméw powodujacych mniejsze — niz zwykle
bywa w przypadku umoéw poza lokalem przedsigbiorstwa — ryzyko dla konsumenta, z uwagi
na niewystgpienie elementu zaskoczenia czy deficytu informacji spowodowane uprzednim
przestaniem konsumentowi oferty lub informacji. Zamieszczenie stosowanych dokumentow
w Internecie samo w sobie nie zmniejsza przeciez zagrozen dla konsumenta spowodowanych
nietypowym miejscem zawierania umowy, takich jak utrudnienia przy dokonywaniu
racjonalnego osadu czy brak dostgpu do informacji na temat ofert konkurentow. Nie sposob
tez przyjac, ze intencja ustawodawcy bylo wylaczenie spod ochrony przewidzianej dla uméw
zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa ogoélu uméw zawieranych w obrocie
konsumenckim przez przedsigbiorstwa energetyczne (zawierajacych z konsumentami umowy
o charakterze ciaglym), pod takim tylko warunkiem, Zze zamieszcza informacj¢ o swojej
ofercie w witrynie internetowej — a do takiej konkluzji prowadzitaby nieuchronnie akceptacja
pogladow przedstawionych w tej kwestii przez Energetyczne Centrum.

Takie tez stanowisko w przedmiotowej kwestii zajal Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 27 maja 2010 r. (sygn. akt VI ACa 1396/09), stwierdzajac: ,, zamieszczenie
regulaminow, cennikow i ofert w Internecie oraz dostepnos¢ tych materiatow w biurze
powodki stwarza tylko okazje do zapozmania sie z tymi materiatami, stanowi o stworzeniu
sprzyjajqcych okolicznosci umozliwiajqcych zapoznanie sie z materiatami. Natomiast
stworzenie takich okazji, sprzyjajqcych okolicznosci nie daje podstawy do ustalenia,
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ze konsument mogt uprzednio zapoznac sie z tresciq otrzymanej oferty lub informacji pod
nieobecnos¢ drugiej strony umowy. Celem przedmiotowej regulacji (...) jest zapewnienie
konsumentowi realnej mozliwosci zapoznania sie z ofertq do niego kierowanq tak, aby miat
on czas na jej oceng, w tym takze na dokonanie ewentualnego porownania skierowanej do
niego oferty z innymi ofertami znajdujqcymi sie na rynku.”

Jak juz wskazywano powyzej, zrodtem ryzyka dla konsumenta w umowach
zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa jest przede wszystkim czynnik zaskoczenia,
ktorego nie eliminuje w zaden sposob fakt udostepniania przez Spotke informacji na stronach
internetowych.

Mozliwo$¢ zapoznania si¢ z oferta Spotki nastepuje zatem dopiero z chwila wizyty
przedstawiciela handlowego w mieszkaniu konsumenta. Wprawdzie Spotka twierdzi, ze tylko
od decyzji konsumenta zalezy, czy podpisze umowe¢ z Energetycznym Centrum podczas
pierwszej wizyty przedstawiciela Spolki, czy w innym umdéwionym terminie, Spotka nie
potrafita jednak zidentyfikowa¢ choéby jednego przypadku, w ktérym konsument zawart
umowg podczas kolejnej umowionej wizyty przedstawiciela Spotki w domu konsumenta.
Bezspornym jest natomiast, ze jezeli do zawarcia umowy dochodzi na skutek jednej wizyty
przedstawiciela Spotki w domu konsumenta to konsument ten nie ma mozliwos$ci zapoznania
si¢ z przedlozona mu oferta podczas nieobecnosci drugiej strony umowy.

Rowniez skargi na dziatania Energetycznego Centrum naptywajace do Prezesa Urzg¢du
potwierdzaja, ze do zawarcia umowy dochodzilo z zaskoczenia, podczas pierwszej] wizyty
przedstawiciela handlowego 1 ze nie byt pozostawiany konsumentom czas do zapoznania si¢
z oferta Spotki pod nieobecnos¢ przedstawiciela handlowego. Konsumenci wskazywali
przyktadowo:

- ,Pan (...) w bardzo natarczywy sposob naklanial mnie do podpisania umowy, ponaglal
mnie, abym podpisata umowe, poniewaz sie bardzo Spieszy — bo jedzie jeszcze do Jelcza”,

- ,,zaufatam temu czlowiekowi — temu, co mi zapewniat, poniewaz nie pozwolit mi na czytanie
umowy — sugerowal caly czas, ze bardzo sie Spieszy, jest ograniczony czasem, ma jeszcze
kilka umow do podpisania, czas go goni — byt to 04.04.2012 r. sroda w Wielkim Tygodniu
przed Wielkanocq, pomyslatam, ze n pewno ma rodzine i czekajq go jeszcze inne obowiqzki
zwiqzane ze zbliZajqcymi sie Swietami — wiec w tej sytuacji uleglam, skoro powiedziat
,,Ze przekazal mi wszystko, o czym powinnam”,

-, Pracownik Waszej firmy (...) przyszedl do mnie bez uprzedzenia tak jak to robig
akwizytorzy (...) powiedzial mi (...) zZe musze szybko podpisa¢ umowe. Postraszyl,
ze w przypadku, gdy nie podpisze nowej umowy zostanie mi odciety prqd”,

-, nie dano mi ani czasu ani mozliwosci przeczytania umowy przed jej podpisaniem,
twierdzqc, ze wszystko zostato mi doktadnie wyttumaczone”,

- ,,zapisow nie przedstawiono mi w sposob umozZliwiajqcy zapoznanie si¢ z nimi przed
podpisaniem umowy ”,

,przed podpisaniem Umowy nie bylo mozliwosci zapoznania sie z jej tresciq —
przedstawiciel firmy udzielil ustnych informacji (nie do konca zgodnych z prawdq),
a z umowq przyszedt w dniu jej podpisania”,

- ,,8posob zawierania umowy przez waszego pracownika tez pozostawia wiele do Zyczenia,
gdyz przedstawione informacje byly bardzo nierzetelne, miedzy innymi, ze umowa musi by¢
podpisana od razu tj. od reki, tzw. ,,promocja”,

-, Pani (...) wszystko wypetniata sama, nie data przeczytac tresci umowy”,
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-, Sama umowa liczy 2 strony A4 i pod tymi stronami sie podpisatam, na odwrocie zas
zadrukowano drobnym drukiem — ogolne warunki umowy, czego do przeczytania i podpisania
mi juz nie dano przed podpisaniem umowy”,

- ,,nie miatam mozliwosci zapoznania sie z tresciq umowy, sprzedawca nie przystat mi jej
przed spotkaniem, nie dal mi jej do reki w trakcie rozmowy, nie pozwolit przeczyta¢ przed
podpisaniem”,

-, Sprzedawca Centrum Energetycznego pojawit sie u mnie w dniu 11 stycznia 2012 roku bez
wczesniejszej zapowiedzi. Nie otrzymalam wczesniej Zadnych dokumentow do przegladu. Nie
dano mi rowniez czasu do namystu i przeglqdu dokumentow”,

- . fakt niepozostawienia mi kompletnych Ogolnych Warunkow Umowy w sposob oczywisty
swiadczy o tym, iz Panstwa Firma nie umozliwita mi zapoznania si¢ z tymi postanowieniami”,

- ,,cale zdarzenie odbyto sie z zaskoczenia, bez mozliwosci wczesniejszego zapoznania sie
z ofertq, pod wplywem presji wywartej na mnie jako osobie starszej”,

-, Humaczytam, zZe ja mam staby wzrok i nie widze dokumentow, agenci odpowiedzieli,
ze firma przysle odpowiednie druki do umowy, a dotychczasowe pisma, ktore podpisuje to
tylko przymiarka do konkretnej umowy”,

- ,,nie dano mi ani mozliwosci ani czasu na przeczytanie dokumentow przed ich podpisaniem
motywujqc to tym, ze przeciez wszystko zostato mi doktadnie wyjasnione”,

-, niestety nie byto mozliwosci glebszego zapoznania sie z petnq tresciq umowy, gdyz p. Rafal
bardzo Spieszyt sie do innych klientow, zapewniajqc tym samym o mozliwosci kontaktu
telefonicznego zarowno z nim, jak i Centrum Obstugi Klienta wspomnianej firmy. Nie
chciatam stracic¢ tak nadarzajqcej sie okazji zaoszczedzenia paru groszy, gdyz jestesmy z zonq
emerytami i nie nalezymy do osob majetnych”,

- ,,Umowa zostata mi przedstawiona do podpisu, ale przedstawiciel nie pozwolil mi jej

przeczytac¢ w catosci, tumaczqc, ze nie moze poswiecac kazdemu tyle czasu , bo nie zarobi na
chleb”,

-, 71X 2011 r. przyszedt przedstawiciel Centrum Energetycznego (...) nalegat i pospieszat na
podpisanie umowy ",

-,,19.03.2012 r. zadzwonily do moich drzwi 2 miode kobiety i okazujqc identyfikatory (ktorym
nie przyjrzatam sie szczegotowo) oswiadczyly, ze sq z Energi i przyszly zaktualizowaé mojq
umowe z Energq. Poinformowatam panie, ze sama udam sie do Energi i zaktualizuje umowe,
jesli to konieczne, nie chciatam bowiem udostepniac¢ swoich danych tym paniom. Kobiety
poinformowaly mnie, Ze jesli nie zaktualizuje umowy, w ciqgu 2 dni otrzymam telefon
ponaglajqcy z Energii, poniewaz rozwiqzuje si¢ Energa Obrot, w to miejsce powstaje
Energetyczne Centrum i bede miata problemy z podpisaniem umowy, bo centrala bedzie
w Warszawie”

- ,, Pani powiedziala, ze nie zostawi umowy do przeczytania, bo ona wszystko wyjasni”,

- ,,Wasz pracownik przez calq rozmowe nie poinformowat mnie, ze chodzi o zmiane umowy
na dostawce prqdu, sugerowal, Ze jest to tylko nic niewiqzqca oferta. Nalegal, abym

’

podpisata dokument nie czytajqc go”,
- ,,nie moglam uprzednio zapoznac sie z tresciq otrzymanej oferty pod nieobecnosé
przedstawiciela firmy, gdyz nie wiedzialam o istnieniu Energetycznego Centrum S.A.
Dowiedziatam sie o nim w dniu podpisywania pod wplywem presji i wprowadzenia mnie
w blqd przez przedstawiciela firmy podpisujqcego umowe. Nie otrzymatam tez wczesniej
zadnej ulotki reklamowej, nie widziatam ogloszenia, nie posiadam w domu dostepu do
Internetu.”,
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W tym miejscu warto roéwniez zauwazy¢, ze w przypadku, gdy umowa zawierana jest
poza lokalem przedsigbiorstwa Spotki, zas do wizyty przedstawiciela Energetycznego
Centrum dochodzi z inicjatywy samego konsumenta — o czym byla mowa we wczesniejszej
czesci niniejszej decyzji — z duzym prawdopodobienstwem moze si¢ zdarzy¢, ze konsument
przed wizyta zapoznat si¢ z oferta Spotki oraz z dokumentami okres$lajacymi zasady
swiadczenia przez nia ustug, tj. wzorcami umownymi i cennikami. Niemniej, zgodnie
z zasada rozktadu cigzaru dowodu w razie indywidualnego sporu przed sadem to na
Energetycznym Centrum bedzie spoczywal obowiazek dowiedzenia, iz w konkretnym
przypadku zaistniala okoliczno$¢ uzasadniajaca wylaczenie konkretnej umowy spod rezimu
ochronnego u.o.n.p.k. W niniejszym natomiast przypadku mozliwos¢ zaistnienia
jednostkowych przypadkoéw opisanych powyzej jest prawnie irrelewantna, jako ze bytu
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw nie niweczy fakt, iz pojawiaja si¢
wyjatki odbiegajace od typowej praktyki przedsigbiorstwa, przyjetej wobec konsumentéw
jako ogohu. Jednocze$nie wymaga podkreslenia, ze w toku postgpowania Spotka [tajemnica
przedsigbiorstwal.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Prezes UOKIK uznal, iz przy zawieraniu
przez Energetyczne Centrum umow z konsumentami poza lokalem jego przedsigbiorstwa nie
jest realizowany wymog, aby konsument mégl uprzednio zapoznac si¢ z trescia otrzymanej
oferty lub informacji pod nieobecno$¢ drugiej strony umowy. Tym samym nie zachodzi jedna
z kumulatywnych przestanek okre§lonych w art. 5 pkt 1 u.o.n.p.k., co skutkuje niemoznoscia
zastosowania wzgledem przedmiotowych umow wylaczenia przewidzianego w powyzszym
przepisie.

W oparciu o powyzsze Prezes UOKIK uznal, iz Energetyczne Centrum zawierajac
umowy w obrocie konsumenckim mial obowiazek respektowania przepiséw u.o.n.p.k.,
dotyczacych umoéw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa. Spotka bezprawnie zatem
informowata we wzorcach umownych wykorzystywanych przy zawieraniu z konsumentami
poza lokalem przedsigbiorstwa umow sprzedazy energii elektrycznej, ze do umoéw tych nie
stosuje si¢ przepisoOw u.o.n.p.k. o umowach zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa,
w tym m.in. przepisu art. 3 ust. 1 tej ustawy.

Wylaczenie stosowania art. 3 u.o.n.p.k. oznacza, ze Spotka, wbrew ciazacemu na niej
obowiazkowi, nie wrgczala konsumentom przy zawieraniu uméw poza lokalem
przedsigbiorstwa wzoru o§wiadczenia o odstapieniu od umowy. Okoliczno$¢ ta mogta istotnie
utrudnia¢ konsumentom korzystanie z przystugujacego im uprawnienia do odstapienia od
umowy. W przypadku dorgczenia takiego wzoru przez przedsigbiorcg konsument nie tylko
zyskiwalby potwierdzenie, ze moze z takiego uprawnienia skorzysta¢, ale otrzymywatby
takze szczegdlowe dane, jak to prawo zrealizowaé. W przypadku braku wzoru o$wiadczenia
o odstapieniu od umowy konsument zmuszony jest sam poszukiwaé podstawy prawnej
do skorzystania z uprawnienia do odstapienia od umowy, we wlasnym zakresie musi ustali¢
wlasciwy adres, na jaki o$wiadczenie powinno zosta¢ skierowane oraz samodzielnie
sformutowac tres¢ takiego o$wiadczenia. Powyzsze okoliczno$ci mogly powodowac,
ze konsument, ktory nie otrzymat od Spotki wzoru oswiadczenia o odstapieniu od umowy,
swojego uprawnienia do odstapienia od umowy faktycznie nie realizowat.

Spotka wprawdzie, zgodnie z wymogiem art. 5 pkt 1 u.o.n.p.k., przyznawata
konsumentom prawo do odstapienia od umowy w terminie 10 dni, niemniej zgodnie
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z ugruntowanym stanowiskiem doktryny*, prawa tego nie mozna utozsamia¢ z uprawnieniem
do odstapienia od umowy, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 v.o.n.p.k.

Do prawa tego nie znajduje zastosowania m.in. regulacja art. 2 ust. 2 u.o.n.p.k.,
zgodnie z ktéra nie jest dopuszczalne zastrzezenie, ze konsumentowi wolno odstapi¢ od
umowy za zaptata oznaczonej sumy (odstgpne). Tym samym przedsigbiorca mogiby
zastrzega¢ prawo do odstapienia od umowy za zaplata oznaczonej kwoty. W przypadku
dziatania Spoéiki nie ustalono, aby prawo konsumenta do odstapienia od umowy uzalezniane
byto od zaptaty odstgpnego, niemniej wobec przyjetych przez Spotke regulacji, konsumenci
nie mieli gwarancji ochrony wynikajacej z tresci art. 2 ust. 2 u.o.n.p.k. Byli zatem narazeni na
takie potencjalne dziatanie przedsigbiorcy.

Do prawa odstapienia od umowy zastrzeganego na rzecz konsumentow w umowach,
o ktorych mowa w art. 5 pkt 1 u.o.n.p.k., nie znajduje zastosowania takze przepis art. 2 ust. 1
zd. 2 w.o.n.p.k., ktéry stanowi, ze do zachowania terminu wystarczy wystanie o§wiadczenia
przed jego uplywem. W przypadku korzystania z prawa odstapienia przyznanego na
podstawie art. 5 pkt 1 u.o.n.p.k. konsument powinien ztozy¢ o§wiadczenie o odstapieniu od
umowy w terminie wynikajacym z art. 61 § 1 zd. 1 Kodeksu cywilnego. Przepis ten stanowi,
ze oswiadczenie woli, ktore ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilq, gdy doszto do
niej w taki sposob, ze mogta zapoznaé sie z jego tresciq. W przypadku wytaczenia stosowania
do umow sprzedazy energii elektrycznej zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa
przepisow u.o.n.p.k. konsument jest zatem narazany na stosowanie wzgledem niego mniej
korzystnych niz przewiduje art. 2 ust. 1 u.o.n.p.k. regul liczenia terminu ztozenia
oswiadczenia o odstapieniu od umowy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania uzna¢ nalezy, ze postanowienia zamieszczane
przez Energetyczne Centrum w treSci umow sprzedazy energii elektrycznej byly niezgodne
z art. 5 pkt 1 u.o.n.p.k., co $wiadczy o bezprawnos$ci dziatania Spofki.

Bezprawnos¢ z u.p.n.p.r.

W ocenie Prezesa UOKIK, dziatanie Spotki polegajace na zamieszczeniu w tresci
zawieranych z konsumentami poza lokalem przedsigbiorstwa uméw sprzedazy energii
elektrycznej postanowienia wskazujacego, ze do uméw tych nie stosuje si¢ przepisow
u.o.n.p.k. o umowach zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa nalezy takze kwalifikowac
jako nieuczciwa praktyke rynkowa, zakazana na mocy art. 3 u.p.n.p.r.

Dla wykazania, iz Spotka stosowata nieuczciwa praktyke rynkowa koniecznym jest
w pierwszej kolejnosdci uznanie, iz zarzucane jej zachowanie miesci si¢ w pojgciu praktyki
rynkowej. Definicje praktyki rynkowej podaje art. 2 pkt 4 u.p.n.p.r., wskazujac, iz za taka
uznaje si¢ dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy, sposdb postgpowania, os§wiadczenie lub
informacj¢ handlowa, w szczegdlnosci reklam¢ i marketing, bezposrednio zwigzane
z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta, przy czym pod pojgciem produktu
rozumie si¢ réwniez ustugi (art. 2 pkt 3 u.p.n.p.r.).W zakresie pojecia praktyki rynkowej
miesci si¢ zatem kazdy czyn przedsigbiorcy (zar6wno dziatanie, jak i zaniechanie), jak i1 kazda
forma tego zachowania (sposob postgpowania, oswiadczenie, komunikat handlowy, w tym
reklama i marketing). Warunkiem kwalifikowania tych form jako praktyk rynkowych jest ich
mozliwo$¢ oddziatywania na decyzje gospodarcze konsumentéw. Informacje zamieszczane
przez Spotke w tresci umoOw zawieranych z konsumentami niewatpliwie spelniaja powyzsze
kryteria, a zatem moga by¢ uznane za praktyke rynkowa w rozumieniu u.p.n.p.r.

* M. Hiadyszewski w: ,,Europejskie prawo konsumenckie a prawo polskie” pod red. E. Nowinskiej i P. Cybuli,
Zakamycze 2005, str. 119
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W mys$l art. 4 ust. 1 1 2 ww. ustawy, praktyka rynkowa stosowana przez
przedsigbiorcow wobec konsumentoéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami 1 w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe
przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej
zawierania lub po jej zawarciu. Za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje si¢ w szczegolnosci
praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad (...).

Pojecie praktyki rynkowej wprowadzajacej w btad ustawodawca wyjasnit w art. 5
u.p.n.p.r. W mysl ust. 1 ww. przepisu, jest to takie dziatanie, ktore w jakikolwiek sposob
powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktoérej inaczej by nie podjal. Wprowadzajacym w btad dzialaniem moze byc¢
w szczegblnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy),
przy czym wprowadzajace w blad dzialanie moze w szczegdlnosci dotyczy¢ obowiazkow
przedsigbiorcy (art. 5 ust. 3 pkt 3 ww. ustawy) lub praw konsumenta (art. 5 ust. 3 pkt 4 ww.
ustawy).

Dokonujac w powyzszym kontekscie analizy kwestionowanego w niniejszym
postgpowaniu postanowienia umowy nalezy zauwazy¢, iz zawiera ono informacje
nieprawdziwa. Jak zostalo bowiem wykazane powyzej, zawierane z konsumentami w ich
miejscach zamieszkania umowy sprzedazy energii elektrycznej Energetyczne Centrum
niezasadnie kwalifikuje jako umowy niepodlegajace rezimowi u.o.n.p.k. Tym samym
nieprawdziwa (niezgodna z prawda w zakresie obowiazujacego stanu prawnego) jest
informacja zawarta w treSci tej umowy, iz ,przepisow ustawy o umowach zawieranych
z konsumentami poza lokalem przedsiebiorstwa nie stosuje sie do niniejszej Umowy,
w zwiqzku z czym nie ma zastosowania art. 3 ust. 1 tejze ustawy.”

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi€, iz zamieszczanie takiej informacji
w tresci umowy moze wprowadza¢ konsumentéw w blad co do obowiazkéw spoczywajacych
na Spotce w zwiazku z zawarciem przedmiotowej umowy, jak i praw konsumentéw
zwiazanych z ta umowa.

Spotka twierdzac, ze do zawieranych umoéw nie stosuje si¢ przepisOw u.o.n.p.k.,
wylaczata stosowanie w stosunku do tych uméw przepisu art. 3 ust. 1 v.o.n.p.k. Wskazany
przepis naktada na przedsigbiorcg zawierajacego z konsumentem umoweg poza lokalem
przedsigbiorstwa obowiazek wreczenia konsumentowi wzoru oswiadczenia o odstapieniu od
umowy, co jednocze$nie oznacza, ze przepis ten przyznaje konsumentowi uprawnienie do
otrzymania takiego wzoru os$wiadczenia. Energetyczne Centrum, wbrew obowiazujacym
przepisom prawnym, nie realizowato obowiazku wrgczania konsumentom o$wiadczenia
o odstapieniu od umowy, tym samym pozbawiato konsumentéw prawa do otrzymania tego
oswiadczenia.

Wylaczenie przez Spotkg stosowania do zawieranych umow przepisoOw u.o.n.p.k.
oznacza takze wytaczenie stosowania art. 2 ust. 1 zd. 2 uv.o.n.p.k. Z regulacji zawartej w tym
przepisie wynika, ze do zachowania dziesigciodniowego terminu do odstapienia od umowy
wystarczy wystanie o§wiadczenia przed uplywem tego terminu. W przypadku korzystania
z prawa odstapienia przyznanego przez przedsigbiorce (na podstawie art. 5 pkt 1 u.o.n.p.k.)
konsument powinien zlozy¢ o$wiadczenie o odstapieniu od umowy w terminie wynikajacym
z art. 61 § 1 zd. 1 Kodeksu cywilnego tj. jego o$wiadczenie o odstapieniu od umowy winno
do Spoétki dotrze¢ przed uptywem dziesigciu dni od zawarcia umowy. A zatem Spodika
wskazujac w tresci umowy, ze do zawieranych umdéw nie maja zastosowania przepisy
u.o.n.p.k. pozbawia konsumentéw uprawnienia do korzystania z bardziej dla nich dogodnych
regut liczenia terminu dla ztoZenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy. Przedsigbiorca nie
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jest zobowiazany do uznawania za skuteczne o$wiadczen konsumentow, ktore przed
uptywem dziesigciu dni od zawarcia umowy zostaly jedynie wyslane przez konsumentow,
a nie dotarty do przedsigbiorcy w taki sposob, ze mogt zapoznac si¢ z ich trescia.

Wylaczenie stosowania do zawieranych umow przepisow u.o.n.p.k. oznacza takze
wylaczenie stosowania art. 2 ust. 2 u.o.n.p.k., ktéry stanowi , ze nie jest dopuszczalne
zastrzezenie, ze konsumentowi wolno odstapi¢ od umowy za zaptata oznaczonej sumy
(odstepne). Wylaczenie stosowania tej regulacji oznacza, ze przedsigbiorca nie jest
ograniczony w zakresie mozliwosci zadania od konsumentéw odstgpujacych od umowy
w terminie dziesigciu dni zaplaty odstgpnego, a konsument nie ma przyznanego przez
ustawodawce uprawnienia do odstapienia od umowy bez obowiazku ponoszenia
jakichkolwiek kosztow z tego tytutu.

Informacje przekazywane przez Spotke wprowadzaty zatem konsumentéw w btad co
do ustawowych obowiazkéw przedsigbiorcy 1 uprawnien konsumentow zwigzanych
Z Zawierang umowa.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz u.p.n.p.r. posluguje si¢ pojgciem przeci¢tnego
konsumenta, w odniesieniu do ktérego powinna by¢ dokonywana ocena kazdej praktyki
rynkowej. Bedace przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia zachowanie Spotki powinno by¢
zatem oceniane z perspektywy przecigtnego konsumenta. Zgodnie z trescig art. 2 pkt 8
u.p.n.p.r. przez przeci¢tnego konsumenta rozumie si¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie
dobrze poinformowany, uwazny 1 ostrozny. Oceny tej powinno dokona¢ sig
z uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynalezno$ci
danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentow, przez ktéra rozumie si¢ dajaca si¢
jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentdow, szczegoélnie podatna na oddziatywanie
praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na
szczegdlne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawno$¢ fizyczna czy umystowa. Oferta
handlowa Spoélki adresowana jest do nieograniczonego krggu odbiorcow i1 moze dotyczy¢
wszystkich 0sob zainteresowanych zmiang sprzedawcy energii elektrycznej. Korzystanie
z energii elektrycznej jest powszechne, kontrahentem Spotki mogt zosta¢ zatem kazdy
odbiorca, w ktorego miejscu zamieszkania Spotka §wiadczy ushugi.

W zwiazku z powyzszym za przeci¢tnego konsumenta nalezy uzna¢ w niniejszej
sprawie konsumenta dostatecznie dobrze poinformowanego, uwaznego i ostroznego przy
uwzglednieniu czynnikow spolecznych, kulturowych i jezykowych charakterystycznych dla
polskiego konsumenta.

Wskazanie na cechy takie jak dostateczne poinformowanie, uwaga oraz ostrozno$¢
okresla pewien zespot cech mentalnych konsumenta (jego ,,przeci¢tnos¢”), polegajaca na tym,
ze z jednej strony mozemy wymaga¢ od niego pewnego stopnia wiedzy 1 orientacji
w rzeczywistosci, lecz z drugiej strony nie mozemy uznaé, ze jego wiedza jest kompletna
1 profesjonalna. Przecigtny konsument rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je
wykorzysta¢ do podjecia $wiadomej decyzji. Nie dysponuje jednak pelna wiedza o przepisach
prawnych dotyczacych zawieranych umow, w zwiazku z czym nie jest w stanie kwestionowac
przekazywanych mu przez przedsigbiorcg informacji o obowiazujacych go regulacjach
prawnych.

Opisane dzialanie Spétki moglo wplywaé na podejmowane przez konsumentow
decyzje dotyczace umowy. Decyzje taka - zgodnie z jej definicja zawarta w art. 2 pkt 7
u.p.n.p.r. - nalezy odnosi¢ do podejmowania przez konsumenta decyzji co do tego, czy, w jaki
sposob i na jakich warunkach dokona zakupu lub zaptaci za produkt w catosci lub w czesci,
zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwiazane z produktem,
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bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokona¢ okreslonej czynnosci, czy tez
powstrzymac si¢ od jej dokonania. Ponadto, zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., znieksztatcenie
lub mozliwo$¢ znieksztalcenia zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta moze
dotyczy¢ etapu przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po
jej zawarciu.

W ocenie Prezesa Urzedu, dziatanie Spotki polegajace na bezprawnym informowaniu
konsumentoéw, ze do zawieranych przez nich umow nie stosuje si¢ przepisOw u.o.n.p.k. mogto
wplywac na decyzje konsumentow dotyczace zawartej umowy.

Wylaczenie stosowania art. 3 u.o.n.p.k. skutkujace niewrgczaniem konsumentom przy
zawieraniu uméw wzoru o$wiadczenia o odstapieniu do umowy moglo wplywac na decyzje
konsumentéw co do skorzystania z przyslugujacego im prawa odstapienia od umowy. Jak
wskazywano juz powyzej, niedorgczenie konsumentom wzoru o§wiadczenia o odstapieniu od
umowy istotnie moglo utrudnia¢ im realizacj¢ prawa odstapienia od umowy. W przypadku
braku takiego wzoru konsument zmuszony jest sam poszukiwaé podstawy prawnej do
skorzystania z uprawnienia do odstapienia od umowy, we wlasnym zakresie musi ustali¢
wilasciwy adres, na jaki o$wiadczenie powinno zosta¢ skierowane oraz samodzielnie
sformutowac tres¢ takiego o§wiadczenia. W konsekwencji konsument, ktory nie otrzymat od
Spotki wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, swojego uprawnienia do odstapienia od
umowy faktycznie mogt nie realizowac.

Wylaczenie stosowania art. 2 ust. 1 zd. 2 uv.o.n.p.k. wprowadzajace konsumentow
w btad co do regut liczenia terminu dla zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy mogto
wptywac na decyzje konsumentow w zakresie wykonywania uprawnienia do odstgpienia od
umowy i egzekwowania od Spoétki, by wykonane uprawnienie uznawala za skuteczne.
W przypadku, gdyby konsument przed uptywem dziesigciu dni od zawarcia umowy wyslal na
adres Spotki stosowne oswiadczenie o odstapieniu od umowy, a oswiadczenie to do Spotki
nie dotartoby przed uplywem tego dziesigciodniowego terminu, Spotka mogtaby nie uzna¢
skuteczno$ci tego o$wiadczenia powotujac si¢ na wylaczenie stosowania art. 2 ust. 1 zd. 2
uv.o.n.p.k. W zwiazku z tym, Zze zawarta umowa sprzedazy energii elektrycznej stanowi
wprost, ze do umowy tej nie stosuje si¢ przepisOw u.o.n.p.k., stanowisko Spoétki
znajdowaloby swoje uzasadnienie w tresci zawartej umowy. W konsekwencji konsument,
poinformowany przez Spoitke, ze ztozone przez niego o§wiadczenie nie jest skuteczne z uwagi
na uchybienie terminowi do jego zlozenia, modglby zaniecha¢ dalszego egzekwowania
swojego uprawnienia do odstapienia od umowy. Na skutek wprowadzenia w btad konsument
moglby si¢ zatem powstrzymaé np. od wystapienia ze stosownym powoddztwem przeciwko
Spoftce.

Roéwniez wytaczenie stosowania art. 2 ust. 2 u.o.n.p.k., ktére oznaczalo pozbawienie
konsumentéw uprawnienia do odstapienia od zawartej umowy bez obowiazku ponoszenia
jakichkolwiek kosztow z tego tytutu, mogto wptywaé na decyzje konsumentow w zakresie
wykonywania prawa do odstapienia od umowy. W zwiazku z wylaczeniem stosowania
wskazanego wyzej przepisu u.o.n.p.k. Spétka moglaby zada¢ zaptaty odstgpnego od
konsumentéw odstgpujacych od umowy w terminie dziesi¢ciu dni od dnia jej zawarcia.
Obowiazek uiszczenia jakiejkolwiek sumy pieni¢znej w zwiazku z odstapieniem od zawartej
umowy sprzedazy energii elektrycznej mogltby skutecznie powstrzymywaé konsumentéw od
korzystania z uprawnienia do odstapienia od umowy. W konsekwencji konsument
pozbawiony uprawnienia wynikajacego z art. 2 ust. 2 u.o.n.p.k. mogtby faktycznie nie
realizowa¢ w ogole swojego prawa do odstapienia od umowy badz realizowa¢ je na mniej
korzystnych dla siebie warunkach tj. uiszczajac z tego tytutu oznaczona sume pieni¢zna.

24



Majac na uwadze powyzsze okolicznosci nalezy przyjaé, ze przecig¢tny konsument pod
wpltywem kwestionowanego dziatania Spotki tj. wylaczenia stosowania do umow
zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa przepisow u.o.n.p.k. mégt podja¢ decyzje
dotyczace umowy, ktorych inaczej by nie podjal, tj. mogl w ogole nie skorzysta¢ z prawa do
odstapienia od umowy, mogl zrealizowaé to prawo, ale na warunkach mniej korzystnych niz
przewiduja to przepisy u.o.n.p.k. (tj. ptacac Spotce okreslona sume tytulem odstapienia od
umowy) albo tez moégl w sytuacji zakwestionowania przez Spoétke skutecznosci jego
oswiadczenia o odstapieniu od umowy zaniecha¢ podejmowania dalszych dzialan w celu
wyegzekwowania swoich praw.

W celu wykazania, ze zachowanie Spotki stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa
konieczne jest takze wykazanie naruszenia klauzuli generalnej z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.,
tj. ogodlnej definicji nieuczciwej praktyki rynkowej. Praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jesli
jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w sposob istotny znieksztatca lub moze znieksztatci¢
zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej
produktu, w trakcie jej zawierania lub po zawarciu.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu dokonat oceny zachowania Spotki
w kontek$cie naruszenia dobrych obyczajow oraz mozliwosci istotnego znieksztalcenia
zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta po zawarciu umowy.

Dobre obyczaje sa klauzula generalna, ktora podlega konkretyzacji na okoliczno$é¢
danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny ,,sprzeczne z dobrymi obyczajami sq
dziatania, ktore zmierzajq do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania blednego
przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...), czyli takie dziatanie,
ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajqce in minus
od przyjetych standardow postepowania” (K. Pietrzykowski red., Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2002 r., s. 804). W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy ocenié
jako prawo do rzetelnej 1 prawdziwej informacji, jaka przedsigbiorca powinien kierowaé¢ do
przecigtnego konsumenta przy zawieraniu z nim umowy. Do naruszenia tak rozumianych
dobrych obyczajow doszto na skutek przekazywania przez Spotke¢ informacji, Zze do
zawieranych z konsumentami poza lokalem przedsigbiorstwa Spotki uméw sprzedazy energii
elektrycznej nie stosuje si¢ rezimu ochronnego u.o.n.p.k. Pod wptywem takiej informacji
przecigtny konsument byt wprowadzany w btad co do obowiazujacych go regulacji prawnych,
a na skutek niewrgczania mu wzoru oswiadczenia o odstapieniu od umowy miat utrudniona
droge realizacji prawa odstapienia od umowy. W konsekwencji konsument mogt nie
skorzysta¢ z uprawnien przystugujacych mu z mocy u.o.n.p.k., z ktérych — w przypadku
posiadania pelnej wiedzy o obowiazujacych go regulacjach prawnych i dysponowania
wzorem o$wiadczenia o odstapieniu od umowy — mogltby skorzystaé. Powyzsze $wiadczy
o mozliwos$ci znieksztatlcenia zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta po zawarciu
ze Spotka umowy sprzedazy energii elektryczne;.

Tym samym Prezes Urzedu uznal, iz dzialanie Energetycznego Centrum polegajace na
zamieszczaniu w tresci zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa uméw sprzedazy energii
elektrycznej informacji, ze do umow tych nie stosuje si¢ na podstawie art. 5 pkt 1 uv.o.n.p.k.
przepisow tej ustawy o umowach zawieranych z konsumentami poza lokalem
przedsigbiorstwa stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1
w zw. z art. 5 ust. 3 pkt 3 14 u.p.n.p.r., co przesadza o jego bezprawnosci.
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Pkt 1.2 sentencji decyzji

Bezprawno$¢ dziatania Spotki okreslonego w pkt. 1.2 sentencji decyzji wynika
z naruszenia przepisu art. 6 ust. 3b P.e., ktory stanowi, ze przedsiebiorstwo energetyczne jest
obowiqzane do bezzwlocznego wznowienia dostarczania energii elektrycznej wstrzymanego
z powodow, o ktérych mowa w ust. 3 i 3a’, jezeli ustanq przyczyny uzasadniajqce wstrzymanie
jej dostarczania. Tre$¢ tego postanowienia nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze
wznowienie dostarczania energii elektrycznej powinno nastapi¢ ,,bezzwlocznie” po ustaniu
przyczyn uzasadniajacych wstrzymanie jej dostarczania. Pojgcie "bezzwlocznie" nalezy
interpretowa¢  jako  réwnoznaczne ze  stwierdzeniem ,bez zbednej zwloki”.
W doktrynie® zostato podkreslone, ze jedynym ograniczeniem dla wznowienia dostaw -
w mys$l wskazanego przepisu - jest wigc niezbedny czas potrzebny do usunigcia przyczyn
wstrzymania, a dochodzenie roszczen w sytuacjach spornych powinno toczy¢ si¢ niezaleznie
od tego w trybie odrgbnych procedur (przed sadem powszechnym).

Tymczasem Spolka w rozdziale 7 pkt 3 ,, Ogdlnych warunkéow umow” dot. umow
zawieranych na czas nieokreslony oraz w rozdziale 7 pkt 3 ,, Ogdlnych warunkow umow” dot.
umow zawieranych na czas okre$lony zawarla postanowienie o tresci: ,, Przed wznowieniem
Swiadczenia sprzedazy Odbiorca jest zobowiqzany pokry¢é naleznosci wraz z naliczonymi
odsetkami ustawowymi oraz optatami windykacyjnymi wynikajqce odpowiednio z Cennika
Sprzedawcy”. Stosownie do tresci tego postanowienia, przedsigbiorca zobowiazuje odbiorce
do wuiszczenia przed wznowieniem $wiadczenia sprzedazy energii nalezno$ci, optat
windykacyjnych i odsetek.

Obowiazek uiszczenia przez odbiorcg¢ dodatkowych nalezno$ci w zwiazku ze
wznowieniem dostarczania energii elektrycznej wynika z rozdziatu 4 pkt 11 , Ogdlnych
warunkow umow” — dotyczacych umow zawieranych na czas okreslony, jak rowniez umow
zawieranych na czas nieokreslony, ktory stanowi: ,,Sprzedawca pobierze optate dodatkowq
wysokosci 250 zi netto, jezeli w wyniku zalegania z platnosciami za energie nastqpi
wstrzymanie i ponowne wznowienie dostarczania energii elektrycznej przez Dystrybutora”.

Mozliwo$¢ naliczania przez Energetyczne Centrum optat windykacyjnych
w przypadku opdznien w regulowaniu platnosci przez odbiorcg wynika z tresci postanowienia
zawartego w rozdziale 4 pkt 10 ,, Ogdlnych warunkow umow” — dotyczacych umoéw na czas
okreslony oraz nieokre$lony. Postanowienie to stanowi, iz ,, W razie przekroczenia przez
Odbiorce terminu platnosci, Sprzedawca ma prawo prowadzi¢ dziatania zwiqzane
z monitoringiem telefonicznym, wysylaniem sms-ow i monitow oraz wezwan do zaplaty. (...)
Za wystanie informacji z ponagleniem w formie sms-a Sprzedawca pobiera oplate
w wysokosci 3 zt za kazdaq wiadomosc¢, za kazdy telefon ponaglajqcy do zaptaty Sprzedawca
pobierze optate w wysokosci 10 zi, za wystanie monitu Sprzedawca pobiera oplate
w wysokosci 15 zi, za wystanie wezwania do zaplaty optata wynosi 30 z1”.

Prawo pobierania odsetek Spotka zastrzegta w rozdziale 4 pkt 9 ,, Ogolnych warunkow
umow” — dotyczacych umow na czas okreslony oraz nieokreslony, wskazujac: ,, W przypadku
niedotrzymania terminu ptatnosci Sprzedawca ma prawo do obciqzenia Odbiorcy odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia ptatnosci do dnia zaplaty”.

3 Art. 6 ust. 3. Przedsigbiorstwo energetyczne, o ktorym mowa w ust. 1, moze wstrzymac dostarczanie paliw gazowych, energii elektryczne;j
lub ciepta, jesli w wyniku przeprowadzonej kontroli, o ktorej mowa w ust. 2, stwierdzono, ze:

1) instalacja znajdujaca si¢ u odbiorcy stwarza bezposrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia albo §rodowiska;

2) nastapit nielegalny pobor paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta.
Art. 6 ust. 3a. Przedsigbiorstwa energetyczne, o ktorych mowa w ust. 1, moga wstrzymac¢ dostarczanie paliw gazowych, energii elektrycznej
lub ciepta w przypadku, gdy odbiorca zwleka z zaplata za pobrane paliwo gazowe, energig elektryczna lub ciepto albo §wiadczone ustugi co
najmniej miesiac po uptywie terminu platnosci, pomimo uprzedniego powiadomienia na piSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy
i wyznaczenia dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaptaty zalegtych i biezacych naleznosci.

6 M. Nowaczek-Zaremba, Z. Muras w ,,Prawo Energetyczne. Komentarz” pod red. Z. Muras, M. Swora , Lex 2010
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Ww. opflaty tj. optata dodatkowa w kwocie 250 zt, optaty windykacyjne w wysokosci:
3 zt za kazdy SMS, 10 zl za kazdy telefon ponaglajacy, 15 zt za kazdy monit, 30 zt
za wezwanie do zaplaty oraz odsetki za zaleglo$ci pieni¢zne sa optatami dodatkowymi
w stosunku do naleznosci za pobrana energi¢ elektryczng. Stosownie do postanowien
umownych, odbiorca ma obowiazek uisci¢ te oplaty przed wznowieniem S$wiadczenia
sprzedazy energii elektrycznej. Skoro Spotka expressis verbis naktada na odbiorcg w umowie
obowiazek uiszczenia tych optat przed wznowieniem $wiadczenia ustug przez Spotke,
oznacza, ze spelnienie tego obowiazku musi nastapi¢ przed wznowieniem S$wiadczenia
sprzedazy energii elektrycznej przez Spotkg. Tym samym Energetyczne Centrum zastrzega
sobie mozliwo§¢ wznowienia dostarczania energii elektrycznej dopiero po uiszczeniu przez
odbiorce ww. kwot pieni¢znych. Takie dziatanie narusza przepis art. 6 ust. 3b P.e., ktory
naklada na przedsigbiorstwo energetyczne publicznoprawny obowiazek bezzwlocznego
wznowienia dostarczania energii, jezeli ustana przyczyny uzasadniajace wstrzymanie jej
dostarczania.

Pkt 1.3 sentencji decyzji

Bezprawno$¢ dziatania Spotki okreslonego w pkt. 1.3 sentencji decyzji wynika
z niedopelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu art. 5 ust. 2 pkt 1 P.e. Przepis ten
wskazuje obligatoryjne postanowienia umowy sprzedazy energii elektrycznej, do ktorych
zalicza m.in. postanowienia okreslajace moc umowna oraz warunki wprowadzania jej zmian
oraz wysoko$¢ bonifikaty za niedotrzymanie standardow jakosciowych obstugi odbiorcow.

Z ustalen Prezesa UOKIK wynika, ze umowy sprzedazy energii elektrycznej
zawierane przez Spotke¢ nie okreslaja, wbrew wymogowi art. 5 ust. 2 pkt 1 P.e. mocy
umownej oraz warunkow wprowadzania jej zmian. We wskazanym zakresie wzorce umowne
stosowane przez Energetyczne Centrum nie zawieraja jakichkolwiek postanowien.

Zawierane przez Spotke umowy sprzedazy energii elektrycznej, wbrew tresci art. 5
ust. 2 pkt 1 P.e., nie okre$laja takze wysoko$ci bonifikaty za niedotrzymanie standardéw
jako$ciowych obstugi odbiorcow. W przedmiotowym zakresie ,,Ogolne warunki umowy”
(dotaczane do umow sprzedazy energii elektrycznej zawieranych na czas okreslony i na czas
niecokreslony) w rozdziale 6 zatytutowanym ,, Odpowiedzialnos¢ Sprzedawcy za
niedotrzymanie warunkow Umowy” wskazuja jedynie, 1z ,,za niedotrzymanie standardow
Jjakosciowych obstugi odbiorcow, Odbiorcy na jego pisemny wniosek przystugujq bonifikaty
w wysokosci i na zasadach okreslonych w aktach prawnych wymienionych w § 1 Umowy.
Sprzedawca zobowiqzuje sie rozpatrzy¢ wniosek Odbiorcy w terminie 14 dni od jego
zlozenia”. W § 1 wzorca umowy’, do ktérego odsyta przywolane postanowienie umowne,
wymienione zostaly nastepujace akty prawne: Kodeks cywilny, Prawo energetyczne,
rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegdlowych
warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego, rozporzadzenie Ministra
Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 r. w sprawie szczegdtowych zasad ksztattowania kalkulacji
taryf oraz zasad rozliczen w obrocie energia elektryczng, a takze Cennik oferty sprzedazy
energii elektrycznej Sprzedawcy.

7 Wzorcem tym sa:

- ,,Umowa sprzedazy energii elektrycznej — Oferta: Gwarancja najnizszej ceny — odbiorcy indywidualni” —umowa na czas okreslony,

- ,, Umowa sprzedazy energii elektrycznej — Oferta: Gwarancja najnizszej ceny — odbiorcy indywidualni” — umowa na czas nieokre$lony,

- ,, Umowy sprzedazy energii elektrycznej — Oferta base: Gwarancja najnizszej ceny — odbiorcy indywidualni” — umowa na czas okreslony,
-, Umowy sprzedazy energii elektrycznej — Oferta base: Gwarancja najnizszej ceny — odbiorcy indywidualni” — umowa na czas
nieokreslony.
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Odestanie do tych aktow prawnych, w ocenie Prezes Urzgdu, nie jest wystarczajace,
by uzna¢, ze Spotka wywiazala si¢ z obowiazku okreslonego w art. 5 ust. 2 pkt 1 P.e. Przepis
ustawy wskazuje, ze umowa sprzedazy energii elektrycznej powinna zawiera¢ postanowienia
okreslajace wysoko$¢ bonifikaty za niedotrzymanie standardow jako$ciowych obstugi
odbiorcéw. Celem przepisu jest przekazanie odbiorcom jasnej i jednoznacznej informacji
o przystugujacych im prawach w sytuacji niedotrzymania przez przedsigbiorstwo
energetyczne warunkow umowy. W tresci umowy powinny by¢ zatem wprost zamieszczone
informacje o wysokosci bonifikaty za niedotrzymanie standardow jakosciowych obstugi
odbiorcéw. Spotka takich informacji konsumentom nie przekazuje. W tresci umowy
zamieszcza bowiem jedynie stwierdzenie, ze ,,odbiorcy przystugujq bonifikaty w wysokosci
i na zasadach okreslonych w aktach prawnych wymienionych w § 1 Umowy”. Co istotne,
Spolka nie precyzuje nawet, w ktorym z pigciu wymienionych w umowie aktow prawnych
znajduja si¢ informacje o wysokosci bonifikat przystlugujacych odbiorcy, jak réwniez nie
wskazuje miejsca publikacji oraz dostgpnosci tresci tych aktéw prawnych.

Konsekwencja zawierania przez Spotke uméw sprzedazy energii elektrycznej, ktore
nie odpowiadaja ustawowym wymogom dotyczacym minimalnej treSci umowy, jest
niedopetnienie przez Spotke ciazacego na niej obowiazku informacyjnego. Konsument
decydujac sig¢ na zawarcie ze Spotka umowy sprzedazy energii elektrycznej moze zatem nie
posiadaé peinej wiedzy na temat warunkow zawieranej umowy. W ocenie Prezesa UOKIK,
takie dziatanie Spotki stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej
mowa w art. art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajaca na
naruszeniu przez przedsigbiorcg obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej
ipelnej informacji. Ustawa precyzujaca zakres informacji, do ktorych udzielania
przedsigbiorca zostal zobowiazany przez ustawodawce, jest w analizowanym przypadku —
Pe.

Pkt II sentencji decyzji

Bezprawnos$¢ dzialan Spotki okreslonych w pkt. 1.1 1 I1.2 sentencji decyzji wynika
z naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i.k. Jak bowiem wskazal SOKiK w wyroku z dnia
25 marca 2004 r. (sygn. akt XVII AmA 51/03), w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 1 v.o.k.i.k.
mozna sformulowaé samoistna przestanke bezprawnosci, jezeli ustali sig, ze przedsigbiorca
stosowal postanowienia wzorcoOw umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* § 2 k.p.c.

Nalezy bowiem podnie$¢, ze stosowanie postanowienia, ktore po uznaniu go przez
Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone
zostalo wpisane do rejestru postanowien niedozwolonych, jest prawnie zakazane.
Prawomocny wyrok SOKIiK, wydany po przeprowadzeniu kontroli abstrakcyjnej wzorca
umowy, wskazujacy tres¢ postanowien wzorca umowy uznanych za niedozwolone
i zakazujacy ich wykorzystywania, ma od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru skutek wobec osob trzecich (art. 479% k.p.c.).
Przepis tego artykulu rozszerza zatem prawomocnos$¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. , Artykul ten dotyczy
rozszerzonej prawomocnosci materialnoprawnej w znaczeniu podmiotowym. Chodzi o grupe
przypadkow takiej prawomocnosci, w ktorych wyrok z powodu szczegolnego charakteru
przedmiotu procesu ma powage rzeczy osqdzonej dla wszystkich i przeciwko wszystkim.
Przepis bowiem wyraznie stanowi, iz wyrok ma skutek wobec 0sob trzecich, od chwili
wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, wywotuje
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wiec skutek erga omnes™. Przepis art. 479* k.p.c. stanowiac, iz wyrok ma skutek wobec
osOb trzecich, nie ogranicza w zaden sposob kategorii tych podmiotow. Lege non
distinguente, wyrok ma skutek wobec wszystkich, tzn. zarowno wobec przedsigbiorcy, ktory
klauzulg wprowadzit do swoich wzorcow umoéw, jak i do kazdego innego przedsigbiorcy,
postugujacego si¢ taka klauzula w stosowanych przez siebie wzorcach umow. Nalezy zatem
przyja¢, ze wyrok SOKiK od chwili wpisania klauzuli do rejestru prowadzonego przez
Prezesa UOKiK wywiera skutek wzgledem wszystkich uczestnikow obrotu, co oznacza,
ze zaden z podmiotéw uczestniczacych w obrocie prawnym nie moze poshugiwaé sig
przedmiotowym postanowieniem.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06)
jednoznacznie wskazal, iz ,,stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej
z tresciq postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego
w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktorym
mowa w art. 4797 § 2 kp.c. moze byé uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy za
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow”. Tym samym SN przesadzil,
1z stosowanie klauzuli tozsamej z klauzula wpisana do rejestru postanowien niedozwolonych,
przez innego przedsigbiorcg, ktory nie byt strona lub wuczestnikiem postgpowania
zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow.

Nalezy przy tym podkres$li¢, iz dla uznania, ze klauzula wpisana do rejestru i klauzula
z nig poréwnywana sa tozsame, nie jest konieczna doktadna literalna identyczno$¢ tych
postanowien. Rozbiezno$¢ uzytych wyrazen, zmiana szyku zdania czy zastosowanie
synonimow nie eliminuje abuzywnego charakteru ocenianego postanowienia. Dla istnienia
mozliwo$ci uznania dwoch postanowien za tozsame, wystarczy, by hipoteza zapisu
kwestionowanego w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw miescita si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru. ,, Nie jest konieczna
literalna zgodnos¢ porownywalnych klauzul. Gtownym czynnikiem przesqdzajqcym powinien
by¢, zdaniem Sqdu, zamiar, cel jakiemu ma stuzy¢é kwestionowana klauzula. Jesli jest on
zgodny z celem utworzenia klauzuli uznanej za niedozwolong, mozna uznaé, iz obie sq
tozsame” (wyrok SOKIK z dnia 25 maja 2005 r., sygn. akt XVII AmA 46/04). Stanowisko to
znalazto rowniez potwierdzenie w uchwale SN z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt IIT SZP
3/06), w ktorej Sad ten argumentowal, iz ,, stosowanie klauzuli o zbliZzonej tresci do klauzuli
wpisanej do rejestru, ktora wywoltuje takie same skutki, godzi przeciez tak samo w interesy
konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru’.

W celu wykazania bezprawnos$ci dziatan przedsigbiorcy konieczne jest zatem
ustalenie, ze tre$¢ postanowien zawartych w stosowanym przez niego wzorcu umownym
miesci si¢ w hipotezach klauzul wpisanych do rejestru.

Pkt I1.1 sentencji decyzji

W rozdziale 4 pkt 10 ,,Ogolnych warunkow umow” dotyczacych umow sprzedazy
energii elektrycznej zawieranych na czas okres$lony oraz w rozdziale 4 pkt 10 ,,Ogdlnych
warunkow umow” dotyczacych uméw sprzedazy energii elektrycznej zawieranych na czas
nieokreslony znajduje si¢ postanowienie o tresci: ,, W razie przekroczenia przez Odbiorce
terminu platnosci, Sprzedawca ma prawo prowadzi¢ dzialania zwiqzane z monitoringiem
telefonicznym, wysytaniem sms-ow i monitow oraz wezwan do zaptaty. (...) Za wystanie
informacji z ponagleniem w formie sms-a Sprzedawca pobiera optate w wysokosci 3 zt

¥ H. Ciepta, ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.” T. II, wydanie 3, s. 249
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za kazdq wiadomosé¢, za kazdy telefon ponaglajqcy do zaptaty Sprzedawca pobierze oplate
w wysokosci 10 zi, za wyslanie monitu Sprzedawca pobiera oplate w wysokosci 15 zi, za
wystanie wezwania do zaptaty oplata wynosi 30 zt”.

Zdaniem Prezesa UOKIiK, tre§¢ ww. postanowienia jest tozsama z trescia
postanowien:

- ,,Operator ma prawo nalicza¢ optaty zwiqzane z powiadamianiem Abonenta o istniejqcych
zaleglosciach w oplatach, ustawowych odsetek karnych, oraz kosztow za ponowne
przylqgczenie", wpisanego do rejestru postanowien niedozwolonych pod nr. 1739;

- ,, Tele 2 uprawniona bedzie do (...) obciqzania Klienta kosztami wzywania go do zaptaty
(w wysokosci okreslonej w cenniku). Klient zobowiqzany bedzie do pokrycia kosztow takiej
procedury (w wysokosci okreslonej w cenniku)” 1 wpisanego do rejestru postanowien
niedozwolonych pod nr. 1767;

-, Koszty wzywania do zaptaty w przypadku opoznienia w zaptacie naleznosci (par. 4 ust. 6
Regulaminu) wynoszq 10 zt (kwota nie podlega VAT)”, wpisanego do rejestru postanowien
niedozwolonych pod nr. 1768;

- W przypadku (...) zwloki w uiszczeniu optaty abonamentowej Ustugodawca moze: (...)
obciqzy¢ Abonenta kosztami upomnien”, wpisanego do rejestru postanowien niedozwolonych
pod nr. 1167.

Zarowno postanowienia stosowane przez Spoike, jak 1 przywolane postanowienia
zamieszczone W rejestrze uprawniaja przedsigbiorcéw do pobierania od konsumentow
dodatkowych kosztéw zwiazanych z windykacja nalezno$ci tj. uprawniaja przedsigbiorcow
do pobierania od konsumentow w przypadku opodznien w regulowaniu naleznosci
dodatkowych optat z tytutu dokonywanych w roznych formach wezwan do zaplaty.
Elementem decydujacym o abuzywnosci tych postanowien jest sam fakt pobierania przez
przedsigbiorce dodatkowych oplat za wezwania do zaptaty, dlatego tez nie ma zasadniczego
znaczenia, jakiej wysokoS$ci optat zada przedsigbiorca.

Majac na wzgledzie, ze porOwnywane postanowienia naktadaja na konsumentow takie
same obowiazki, nalezy uznaé, ze postanowienia te w jednakowy sposob oddzialuja na
sytuacj¢ konsumentdéw, co przesadza o ich tozsamosci.

Pkt I1.2 sentencji decyzji

W § 4 pkt 5 ,, Umowy sprzedazy energii elektrycznej — Oferta: Gwarancja najnizszej
ceny — odbiorcy indywidualni” oraz w § 4 pkt 2 ,,Umowy sprzedazy energii elektrycznej —
Oferta base: Gwarancja najnizszej ceny — odbiorcy indywidualni” Spoltka zamie$cita
postanowienie o tresci: ,, Odbiorca wyraza zgode na gromadzenie i przetwarzanie swoich
danych osobowych przez Sprzedawce oraz podmioty dziatajqce na jego rzecz dla celow
marketingowych i reklamowych zwiqzanych ze sprzedazq energii.”

W ocenie Prezesa Urzgdu, postanowienie to jest tozsame z postanowieniem:
,, Zainteresowany wyraza zgode na udostepnienie swoich danych osobowych oraz wyraza
zgode na przechowywanie, przetwarzanie, przekazywanie i wykorzystanie jego danych
osobowych w celu przewidzianym umowq, marketingowym i reklamowym przez posrednika,
wierzyciela i osoby trzecie. Posrednik bedzie postepowac¢ z danymi osobowymi
zainteresowanego zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami a w szczegolnosci zgodnie z ustawq
o ochronie danych osobowych”, wpisanym do rejestru pod numerem 1752.
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W wyroku z dnia 5 wrze$nia 2008 r. (sygn. akt XVII AmC 341/07), uznajacym
powyzej przywolane postanowienie umowne za niedozwolone, SOKiK wskazal,
ze zgoda na przetwarzanie danych osobowych w postaci o§wiadczenia woli musi zostaé
ztozona §wiadomie, wyraznie i co najwazniejsze swobodnie. Ponadto zgoda na przetwarzanie
danych osobowych nie moze by¢ zgoda blankietowa tzn. taka, ktora nie wskazuje celu,
w jakim dane moga by¢ przetwarzane. W ocenie Sadu, przedsigbiorca umieszczajac
oswiadczenie o wyrazeniu takiej zgody w tresci wzorca umownego, nie dal konsumentowi
szansy na swobodne udzielenie takiej zgody. Konsument nie miat bowiem mozliwosci, aby
wyrazi¢ sprzeciw co do przetwarzania jego danych osobowych lub ograniczenia jego zakresu.
SOKiK negatywnie ocenit ponadto okoliczno$¢, ze w przedmiotowym postanowieniu
konsument wyraza zgode na wykorzystywanie jego danych osobowych réwniez przez blizej
nieokreslone osoby trzecie. W ocenie Sadu takie uksztaltowanie klauzuli jest niezgodne
z art. 23 ustawy o ochronie danych osobowych i jako takie ksztattuje prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Postanowienie stosowane przez Spotke, podobnie jak postanowienie z rejestru, nie jest
wyrazem $wiadomie i swobodnie wyrazanej przez konsumenta zgody na przetwarzanie jego
danych osobowych dla celow marketingowych 1 reklamowych. Przedsigbiorca narzucit
konsumentowi wyrazenie zgody na przetwarzanie jego danych osobowych, nie pozostawiajac
mu swobody na rzeczywiste wyrazenie takiej zgody. Oswiadczenie o wyrazeniu zgody
stanowi bowiem element wzorca umowy 1 jest umieszczone w § 4 ,, Umowy sprzedazy energii
elektrycznej — Oferta: Gwarancja najnizszej ceny — odbiorcy indywidualni” oraz w § 4 pkt 2
,, Umowy sprzedazy energii elektrycznej — Oferta base: Gwarancja najnizszej ceny — odbiorcy
indywidualni” wérdéd dziesigciu innych oswiadczen, w tym oswiadczen warunkujacych
mozliwo$¢ zawarcia umowy. Przy tak uksztaltowanym wzorcu umownym, nie sposob,
nie wyrazajac zgody na przetwarzanie danych w ww. celach zawrze¢ umowy. Zawarcie
umowy ze Spotka jest zatem uzaleznione od wyrazenia takiej zgody.

Ponadto postanowienie wykorzystywane przez Spotke zawiera w sobie oswiadczenie
o wyrazeniu zgody na gromadzenie i przetwarzanie danych osobowych konsumenta przez
podmioty dziatajace na rzecz Spotki. Konsument nie wie, komu faktycznie udziela zgody na
przetwarzanie swoich danych osobowych. Umieszczenie w tresci wzorca zgody konsumenta
na przetwarzanie jego danych osobowych w celach marketingowych i reklamowych przez
podmioty trzecie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami 1 razaco narusza interesy
konsumentow.

Z powyzszych wzgledow, w ocenie Prezesa Urzedu, pordwnywane postanowienia
umowne sa tozsame. W obu postanowieniach przedsigbiorcy zawarli o$wiadczenie
konsumenta o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych dla celow
marketingowych i1 reklamowych. W zwiazku z tym, ze osSwiadczenia te stanowia nieodlaczny
element zawieranych uméw, konsument pozbawiony zostaje mozliwo$ci rzeczywistego
wyrazenia zgody lub sprzeciwu w tym zakresie. W obu postanowieniach takze przedsigbiorcy
narzucili konsumentowi zgodg na przetwarzanie ich danych osobowych przez osoby trzecie.

Jak zostalo wskazane powyzej, przepis art. 24 ust. 2 pkt 1 uw.o.k.ik formuluje
samoistna przestanke bezprawnos$ci dzialan polegajacych na stosowaniu przez przedsigbiorce
postanowien wzorcow umoéw, ktdre zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c. Wobec powyzszego
stwierdzenie, ze wskazane powyzej postanowienia zawarte w stosowanych przez
Energetyczne Centrum wzorcach umoéw byly tozsame z postanowieniami wpisanymi do
rejestru postanowien niedozwolonych, przesadza o bezprawno$ci dziatan Spotki opisanych
w pkt. II.1 i II.2 sentencji niniejszej decyzji.
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Ad C)

Dla stwierdzenia przez Prezesa UOKIiK stosowania praktyk okreslonych w art. 24
u.o.k.i.k. niezbgdne jest wykazanie, ze kwestionowane dziatania przedsigbiorcy godza
w zbiorowy interes konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie objasnia znaczenia pojeé
»godzenia w interesy konsumentow” oraz ,,zbiorowego interesu konsumentow”, wskazujac
jedynie w art. 24 ust. 3, iz nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych
interesoOw konsumentéw. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze dziatanie przedsigbiorcy godzi
w interesy konsumentow wtedy, gdy wywoluje negatywne skutki w sferze ich praw
i obowiazkow. Natomiast przez interes zbiorowy nalezy rozumie¢ interes dotyczacy
konsumentow jako okreslonej zbiorowosci. Stad konkluzja, iz naruszenie zbiorowego interesu
konsumentéw ma miejsce wowczas, gdy negatywnymi skutkami dziatan przedsigbiorcy
dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, majacych status konsumentéw. Naruszenie
zbiorowego interesu konsumentOw oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesow
znacznej grupy lub wszystkich konsumentow, poprzez stosowana przez przedsigbiorce
praktyke, obejmujaca tak dzialania, jak i zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy
konsumentéw moze polega¢ zardwno na dokonaniu ich naruszenia, jak i na jedynie
stworzeniu dla nich zagrozenia.

Kwestionowane w niniejszym postgpowaniu dziatania Spotki godzity w interesy
konsumentéw rozumiane jako prawo do uksztattowania umow sprzedazy energii elektrycznej
zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego. W interesy konsumentow
niewatpliwie godzilo zachowanie Energetycznego Centrum okre§lone w pkt. 1.1 sentencji
decyzji. Na skutek przekazywania konsumentom nieprawdziwych informacji, ze zawierane
umowy nie podlegaja przepisom u.o.n.p.k., Spotka zwalniala si¢ z obowiazku wreczania
konsumentom wzoru os$wiadczenia o odstapieniu od umowy, przez co utrudniata
konsumentom korzystanie z przystugujacego im prawa do odstapienia od umowy zawartej
poza lokalem przedsigbiorstwa. Spotka narazata takze konsumentéw na stosowanie wzgledem
nich mniej korzystnych niz przewiduje u.o.n.p.k. regul liczenia terminu do zlozenia
oswiadczenia o odstapieniu od umowy oraz potencjalne uzaleznianie korzystania z prawa
odstapienia od zaptaty oznaczonej kwoty pieni¢zne;j.

Rowniez zamieszczanie przez Spotke w zawieranych z konsumentami umowach
sprzedazy energii elektrycznej postanowien o tresci niezgodnej z przepisami P.e.
oddziatywato negatywnie na sfer¢ uprawnien konsumentéw. W wyniku stosowania praktyki
wskazanej w pkt. 1.2 sentencji decyzji konsumentéw pozbawiono prawa do ,,bezzwtocznego”
wznowienia dostarczania im energii elektrycznej. Spotka uzaleznila bowiem wznowienie
swiadczenia ustug od uprzedniego uiszczenia przez konsumenta dodatkowych naleznosci,
optat windykacyjnych 1 odsetek.

Praktyka z pkt. 1.3 sentencji decyzji godzita w interesy konsumentéw rozumiane jako
prawo do uksztaltowania wzajemnych relacji stron umowy sprzedazy energii elektrycznej
w sposob pelny, tj. bez pominigcia jakichkolwiek kwestii wymagajacych regulacji.
Zaniechanie wprowadzenia do umow sprzedazy energii elektrycznej postanowien
obligatoryjnych z mocy przepiséw P.e. stawialo w mniej korzystnej sytuacji stabsze strony
umowy zawieranej ze Spotka, ktorymi sa konsumenci. Niepodawanie kompletnej informacji
o tresci stosunku umownego mogto prowadzi¢ do niekorzystania przez konsumentow
z przystugujacych im uprawnien, jak rowniez do nieegzekwowania od przedsigbiorcy
zachowan, ktére wynikaja z obowiazujacych przepisoéw prawnych.

Na skutek stosowania praktyki z pkt. II sentencji decyzji tj. zamieszczenia przez Spotke
we wzorcach umownych wskazanych w sentencji decyzji postanowien niedozwolonych, tj.
postanowien, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi
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obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, doszto bowiem do uszczuplenia zakresu
uprawnien konsumentéw, w tym takze do obarczenia ich obcigzeniami finansowymi.

W $wietle przedstawionych powyzej okolicznos$ci nie ulega watpliwosci, iz dziatania
podejmowane przez Spotke byty dla konsumentdéw niekorzystne 1 godzity w ich interesy.

W ocenie Prezesa UOKIiK, nie ulega réwniez watpliwos$ci, iz interesy konsumentow,
w ktére — jak zostalo wykazane powyzej — godzity kwestionowane dziatania Spotki, miaty
charakter zbiorowy. Praktyki stosowane przez Energetyczne Centrum skierowane byty
bowiem do nieokreslonego kregu konsumentow, ktéorych nie sposob jednoznacznie
zidentyfikowaé. Dzialanie Spotki wymierzone bylo bowiem we wszystkich konsumentow,
z ktorymi Spotka zawarta umowy sprzedazy energii elektrycznej zawierajace
nieprawidlowos$ci wskazane w sentencji niniejszej decyzji, jak rowniez w jej potencjalnych
klientéw, bedacych konsumentami w rozumieniu przepiséOw u.o.k.i.k.

Wykazanie, iz dziatania Spolki maja charakter bezprawny i naruszaja zbiorowy interes
konsumentéw, przesadza, iz dzialania te wyczerpuja znamiona praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

Nakazanie zaniechania praktyk z pkt. I sentencji decyzji

W odniesieniu do praktyk okreslonych w punkcie I sentencji niniejszej decyzji nie
zaistniaty przestanki do stwierdzenia zaniechania ich stosowania przez Energetyczne
Centrum. Postawione przez Prezesa UOKIiK zarzuty dotycza nieprawidlowosci w zakresie
uksztattowania tre$ci zawieranych z konsumentami umow sprzedazy energii elektrycznej.
Przestanka dla stwierdzenia zaniechania tych praktyk jest nie tylko zmiana wzorcoéw
umownych, ale rowniez aneksowanie wciaz obowiazujacych umow w ten sposob, aby tresé
tych umoéw uczyni¢ zgodna z obowiazujacymi przepisami prawa. Spotka nie przedtozyta
w toku postgpowania dowodow na dostosowanie wciaz obowiazujacych umoéw zawartych
w oparciu o zakwestionowane wzorce umowne do przepisow P.e. oraz u.o.n.p.k., a tym
samym nie zaistnialy przestanki do stwierdzenia przez Prezesa Urzg¢du zaniechania
stosowania praktyk. Wprowadzenie zmian przez Energetyczne Centrum do tresci samych
wzorcOw umownych jest bowiem niewystarczajace do stwierdzenia zaniechania praktyk
okreslonych w pkt. I sentencji decyzji.

Z uwagi na powyzsze, w stosunku do praktyk opisanych w pkt. I sentencji decyzji na
podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.i.k. nalezato uzna¢, ze stanowia praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentdéw oraz nakaza¢ zaniechanie ich stosowania.

Zaniechanie stosowania praktyk z pkt. II sentencji decyzji

W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego Spdtka opracowata nowe
wzorce umowne, ktére od dnia 15 maja 2012 r. wykorzystuje przy zawieraniu umow
sprzedazy energii elektrycznej z nowymi odbiorcami.

Wedtug ustalen Prezesa Urzgdu wzorce te nie zawieraja w swej tresci niedozwolonych
postanowien umownych wskazanych w pkt. 1.1 1 I1.2 sentencji decyzji. Postanowienie z pkt.
I1.1 sentencji decyzji zostalo w calo$ci usunigte z wzorca. Postanowienie z pkt. 1.2 sentencji
decyzji zostalo natomiast zmienione w ten sposob, ze mozliwo$¢ przetwarzania danych
osobowych konsumenta zostata uzalezniona od faktycznie wyrazanej przez konsumenta
zgody. Konsumentowi przyznano prawo wyboru, czy chce wyrazi¢ zgodg na przetwarzanie
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jego danych osobowych we wskazanym zakresie, czy tez zglosi¢ w tym przedmiocie
sprzeciw.

Uzasadnione jest zatem stwierdzenie, ze w chwili obecnej Spoétka nie dopuszcza si¢
juz stosowania okreslonych w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i.k. praktyk polegajacych na
stosowaniu postanowien wzorcéw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
niedozwolonych.

Wobec wycofania z obrotu wzorcow umownych zawierajacych postanowienia wpisane
do rejestru zasadnym byto zastosowanie rozstrzygnigcia, o ktérym mowa w art. 27 u.o.k.i.k.
Stosownie do uregulowan zawartych w art. 27 ww. ustawy, nie wydaje si¢ decyzji o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw i nakazujacej zaniechanie jej
stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki. W takim przypadku Prezes
Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Decyzja, o ktoérej mowa w art. 27 u.o.k.ik.,
wydawana jest w przypadku, gdy zachowanie przedsigbiorcy nie narusza juz w dacie
orzekania przepisu art. 24 ww. ustawy.

Z uwagi na powyzsze, w stosunku do praktyk opisanych w pkt. II sentencji decyzji na
podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezato uznac,
ze stanowia praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow oraz stwierdzi¢ zaniechanie
ich stosowania z dniem 15 maja 2012 r.

Pkt III sentencji decyzji - Srodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych
interesow konsumentow

W przypadku decyzji o wuznaniu praktyki na naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow i stwierdzeniu zaniechania jej stosowania, odpowiednie zastosowanie znajduje
przepis art. 26 ust. 2 u.o.k.i.k., zgodnie z ktérym Prezes Urzedu moze w drodze decyzji
okresli¢ $rodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIiK uznat za zasadne natozy¢ na Spotke obowiazek
aneksowania w terminie 2 miesi¢cy od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji umow
zawartych w oparciu o zakwestionowane w niniejszym postgpowaniu wzorce umow w sposob
zapewniajacy wyeliminowanie z ich tre$ci naruszen wskazanych w pkt. II.1 1 1.2 sentencji
niniejszej decyzji.

Nalezy wskaza¢, ze praktyki opisane w pkt. II sentencji decyzji zostaly juz przez
Spolke zaniechane, co ustalono w toku niniejszego postgpowania. Jednakze dokonanie przez
Energetyczne Centrum zmian wzorcoOw umowy 1 wprowadzenie ich do stosowania wobec
nowych konsumentéw nie skutkuje zmiana wcze$niej zawartych przez Spoétke umoéw,
zawierajacych w swej tresci nieprawidtowosci wskazane w pkt. I1.1 i1 II.2 sentencji decyz;ji.
Powyzsze moze prowadzi¢ do usankcjonowania nier6wnoprawnego traktowania
konsumentoéw, z ktorymi zawarto umowy na nowych i starych zasadach. Pozostawienie tym
konsumentom, z ktorymi wczesniej przedsigbiorca zawart umowy na starych zasadach,
a ktore nie zostaly aneksowane, jako jedynej mozliwo$ci dochodzenia swych praw na drodze
cywilnoprawnej czynitoby ochrong, jaka zapewnia u.o.k.i.k., iluzoryczna. Prowadzitoby to do
zniweczenia funkcji, jaka maja do speinienia zawarte w tej ustawie uregulowania.

Majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia realizacji celu ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, wskazanego w przepisie art. 1 ust. 1, ktorym jest m.in.
podejmowanie w interesie publicznym ochrony intereséw konsumentéw oraz celem
zapobiezenia nierownoprawnego traktowania konsumentoéw, Prezes Urzedu uznat za zasadne
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zobowiazanie Spotki do aneksowania umow zawartych w oparciu o zakwestionowane
W niniejszym postgpowaniu wzorce umoéw w sposob zapewniajacy wyeliminowanie z ich
tre$ci naruszen okreslonych w pkt. II.1 1 I1.2 sentencji niniejszej decyz;ji.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt. III sentencji decyz;ji.

Nieuwzglednienie wniosku Spolki o wydanie decyzji na podstawie art. 28 u.o.k.i.k.

W toku niniejszego postepowania Spotka wniosta o wydanie w przedmiotowej sprawie
decyzji na podstawie art. 28 u.o.k.ik. Zaistnialy zatem przestanki, aby podda¢ ocenie
zasadnos¢ rozstrzygnigcia sprawy w oparciu o art. 28 ww. ustawy, ktory stanowi, ze jezeli
w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych
w zawiadomieniu lub bedacych podstawa wszczecia postgpowania — ze przedsigbiorca stosuje
praktyke, o ktorej mowa w art. 24 u.o.k.i.k., a przedsigbiorca, ktoremu jest zarzucane
naruszenie tego przepisu, zobowiaze si¢ do podjgcia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyz;ji,
natozy¢ obowiazek wykonania tych zobowiazan. Jak wynika z powyzszego, propozycje
zobowiazan przedsigbiorcy nie sa wiazace dla Prezesa Urze¢du albowiem decyzja w tym
zakresie nalezy do kategorii decyzji uznaniowych.

Nalezy podkresli¢, ze podejmujac decyzj¢ o uwzglednieniu badz nieuwzglednieniu
wniosku przedsigbiorcy o wydanie decyzji zobowiazujacej go do wykonania okreslonych
dziatan, bez merytorycznego rozstrzygnigcia, czy kwestionowane zachowania przedsigbiorcy
stanowia praktyki okreslone w art. 24 u.o.k.i.k., Prezes Urzedu bierze pod uwage catoksztatt
okolicznosci rozstrzyganej sprawy, w tym rodzaj naruszen przedsigbiorcy, jak rowniez skutki
uwzglednienia przedmiotowego wniosku.

W ocenie Prezesa Urzedu, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy brak byto
uzasadnienia dla wydania wobec Spotki decyzji zobowiazaniowej. Na decyzje Prezesa
UOKiK miaty wpltyw charakter i liczba naruszen zarzucanych Spoéice, jak rowniez fakt,
ze przedmiotem dziatalno$ci Spotki, w zakresie ktorej dochodzi do naruszen, jest sprzedaz
uslug podstawowej potrzeby konsumentow. W ocenie Prezesa UOKIiK, w przypadku tego
typu ustug waga naruszen praw konsumentdw jest znaczna, w zwiazku z czym koniecznym
bylo przeprowadzenie postgpowania w catosci 1 rozstrzygnigcie, czy naruszenia zarzucane
Spolce wypetniaja znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Rozstrzygajac w przedmiocie wniosku Spotki Prezes UOKiK wzial rowniez pod uwage,
ze zaproponowany przez Spotke szeSciomiesigczny termin (liczony od dnia uprawomocnienia
si¢ decyzji) na dostosowanie swojego dzialania do stanu zgodnego z prawem nie zapewnial
szybkiego wyeliminowania z obrotu zarzucanych Spoéice naruszen. Wydanie wobec
Energetycznego Centrum decyzji zobowiazaniowe] nie wywarloby zatem pozadanych
1 spodziewanych przez Prezesa Urzg¢du skutkow dla konsumentow.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, w ocenie Prezesa Urzgdu, w przedmiotowej
sprawie brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku Spotki o wydanie decyzji
zobowiazaniowe;.

Pkt IV sentencji decyzji - kara pieni¢zna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k., Prezes Urzedu moze w drodze decyzji
natozy¢ na przedsigbiorcg, ktory dopuscil si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
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interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy, kare¢ pienigzna w wysokosci nie wigkszej
niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

Z powotanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny.
Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne
jest natozenie kary pienigznej decyduje Prezes UOKiK, w ramach uznania administracyjnego.
Zwroci¢ nalezy uwagg, iz przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione byloby podjgcie decyzji
o nalozeniu kary. Ustawodawca wskazal jedynie w art. 111 u.o.k.i.k. te okolicznosci, ktore
Prezes Urzedu winien uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pieni¢znej, wymieniajac
w szczeg6Olnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepisOw ustawy. Podkresli¢ nalezy, iz sankcja w postaci natozenia
kary moze by¢ na przedsigbiorce nalozona niezaleznie od tego, czy dopuscil si¢ on naruszenia
celowo, czy tez nieumyslnie.

Biorac pod uwagg okoliczno$ci sprawy, przede wszystkim charakter, liczbg i wage
naruszen, ktorych dopuscita si¢ Spotka w zakresie $swiadczenia wobec konsumentow ustug
podstawowej potrzeby, Prezes Urzgdu uznat natozenie kary pienigznej za uzasadnione.

Pamigta¢ nalezy, ze na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego spoczywa
obowiazek dochowania nalezytej starannosci przy ocenie zgodnosci ich dzialan
z obowiazujacymi przepisami prawa. Spotka winna zdawaé sobie sprawe¢ z koniecznosci
konstruowania wzorcéw umownych z uwzglednieniem przepisow art. 385' i nast. k.c., jak
réwniez z potrzeby dostosowywania wykorzystywanych przez siebie wzorcéw umownych do
treSci wpisOw zamieszczanych w rejestrze postanowien niedozwolonych. Rejestr ten jest
jawny, powszechnie dostgpny, publikowany na stronie www.uokik.gov.pl. Abuzywnos¢
postanowien wpisanych do tego rejestru jest jednoznaczna, a zakaz stosowania w obrocie
postanowien w nim zamieszczonych nie powinien budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci.
Przedsigbiorca winien rowniez wiedzie¢, ze okreslajac warunki umowne stosowane w obrocie
konsumenckim nie moze godzi¢ w interesy swoich kontrahentow, a zatem nie moze
wprowadza¢ regulacji niezgodnych z przepisami powszechnie obowiazujacymi, jak rowniez
nie moze naruszaé ciazacego na nim z woli ustawodawcy obowiazku informacyjnego.

Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja twierdzenia, ze dzialania Spotki opisane
w pkt. I 1 II sentencji decyzji byly co najmniej nieumyslne.

Zgodnie z zeznaniem podatkowym CIT-8 Spotki za rok 2011, przychody Spotki
w roku poprzedzajacym wydanie niniejszej decyzji wyniosty [tajemnica przedsigbiorstwa] zt.
Maksymalna wysoko$¢ kary mogta zatem wynies$¢ ok. [tajemnica przedsigbiorstwal] zt.

Ustalenie kar w przedmiotowej sprawie dokonane zostalo odrgbnie w odniesieniu do
praktyk z pkt. I sentencji decyzji oraz odrgbnie w odniesieniu do pozostatych praktyk
stosowanych przez Spotke okreslonych w pkt. II sentencji decyzji.

Oszacowanie wysokosci kar przebiegato kilkuetapowo. Ustalajac wymiar
poszczegolnych kar pienigznych Prezes UOKIK w pierwszej kolejnosci dokonat bowiem
oceny wagi stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalit kwot¢ bazowa, stanowiaca
podstawe do dalszych ustalen wysokosci kary, a nastgpnie — w oparciu o zaistniate w sprawie
okolicznos$ci majace wptyw na wysokos$¢ kary — dokonat gradacji ustalonej kwoty bazowe;.

Pkt IV.1 sentencji decyzji

W pkt. 1.1 sentencji decyzji Prezes Urzgdu uznat za$ za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow dziatanie Spoétki polegajace na zamieszczaniu w tresci zawieranych z
konsumentami uméw poza lokalem przedsigbiorstwa informacji, ze do uméw tych nie stosuje
si¢ przepisOw u.o.n.p.k. W punkcie 1.2 sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzit
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stosowanie przez Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej
na zamieszczaniu w tresci umow zawieranych z konsumentami postanowienia niezgodnego
z przepisem art. 6 ust. 3b P.e. W pkt. 1.3 Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez Spotke
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw polegajacej na niedopeknieniu
obowiazkow informacyjnych wynikajacych z przepisow P.e.

Prezes UOKIiK uznal za zasadne naloZenie na strong post¢gpowania jednej kary
pienigznej za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw opisane w pkt. 1.1-3
sentencji decyzji. Wszystkie te naruszenia zwigzane sa bowiem stricte z tre$cia umowy
sprzedazy energii elektrycznej. Naganne dziatania przedsigbiorcy godza w ten sam interes
konsumentow, ktorym jest ich prawo do uksztaltowania umowy ze Spotka zgodnie
z przepisami prawa powszechnie obowiazujacego.

Szacujac wagg naruszen przypisanych Spolce Prezes UOKIK w pierwszej kolejnosci
wzial pod uwage, ze do stosowania przedmiotowych praktyk dochodzi na etapie zawierania
kontraktu. Szkodliwo$¢ tych praktyk Prezes UOKIiK ocenil jako znaczna. Na skutek ich
stosowania konsumenci zostali bowiem pozbawieni informacji o istotnych kwestiach
zwiazanych z wykonywaniem przedmiotowe] umowy, narazeni zostali na niezgodne z P.e.
dziatanie Spotki zwiazane z wznawianiem dostarczania energii elektrycznej oraz naruszone
zostaty ich uprawnienia wynikajze z u.o.n.p.k.

Przyja¢ rowniez nalezy, ze praktyki z pkt. 1.1-3 sentencji decyzji maja charakter
dlugotrwaty. Trwaja od lipca 2011 r. i w dacie wydawania mniejszej decyzji nie zostaly
jeszcze zaniechane.

Ocena powyzszych okolicznosci pozwolila na stwierdzenie, iz facznie waga naruszen
opisanych w pkt. [.1-3 sentencji decyzji ksztaltuje si¢ na poziomie [tajemnica
przedsigbiorstwa] przychodu Spotki w 2011 r.

Przy kalkulowaniu kary wzigto jako okoliczno$¢ tagodzaca fakt, iz Spotka
wprowadzajac zmiany do stosowanych wzorcow umownych podjeta dziatania majace na celu
zaprzestanie zarzucanych jej praktyk. Dziatania te nie doprowadzity do wyeliminowania
praktyk z obrotu, w zwiazku z czym brak bylo podstaw do stwierdzenia zaniechania tych
praktyk. Pozytywna reakcja Spotki na wszczgcie przeciwko niej postgpowania uzasadnia
jednak obnizenie wyj$ciowego poziomu kary [...].

Jako okoliczno$¢ obciazajaca potraktowano natomiast fakt, ze kwestionowane
dziatania Spotki objety swym zasiggiem obszar calego kraju. [...]

Biorac pod uwagg powyzsze okoliczno$ci wysokos¢ kary ustalono na kwotg 86 248 zt
(stownie: osiemdziesiat sze$¢ tysigcy dwiescie czterdzieSci osiem zlotych). Oznacza to,
ze nalozona na Spoétke kara pienigzna miesci si¢ w granicach wyznaczonych przez art. 106
ust. 1 pkt 4 u.o.k.ik. 1 jednocze$nie stanowi [tajemnica przedsigbiorstwa] % przychodu
osiagnigtego przez Spotke w 2011 r. oraz [tajemnica przedsigbiorstwa] % kary, jaka Prezes
Urzgdu mial prawo nalozy¢ na przedsigbiorcg.

Pkt I1.2 sentencji decyzji

W punktach II.1 i I1.2 sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie
przez Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw polegajacych na
stosowaniu dwéch niedozwolonych postanowien umownych zawartych we wzorach
umownych wykorzystywanych przez Spolke przy zawieraniu umoéw sprzedazy energii
elektrycznej. Postanowienia te sa tozsame w swoim celu i skutku z postanowieniami
wpisanymi do rejestru postanowien niedozwolonych.

Szacujac wage naruszen, jakich dopuscita si¢ Spotka, Prezes Urzedu w szczegdlnosci
wzial pod uwage, ze postanowienie z pkt. II.1 sentencji decyzji w sposdb bezposredni godzi
w interesy ekonomiczne konsumentéw, co $wiadczy o jego znacznej uciazliwosci.
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Postanowienie z pkt. I1.2 sentencji decyzji pozbawia konsumentow mozliwosci rzeczywistego
wyrazenia zgody lub sprzeciwu w zakresie gromadzenia i1 przetwarzania jego danych
osobowych dla celow reklamowych 1 marketingowych, co réwniez negatywnie ksztattuje
sytuacj¢ konsumentow w relacjach umownych ze Spotka.

Prezes UOKiK uwzglednit réwniez fakt, ze postanowienia te byly stosowane przez
Spoltke przez okres krotszy niz rok tj. od lipca 2011 r. do 15 maja 2012 1.

Zwazywszy na te okolicznosci, Prezes UOKiIK oszacowal, ze taczna waga naruszen
wynikajacych stosowania postanowien okreslonych w pkt. II.1 1 II.2 sentencji decyzji
ksztattuje si¢ na poziomie [tajemnica przedsigbiorstwa] % przychodu osiagnigtego przez
Spotke w 2011 r.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienigznej nakladanej na Spotke
Prezes Urzedu dokonal rowniez oceny zaistniatych w postgpowaniu okoliczno$ci tagodzacych
1 obciazajacych.

W opinii Prezesa Urzedu jako okolicznos¢ tagodzaca nalezy potraktowad fakt
zaniechania stosowania praktyk przez Spoitkg. [...]

Jako okoliczno$¢ obciazajaca wzigto natomiast pod uwage, iz kwestionowane
dziatania Spotki objety swym zasiggiem obszar calego kraju. [...]

W $wietle powyzszych okoliczno$ci wysoko$¢ kary ustalono na poziomie 6 513 zk
(stownie: sze$¢ tysiecy pigeéset trzynascie zlotych). Oznacza to, ze natozona na Spotke kara
pieni¢zna miesci si¢ w granicach wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.ik.
i jednoczesnie stanowi ok. [tajemnica przedsigbiorstwa] % przychodu osiagnigtego przez
Spotke w 2011 r. oraz ok. [tajemnica przedsigbiorstwa] % kary, jaka Prezes Urzgdu miat
prawo natozy¢ na przedsigbiorcg.

Zdaniem Prezesa UOKIiK, kary pieni¢zne nalozone na Energetyczne Centrum sa
adekwatne do okresu, stopnia oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Naktadajac niniejsza decyzja ww. kary pieni¢zne za naruszenie przepisOw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu wzial pod uwage, ze maja one:
po pierwsze — charakter represyjny (nakladane sa za naruszenie ustawowych zakazow), po
drugie — prewencyjny (maja zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysziosci i zniechgcac
do naruszania prawa), za$ zagrozenie nimi, czyli potencjalna mozliwos$¢ natozenia kary przez
Prezesa Urzedu — nadaje jej charakter dyscyplinujacy (wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt: III SK 31/04).

Zdaniem Prezesa Urzedu tak okreslone kary speinia zaréwno rolg represyjna jako
sankcje 1 dolegliwo$§¢ za naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, jak i prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w pkt. IV sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw karg pienigzna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

w zwiazku z art. 479*® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
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dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Warszawie.

Dyrektor
Delegatury UOKIiK w Warszawie

/podpis/

Otrzymuje:
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