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PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA WE WROCLAWIU
50-413 Wroclaw, ul. Walonska 3-5
tel.(071)344 65 87, (071)34 05 920, fax (071)34 05 922
e-mail: wroclaw@uokik.gov.pl

RWR 61-31/12/A)/ Wroclaw, 21 czerwca 2013 r.

DECYZJA nr RWR 16/2013

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, ust. 51 ust. 6
tej ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko Deutsche Bank PBC Spotka Akcyjna
z siedziba w Warszawie

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje si¢ za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art.
24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw dziatanie ww.
przedsigbiorcy polegajace na zamieszczeniu we wzorcu umowy pod nazwa: ,,Umowa kredytu
w formie linii kredytowej w rachunku BRI nr...... ”, w pkt 44, postanowienia o tresci:
»Kredytobiorca oswiadcza, Ze poddaje sie egzekucji, ktora moze by¢ wszczeta na podstawie
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci bankowego tytutu egzekucyjnego, wystawionego
zgodnie z art. 96-98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tekst jednolity
Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 — z pozniejszymi zmianami) przez Deutsche Bank PBC S.A. w
Warszawie w zakresie roszczen tego Banku wynikajqcych bezposrednio z niniejszej umowy
kredytu w formie odnawialnej linii kredytowej w rachunku BRI, do kwoty zadtuzenia w
wysokosci ... ...... zt (stownie zlotych: .........), obejmujqcej kwote kapitatowq kredytu wraz z
odsetkami, kosztami sqdowymi oraz wszelkimi innymi kosztami poniesionymi przez Deutsche
Bank PBC S.A. w zwiqzku z dochodzeniem przez Deutsche Bank PBC S.A. swoich
wierzytelnosci, w odniesieniu do ktorego to bankowego tytutu egzekucyjnego Bank moze
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wystqpic¢ o nadanie mu klauzuli wykonalnosci najpozniej w terminie do dnia ... ......r.”,
ktore to postanowienie jest postanowieniem umownym wpisanym na podstawie art. 479*
Kodeksu postgpowania cywilnego do Rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za
niedozwolone pod pozycja 2908.

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 19 grudnia 2012 r.

I1. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i



konsumentéw oraz stosownie do art. 33 ust. 4, ust. 5 1 ust. 6 tej ustawy,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
naktada si¢ na Deutsche Bank PBC Spoétka Akcyjna z siedziba w Warszawie, z tytulu
naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji decyzji, kar¢ pieni¢zng w
wysokos$ci 212 360,00 zt (stownie: dwiescie dwanascie tysigey trzysta szes¢dziesiat ztotych)
ptatna do budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

1. Delegaturze Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw we Wroctawiu zostaly
przekazane wzorce umow, zgromadzone w toku post¢gpowania prowadzonego przez Centralg
Urzedu w Warszawie, pod sygn. DDK-405-9/12/JOB. Czg$¢ tych materiatow obejmuje
wzorce stosowane przez Deutsche Bank PBC SA w Warszawie.

Nastepnie, w dniu 2 lipca 2012 r., w Delegaturze Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow we Wroctawiu, zostalo wszczgte — pod sygn. RWR 403-18/12/AJ -
postgpowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy Deutsche Bank PBC SA w
Warszawie stosuje we wzorcach umow o kredyt konsumencki (z wylaczeniem uméw o karty
kredytowe) postanowienia naruszajace obowiazujace przepisy, co uzasadnialoby wszczecie
postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow lub podjecie dziatan okreslonych w odrgbnych ustawach.

W trakcie analizy otrzymanych materiatéw pod wzgledem przestrzegania ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz. 715 ze zm.),
wystgpowania klauzul tozsamych z wpisanymi do Rejestru oraz przestrzegania innych
przepisow regulujacych zawieranie uméw kredytowych przez konsumentéw, stwierdzono, ze
wzorzec umowy o nazwie ,,Umowa kredytu w formie linii kredytowej w rachunku BRI
nr...... ”, zawiera postanowienie umowne, ktére moze by¢ tozsame z klauzula wpisana do
Rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone pod nr 2908, na mocy
wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4 listopada 2009 r. (sygn. akt
XVII AmC 314/09).

Wobec powyzszego przyjgto, iz istnieje podstawa do wszczecia postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

2. W zwiazku z powyzszym, postanowieniem Nr 265/2012 z dnia 23 listopada 2012 r., Prezes
Urzedu wszczat z urzedu w sprawie podejrzenia stosowania przez Deutsche Bank PBC
Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, o ktorych stanowi art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, polegajacych na
zamieszczeniu we wzorcu umowy pn. ,,Umowa kredytu w formie linii kredytowej w rachunku
BRI nr...... ”, w pkt 44, postanowienia o tresci: ,,Kredytobiorca oswiadcza, ze poddaje si¢
egzekucji, ktora moze by¢ wszczeta na podstawie zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
bankowego tytutu egzekucyjnego, wystawionego zgodnie z art. 96-98 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tekst jednolity Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 —
z pozniejszymi zmianami) przez Deutsche Bank PBC S.A. w Warszawie w zakresie roszczen
tego Banku wynikajqcych bezposrednio z niniejszej umowy kredytu w formie odnawialnej linii
kredytowej w rachunku BRI, do kwoty zadiuzenia w wysokosci .......... zi (stownie
zlotych:.........), obejmujqcej kwote kapitatowq kredytu wraz z odsetkami, kosztami sqdowymi
oraz wszelkimi innymi kosztami poniesionymi przez Deutsche Bank PBC S.A. w zwiqzku
z dochodzeniem przez Deutsche Bank PBC S.A. swoich wierzytelnosci, w odniesieniu do
ktorego to bankowego tytutu egzekucyjnego Bank moze wystqpi¢ o nadanie mu klauzuli
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wykonalnosci najpozniej w terminie do dnia .........r.",



ktore moze byé postanowieniem umownym wpisanym na podstawie art. 479 Kodeksu
postgpowania cywilnego do Rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, pod pozycja 2908, tj. ,,Posiadacz rachunku o$§wiadcza, ze w zakresie roszczen
mBanku wynikajacych z niniejszej Umowy dobrowolnie poddaje si¢ egzekucji prowadzonej
wedtug przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego do wysokosci 30.000 zt (trzydziestu
tysigcy zt) obejmujacych kwote dlugu wraz z odsetkami oraz koszty sadowe 1 wszelkie inne
koszty 1 wydatki niezb¢dne do celowego dochodzenia praw przez mBank”.

Ponadto - zgodnie z punktem II Postanowienia nr 260/2011 - Prezes Urzedu zaliczyt w
poczet dowodow cze$ci materiatlow zebranych w trakcie postgpowan o sygn. DDK-405-
9/12/JOB oraz RWR 403-18/11/AJ, tj.:

- pisma Deutsche Bank PBC SA z dnia 2 kwietnia 2012 r.;

- pisma Deutsche Bank PBC SA z dnia 23 lipca 2012 r.;

- wzorca umowy pn. ,,Umowa kredytu w formie linii kredytowej w rachunku BRI nr...... ;
- odpisu aktualnego Deutsche Bank PBC SA z KRS.

3. Odpowiadajac - w pismie z dnia 10 grudnia 2012 r. - na zarzuty zawarte w postanowieniu o
wszczgeiu postgpowania Nr 265/2012 r. Deutsche Bank PBC SA przyznal, ze klauzula
zakwestionowana przez Prezesa Urzedu moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne ze wzgledu
na fakt, ze z jednej strony dopuszcza mozliwos¢ dochodzenia przez Bank roszczen wytacznie
bezposrednio wynikajacych z umowy kredytu, z drugiej zas strony definiuje kwote zadtuzenia
w sposob, ktory uwzglednia takze koszty jedynie posrednio zwiazane z ta umowa (tj. koszty
sadowe lub inne koszty poniesione w zwiazku z dochodzeniem naleznos$ci). Bank zapewnit,
ze bylo to nieumyS$lne zaniechanie spowodowane w szczegdlnosci niszowym charakterem
ustugi oferowanej umowy, zawieranej z wykorzystaniem wzorca zawierajacego
zakwestionowana klauzulg: 77 aktywnych uméw kredytu, z ktérych 57 zostalo zawartych w
okresie od 1 marca 2012 r. (w tym jedynie 29 uméw o kredyt konsumencki w rozumieniu
obowiazujacej ustawy o kredycie konsumenckim), a pozostatych 20 uméw przed tym
okresem.

Majac na uwadze powyzsze, widzac potrzebg dostosowania kwestionowanej klauzuli
do standardu o$wiadczen o poddaniu si¢ egzekucji obowiazujacego w Banku, Bank
zobowiazal si¢ zmieni¢ brzmienie kwestionowanej klauzuli na brzmienie przyj¢te przez Bank
w tresci innych wzorcéw umow kredytowych wykorzystywanych w obrocie z konsumentami,
a ktore nie zostaty zakwestionowane przez Prezesa Urzedu, a takze zaproponowac¢ wszystkim
Klientom bedacym stronami uméw zawierajacych kwestionowana klauzulg, zawarcie aneksu
zmieniajacego t¢ klauzule na obowiazujaca w innych wzorcach umow kredytowych
wykorzystywanych przez Bank w obrocie z konsumentami.

Jednoczesnie Bank stwierdzit, Ze w jego ocenie postanowienie umowne pochodzace z
wzorca umowy o nazwie ,,Umowa kredytu w formie linii kredytowej w rachunku BRI nr ...
nie jest tozsame z Klauzula wpisana do Rejestru pod nr 2908. Bank wskazat, ze pomimo tego,
ze jest spelione kryterium branzy (stosunki migdzy bankami a ich klientami), to
poréwnywane klauzule dotyczyly ,.catkowicie odmiennych stosunkéw prawnych”. O ile
klauzula nr 2908 dotyczyla umowy rachunku bankowego, o tyle klauzula Deutsche Bank
PBC SA stanowila ,,element sktadowy umowy kredytu”. Dalej Bank stwierdzil, Zze klauzula w
Rejestrze ,nie ogranicza si¢ w zakresie dochodzonych roszczen wylacznie do roszczen
bezposrednio wynikajacych z umowy kredytu, ale zalicza do nich m.in. koszty sadowe 1
wszelkie inne koszty i wydatki niezbgdne do celowego dochodzenia praw”. Z kolei klauzula
objgta zarzutem postgpowania, w ocenie Deutsche Bank PBC SA, ,,wyraznie wskazuje, ze
kredytobiorca poddaje si¢ egzekucji w zakresie roszczen banku wynikajacych bezposrednio z
umowy kredytu (...) 1 odnosi si¢ wytacznie do okreslenia kwoty zadtuzenia”. Zdaniem Banku



»zakres roszczen mozliwych do dochodzenia na podstawie obu analizowanych klauzul jest
diametralnie r6zny.”

4. Deutsche Bank PBC SA zostal zawiadomiony o mozliwoséci zapoznania si¢ z aktami
sprawy, a nastgpnie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow. Spotka
skorzystata z powyzszego uprawnienia.

2. Prezes Urze¢du ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

2. 1. Deutsche Bank PBC Spoétka Akcyjna w Warszawie z siedziba przy Alei Armii Ludowej
26 (dalej rowniez jako Bank) jest przedsigbiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego
przez Sad Rejonowy dla Miasta Stotecznego Warszawy, XII Wydziat Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego pod nr 0000022493. Przedmiotem dziatalnosci Banku jest
prowadzenie rachunkow bankowych, udzielanie kredytow, przeprowadzanie bankowych
rozliczen pienig¢znych.

Dowdd: 36-46.

2.2. W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej Deutsche Bank PBC SA zawierat z
konsumentami umowy, postugujac si¢ przy tym wzorcem umowy o nazwie: ,,Umowa kredytu
w formie linii kredytowej w rachunku BRI nr...... ”, ktory w pkt 44 zawieral postanowienie o
tresci: ,,Kredytobiorca oswiadcza, ze poddaje sie egzekucji, ktora moze by¢ wszczeta na
podstawie zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci bankowego tytutu egzekucyjnego,
wystawionego zgodnie z art. 96-98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe
(tekst jednolity Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 — z pozniejszymi zmianami) przez Deutsche
Bank PBC S.A. w Warszawie w zakresie roszczen tego Banku wynikajqcych bezposrednio z
niniejszej umowy kredytu w formie odnawialnej linii kredytowej w rachunku BRI, do kwoty
zadluzenia w wysokosci ......... zt (stownie zlotych: .........), obejmujqcej kwote kapitatlowq
kredytu wraz z odsetkami, kosztami sqdowymi oraz wszelkimi innymi kosztami poniesionymi
przez Deutsche Bank PBC S.A. w zwiqzku z dochodzeniem przez Deutsche Bank PBC S.A.
swoich wierzytelnosci, w odniesieniu do ktorego to bankowego tytutu egzekucyjnego Bank
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moze wystqpic¢ o nadanie mu klauzuli wykonalnosci najpozniej w terminie do dnia ... ......r.”,

Wzér umowy kredytu zostat wprowadzony do obrotu prawnego z dniem 4 grudnia 2000 r., na
mocy Zarzadzenia nr 42/2000 Prezesa Zarzadu Banku Wspotpracy Regionalnej SA w
Krakowie z dnia 30 listopada 2000 r.

Dowod: 17-22, 37.

2.3. Zgodnie z Zarzadzeniem Prezesa Zarzadu Deutsche Bank PBC SA z dnia 19 grudnia
2012 r. nastgpila zmiana wzorca umownego zawierajacego zakwestionowana klauzulg na
klauzule o tresci:

,Kredytobiorca oswiadcza, ze poddaje si¢ egzekucji, ktora moze by¢ wszczeta na podstawie
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci bankowego tytutu egzekucyjnego, wystawionego
zgodnie z art. 96-98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tekst jednolity
Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 — z pozniejszymi zmianami) przez Deutsche Bank PBC S.A. w
Warszawie w zakresie roszczen tego Banku wynikajqcych bezposrednio z niniejszej umowy
kredytu w  formie odnawialnej linii kredytowej w rachunku BRI, do kwoty
lacznie.................... oo eeenon Zt (stownie zlotych: ............ccooo v v v v e e onn). Termin, do



ktorego Bank moze wystqpi¢ o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnosci uptywa z dniem.......................1."

Ponadto, w dniu 27 grudnia 2012 r. Bank wystat do wszystkich Klientéw, bgdacych stronami
umowy kredytu zawierajacego zakwestionowana klauzule, projekt aneksu podpisany za Bank.
Aneks wprowadza zmiang do umowy kredytu polegajaca na nadaniu kwestionowanej klauzuli
nowego brzmienia.

Dowdd: karta 40.

2.5. W Rejestrze postanowien wzorcOow umownych uznanych za niedozwolone, pod poz.
2908, znajduje si¢ postanowienie wpisane do Rejestru — w dniu 29 lutego 2012 r. - na
podstawie wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia 4 listopada 2009 r. (sygn. akt XVII Amc 314/09), ktory zostat
utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 wrzesnia 2010 r.
(sygn. akt. VI A Ca 185/10), o tresci: ,,Posiadacz rachunku o$§wiadcza, ze w zakresie roszczen
mBanku wynikajacych z niniejszej Umowy dobrowolnie poddaje si¢ egzekucji prowadzone;]
wedtug przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego do wysokosci 30.000 zt (trzydziestu
tysiecy zt) obejmujacych kwote¢ dtugu wraz z odsetkami oraz koszty sadowe 1 wszelkie inne
koszty 1 wydatki niezbgdne do celowego dochodzenia praw przez mBank”.

Dowod: rejestr klauzul na stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
www.uokik.gov.pl/pl/ochrona konsumentow/niedozwolone klauzule/rejestr klauzul niedozwolonyc
h/).

3. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl, co nastgpuje:

3.1. Zagrozenie interesu publicznoprawnego.

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzgdu, czy w danej
sprawie zagrozony zostat interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapito pozwala na
realizacje celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okre§lenie warunkéw
rozwoju i1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznoprawnym
ochrony intereséw przedsigbiorcéw 1 konsumentéw. Zdaniem Prezesa Urzgdu rozpatrywana
sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich
konsumentéw - klientow Deutsche Bank PBC SA w Warszawie. Interes publicznoprawny
przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentéw. Innymi stowy - naruszenie
zbiorowego  interesu  konsumentéw  jest  jednocze$nie  naruszeniem  interesu
publicznoprawnego. Uzasadnione zatem bylo w niniejszej sprawie podjgcie przez Prezesa
Urzgdu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

3.2. Oznaczenie przedsig¢biorcy.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ilekro¢ w
ustawie jest mowa o przedsigbiorcy rozumie si¢ przez to przedsigbiorc¢ w rozumieniu
przepiséw o swobodzie dzialalnos$ci gospodarczej. Natomiast art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (j.t. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze
zm.) stanowi, iz przedsigbiorca w rozumieniu tej ustawy jest, m.in., osoba prawna. Deutsche
Bank PBC SA w Warszawie jest spotka prawa handlowego 1 prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow KRS, pod numerem
0000022493. A zatem - w $wietle powyzszego — jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1



ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentéw, 1 przepisy tej ustawy maja do niej
bezposrednie zastosowanie.

3.3. Przeslanki naruszenia art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, iz ,,Zakazane
jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.”, natomiast art. 24
ust. 2 pkt 1 tej ustawy okresla, iz ,Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w
szczegllnosci: stosowanie postanowien wzorcoéw umow, ktore zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479%
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego. (...).” Do stwierdzenia
praktyki z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...), konieczne jest zatem wykazanie, ze
spetnione zostaty lacznie nastgpujace przestanki:

1) bezprawnos$¢ dziatan przedsigbiorcy, polegajaca na stosowaniu postanowien wzorcOw
umow, ktore zostaly wpisane do Rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych za
niedozwolone, zwanego dalej ,,Rejestrem”,

2) naruszenie tymi dziataniami zbiorowego interesu konsumentow.

Ad 1) Jak wspomniano wyzej, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw ,,za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw uwaza si¢ w
szczegllnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru
postanowiefi wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479*
Kodeksu postgpowania cywilnego”. Wynika stad wniosek, iz ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw wprost uznaje stosowanie przez przedsigbiorcg postanowien wzorcow
umownych, uznanych za niedozwolone i wpisanych do Rejestru, jako dziatanie bezprawne.
Nalezy w tym miejscu wskazac, iz wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu umow z
konsumentami moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej, ktorej dokonuje Sad Okregowy w
Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Artykut 479 k.p.c. rozszerza
prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o0 uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci rozszerzonej nastgpuje od chwili
wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, o
ktorym mowa w art. 479* § 2 k.p.c. Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego
w Rejestrze jest to, ze postuzenie si¢ nim bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy
elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych oznacza, ze od tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest
zakazane we wszystkich wzorcach umownych.

Sad Najwyzszy, w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06) stwierdzit,
iz ,,(...) stosowanie postanowien wzorcoOw umow o tresci tozsamej z treScia postanowien
uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 479% §
2 k.p.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow (...)”. W uzasadnieniu do powyzszej uchwaty Sad uznal,
m.in., ze ,(...) praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw art. 23a u.o.k. i k.
[obecnie art. 24] obejmuje réwniez przypadki wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych
polegajacych na przestawieniu wyrazéw lub zastapieniu jednych wyrazow innymi, jezeli
tylko wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzi¢, ze jego tre§¢ miesci si¢ w hipotezie
zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru



godzi przeciez tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej, co
wpisana do rejestru (...). Przyjgta powyzej rozszerzajaca wyktadnia art. 23a u.ok.ik. znajduje
rowniez uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze orzecznictwie ETS
dotyczacym zasady efektywnosci (...)”. Podkresli¢ nalezy, iz kwestia uznawania za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw, poprzez stosowanie postanowien tozsamych z
postanowieniami wpisanymi do Rejestru w odniesieniu do przedsigbiorcow, ktdrzy nie
uczestniczyli w postgpowaniu o uznanie postanowienia za niedozwolone, jest utrwalona w
orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Sadu Apelacyjnego oraz Sadu
Najwyzszego (wyrok SN z dnia 20 czerwca 2006 r., (sygn. akt IIT SK 7/06, OSNP 2007, nr
13-14, poz. 207), uchwata SN z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06, LEX nr
197804); wyrok SA w Warszawie z dnia 2 grudnia 2005 r. (sygn. akt VI ACa 760/05, LEX nr
175423), wyrok SA z dnia 29 wrze$nia 2005 r. (sygn. akt VI ACa 381/05, niepubl.).

Do stwierdzenia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw nie jest zatem
wymagana identyczno$¢ brzmienia klauzuli z Rejestru z klauzula objgta postgpowaniem.
Przedmiotem niniejszego postgpowania jest wykazanie, ze zakwestionowane przez Prezesa
Urzgdu postanowienie wzorca umowy p.n. ,,Umowa kredytu w formie linii kredytowej w
rachunku BRI nr...... ”,, stosowanego przez Bank przy zawieraniu uméw kredytu, o tresci:
~Kredytobiorca oswiadcza, ze poddaje si¢ egzekucji, ktora moze by¢ wszczeta na podstawie
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci bankowego tytutu egzekucyjnego, wystawionego
zgodnie z art. 96-98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tekst jednolity
Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 — z pozniejszymi zmianami) przez Deutsche Bank PBC S.A. w
Warszawie w zakresie roszczen tego Banku wynikajqcych bezposrednio z niniejszej umowy
kredytu w formie odnawialnej linii kredytowej w rachunku BRI, do kwoty zadluzenia w
wysokosci ... ....... zt (stownie zlotych: ... ......), obejmujqcej kwote kapitatowq kredytu wraz z
odsetkami, kosztami sqdowymi oraz wszelkimi innymi kosztami poniesionymi przez Deutsche
Bank PBC S.A. w zwiqzku z dochodzeniem przez Deutsche Bank PBC S.A. swoich
wierzytelnosci, w odniesieniu do ktorego to bankowego tytutu egzekucyjnego Bank moze
wystqpi¢ o nadanie mu klauzuli wykonalnosci najpozniej w terminie do dnia .........r.”, jest
tozsame z tre$cia postanowienia uznanego za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wpisanego do Rejestru pod pozycja 2908.

W wyroku SOKiK z dnia 4 listopada 2009 r. (sygn. akt XVII AmC 314/09) za
niedozwolone zostalo uznane postanowienie wpisane potem do Rejestru pod poz. 2908, o
tresci: ,,Posiadacz rachunku o$wiadcza, ze w zakresie roszczeh mBanku wynikajacych z
niniejszej Umowy dobrowolnie poddaje si¢ egzekucji prowadzonej wedlug przepiséw
Kodeksu postgpowania cywilnego do wysokosci 30.000 zl (trzydziestu tysiecy zi)
obejmujacych kwote dlugu wraz z odsetkami oraz koszty sadowe i wszelkie inne koszty i
wydatki niezbgdne do celowego dochodzenia praw przez mBank”.

Uznajac, ze powodztwo jest w petni uzasadnione SOKiK wskazal, ze kwestionowane
postanowienie umowne ma malo precyzyjne brzmienie, co pozwala w praktyce na
wystawienie bte (bankowego tytulu egzekucyjnego) odnosnie wszelkiego rodzaju kosztow,
ktére maja jakikolwiek zwiazek z prowadzeniem czynnosci windykacyjnych. Jest tak tym
bardziej, ze nie jest wiadome, jakiego rodzaju koszty moga by¢ zaliczone w poczet kosztow
windykacyjnych. W wyroku oddalajacym apelacje od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny
(wyrok z dnia 22 wrzesnia 2010 r., sygn. akt VI A Ca 185/10) stwierdzil, ze ,,wykracza poza
dobre obyczaje wykorzystywanie niewiedzy konsumentow w zakresie mozliwosci
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego obejmujacego, zgodnie z kwestionowanym
postanowieniem, rdwniez koszty sadowe jak i wszelkie inne koszty i wydatki niezbedne do
celowego dochodzenia praw przez Bank.”



Rozpatrujac niniejsza sprawe Prezes Urzedu stwierdzil, ze istnieje wyrazna symetria
pomigdzy postanowieniem wpisanym do Rejestru pod poz. 2908 a postanowieniem
stosowanym przez Deutsche Bank PBC S.A., §wiadczaca o ich tozsamosci.

Przede wszystkim obydwa postanowienia zawieraja — sformutowang przez bank -
tre§¢ oswiadczenia klienta banku (konsumenta) o poddaniu si¢ egzekucji, prowadzonej
wedtug przepisOw kodeksu postgpowania cywilnego, wszczetej na podstawie wystawionego
przez bank bankowego tytutu egzekucyjnego (bte). Przepis art. 96 ust. 1 1 ust. 2 ustawy 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (j.t. Dz.U. z 2012 r., poz. 1376) wskazuje, ze ,,Na podstawie
ksiag bankoéw lub innych dokumentéw zwiazanych z dokonywaniem czynnosci bankowych
banki moga wystawia¢ bankowe tytuly egzekucyjne. W bankowym tytule egzekucyjnym
nalezy oznaczy¢ bank, ktory go wystawit i na rzecz ktorego egzekucja ma by¢ prowadzona,
dluznika zobowiazanego do zaptaty, wysoko$¢ zobowiazan dluznika wraz z odsetkami i
terminami ich ptatno$ci, date wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego, jak rowniez
oznaczenie czynno$ci bankowej, z ktorej wynikaja dochodzone roszczenia (...).” Wskazanie,
co jest ,,czynnosciami bankowymi” znajduje si¢ w art. 5 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo
bankowe, z ktorego wynika, ze zard6wno prowadzenie rachunkéw bankowych, jak i udzielanie
kredytéw nalezy do katalogu czynnosci bankowych. Wbrew stanowisku Banku, zajetym w
odpowiedzi na postawiony zarzut, spetnione jest kryterium tozsamosci stosunkow prawnych,
ktérych dotycza oba porownywane postanowienia. Postanowienie z Rejestru odnosi si¢ do
roszczeh wynikajacych z umowy rachunku bankowego, a postanowienie Deutsche Bank PBC
S.A. jest zawarte we wzorcu umowy pn. ,,Umowa kredytu w formie linii kredytowej w
rachunku BRI nr...... ”. Skoro zatem poréwnywane postanowienia znajduja si¢ w umowach
nalezacych do typowych czynnosci wykonywanych przez banki nalezy uznaé, iz w sprawie
istnieje tozsamos$¢ stosunkow prawnych.

Po drugie, nalezy uzna¢, ze w sprawie wystepuje tez tozsamos¢ tresci porownywanych
postanowien z punktu widzenia celu i kontekstu, w jakim zostaly umieszczone. W obu
postanowieniach jest mowa o tym, ze: konsument (klient danego banku) poddaje sig
egzekucji, w zakresie roszczen wynikajacych z ,.niniejszej” umowy, do okreslonej kwoty
zadtuzenia, obejmujacej takze ,,wszelkie inne koszty” poniesione przez bank, w zwiazku z
dochodzeniem jego wierzytelnosci.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z argumentem Deutsche Bank PBC SA, ze o ile jego
postanowienie dotyczy roszczen ,,wynikajacych bezposrednio z niniejszej umowy”, o tyle
,klauzula abuzywna wpisana do Rejestru nie ogranicza si¢ w zakresie dochodzonych roszczen
wylacznie do roszczen bezposrednio wynikajacych z umowy kredytu, ale zalicza do nich
m.in. koszty sadowe i wszelkie inne koszty i wydatki niezbedne do celowego dochodzenia
praw. Deutsche Bank PBC SA stwierdzil, Ze postanowienie objgte zarzutem postgpowania
,wyraznie wskazuje, ze kredytobiorca poddaje sig¢ egzekucji w zakresie roszczen banku
wynikajacych bezposrednio z umowy kredytu (...) i odnosi si¢ wytacznie do okreslenia kwoty
zadluzenia”. Z tego twierdzenia Bank wywodzi wniosek, ze ,,zakres roszczen mozliwych do
dochodzenia na podstawie obu analizowanych klauzul jest diametralnie rézny.” Z takim
stwierdzeniem Prezes Urzedu nie moze si¢ zgodzi¢, gdyz okoliczno$¢, ze klauzula nr 2908 nie
zawiera w swej tre$ci wyrazu ,,bezposrednio”, nie zmienia faktu, ze poddanie si¢ egzekucji
takze dotyczy skonkretyzowanej umowy (wynika to ze sformulowania: ,,w zakresie roszczen
mBanku wynikajacych z niniejszej Umowy.”)

W kwestionowanym postanowieniu Deutsche Bank PBC S.A jest mowa o ,.kwocie
kapitalowej kredytu wraz z odsetkami, kosztami sadowymi oraz wszelkimi innymi kosztami
poniesionymi przez Deutsche Bank PBC S.A.”, za§ w klauzuli abuzywnej nr 2908 wskazuje
si¢ na ,.kwot¢ dlugu wraz z odsetkami oraz koszty sadowe 1 wszelkie inne koszty i wydatki
niezbgdne do celowego dochodzenia praw przez mBank”. Z zestawienia tych fragmentow obu
porownywanych postanowien wynika, ze kazde z nich, z uwagi na nieprecyzyjne brzmienie,



pozwala w praktyce na wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego odnos$nie do
wszelkiego rodzaju kosztoéw, ktore maja jakikolwiek zwiazek z prowadzeniem czynno$ci
windykacyjnych. Takie dziatanie pozwanego banku zostato uznane przez SOKiK oraz Sad
Apelacyjny za wykraczajace poza dobre obyczaje i razaco naruszajace interes konsumentow.
SOKIiK, w uzasadnieniu do ww. wyroku z dnia 4 listopada 2009 r., wskazal, ze nadany przez
Prawo bankowe przywilej wystawiania przez banki bte ma charakter wyjatkowy, o czym
nalezy pamigta¢ dokonujac wyktadni poszczegolnych przepisow, regulujacych te instytucje.
Obowiazuje w tym zakresie zasada, ze wyjatkoéw nie nalezy interpretowaé rozszerzajaco.
SOKIiK dalej wskazal, ze uregulowanie o§wiadczenia woli klienta banku, w zakresie w jakim
przewiduje, iz poddaje si¢ on dobrowolnej egzekucji roszczen ,,obejmujacych kwote dlugu
wraz z odsetkami oraz koszty sadowe i wszelkie inne koszty i wydatki niezbedne do
celowego dochodzenia praw” uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami w postaci
zasad lojalnego kontraktowania, réwnorzednego traktowania konsumenta oraz
niewykorzystywania uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty.

W odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczgciu niniejszego postepowania Deutsche
Bank PBC SA przyznal, Zze klauzula zakwestionowana przez Prezesa Urzgdu ,,moze budzi¢
watpliwosci interpretacyjne ze wzgledu na fakt, ze z jednej strony dopuszcza mozliwosé
dochodzenia przez Bank roszczen wyltacznie bezposrednio wynikajacych z umowy kredytu, z
drugiej za$ strony definiuje kwotg¢ zadluzenia w sposob, ktory uwzglednia takze koszty
jedynie posrednio zwiazane z ta umowa (tj. koszty sadowe lub inne koszty poniesione w
zwiazku z dochodzeniem naleznos$ci).” Prezes Urzedu stwierdza, ze taka wlasnie sytuacja ma
miejsce, skoro na mocy przedmiotowego postanowienia umownego — tak samo jak
abuzywnego z poz. 2908 Rejestru - mozliwa jest wystawienie bte w stosunku do ,,wszelkich
innych kosztow poniesionych przez Deutsche Bank PBC S.A.”

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu uznal, ze cel, jakiemu stuzyla klauzula
wpisana do Rejestru pod poz. 2908 oraz skutek jej stosowania jest identyczny, jak skutek
stosowania przez Bank postanowienia zawartego pkt 44 wzorca umowy pn.,,Umowa kredytu
w formie linii kredytowej w rachunku BRI nr...... ”. Pomimo odmienno$ci wynikajacych z
uzytych wyrazow, cel i znaczenie porownywanych zapisoOw sa tozsame.

Oznacza to, iz spetniona zostala pierwsza z przestanek, koniecznych do stwierdzenia
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw, okreslonej w art. 24 ust. 2
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad 2) W mysl art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdw,
stosowanie postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone jest praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. Méwiac o ,,zbiorowym interesie konsumentow”
nalezy zaznaczy¢, iz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw nie podaje jego definicji,
wskazujac jednak w art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma indywidualnych intereséw
konsumentow. O tym, czy naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium
ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta
moze by¢ przejawem czgsto lub nawet powszechnie stosowanej praktyki naruszajacej interes
zbiorowy. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z prawami licznej grupy konsumentow,
bedacych klientami Deutsche Bank PBC SA, jak i potencjalnych zainteresowanych, ktorzy
moga zawrze¢ umowg¢ z Bankiem. W przedmiotowym postgpowaniu nie chodzi o prawa
poszczegolnych osob, ktérych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy
si¢ porowna¢ z innymi, lecz o uprawnienia kregu konsumentdéw, ktérych sytuacja jest
identyczna i wspolna dla catej grupy obecnych i przysztych kontrahentow przedsigbiorcy.
Miara realnego, a nie jedynie potencjalnego zagrozenia zbiorowych interesow
konsumentow, w efekcie stosowania kwestionowanej klauzuli, jest sytuacja, o ktdrej pisze
SOKIiK w uzasadnieniu do wyroku, uznajacego za abuzywna klauzulg z poz. 2908 Rejestru.



Ot6z Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwrocit uwage, ze wystarczajacym do
uwzglednienia przez sad wniosku banku o nadanie bte klauzuli wykonalnos$ci moze by¢, przy
zastosowaniu kwestionowanego postanowienia umownego, przedstawienie zestawienia
kosztéw postgpowania windykacyjnego ze wskazaniem, iz sa to nalezno$ci zwigzane z
zawarta umowa. W takim za§ wypadku jedyna mozliwo$¢ obrony jaka przystuguje
konsumentowi to wytoczenie powddztwa opozycyjnego (art. 840 k.p.c.), z czym wiaze si¢
koniecznos¢ nie tylko poniesienia kosztow sadowych, ale réwniez udowodnienia, iz bankowy
tytul egzekucyjny zostal wystawiony niezgodnie z prawem - co powoduje przerzucenie
pierwotnego obowiazku wykazania przez bank podstaw do wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego na konsumenta. To powoduje, iz dolegliwo$¢ dla konsumenta przy tak
uksztattowanym stosunku umownym jest nad wyraz wysoka. Dodatkowo SOKiK wskazat, 1z
nawet w wypadku przyjecia pogladu, zgodnie z ktérym konieczno$¢ poniesienia kosztow
postgpowania windykacyjnego da si¢ uzasadni¢ w $wietle art. 96 ust. 2 prawa bankowego (jak
twierdzit w toku postgpowania pozwany bank), powodztwo znajduje pelne uzasadnienie.
SOKIiK uznal, ze postanowienie umowne (wpisane nastgpnie do Rejestru pod poz. 2908) ma
malo precyzyjne brzmienie, co pozwata w praktyce na wystawienie bte odno$nie wszelkiego
rodzaju kosztéw, ktére maja jakikolwiek zwiazek z prowadzeniem czynnoSci
windykacyjnych. Jest tak tym bardziej, Ze nie jest wiadome jakiego rodzaju koszty moga by¢
zaliczone w poczet kosztow windykacyjnych. W takiej sytuacji razacym naruszeniem
interesow konsumenta jest stosowanie kwestionowanego postanowienia umownego (W
praktyce znacznie utrudniajacego mu obrong jego praw), gdy nie jest wiadome, jakiego
rodzaju czynnosci windykacyjne moga by¢ wobec niego podjete, z jaka czgstotliwoscia moga
wykonywane, czy istnieje pewna sekwencja tych czynnosci, czy tez moga by¢ prowadzone
jednoczes$nie 1 jakie sa koszty kazdej z nich. W $wietle kwestionowanego postanowienia
mozliwa jest sytuacja, w ktorej Bank umies$ci w bte inne koszty czynnosci windykacyjnych
(w tym np. koszty zatrudnienia pracownikow wewngtrznego dziatu windykacji).

Tego rodzaju zagrozenie wywoluje takze klauzula objeta zarzutem niniejszego
postgpowania, jako tozsama z postanowieniem wpisanym do Rejestru pod poz. 2908.
Niezaleznie od powyzszego, zwazywszy na rodzaj prowadzonej przez Bank dzialalnos$ci
gospodarczej, uprawniony jest wniosek, iz kazdy jego klient (konsument) zawierajacy lub
mogacy zawrze¢ z Deutsche Bank PBC SA umowe¢ kredytu, mogt by¢ dotknigty
kwestionowang praktyka.

Tym samym wykazano spetnienie drugiej z przestanek, warunkujacych uznanie wyzej
opisanego zachowania Banku za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o
ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

3.4. Zaniechanie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, opisanej w sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie
wydaje si¢ decyzji, o ktérej mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania
praktyki, o ktérej mowa w art. 24. W takim przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzje o
uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie
jej stosowania. Jednoczes$nie, w mysl art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw cigzar udowodnienia okoliczno$ci, iz przedsigbiorca zaniechal stosowania
praktyki, o ktorej mowa w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw spoczywa na
tymze przedsigbiorcy. Stanowi to konsekwencjg tego, iz to przedsigbiorca wywodzi korzystne
dla siebie skutki prawne z udowodnienia okolicznosci, o ktorej mowa w przedmiotowym
przepisie.

W pismie z dnia 7 stycznia 2013 r. Bank poinformowat Prezesa Urzedu, iz zgodnie z
Zarzadzeniem Prezesa Zarzadu Deutsche Bank PBC SA z dnia 19 grudnia 2012 r. nastapita
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zmiana wzorca umownego zawierajacego zakwestionowang klauzule na klauzulg o tresci:
~Kredytobiorca oswiadcza, ze poddaje sie egzekucji, ktora moze by¢ wszczeta na podstawie
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci bankowego tytutu egzekucyjnego, wystawionego
zgodnie z art. 96-98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tekst jednolity
Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 — z pozniejszymi zmianami) przez Deutsche Bank PBC S.A. w
Warszawie w zakresie roszczen tego Banku wynikajqcych bezposrednio z niniejszej umowy
kredytu —w formie odnawialnej linii  kredytowej w rachunku BRI, do kwoty

lacznie............c..o oo oee eennn Zt (stownie zlotych: ... ...). Termin, do
ktorego Bank moze wystquc o nadanie bankowemu tytutowi egzekucy]nemu klauzuli
wykonalnosci upbywa z dniem..................r.” Ponadto, w dniu 27 grudnia 2012 r. Bank

wystat do wszystkich klientow, bedacych stronami umowy kredytu zawierajacego
zakwestionowana klauzulg, projekt aneksu podpisany za Bank.

Dokonana modyfikacja, zdaniem Prezesa Urzedu, wyeliminowala abuzywnos$¢
przedmiotowej klauzuli w zakresie wynikajacym z tozsamosci z klauzula abuzywna, wpisana
do Rejestru pod poz. 2908. Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezato, iz z dniem 19 grudnia
2012 r. Deutsche Bank PBC SA zaniechat stosowania praktyki opisanej w sentencji decyz;ji.

3.5. Kara pieni¢zna.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji karg pienigzna w wysokosci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24. Z tresci przepisu
wynika, iz ww. kara ma charakter fakultatywny. W zwiazku z tym, Prezes Urzedu w ramach
uznania administracyjnego decyduje, czy zasadne jest w danej sprawie natozenie kary.
Ustawa nie zawiera katalogu przestanek, od ktérych uzalezniona jest decyzja o natozeniu
kary. W art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wskazano jedynie, iz
ustalajac wysokos$¢ kary Prezes Urzedu winien wzia¢ pod uwage okres, stopien oraz
okoliczno$ci uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy.

Zdaniem Prezesa Urzedu, dzialania podejmowane w zwiazku z prowadzona
dziatalno$cia gospodarcza powinny byly uwzglednia¢ mozliwo$¢ naruszenia zbiorowego
interesu konsumentow. Zebrane w postgpowaniu wyjasnienia 1 informacje moga zatem
wskazywa¢ na co najmniej nieumys$lne dziatanie Deutsche Bank PBC SA. Pamigta¢ nalezy,
ze na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego spoczywa obowiazek dochowania
nalezytej staranno$ci przy ocenie zgodnosci ich dziatan z obowiazujacymi przepisami prawa.

W niniejszej sprawie, stwierdzono, ze Deutsche Bank PBC SA naruszyt zakaz, o
ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Zakaz ten ma charakter bezwzgledny, zatem nie istnieja przestanki natury prawnej, ktoére
umozliwialy zalegalizowanie tych praktyk. Spetniona jest zatem podstawowa przestanka
warunkujaca natozenie kary pienigznej. Stwierdzona praktyka dotyczy dziatan przedsigbiorcy,
ktére polegaja na stosowaniu postanowien zakazanych, tj. wpisanych do Rejestru klauzul.
Rejestr ten ma charakter jawny 1 utworzony zostal wlasnie po to, aby przedsigbiorcy
wiedzieli, jakie postanowienia sg zakazane do stosowania w obrocie z konsumentami.

Ustalenie kary w przedmiotowej sprawie mialo charakter wieloetapowy, co
spowodowane byto zaistnieniem w postgpowaniu licznych okoliczno$ci majacych wptyw na
jej wysokos¢. Ustalajac wymiar kary pieni¢znej, Prezes Urzedu w pierwsze] kolejnosci
dokonat oceny wagi stwierdzonej praktyki i na tej podstawie ustalit kwot¢ bazowa,
stanowiaca podstawe do dalszych ustalen wysokosci kary, a nast¢pnie — w oparciu o zaistniale
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w sprawie okoliczno$ci majace wplyw na wysoko$¢ kary — dokonat gradacji ustalonej kwoty
bazowej.

Podstawa obliczenia wysokosci kary jest przychod Banku, osiagniety w roku
poprzedzajacym rok nalozenia kary tj. kwota ... zt (odpowiadajacy obrotowi za rok 2012,
obliczonemu zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
sposobu obliczania obrotu przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji - Dz.U. Nr 134,
poz. 935).

Przy wymierzaniu kary za powyzsza praktyke przede wszystkim wzigto pod uwage
fakt, iz naruszenie przez Spotke zbiorowych intereséw konsumentdéw polegato na stosowaniu
postanowienia umownego tozsamego z klauzula abuzywna. W przedmiotowej sprawie
zaistniala sytuacja, w ktorej konsument wyrazal zamiar podpisania umowy ubezpieczenia
oferowanej przez zaklad ubezpieczen. Z kolei dziatanie Deutsche Bank PBC SA to
stosowanie praktyki polegajacej na takim opracowaniu wzorca umowy, ktory zawiera w
swojej treSci postanowienie tozsame z uznanym przez Sad Ochrony Konkurencji
Konsumentéw za niedozwolone. Konsument, podejmujac decyzje o zawarciu umowy w
oparciu o narzucony mu przez przedsigbiorc¢ wzorzec, nie ma mozliwosci rzeczywistego
wplywu na istnienie i tre$¢ zawartych w nim postanowien. Strona zawierajaca umow¢ wedtug
narzuconego wzorca jest nim zwigzana z chwilg zawarcia umowy.

W niniejszej decyzji zakwestionowano postanowienie zamieszczone we Wzorcu
umowy pn. ,,Umowa kredytu w formie linii kredytowej w rachunku BRI nr...... ”. Wplywalo
ono w istotny sposdb na sytuacj¢ prawna konsumentdw, poniewaz jego mato precyzyjne
brzmienie, pozwalalo na wystawienie bte odnosnie wszelkiego rodzaju kosztow, ktore maja
jakikolwiek zwiazek =z prowadzeniem czynnosci windykacyjnych. Na podstawie
kwestionowanego postanowienia mozliwa jest sytuacja, w ktorej Bank umie$ci w bte inne
koszty czynno$ci windykacyjnych.

Kwestionowane postanowienie zostato wprowadzone do obrotu z dniem 4 grudnia
2000 r. Wymierzajac kar¢ w niniejszej sprawie nalezato jednak wzia¢ pod uwage dzien
wpisania do Rejestru postanowienia, z ktorym tozsamos¢ jest wykazywana, tj. 29 lutego 2012
r. W tej sytuacji nalezato uznaé, ze okres stosowania stwierdzonej praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow nie byt dlugi, poniewaz trwat niespetna rok: od dnia 1 marca
2012 r. do dnia 19 grudnia 2012 r.

Zwazajac na te okoliczno$ci Prezes Urzg¢du uznatl, iz waga naruszen omawianych w
niniejszej sprawie ksztattuje si¢ na poziomie 0,02 % przychodu osiagnigtego przez Spotke w
2012 r. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzgdu kwota bazowa (po zaokragleniu do zt)
wynosi ... zk.

Dokonujac ostatecznego ustalenia wymiaru kary pieni¢znej, natozonej na
Przedsigbiorce, rozwazono rowniez zastosowanie zaistniatych w postepowaniu okolicznosci
tagodzacych, jak 1 zaostrzajacych wymiar kary. Prezes Urzedu uwzgledniajac poszczegdlne
ww. okolicznosci, mial na uwadze catoksztalt zebranego w postgpowaniu materiatu
dowodowego. W przedmiotowej sprawie okoliczno$ci obciazajacych nie stwierdzono.
Natomiast okoliczno$cia tagodzaca, majaca wptyw na wymiar kary, byl fakt zaniechania
przez Przedsigbiorcg stosowania powyzej wskazanej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw. Tym samym uwzglednienie wskazanej okoliczno$ci obnizajacej wymiar kary,
uzasadnia jej obnizenie o 30%, tj. o kwotg (po zaokragleniu do zt) ... zl, co spowodowalo, ze
ostateczna wysokos¢ kary wynosi 212 360,00 zt.

Po mys$li art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
maksymalna kara, jaka mogitby w niniejszej sprawie zastosowac Prezes Urzedu bytaby kara
na poziomie 10% przychodu uzyskanego przez Spotke w roku 2012, to jest kara w wysokosci

. zt. Kara pieni¢zna orzeczona w punkcie II sentencji niniejszej decyzji stanowi ... %
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przychodu przedsigbiorcy za rok 2012 r. czyli ... % kary, jaka mogtaby by¢ w tym przypadku
natozona.

Zdaniem Prezesa Urzedu, tak okre$lona kara spelni zaréwno role represyjna jako
sankcja 1 dolegliwo$¢ za naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, jak i1 prewencyjna, zapobiegajac ponownemu ich naruszeniu. Nie bez
znaczenia jest tez jej walor wychowawczy, w tym wymiar ogdlny, odstraszajacy dla innych
przedsigbiorcow dziatajacych w branzy przed podobnym naruszaniem stusznych intereséw
konsumentow.

Przyjmujac wspomniane ww. wczesniej okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, jak rowniez fakt, iz kara winna by¢ orzekana na
poziomie wystarczajacym do osiagnigcia zamierzonego celu i odczuwalna dla przedsigbiorcy,
Prezes Urzgdu postanowil natozy¢ karg, w wysokosci okreslonej w punkcie II sentencji
decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, karg
pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na
konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Warszawie: NBP O/O Warszawa 51
1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Pouczenie: Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zwiazku z art. 479” § 2 k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow we
Wroctawiu.

Otrzymuje:
Deutsche Bank PBC SA

Al. Armii Ludowej 26
00-609 Warszawa
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