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DECYZJA NR RBG - 12/2013

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
— po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko Mtodziezowej Spoétdzielni
Mieszkaniowej z siedziba w Toruniu

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw —

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatania
Mlodziezowej Spoéldzielni Mieszkaniowej z siedzibg w Toruniu, polegajaca na
stosowaniu we wzorcach umow:

e Regulamin swiadczenia ustug transmisji danych z dostepem do Internetu,
e Regulamin Swiadczenia ustugi telewizji kablowej Torun Mlodziezowej Spoldzielni
Mieszkaniowej,
o  Umowa o swiadczenie ustug transmisji danych z dostepem do Internetu w sieci TVK
e  Umowa abonamentowa nr...;
o  Umowa abonamentowa nr... o Swiadczenie ustug telewizji cyfrowej w sieci TVK
Torun,
postanowien, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), ktorych tres¢ jest nastepujaca:

1. Wznowienie S$wiadczenia uslug moze nastapi¢ po uregulowaniu zaleglych
naleznosci wraz z odsetkami ustawowymi i wniesieniu oplaty manipulacyjnej
zgodnie z obowigzujacym Cennikiem Uslug operatora.

(§4 zd. 2 Umowy o swiadczenie ustug transmisji danych z dostepem do Internetu
w sieci TVK),

2. Ponowne podlaczenie nastapi po uregulowaniu dotychczasowych naleznosci lacznie
z naliczeniem odsetek statutowych/ustawowych za kazdy dzien opdznienia



]

w uregulowaniu oplaty abonamentowej i zaplaceniu oplaty manipulacyjnej
zgodnie z obowigzujacym Cennikiem Uslug.
(§5 zd. 2 Umowy Abonamentowej nr...);

. W przypadku rozwigzania Umowy ze wzgledu na zaleglo$ci Abonenta, ponowne

rozpoczecie Swiadczenia ustlug moze nastapi¢ po uregulowaniu zaleglych oplat
wraz z ustawowymi odsetkami i wniesienia oplaty manipulacyjnej zgodnie
z Cennikiem Ushug.

($19 Regulaminu swiadczenia ustugi telewizji kablowej Torun Mtodziezowej Spotdzielni
Mieszkaniowej); (§20 Regulaminu swiadczenia ustug transmisji danych z dostepem do
Internetu),;

4. Ponowne uruchomienie ushugi bedzie wéwczas mozliwe po uregulowaniu zaleglosci

10.

lacznie z naliczonymi odsetkami ustawowymi oraz zaplaceniu oplaty
manipulacyjnej okreslonej w Cenniku Uslug.

($21 pkt 2 zd. 2 Regulaminu swiadczenia ustugi telewizji kablowej Torun Mtodziezowej
Spotdzielni Mieszkaniowej);, (§27 zd. 2 Regulaminu swiadczenia ustug transmisji
danych z dostepem do Internetu);

OPERATOROWI przystuguje prawo do modyfikacji pakietu po uprzednim
30-dniowym powiadomieniu za posrednictwem przynajmniej 3 krotnej informacji
przekazanej w telegazecie oraz programie lokalnym TVK TORUN.

($14 pkt 1 Umowy Abonamentowej nr...),

Zaniechanie wnoszenia abonamentu przez Abonenta przez okres dluzszy niz dwa
miesigce upowaznia Operatora do odlaczenia sieci telewizji kablowej od gniazda
abonenckiego

($21 pkt 2 zd. 1 Regulaminu swiadczenia ustugi telewizji kablowej Torun Mlodziezowej
Spotdzielni Mieszkaniowej);

Zaniechanie wnoszenia abonamentu przez Abonenta przez okres dluzszy niz jeden
miesigc upowaznia Operatora do zawieszenia Swiadczenia uslugi.
($27 zd. 1 Regulamin swiadczenia ustug transmisji danych z dostepem do Internetu);

Zaniechanie wnoszenia abonamentu przez Abonenta przez okres dluzszy niz jeden
miesigc upowaznia Operatora do zawieszenia Swiadczenia ushug okreslonych
w niniejszej Umowie.

(§4 zd. 1 Umowy o swiadczenie ustug transmisji danych z dostepem do Internetu
w sieci TVK),

Zaniechanie wnoszenia abonamentu przez ABONENTA zgodnie z tresScig §2 pkt 4
upowaznia OPERATORA do odlaczenia sieci telewizji kablowej od przylacza
abonenckiego.

($5 zd. 1 Umowy Abonamentowej nr...);

Umowa moze by¢ rozwigzana przez Operatora w trybie natychmiastowym
w przypadku istotnego naruszenia przez Abonenta postanowien Umowy badz
niniejszego Regulaminu, a w szczegodlnosci: (...)

3) Zalegania z oplatg za telewizj¢ kablowa ponad dwa miesigce



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

(§18 Regulaminu Swiadczenia ustugi telewizji kablowej Torun Miodziezowej
Spotdzielni Mieszkaniowej),

W przypadku pogorszenia parametréow sygnalu Abonent winien o tym fakcie
powiadomi¢ Operatora, ktory jest zobowigzany przywroci¢ zalozone parametry
w terminie 48 godzin od daty i godziny zgloszenia. W przypadku przekroczenia
tego terminu Abonentowi przysluguje prawo do obnizenia o 1/30 wysokosSci
miesigcznego abonamentu za kazdy dzien zwloki.

($29 Regulaminu swiadczenia ustugi telewizji kablowej Torun Mtodziezowej Spotdzielni
Mieszkaniowej); (§11 Umowy Abonamentowej nr...);

Dekoder STB wraz z karta dostgpu warunkowego przekazany Abonentowi stanowi
wlasno$¢ Operatora. W przypadku jego nie zwroécenia w terminie 7 dni od
wygasni¢cia Umowy lub zwrodcenia w stanie uszkodzonym, Operator ma prawo
dochodzi¢ kary umownej w wysokosci 500 zt z VAT.

(§6 Umowy o swiadczenie ustug telewizji cyfrowej w sieci TVK);

Operator ma prawo dochodzi¢ kary umownej w wysokosci 500 zl w przypadku nie
zwrocenia modemu po rozwigzaniu Umowy w terminie okreslonym w Regulaminie
Operatora lub zwrdcenia go w stanie uszkodzonym.

($6 pkt 1 Umowy o Swiadczenie ustug transmisji danych z dostepem do Internetu
w sieci TVK),

Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za przerwy i zakléocenia w transmisji
danych, powstale poza eksploatowang siecig telewizji kablowe;j.
($§30 Regulaminu swiadczenia ustug transmisji danych z dostepem do Internetu);

Operator nie gwarantuje przepustowosci transmisji w sieci Internet.
($31 Regulaminu swiadczenia ustug transmisji danych z dostepem do Internetu);

Operator nie ponosi odpowiedzialno$ci za utrat¢ lub naruszenie danych, plikow,
oprogramowania, znajdujacych si¢ w terminalu abonenckim, do ktérej moglo
dojs¢ w trakcie konfigurowania i podlaczania terminala do sieci.

(§34 Regulaminu swiadczenia ustug transmisji danych z dostepem do Internetu);

Umowa moze by¢ rozwigzana przez Operatora w trybie natychmiastowym
w przypadku istotnego naruszenia przez Abonenta postanowien Umowy badz
niniejszego Regulaminu, a w szczegodlnosci: (...)

($18 Regulaminu swiadczenia ustugi telewizji kablowej Torun Mitodziezowej
Spoldzielni Mieszkaniowej); (519 Regulaminu swiadczenia ustug transmisji danych
z dostepem do Internetu);

OPERATOR nie ponosi odpowiedzialnosci za tres¢ programow, ich transmisje
oraz techniczne zmiany systemow nadawania w wyniku ktorych doszloby do
uniemozliwienia odbioru programu satelitarnego lub zmiany jego zasi¢gu
(np. wprowadzenie kodowania programu, zmiany systemu nadawania,
bankructwa stacji nadawczej, uszkodzenia satelity)

(§10 Umowy Abonamentowej nr...),



I1.

co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1konsumentow i stwierdza si¢ zaniechanie stosowania praktyk
wskazanych w pkt 1.1, 1.2 oraz w pkt L.5. z dniem 1 grudnia 2012 roku, praktyk
wskazanych w pkt 1.3 oraz 1.4. z dniem 1 lutego 2013 r. oraz praktyk okreslonych
w pkt 1.6-1.18 z dniem 20 czerwca 2013 r.

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 2013 r. poz. 267 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16
lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz
majac na wzgledzie jej art. 33 ustawy umarza si¢ postgpowanie wszczgte z urzedu
przeciwko Mtodziezowej Spotdzielni Mieszkaniowej z siedziba w Toruniu w czgsci
dotyczacej stosowania we wzorcu umownymn Regulamin Swiadczenia ustug transmisji
danych z dostepem do Internetu postanowienia, ktore zostalo wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479%
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 ze zm.), ktorego tres¢ jest nastgpujaca:

Naruszeniem Regulaminu jest w szczegélnosci: (...)
($37 Regulaminu swiadczenia ustug transmisji danych z dostepem do Internetu);

co moglo stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.), jako bezprzedmiotowe.

II1. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentoéw

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw —

naklada si¢ na Mlodziezowa Spoéidzielni¢ Mieszkaniowa z siedziba w Toruniu kare
pieni¢zng w wysokosci:

1. 21.884 zI (stownie: dwadziescia jeden tysiecy osiemset osiemdziesiat cztery zlote),
ptatna do budzetu panstwa z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 112
pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr
50, poz. 331, ze zm.) w zakresie opisanym w punkcie I.1-I.5. sentencji niniejszej
decyzji.

2. 86.146 zI (slownie: osiemdziesiat szes¢ tysigcy sto czterdziesci sze$¢ ztotych), ptatna do
budzetu panstwa z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. Nr 50,
poz. 331, ze zm.) w zakresie opisanym w punkcie pkt 1.6-1.18. sentencji niniejszej
decyzji.

IV. Na podstawie art. 77 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

1 konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zwiazku z art. 80 tejze ustawy
oraz stosowanie do art. 33 ust. 6 ww. ustawy, a takze na podstawie art. 263 § 1 i art. 264



§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U.
2013 r. poz. 267 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

obciaza si¢ Mtodziezowa Spoéldzielnie Mieszkaniowa z siedziba w Toruniu kosztami
opisanego w punkcie I sentencji niniejszej decyzji postgpowania w sprawie naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow w kwocie 28,50 zt (stownie: dwadziescia osiem
ztotych 50/100) 1 zobowiazuje si¢ Mtodziezowa Spodidzielni¢ Mieszkaniowa z siedziba
w Toruniu do ich zwrotu Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw (dalej: Prezes UOKIK lub organ
ochrony konsumentéw) przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, majace na celu wstepne
ustalenie, czy wzorce umowne stosowane przez Mtodziezowa Spoldzielni¢ Mieszkaniowa
z siedziba w Toruniu (dalej: przedsigbiorca lub Spoéldzielnia) zawieraja niedozwolone
postanowienia umowne, a co za tym idzie, czy mialo miejsce naruszenie chronionych prawem
interesOw konsumentéw, uzasadniajace podjgcie dziatan okreslonych w odrgbnych ustawach,
tj. art. 479°%§1 i art. 479°° k.p.c. w zwiazku z art. 385'-385> k.c. oraz majace na celu wstepne
ustalenie, czy nastapilo naruszenie uzasadniajace wszczgcie postgpowan w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W toku postgpowania wyjasniajacego, w zwiazku z wezwaniem Prezesa UOKIiK,
Spotdzielnia przediozyla wzorce umowne stosowane w obrocie konsumenckim w zwiazku
z zawieraniem umow o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych.

Majac powyzsze na uwadze — postanowieniem Nr RBG-21/2013 z dnia 25 stycznia
2013 r. — Prezes UOKIK wszczat z urzedu postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania
przez Spoéidzielni¢ praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw opisanych
w sentencji niniejszej decyzji. Jednocze$nie organ ochrony konsumentow wezwal
przedsigbiorcg do ustosunkowania si¢ do przedstawionych zarzutow.

W pismie z dnia 6 lutego 2013 r. przedsigbiorca ztozyt wniosek o wydanie decyzji na
podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) — dalej: w.0.k.i.k., w ktérym wyrazil gotowos¢ do zaniechania
stosowania lub zmiany postanowien okreslonych w pkt 1.6.-1.18. oraz w pkt II sentencji
niniejszej decyzji. Niemniej Spotdzielnia nie przedstawita tresci zobowiazania, tj. nie wskazata
brzmienia nowych postanowien wzorcéw umownych, jak tez nie oswiadczyla, czy
kwestionowane postanowienia zostang w ogole wykre§lone ze wzorca. Jednoczesnie
przedsigbiorca wskazat, iz zaniechat stosowania postanowien opisanych w pkt I.1.-1.5. sentencji
niniejszej decyzji. W kolejnym piSmie Spotdzielnia przedlozyta propozycje nowych
postanowien umownych oraz wskazata, ktore z kwestionowanych przez organ ochrony
konsumentéw postanowien maja zosta¢ wykreslone w ramach wniosku przedsigbiorcy o
wydanie decyzji zobowigzaniowe;.

Ponadto Spotdzielnia przedtozyta deklaracj¢ podatkowa oraz inne dokumenty finansowe
na okoliczno$¢ wykazania przychodu za rok 2012.



Prezes UOKIK zawiadomit przedsigbiorce o zakonczeniu zbierania materialu
dowodowego oraz o mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy (pismo z dnia 25 czerwca
2013 r.). Spotdzielnia skorzystala z przystugujacych uprawnien i1 w dniu 5 lipca 2013 r.
zapoznala si¢ z materialem dowodowym zebranym w toku postgpowania.

Po zamknigciu postgpowania dowodowego, Spotdzielnia ztozyta pismo (z dnia 3 lipca
2013 r.) oswiadczajac w nim, iz zaniechata stosowania wszystkich postanowien wskazanych
w postanowieniu Prezesa UOKiK nr RBG-21/2013. Jako zatacznik do pisma przedsigbiorca
przedtozyt zmienione wzorce umowne.

Prezes UOKIK ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie zebranych w toku postgpowania dokumentéw, organ ochrony
konsumentow ustalit, iz Mtodziezowa Spoétdzielnia Mieszkaniowa z siedziba w Toruniu jest od
3 lipca 2006 roku wpisana do rejestru przedsigbiorcow telekomunikacyjnych prowadzonego
przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (nr 2148 rejestru). Jednocze$nie
Spoldzielnia wpisana jest do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem KRS 0000116913, prowadzonego przez Sad Rejonowy w Toruniu, Wydzial VII
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego. Przedmiotem dziatalno$ci przedsigbiorcy jest
m.in. prowadzenie spotdzielczej telewizji kablowej (64.20).

W zwiazku z prowadzona dziatalno$cia, Spoétdzielnia zawiera umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych w oparciu o nast¢pujace wzorce umowne:

e Regulamin swiadczenia ustug transmisji danych z dostepem do Internetu (stosowany
od grudnia 2006 roku),

o Regulamin Swiadczenia ustugi telewizji kablowej Torun Mlodziezowej Spoldzielni
Mieszkaniowej (stosowany od wrzesnia 2006 roku);

o  Umowa o swiadczenie ustug transmisji danych z dostepem do Internetu w sieci TVK
(stosowana od listopada 2002 roku);

o  Umowa abonamentowa nr... (stosowana od 1999 roku);

o Umowa abonamentowa nr... o Swiadczenie ustug telewizji cyfrowej w sieci TVK
Torun (stosowana od lipca 2007 roku).

W sprawie praktyki wskazanej w punkcie I sentencji decyzji ocenie poddano klauzule
umowne o tresci:

1. Wznowienie $wiadczenia ustug moze nastapi¢ po uregulowaniu zaleglych naleznosci
wraz z odsetkami ustawowymi 1 wniesieniu oplaty manipulacyjnej zgodnie
z obowiazujacym Cennikiem Ustlug operatora.
($4 zd. 2 Umowy o swiadczenie ustug transmisji danych z dostepem do Internetu
w sieci TVK),

2. Ponowne podtaczenie nastapi po uregulowaniu dotychczasowych nalezno$ci lacznie
z naliczeniem odsetek statutowych/ustawowych za kazdy dzien opoznienia
w uregulowaniu oplaty abonamentowej i zaptaceniu optaty manipulacyjnej zgodnie
z obowiazujacym Cennikiem Ustug.
($5 zd. 2 Umowy Abonamentowej nr...);
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10.

. W przypadku rozwigzania Umowy ze wzgledu na zalegloSci Abonenta, ponowne

rozpoczgeie $wiadczenia ustug moze nastapi¢ po uregulowaniu zalegltych optat wraz
z ustawowymi odsetkami i wniesienia optaty manipulacyjnej zgodnie z Cennikiem
Ushug.

(§19 Regulaminu swiadczenia ustugi telewizji kablowej Torun Mtodziezowej Spotdzielni
Mieszkaniowej); (§20 Regulaminu swiadczenia ustug transmisji danych z dostepem do
Internetu),;

Ponowne uruchomienie ustugi bgdzie woéwczas mozliwe po uregulowaniu zaleglosci
facznie z naliczonymi odsetkami ustawowymi oraz zaplaceniu oplaty manipulacyjnej
okreslonej w Cenniku Ustug.

($21 pkt 2 zd. 2 Regulaminu swiadczenia ustugi telewizji kablowej Torun Mtodziezowej
Spotdzielni Mieszkaniowej);, (§27 zd. 2 Regulaminu swiadczenia ustug transmisji
danych z dostepem do Internetu);

OPERATOROWTI przysluguje prawo do modyfikacji pakietu po uprzednim
30-dniowym powiadomieniu za posrednictwem przynajmniej 3 krotnej informacji
przekazanej w telegazecie oraz programie lokalnym TVK TORUN.

($14 pkt 1 Umowy Abonamentowej nr...);

Zaniechanie wnoszenia abonamentu przez Abonenta przez okres dluzszy niz dwa
miesigce upowaznia Operatora do odlaczenia sieci telewizji kablowej od gniazda
abonenckiego

($21 pkt 2 zd. 1 Regulaminu swiadczenia ustugi telewizji kablowej Torun Mlodziezowej
Spotdzielni Mieszkaniowej);

Zaniechanie wnoszenia abonamentu przez Abonenta przez okres diuzszy niz jeden
miesigc upowaznia Operatora do zawieszenia §wiadczenia ustugi.
($27 zd. 1 Regulaminu swiadczenia ustug transmisji danych z dostepem do Internetu);

Zaniechanie wnoszenia abonamentu przez Abonenta przez okres diuzszy niz jeden
miesiagc upowaznia Operatora do zawieszenia $wiadczenia ustug okreslonych
w niniejszej Umowie.

(§4 zd. 1 Umowy o swiadczenie ustug transmisji danych z dostepem do Internetu
w sieci TVK),

Zaniechanie wnoszenia abonamentu przez ABONENTA zgodnie z trescia §2 pkt 4
upowaznia OPERATORA do odlaczenia sieci telewizji kablowej od przylacza
abonenckiego.

($5 zd. 1 Umowy Abonamentowej nr...);

Umowa moze by¢ rozwiazana przez Operatora w trybie natychmiastowym w przypadku
istotnego naruszenia przez Abonenta postanowien Umowy badZz niniejszego
Regulaminu, a w szczegolnosci: (...)

3) Zalegania z optata za telewizj¢ kablowa ponad dwa miesiace
(§18 Regulaminu Swiadczenia ustugi telewizji kablowej Torun Miodziezowej
Spotdzielni Mieszkaniowej);



11. W przypadku pogorszenia parametrow sygnalu Abonent winien o tym fakcie
powiadomi¢ Operatora, ktory jest zobowiazany przywroci¢ zatozone parametry w
terminie 48 godzin od daty i godziny zgloszenia. W przypadku przekroczenia tego
terminu Abonentowi przystuguje prawo do obnizenia o 1/30 wysoko$ci miesigcznego
abonamentu za kazdy dzien zwloki.

($29 Regulaminu Swiadczenia ustugi telewizji kablowej Torun Mtodziezowej Spotdzielni
Mieszkaniowej), (§11 Umowy Abonamentowej nr...);

12. Dekoder STB wraz z karta dostgpu warunkowego przekazany Abonentowi stanowi
wlasno$¢ Operatora. W przypadku jego nie zwrdcenia w terminie 7 dni od wygasnigcia
Umowy lub zwrdécenia w stanie uszkodzonym, Operator ma prawo dochodzi¢ kary
umownej w wysokosci 500 zt z VAT.

(§6 Umowy o swiadczenie ustug telewizji cyfrowej w sieci TVK),

13. Operator ma prawo dochodzi¢ kary umownej w wysokosci 500 zt w przypadku nie
zwrocenia modemu po rozwigzaniu Umowy w terminie okreslonym w Regulaminie
Operatora lub zwrécenia go w stanie uszkodzonym.

(§6 pkt. 1 Umowy o Swiadczenie ustug transmisji danych z dostepem do Internetu
w sieci TVK),

14. Operator nie ponosi odpowiedzialno$ci za przerwy i zaktdcenia w transmisji danych,
powstate poza eksploatowana siecia telewizji kablowe;.
($30 Regulaminu swiadczenia ustug transmisji danych z dostepem do Internetu);

15. Operator nie gwarantuje przepustowosci transmisji w sieci Internet.
(§31 Regulaminu swiadczenia ustug transmisji danych z dostepem do Internetu);

16. Operator nie ponosi odpowiedzialno$ci za utrate lub naruszenie danych, plikoéw,
oprogramowania, znajdujacych si¢ w terminalu abonenckim, do ktdérej moglto dojs¢
w trakcie konfigurowania i podlaczania terminala do sieci.
($34 Regulaminu swiadczenia ustug transmisji danych z dostepem do Internetu);

17.Umowa moze by¢ rozwigzana przez Operatora w trybie natychmiastowym
w przypadku istotnego naruszenia przez Abonenta postanowien Umowy badz
niniejszego Regulaminu, a w szczegdlnosci: (...)
(§18 Regulaminu Swiadczenia ustugi telewizji kablowej Torun Miodziezowej
Spotdzielni Mieszkaniowej);, (§19 Regulaminu swiadczenia ustug transmisji danych
z dostepem do Internetu);

18. OPERATOR nie ponosi odpowiedzialnosci za tre$¢ programow, ich transmisj¢ oraz
techniczne zmiany systemOw nadawania w wyniku ktérych doszioby do
uniemozliwienia odbioru programu satelitarnego lub zmiany jego zasiggu
(np. wprowadzenie kodowania programu, zmiany systemu nadawania, bankructwa
stacji nadawczej, uszkodzenia satelity).

($10 Umowy Abonamentowej nr...);

W sprawie praktyki wskazanej w punkcie II sentencji decyzji ocenie poddano klauzule
umowne o tresci:



Naruszeniem Regulaminu jest w szczegdlnoscei: (...)
($37 Regulaminu swiadczenia ustug transmisji danych z dostepem do Internetu),

Na podstawie o$wiadczenia przedsigbiorcy z dnia 6 lutego 2013 r., jak rdwniez po
zweryfikowaniu przez Prezesa UOKIK tresci nowych wzorcéw umownych przedstawionych
przez Spotdzielnie, nalezy stwierdzi¢ zaniechanie stosowania praktyk okreslonych w pkt I.1, 1.2
oraz w pkt I.5. z dniem 1 grudnia 2012 roku, a praktyki wskazanej w pkt 1.3 oraz [.4. z dniem 1
lutego 2013 r.

Z kolei na podstawie o$wiadczenia Spotdzielni z dnia 3 lipca 2013 r. oraz po analizie
przedtozonych wzorcow umownych, Prezes UOKIK wustalit, iz doszto do zaniechania
stosowania praktyk okre§lonych w pkt 1.6-1.18 z dniem 20 czerwca 2013 r.

Prezes UOKIiK ustalit nadto na podstawie przedtozonego przez Spoéldzielnig
oswiadczenia podatkowego (CIT-8), ze przedsigbiorca osiagnat w 2012 roku przychod
w wysokosci 57.894.163,20 zt. Jednocze$nie organ ochrony konsumentdéw na podstawie
analizy wynikoéw ekonomiczno-finansowych za rok 2012 r. przedtozonych przez Spoétdzielnig
ustalil, iz przychod z dziatalno$ci telekomunikacyjnej wynosi 16.288.401,00 zt.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes UOKIK zwazyl, co nastgpuje:

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy u.o.k.i.k jest uprzednie
zbadanie przez organ ochrony konsumentow, czy w danej sprawie zagrozony zostal interes
publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapito, pozwala na realizacje celu tej ustawy,
wskazanego w art. 1 ust. 1, ktérym jest okreslenie warunkow rozwoju i ochrony konkurencji
oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony interesow przedsigbiorcow
1 konsumentow. Zdaniem organu ochrony konsumentdéw, rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich konsumentow, ktérzy sa
lub beda klientami skarzonego przedsigbiorcy. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie
podjecie przez Prezesa UOKIiK dziatan przewidzianych w u.o.k.i.k.

Przepis art. 24 ust. 1 tejze ustawy stanowi, iz ,,Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow.”, natomiast art. 24 ust. 2 okreéla, iz ,, Przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie¢ godzqce w nie bezprawne
dzialanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,
2) naruszanie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji;
3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji’.

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okreslona w wyzej
wymienionym przepisie nalezy dokona¢ na podstawie ustalenia tacznego spelnienia trzech
przestanek, ktorymi sa:

- dzialania przedsig¢biorcy,
- bezprawnos¢ tych dzialan,
- naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw.



Dzialanie przedsi¢biorcy

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekro¢
w ustawie tej jest mowa o przedsigbiorcy, pojmuje si¢ przez to w pierwszej kolejnosci
przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 220, poz. 1447, ze zm.). Przepis art. 2 tejze ustawy
definiuje dziatalno$¢ gospodarcza jako =zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, handlowa,
budowlana, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zldz,
a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Przedsigbiorca
w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawnag -
wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza.

Spotdzielnia prowadzi m.in. dzialalnos¢ w  zakresie $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych, do ktorej uprawnieni sa przedsigbiorcy lub inne podmioty uprawnione
do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej na podstawie odrgbnych przepisow, ktora
wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych,
udogodnien towarzyszacych lub §wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych (art. 2 pkt 27 ustawy
z dnia 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne - Dz. U. Nr 171 poz.1800 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz Spotdzielnia, prowadzac dzialalnos¢
gospodarcza, jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow. Tym samym jej dziatania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Bezprawnos¢é dzialan i naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéow

W S$wietle przepisu art. 24 u.o.k.i.k. przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy, w szczegdlnosci
stosowanie postanowien wzorcow umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i.k.) — dale;:
rejestr. Natomiast zgodnie z przepisem art. 479 k.p.c. Wyrok prawomocny ma skutek wobec
0sob trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do
rejestru, o ktérym mowa w art. 479" § 2.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz wzorce umowy wykorzystywane przy zawieraniu
umow z konsumentami moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej
wzorca (art. 479°° — 479% k.p.c.) dokonuje si¢ niezaleznie od tego, czy wzorzec byl, czy tez nie
byl zastosowany w konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub
zbiorowe (caly wzorzec lub jego fragment). Oceny postanowien w wypadku kontroli
abstrakcyjnej dokonuje Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — dalej: SOKIiK - 1 wylacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie
postanowien wzorcow umow za niedozwolone. Przepis art. 479" kp.c. rozszerza
prawomocnos¢ wyroku wydanego w sprawie O uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci rozszerzonej nastgpuje od chwili
wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone,
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, o ktorym mowa
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w art. 479% § 2 k.p.c. Konsekwencja umieszczenia postanowienia w rejestrze jest to, ze
postuzenie si¢ nim bgdzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez
prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od
tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych.
Powyzsze stanowisko Prezesa Urzgdu zgodne jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory
w uchwale z dnia 13 lipca 2006r. (sygn. akt III SZP 3/06) stwierdzil, iz ,,(...) stosowanie
postanowien wzorcow umow o tresci toisamej 7 tresciq postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 4799 § 2 kp.c.,
moze byé uznane w stosunku do innego przedsi¢biorcy za praktyke naruszajgcq zbiorowe
interesy konsumentow (...) oraz, ze ,,wpis postanowienia wzorca do rejestru skutkuje tym, e
zakazane jest postugiwanie si¢ wpisanq klauzulg we wszystkich wzorcach umow (...)
w oderwaniu od rodzaju umowy lub galezi gospodarki, w ktorej umowa zostata zawarta”.

W uzasadnieniu do powyzszej uchwaty Sad uznat m.in., ze ,,(...) praktyka naruszajqca
zbiorowe interesy konsumentow art. 23a u.o.k.i.k (obecnie art. 24 tejze ustawy). obejmuje
rowniez przypadki wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych polegajqcych na przestawieniu
wyrazow lub zastqpieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko wykladnia postanowienia
pozwoli stwierdzic, Ze jego tres¢ miesci si¢ w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli
o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru godzi przeciez tak samo w interesy
konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru (...). Przyjeta
powyzej rozszerzajqca wykladnia art. 23a wu.o.k.i.k. znajduje rowniez uzasadnienie w
dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze orzecznictwie ETS dotyczqcym zasady efektywnosci

().

Nie jest zatem konieczna dokladna literalna identycznos¢ klauzuli wpisanej do
rejestru i klauzuli z nig poré6wnywanej, stad niedozwolone beda takze takie postanowienia
umow, ktore mieszczg si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tres¢ zostanie
ustalona w oparciu o dokonang jej wykladnig.

Ad L.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Prezes UOKIK zakwestionowal nastgpujace
postanowienia:

1. Wznowienie Swiadczenia uslug moze nastapi¢ po uregulowaniu zaleglych naleznosci
wraz z odsetkami ustawowymi i wniesieniu oplaty manipulacyjnej zgodnie
z obowigzujacym Cennikiem Uslug operatora.
($4 zd. 2 Umowy o swiadczenie ustug transmisji danych z dostepem do Internetu
w sieci TVK),

2. Ponowne podlaczenie nastapi po uregulowaniu dotychczasowych naleznosci lacznie
z naliczeniem odsetek statutowych/ustawowych za kazdy dzien opéznienia
w uregulowaniu oplaty abonamentowej i zaplaceniu oplaty manipulacyjnej zgodnie
z obowigzujacym Cennikiem Uslug.
($5 zd. 2 Umowy Abonamentowej nr...);

3. W przypadku rozwigzania Umowy ze wzgledu na zaleglosci Abonenta, ponowne
rozpoczecie Swiadczenia ustlug moze nastapi¢ po uregulowaniu zaleglych oplat
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wraz z ustawowymi odsetkami i wniesienia oplaty manipulacyjnej zgodnie
z Cennikiem Ushug.

($19 Regulaminu swiadczenia ustugi telewizji kablowej Torun Mtodziezowej Spotdzielni
Mieszkaniowej); (§20 Regulaminu swiadczenia ustug transmisji danych z dostepem do
Internetu),;

4. Ponowne uruchomienie ushugi bedzie wéwczas mozliwe po uregulowaniu zaleglosci
lacznie z naliczonymi odsetkami ustawowymi oraz zaplaceniu oplaty
manipulacyjnej okreslonej w Cenniku Uslug.

($21 pkt 2 zd. 2 Regulaminu swiadczenia ustugi telewizji kablowej Torun Mtodziezowej
Spotdzielni Mieszkaniowej);, (§27 zd. 2 Regulaminu swiadczenia ustug transmisji
danych z dostepem do Internetu);

W ocenie organu ochrony konsumentéw ocena merytoryczna powyzszych postanowien
powinna odbywac¢ si¢ tacznie, gdyz klauzule wywieraja tozsamy skutek w obszarze interesow
konsumentéw. Roznica w zakresie powyzszych postanowien odnosi si¢ jedynie do okresu
zaniechania stosowania postanowien, co zostalo wskazane w sentencji niniejszej decyzji.

Zdaniem Prezesa UOKiK kwestionowane zapisy mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli
zamieszczonej pod poz. 2227 rejestru o tresci: ,,Do czasu otrzymania ptatnosci Operator
zwolniony jest z wykonywania obowiqzkow zapisanych w umowie i Regulaminie. Ponowne
wznowienie Swiadczenia ustugi wymaga uregulowania zalegtosci oraz wniesienia stosownej
zgodnej z cennikiem oplaty i zostanie zrealizowane w terminie 3 dni roboczych od uiszczenia
ww. optaty” (wyrok SOKiK z dnia 23 wrzes$nia 2009 r., sygn. akt XVII Amc 304/09), a takze
pod poz. 2905 oraz 2906 Rejestru w brzmieniu: ,,Jezeli Abonent bedzie zalegac z uiszczeniem
Jjakichkolwiek optat na rzecz Operatora, wowczas Operator moze wstrzymac swiadczenie ustug
(przerwac dostarczanie sygnatu do Koncowki Sieci) do czasu uiszczenia zaleglych oplat wraz
z odsetkami (...). Jezeli Abonent zglosi pisemny wniosek o Ponownq Aktywacje sygnatu,
a nastepnie uisci (...) oraz oplate za Ponownq Aktywacje, wowczas Operator zobowiqzany jest
w ciqgu 3 dni roboczych od dostarczenia przez Abonenta dowodu uiszczenia wszystkich
wymienionych oplat, ponownie udostepni¢ Abonentowi sygnat” oraz postanowienie o tresci:
,,Ponowne udostepnienie sygnatu po uprzednim odlqczeniu z powodu nieuregulowania
naleznych Optat” (wyrok SOKiK z dnia 27 pazdziernika 2009 r. sygn. akt XVII Amc 305/09,
a nastepnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 wrze$nia 2010 r. sygn akt. VI
ACa 195/10).

W ocenie Sadu, obciazenie abonenta optata za ponowna aktywacj¢ sygnatu stanowi
natozenie na niego kolejnej sankcji finansowej poza odsetkami za opdznienie, do zaptacenia
ktorych abonent jest zobowiazany pod rygorem dalszej odmowy dostarczania sygnatu. Odsetki
za opOznienie stanowia wystarczajaca sankcje dla niesolidnego abonenta. Podkreslic w tym
miejscu nalezy, ze odsetki za opdznienie maja niekwestionowany charakter odszkodowawczy
1 dostatecznie dobrze chronia interesy wierzycieli. Ustanowienie kolejnej optaty zwiazanej
z uprzednim nienalezytym wykonaniem obowiazku $wiadczenia pieni¢znego przez abonenta
nie znajduje juz uzasadnienia w potrzebie ochrony uzasadnionych intereséw ekonomicznych
operatora. Sad porownal powyzsza optatg do kary umownej, gdyz pozwany wywodzit
zasadnos¢ jej ustanowienia z zawinionego naruszenia obowiazkéw umownych przez abonenta,
a wigc z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 471 k.c.). Poniewaz
w przypadku masowych umow o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zasadniczym
Swiadczeniem abonenta jest uiszczanie oplaty za korzystanie z tych uslug, $wiadczenie
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abonenta ma charakter pieni¢zny. W _zwiazku z tym ochrona intereséw operatora na wypadek
nienalezytego wykonania §wiadczen pienieznych winna by¢ realizowana przy pomocy §rodkow
prawnych do tego przewidzianych, w szczegdlnosci uprawnienia do zadania odsetek w mysl
art. 481 § 1 k.c. lub w przypadku zwtoki — takze odszkodowania. Srodkiem takim nie jest kara
umowna, ani sensu stricto, ani konstrukcje umowne do niej zblizone. Juz z samej tresci art. 483
§ 1 k.c. wynika, Zze kar¢ umowna mozna zastrzec jedynie na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania o charakterze niepienigznym. Tak wigc skoro pozwany
zastosowat zblizona do kary umownej konstrukcje - ustanawiajac obowiazek uiszczenia ponad
nalezne odsetki za op6znienie kolejnej optaty z powodu niezaptacenia naleznosci wynikajacych
z umowy w terminie - to naruszyl w sposob razacy interes konsumentéw oraz dobre obyczaje
(vide art. 385° k.c.)

W niniejszym postepowaniu Spotdzielnia stosowata tozsama sankcje w postaci optaty
manipulacyjnej za ponowna aktywacje ushugi, pobierajac przy tym rowniez odsetki za
opoOznienie przy nieterminowej splacie zobowiazan. Optata manipulacyjna zostata ustanowiona
w wysokosci 30 zt 75 gr. Przedsigbiorca - wprowadzajac wobec konsumentéw dodatkowe
dolegliwosci nieprzewidziane przepisami prawa - nie uwzglednit i nie zabezpieczyl interesu
konsumenta w dostateczny sposob, przez co doprowadzit do uksztattowania stosunku
zobowiazaniowego w sposob nieréwnorzedny i razaco dla nich niekorzystny.

Powyzsze argumenty przesadzaja — w ocenie organu ochrony konsumentéw —
0 tozsamosci analizowanych postanowien z przytoczonymi klauzulami wpisanymi do rejestru.

5. OPERATOROWI przystuguje prawo do modyfikacji pakietu po uprzednim
30-dniowym powiadomieniu za posrednictwem przynajmniej 3 krotnej informacji
przekazanej w telegazecie oraz programie lokalnym TVK TORUN.

($14 pkt 1 Umowy Abonamentowej nr...)

W ocenie Prezesa UOKiK kwestionowany zapis mie$ci si¢ w hipotezie klauzuli
zamieszczonej pod poz. 1334 rejestru o tresci: ,, Operator moze zmieni¢ zawartos¢ Pakietu
programow. O zmianie zawartosci Pakietu programow Operator powiadomi Abonenta przez
kanal informacyjny STK z co najmniej czternastodniowym wyprzedzeniem (...)" (wyrok SOKiK
z dnia 24 listopada 2006 r., sygn. akt XVII Amc 165/05).

Zdaniem Sadu powyzsza klauzula przerzuca na konsumenta obowiazek dowiadywania
si¢ 0 zmianie warunkoéw umowy za posrednictwem kanatu informacyjnego. Nalezy jednak
wskazaé, iz konsumenci nie maja obowiazku $ledzenia informacji na kanale informacyjnym
oraz kontrolowania, czy zostala tam zamieszczona informacja o zmianie zawartosci pakietu
programowego. W efekcie konsumenci moga nie dowiedzie¢ si¢ o zmianie zawarto$ci pakietu
programéw, a tym samym nie beda mieli mozliwosci niezwlocznego zlozenia oswiadczenia
o0 odstapieniu od umowy, cho¢by mieli taki zamiar po uzyskaniu tej informacji.

W niniejszym postgpowaniu Spoéldzielnia nadaje sobie uprawnienie do zmiany
warunkow umowy, tj. kanaléw telewizyjnych wchodzacych w sktad pakietow, ktore
proponowane sa konsumentowi, nie informujac ich w nalezyty sposdb o tejze zmianie.
Nalezy zauwazy¢, iz zamieszczenie planowanych zmian jedynie w formie przekazu
w telegazecie oraz w programie lokalnym nie stanowi nalezytego wywiazania si¢ z obowiazku
informacyjnego wzgledem konsumenta w trakcie trwania stosunku obligacyjnego. To nie
konsument powinien by¢ strona na ktdrej spoczywa obowiazek nieustannego S$ledzenia
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planowanych zmian, poniewaz to na przedsigbiorcy jako na profesjonaliScie spoczywa
obowiazek dorgczenia bezposrednio do konsumenta kazdej proponowanej zmiany warunkow
umowy.

Ustalenie wlasciwego momentu dorgczenia jest o tyle istotne, iz pozwala obliczy¢
konsumentowi termin na odstapienie od umowy, a przedsigbiorcy pozwala wykazaé, ze
konsument zostat w prawidtowy sposob poinformowany, a jego bezczynno$¢ w tym zakresie
oznacza wol¢ kontynuowania stosunku zobowiazaniowego na nowych, zmienionych
warunkach.

Reasumujac nalezy zauwazy¢, iz kwestionowana w niniejszym zarzucie klauzula jest
tozsama z postanowieniem wpisanym juz do rejestru postanowien niedozwolonych
prowadzonych przez Prezesa UOKIK.

6. Zaniechanie wnoszenia abonamentu przez Abonenta przez okres dluzszy niz dwa
miesigce upowaznia Operatora do odlaczenia sieci telewizji kablowej od gniazda
abonenckiego.

($21 pkt 2 zd. 1 Regulaminu swiadczenia ustugi telewizji kablowej Torun Mtodziezowej
Spotdzielni Mieszkaniowej);

7. Zaniechanie wnoszenia abonamentu przez Abonenta przez okres dluzszy niz jeden
miesigc upowaznia Operatora do zawieszenia Swiadczenia uslugi.
($27 zd. 1 Regulaminu swiadczenia ustug transmisji danych z dostepem do Internetu);

8. Zaniechanie wnoszenia abonamentu przez Abonenta przez okres dluzszy niz jeden
miesigc upowaznia Operatora do zawieszenia Swiadczenia ushug okreslonych
w niniejszej Umowie.
(§4 zd. 1 Umowy o swiadczenie ustug transmisji danych z dostepem do Internetu
w sieci TVK),

9. Zaniechanie wnoszenia abonamentu przez ABONENTA zgodnie z trescia §2 pkt 4
upowaznia OPERATORA do odlaczenia sieci telewizji kablowej od przylacza
abonenckiego.

($5 zd. 1 Umowy Abonamentowej nr...);

10. Umowa moze by¢ rozwigzana przez Operatora w trybie natychmiastowym
w przypadku istotnego naruszenia przez Abonenta postanowien Umowy badz
niniejszego Regulaminu, a w szczegodlnosci: (...)

4) Zalegania z oplatg za telewizj¢ kablowa ponad dwa miesigce
(§18 Regulaminu Swiadczenia ustugi telewizji kablowej Torun Miodziezowej
Spotdzielni Mieszkaniowej);

W ocenie Prezesa UOKiK kwestionowane zapisy mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli
zamieszczonej pod poz. 674 Rejestru o tresci: ,,W przypadku przeterminowania ptatnosci na
rzecz Ramtel powyzej 14 dni nastqpi automatyczne wylqczenie dostepu do Internetu. Ponowne
wilqczenie nastqpi po rozliczeniu wszystkich zobowiqzan oraz uiszczeniu oplaty manipulacyjnej
w wysokosci 30,00 zt netto” (wyrok SOKIK z dnia 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt XVII Amc
73/04), a takze poz. 1028 w brzmieniu: ,,OpozZnienie uiszczenia naleznej wg umowy zaplaty
powyzej trzech miesiecy, moze powodowac rozwiqzanie umowy w trybie natychmiastowym
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z tym, ze Uzytkownik ma obowiqzek niezwlocznego uiszczenia naleznej Operatorowi zaptaty
liczonej od dnia jej wymagalnosci. Reaktywacja ustugi zwiqzana jest z ponownym pobraniem
optaty instalacyjnej” (wyrok SOKiK z dnia 21 listopada 2006 r., sygn. akt XVII Amc 138/05).

W ocenie Sadu powyzsze postanowienia sa niedozwolone w $wietle art. 385' § 1 k.c.
i art. 385° k.c., gdyz zezwalaja pozwanym na wylaczenie dostepu do Internetu konsumentowi
w przypadku jego zwloki w platnosciach, bez uprzedniego wezwania do uregulowania
zadluzenia pod rygorem odtaczenia.

Zdaniem SOKIiK dokonanie rozwigzania umowy taczacej strony bez uprzedniego
wezwania konsumenta do spelnienia $wiadczenia jest sprzeczne z art. 491 k.c., ktéry stanowi,
ze jezeli jedna ze stron dopuszcza si¢ zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej,
druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem,
ze w razie bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu bgdzie uprawniona do odstapienia
od umowy.

W niniejszym postepowaniu przedsiebiorca we wzorcach umdéw roéwniez wprowadza
zapis, zgodnie z ktérym upowaznia siebie do rozwiazania umowy, bez koniecznosci
wczesniejszego powiadomienia konsumenta o takim zamiarze i co sie z tym wiaze — do
wyznaczenia mu odpowiedniego terminu na uregulowanie zalegtosci. Nalezy wigc uznaé za
udowodnione, ze kwestionowane postanowienia mieszcza si¢ w hipotezie klauzul wpisanych
do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone.

11. W przypadku pogorszenia parametrow sygnalu Abonent winien o tym fakcie
powiadomi¢ Operatora, ktory jest zobowiazany przywroci¢ zalozone parametry
w terminie 48 godzin od daty i godziny zgloszenia. W przypadku przekroczenia
tego terminu Abonentowi przystluguje prawo do obnizenia o 1/30 wysokoSci
miesi¢cznego abonamentu za kazdy dzien zwloki.
($29 Regulaminu swiadczenia ustugi telewizji kablowej Torun Mtodziezowej Spotdzielni
Mieszkaniowej), (§11 Umowy Abonamentowej nr...)

W ocenie organu ochrony konsumentow powyzsze postanowienie jest tozsame
z klauzula wpisana do rejestru pod pozycja 1340 rejestru w brzmieniu: ,,W przypadku awarii
trwajqcej diuzej niz jeden dzien Abonentowi przystuguje bonifikata w wysokosci 1/30 optaty
abonamentowej, za kazdy petny dzien awarii” (wyrok SOKiK z dnia 16 maja 2007 r., sygn. akt
XVII Amc 88/07), a takze pod poz. 3765 rejestru o tresci: ,,Jezeli przerwy w dostawie sygnatu
lub pogorszenie jakosci sygnatu, udokumentowane przez uprawnione stuzby sq spowodowane
Awariq w Sieci Operatora i trwajq dluzej niz nastepujqce po sobie 48 godzin od daty zgtoszenia
przez Abonenta wowczas Oplata okresowa za ustuge dotknietq Awariq za dany Okres
rozliczeniowy zostanie obnizona (...) o 1/30 Oplaty okresowej za ustuge dotknietq Awariq za
dany Okres rozliczeniowy w przypadku ptatnosci miesiecznej (lub 1/90) w przypadku Opftaty
okresowej za ustuge dotknietq Awariq za dany Okres rozliczeniowy uiszczony kwartalnie) za
kazdy kolejny dzien Awarii, liczqc od daty zgloszenia Awarii” (wyrok SOKiK z dnia
5 listopada 2009 r., sygn. akt XVII Amc 307/09, potwierdzony w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 18 lutego 2011r. sygn. akt VI ACa 189/10).

W pierwszym z wyrokow Sad uznat, iz wyzej wskazane postanowienie w sposob razacy

narusza interesy konsumentéw, albowiem naktada na konsumentow obowiazek uiszczania
wynagrodzenia za $wiadczenia, ktorych nie otrzymuja, a pozwany nie wykonujac swojego
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zobowiazania, otrzymuje §wiadczenie wykonywane przez konsumentoéw. Postanowienie to
narusza zasad¢ rownos$ci pomigdzy stronami oraz stwarza mozliwos¢ uzyskiwania przez
pozwanego nieuzasadnionych korzysci.

Natomiast w drugim z przywotanych postanowien Sady wskazatly, iz stanowi ono typowa
klauzule abuzywna wymieniona w art. 385° k.c., gdyz w istotny sposob ogranicza
odpowiedzialnos¢ przedsigbiorcy wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania wynikajacego z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Przewiduje bowiem wytaczenie odpowiedzialnos$ci przedsigbiorcy za czas przerwy w dostawie
sygnatu lub pogorszenie jakos$ci sygnalu przed momentem zgloszenia przez konsumenta awarii
pozwanemu przedsigbiorcy. Klauzula ta prowadzi rowniez do wylaczenia odpowiedzialnosci
przedsigbiorcy za brak sygnatu lub przerwy w jego dostawie trwajace krocej niz dwa kolejne
dni lub 48 godzin. Konsument moze zada¢ obnizenia optaty abonamentowej dopiero po
uplywie 48 godzin za kazdy kolejny dzien awarii (przy czym pojecie przerwy w dostawie
sygnatu zawiera si¢ w pojgciu braku sygnatu). Powyzsze stwarza sytuacje, w ktorej to na
konsumenta zostaje niejako ,,scedowane” ryzyko zwiazane z prawidlowym prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej przez dostawce ustug telekomunikacyjnych.

W niniejszym post¢gpowaniu na podstawie kwestionowanego postanowienia stosowanego
przez Spotdzielnig, konsument zostaje zmuszony do zaptaty na rzecz przedsigbiorcy okreslonej
oplaty za $wiadczenie, z ktorego faktycznie nie mogt korzysta¢._Konsumentowi przystuguje
bowiem odszkodowanie dopiero w sytuacji, kiedy nie uda si¢ przywrdci¢ §wiadczenia ustugi na
parametrach wskazanych w umowie w ciggu 48 godzin. Nie moze wiec dochodzié
odszkodowania we wskazanej w umowie wysokosci w przypadku, kiedy przerwa trwa krocej.
Nalezy rowniez wskazaé, iz do obliczenia okresu, w ktérym ,aktywuje si¢” mozliwos¢
dochodzenia kary umownej w wysokos$ci 1/30 wartosci abonamentu, nie bierze si¢ pod uwage
okresu faktycznego pogorszenia §wiadczonych ustug, a dopiero mozliwe jest naliczenie takiej
oplaty po okresie 48 godzin od momentu zgloszenia awarii. W zwiazku z powyzszym
konsument moze zosta¢ pozbawiony mozliwos$ci dochodzenia roszczen za okres rzeczywistej
niemozliwosci $wiadczenia ustug zgodnie z umowa, jesli pogorszenie §wiadczenia nastapito
przed zgloszeniem tego przedsigbiorcy. W ten sposdb Spoéldzielnia otrzymuje okreslone
swiadczenie konsumenta, samemu bedac zwolnionym od spetnienia wtasnego §wiadczenia na
jego rzecz.

Warto réwniez zauwazy¢, iz przedmiotowy zapis prowadzi do wytaczenia lub ograniczenia
odpowiedzialnos$ci przedsigbiorcy wobec konsumentow za $wiadczone uslugi 1 wylacza
mozliwo$¢ dochodzenia przez nich roszczen wynikajacych z zawartej umowy bez wzgledu na
okolicznosci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wysoko$¢ odszkodowania zostata ograniczona
tylko do warto$ci 1/30 oplaty abonamentowej za niewykonanie zobowigzania przez
przedsigbiorce w sytuacji, gdy wysokos$¢ odszkodowania dochodzonego przez konsumenta na
podstawie art. 471 k.c. moglaby by¢é wyzsza. Takie uksztaltowanie praw i obowiazkow we
wzorcu zakioca rownowage kontraktowa stron i1 razaco narusza interes konsumenta, w tym
przede wszystkim jego interes ekonomiczny.

Reasumujac przedmiotowe postanowienie stosowane przez przedsigbiorcg na podstawie
przyczyn wskazanych powyzej, nalezy uzna¢ za tozsame z klauzulami wpisanymi do rejestru
postanowien niedozwolonych.
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12. Dekoder STB wraz z karta dost¢gpu warunkowego przekazany Abonentowi stanowi
wlasnos¢ Operatora. W przypadku jego nie zwrdcenia w terminie 7 dni od
wygasni¢gcia Umowy lub zwrécenia w stanie uszkodzonym, Operator ma prawo
dochodzi¢ kary umownej w wysokosci 500 zi z VAT.

(§6 Umowy o swiadczenie ustug telewizji cyfrowej w sieci TVK),

13. Operator ma prawo dochodzi¢ kary umownej w wysokosci S00 zt w przypadku nie
zwrocenia modemu po rozwigzaniu Umowy w terminie okreslonym w Regulaminie
Operatora lub zwro6cenia go w stanie uszkodzonym.

(§6 pkt. 1 Umowy o Swiadczenie ustug transmisji danych z dostepem do Internetu
w sieci TVK)

W ocenie organu ochrony konsumentow powyzsze postanowienie jest tozsame
z klauzula wpisana do rejestru pod pozycja 1234 w brzmieniu: ,,Uchybienie 7 dniowemu
terminowi zwrotu dekodera w razie rozwiqzania umowy skutkuje obowiqzkiem zaptaty kary
umownej w wysokosci 1000 zi. Zwrot uszkodzonego dekodera, ktorego naprawa nie jest
mozliwa skutkuje zobowiqzaniem abonenta do zaptaty kwoty 1000 z1.” (wyrok SOKiK z dnia
22 czerwca 2005 r., sygn. akt XVII Amc 53/04, potwierdzony wyrokiem Sadu Apelacyjnego
z dnia 22 czerwca 2006 r. sygn. VI ACa 1440/05 oraz wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
25 maja 2007 r. sygn. akt I CSK 484/06).

W ocenie powyzszych Sadow przytoczone postanowienie, w ktorym zastrzezona jest
kara umowna w wysokos$ci 1.000 zt za niezwrdcenie w terminie dekodera lub zwrdcenie tego
urzadzenia uszkodzonego narusza zaréwno art. 385, jak i art. 385° pkt 17, a takze art. 385° pkt
16 k.c. Biorac pod uwage ceng dekodera oraz przewidziany sposdb naliczania Kkary,
konsument - bez wzglgdu na to, co bylo przyczyna niezwrocenia dekodera w terminie lub jego
uszkodzenia - bedzie zobowiazany do zaptaty sumy znacznie przewyzszajacej warto$¢ tego
urzadzenia. Jest to wigc razaco wygoérowana kara umowna, ktorej zastrzezenie narusza interes
konsumenta. Jak stusznie stwierdzit Sad Najwyzszy, jezeli w konkretnej sytuacji pozwany
poniesie szkodg, to ma $rodki prawne, aby uzyskac jej wyrOwnanie; zastrzezenie wysokiej kary
za kazdy przypadek opdznienia w zwrocie nieuszkodzonego dekodera moze powodowac
uzyskiwanie przez pozwanego kosztem konsumenta nieuzasadnionych korzysci. Jak trafnie
zauwazyl Sad Apelacyjny, zastrzezenie kary umownej tylko na wypadek nienalezytego
wykonania umowy przez konsumenta, przy braku podobnego zastrzezenia na wypadek
nienalezytego wykonania umowy w zakresie dostarczenia dekodera w terminie przez
pozwanego przedsigbiorce, rowniez spetnia cechy abuzywnosci.

W kwestionowanym postanowieniu, mimo iz kara umowna zostata ustanowiona w
dwukrotnie nizszej wysoko$ci, to rdwniez nalezy uznaé, iz taka forma odpowiedzialno$ci
konsumenta za powierzone mienie, wykracza poza rezimy odpowiedzialno$ci cywilnej, a przez
to za tozsama z klauzula abuzywna wpisana juz do rejestru. Ustalenie zryczaltowane
odszkodowania jest niczym nieuzasadnione i nie ma zadnego zwiazku z powstala szkoda czy
tez wina konsumenta. Wskaza¢ nalezy, iz konsument bgdzie zobowiazany do pokrycia kary
umownej w wysokosci 500 zt zarowno w przypadku kilkudniowego opdznienia przy zwrocie
sprawnego sprzgtu, jak rowniez w przypadku zwrotu sprzg¢tu w terminie, ale uszkodzonego w
znacznym stopniu. Ponadto inng szkodg ponosi przedsigbiorca, jesli nastapi terminowy zwrot
uszkodzonego dekodera, ktérego nie mozna juz naprawi, a inna szkoda wystgpuje przy
kilkudniowym opo6znieniu w zwrocie sprawnego sprzetu. Zréwnanie tych dwoéch stanow
faktycznych jest krzywdzace dla stabszej strony stosunku obligacyjnego i moze skutkowac
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nieuzasadnionymi korzysciami finansowymi po stronie przedsigbiorcy. Ponadto kara umowna
zastrzezona jest jedynie w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania przez konsumenta. Brak tozsamej sankcji w sytuacji, w ktdérej to w nienalezyty
sposéb z umowy wywiazuje si¢ przedsigbiorca. Przedmiotowe zachowanie jest przejawem
naduzywania uprzywilejowanej pozycji przez przedsigbiorce.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, iz postanowienie kwestionowane
przez organ ochrony konsumentdéw w niniejszym postgpowaniu jest tozsame z klauzula
wpisana do rejestru.

14. Operator nie ponosi odpowiedzialno$ci za przerwy i zaklécenia w transmisji
danych, powstale poza eksploatowana siecig telewizji kablowej.
($30 Regulaminu swiadczenia ustug transmisji danych z dostepem do Internetu)

W ocenie Prezesa UOKiK kwestionowane zapisy mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli
zamieszczonej pod poz. 680 rejestru o tresci: ,, PTK nie ponosi odpowiedzialnosci za zaklocenia
w odbiorze programow telewizyjnych i radiowych rozprowadzanych w sieci telewizji kablowej
wynikajqce z przyczyn niezaleznych od PTK, a w szczegdlnosci wystepujqcych poza sieciq”
(wyrok SOKiK z dnia 23 lutego 2005 r., sygn. akt XVII Amc 3/04).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu, powyzsza klauzula przyznaje operatorowi prawo do
decydowania o tym, gdzie lezy przyczyna zakldcenia odbioru programow telewizyjnych
1 radiowych, a co za tym idzie - prawo do wylaczenia swojej odpowiedzialno$ci za zla jakos¢
programéw udostepnianych abonentom. Kontrahent zobowiazany jest do $wiadczenia ustugi
odpowiedniej jakoS$ci, a przyznanie sobie prawa do okre$lenia, czy przyczyna lezy po stronie
operatora, czy jest od niego niezalezna, bez mozliwosci obiektywnego sprawdzenia przez
abonenta tych okoliczno$ci, narusza dobre obyczaje i interesy konsumenta, wypehiajac tym
samym przestanki art. 385> pkt 2 i pkt 9 k.c.

We wzorcu stosowanym przez Spoldzielnie réwniez wylacza ona  swoja
odpowiedzialno$¢ za niewywigzanie si€ z umowy z konsumentem poprzez mozliwos¢
arbitralnego wskazania, iz nienalezyte wykonanie umowy znajduje sie poza siecig i zasiegiem
przedsiebiorcy, nie dajac przy tym konsumentowi mozliwo$ci ani narzedzi do weryfikowania
tego stanu rzeczy, pozostawiajac t¢ kwestie do arbitralnej decyzji przedsiebiorcy.

Majac na uwadze powyzsze, postanowienie kwestionowane przez organ ochrony
konsumentéw w niniejszym postgpowaniu, mimo odmiennosci uzytych stéw i sformutowan,
jest tozsame z klauzula wpisana do rejestru co do skutku 1 celu, tj. wylaczenia
odpowiedzialnosci przedsigbiorcy i przerzucenia jej na podmioty trzecie.

15. Operator nie gwarantuje przepustowosci transmisji w sieci Internet.
($§31 Regulaminu swiadczenia ustug transmisji danych z dostepem do Internetu)

W ocenie organu ochrony konsumentow powyzsze postanowienie moze by¢ tozsame
z klauzula wpisana do rejestru pod pozycja 3214 w brzmieniu: ,,Operator nie gwarantuje
przepustowosci transmisji od urzqdzen brzegowych do sieci Internet.” (wyrok SOKiK z dnia
13 stycznia 2005 r., sygn. akt XVII Amc 2109/10).
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W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad stwierdzil, iz jest to niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. 385' w zw. z art. 385 pkt 2 k.c. SOKiK wskazat
przy tym, iz przedsigbiorca - zawierajac umoweg z konsumentem - odpowiada za jej nalezyte
wykonanie. Ma wobec tego skorzysta¢ z takich srodkow technicznych lub postuzy¢ si¢ innymi
podmiotami, aby zapewni¢ wykonanie umowy zgodnie z jej trescia. Kwestionowana klauzula
jest zbyt ogolna i moze go ekskulpowac od odpowiedzialno$ci za niewykonanie czegos, co jest
jego obowiazkiem w $wietle umowy i niewykonanie nie jest nastgpstwem okoliczno$ci, za
ktére rzeczywiscie operator odpowiada¢ nie moze. Zdaniem Sadu zapewnienie transmisji od
urzadzen brzegowych do sieci Internet lezy w gestii pozwanego. Przedmiotowa klauzula
wypehia tres¢ art. 385% pkt 2 k.c., ktéry za niedozwolone postanowienie umowne uznaje
klauzule wytaczajaca lub istotnie ograniczajaca odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

W niniejszym postgpowaniu Spotdzielnia rdwniez ogranicza swoja odpowiedzialno$¢
wynikajaca z umowy. Klauzula jest na tyle nieprecyzyjna, iz moze powodowaé wytaczenie
odpowiedzialno$ci przedsigbiorcy nawet w przypadku, jesli zanizenie predkosci Internetu
wynikajacej z umowy jest dzialaniem zaleznym bezposrednio od Spoétdzielni i to ona ponosi
wine za taki stan rzeczy. W ocenie Prezesa UOKIK tak dalekie wytaczenie odpowiedzialnosci
wynikajacej z umowy nie jest uzasadnione i ksztattuje prawa i obowiazki konsumentow
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Majac na wzgledzie tres¢ zapisu stosowanego przez przedsigbiorcg oraz tresé
postanowienia wpisanego do rejestru nalezy stwierdzi¢, iz zostala speilniona przestanka
tozsamosci tych postanowien.

16. Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za utrat¢ lub naruszenie danych, plikow,
oprogramowania, znajdujacych si¢ w terminalu abonenckim, do ktérej moglo
dojs¢ w trakcie konfigurowania i podlaczania terminala do sieci.

($34 Regulaminu swiadczenia ustug transmisji danych z dostepem do Internetu)

W ocenie organu ochrony konsumentéw powyzsze postanowienie jest tozsame
z klauzula wpisana do rejestru pod pozycja 665 w brzmieniu: ,,Operator nie ponosi
odpowiedzialnosci za szkody moggce powstac¢ przy zaktadaniu instalacji TV-SAT,
w szczegolnosci powstate na skutek wyboru nietypowego miejsca instalacji” (wyrok SOKiK
z dnia 9 stycznia 2006 r., sygn. akt XVII Amc 86/04), pod poz. 819 o tresci: ,,Operator nie
ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek szkody poniesione przez Abonenta w wyniku utraty
danych lub opoznienia w otrzymaniu lub przestaniu transmisji, nieprawidtowq lub powolng
transmisjq, opozZnieniami lub przerwaniami Swiadczenia Ustug, a w szczegolnosci na skutek
takich czynnosci jak (...)”" (wyrok SOKiK z dnia 8 czerwca 2006 r., sygn. akt XVII Amc
125/05) oraz pod poz. 1164 w brzmieniu: ,,Ustugodawca nie odpowiada m. in. za (...) g) szkody
poniesione przez Abonenta w zwiqzku z korzystaniem lub niemoznosciq korzystania z ustug, h)
utrate danych, nie otrzymania danych, zmiane danych, brak dostepu do danych, nie
autoryzowanie danych, niewtasciwe dziatanie sieci (...)"(...)” (wyrok SOKiK z dnia 12 marca
2007 r., sygn. akt XVII Amc 1/07).

Powyzsza klauzula zostala uznana przez Sad za abuzywna, poniewaz narusza

art. 385" pkt 2 k.. Z treici tego zapisu wynika bowiem, ze przedsigbiorca wylacza
bezwzglednie swoja odpowiedzialno$¢ za szkody mogace powsta¢ przy zakladaniu instalacji
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nawet w sytuacji, gdy szkoda jest wylacznie wynikiem dziatania pozwanego lub osob, ktorymi
postuguja si¢ przy wykonywaniu zobowiazania wynikajacego z umowy.

Do podobnych wnioskéw doszedt Prezes UOKIK przy analizie klauzuli stosowanej
przez Spoéldzielnig. Postanowienie to bowiem wytacza odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy za
szkody powstale w terminalu abonenckim, a bgdace wynikiem instalacji sieci w lokalu
abonenta. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz przedsigbiorca wytacza swoja odpowiedzialnosé
zaréwno w przypadku utraty danych powstalych w zwiazku z dziataniami Spétdzielni lub 0s6b
przez nig wynajetych, jak rowniez w sytuacji, kiedy szkoda powstaje bez winy przedsigbiorcy.
W ocenie Prezesa UOKIK tak dalekie wylaczenie odpowiedzialnosci wynikajacej z umowy nie
jest uzasadnione i ksztattuje prawa i obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Powyzsze argumenty przesadzaja — w ocenie organu ochrony konsumentow -—
0 tozsamosci analizowanego postanowienia z przytoczonymi klauzulami wpisanymi
do rejestru.

17. Umowa moze by¢ rozwigzana przez Operatora w trybie natychmiastowym
w przypadku istotnego naruszenia przez Abonenta postanowien Umowy badz
niniejszego Regulaminu, a w szczegodlnosci: (...)

($18 Regulaminu sSwiadczenia ustugi telewizji kablowej Torun Mitodziezowej
Spoldzielni Mieszkaniowej); (519 Regulaminu Swiadczenia ustug transmisji danych
z dostepem do Internetu),

W ocenie Prezesa UOKIK wskazane postanowienie miesci si¢ w hipotezie klauzuli
zamieszczonej pod poz. 2049 Rejestru o tresci: Operator zastrzega sobie prawo do
wypowiedzenia umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych ze skutkiem natychmiastowym
lub zawieszenia Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, bez prawa do odszkodowania oraz bez
wczesniejszego uprzedzenia Abonenta w przypadkach: innego naruszenia przez Abonenta
postanowien niniejszego Regulaminu, dzialania na szkode Orange lub korzystania z ustug
telekomunikacyjnych Operatora niezgodnie z prawem lub umowq (wyrok SOKiK z dnia
24 listopada 2009 r., sygn. akt XVII Amc 428/09).

Zdaniem Sadu, wskazany powyzej zapis nie jest jednoznaczny i jasny, przejawia bardzo
wysoka ogdlno$¢ zapisow, dajac przedsigbiorcy szerokie spektrum interpretacji zachowan
konsumenta, za ktorego naruszenie przedsigbiorca przyznat sobie mozliwo$¢ zastosowania
wobec niego bardzo dotkliwej sankcji. Powoduje to mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy nawet
za nieumyS$lne naruszenie postanowien regulaminu przedsigbiorcy. Zapis wzorca nie
przewiduje poinformowania abonenta o naruszeniach regulaminu, a daje mozliwosé
natychmiastowego wypowiedzenia umowy. Nadto regulacja ta jest jednostronna, nie
przewidujac podobnych uprawnien dla abonenta. Jak stusznie zauwazyt Sad, naruszenie
Regulaminu moze wynika¢ z wielu czynnikéw lub stanowi¢ subiektywne odczucie
przedsigbiorcy, jednakze zapis regulaminu nie przewiduje mozliwo$ci wyjasnien dziatan przez
abonenta, a prowadzi do natychmiastowego rozwiazania umowy. To witasnie taka tres¢ zapisu,
dajaca przedsigbiorcy zbyt szeroka mozliwos$¢ interpretacji, powoduje uznanie wzorca za
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy interes konsumenta. Przedsigbiorca, nie
majac obowiazku poinformowania konsumenta o ewentualnym zamiarze rozwiazania umowy,
narusza dobre obyczaje, wprowadzajac element niepewnosci co do trwania zawartej umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
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Zakwestionowane w niniejszym zarzucie postanowienia — podobnie jak w przypadku
klauzuli wpisanej do rejestru — cechuja si¢ duzym stopniem ogdlnosci w zakresie mozliwej
interpretacji przez przedsigbiorcg naruszenia stosowanego wzorca w wyniku dziatania lub
zaniechania  konsumenta. Dodatkowo postuguje si¢ sformutowaniem nieostrym
»W szczegolnosci”, ktore moze prowadzi¢ do dowolnos$ci interpretacyjnej po stronie
Spotdzielni. Nieprawidlowe jest takie uregulowanie umowy, ktére daje mozliwos¢
natychmiastowego rozwiagzania umowy przez silniejsza strong stosunku obligacyjnego
w_sytuacji subiektywnej opinii dotyczacej naruszenia umowy, bez mozliwo$ci umownej
gwarancji wytlumaczenia si¢ z zaistnialych nieprawidtowosci przez konsumenta.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, iz konsekwencja naruszenia ww. umow jest rozwiazanie
przez przedsigbiorce w trybie natychmiastowym stosunku zobowiazaniowego aczacego go z
konsumentem, bez konieczno$ci wczesniejszego poinformowania o zaobserwowanych
naruszeniach i wezwania go do zaprzestania tamania warunkéow umow. Ponadto warto
zauwazyC, iz tozsame uprawnienia nie zostaly przyznane konsumentowi w przypadku
naruszenia przez Spoétdzielni¢ blizej nieokreslonych postanowien Regulaminu.

Powyzsze argumenty przesadzaja — w ocenie Prezesa UOKIK - o tozsamo$ci
wskazanych postanowien stosowanych przez Spoéldzielni¢ z zapisem wpisanym do rejestru
postanowien niedozwolonych.

18. OPERATOR nie ponosi odpowiedzialnosci za tres¢ programéw, ich transmisje
oraz techniczne zmiany systemow nadawania w wyniku ktorych doszloby do
uniemozliwienia odbioru programu satelitarnego lub zmiany jego zasi¢gu
(np. wprowadzenie kodowania programu, zmiany systemu nadawania,
bankructwa stacji nadawczej, uszkodzenia satelity).

(§10 Umowy Abonamentowej nr...)

W ocenie organu ochrony konsumentow powyzsze postanowienie jest tozsame
z klauzula wpisana do rejestru pod pozycja 1337 o tresci: ,,Operator nie ponosi
odpowiedzialnosci za szkody i awarie powstate w wyniku zdarzen losowych (...) pozostajqcych
poza wplywem i kontrolq Operatora (np. wytadowania atmosferyczne, awarie urzqdzen
nadawczych nadawcow itp.” (wyrok SOKiK z dnia 24 listopada 2006 r., sygn. akt XVII Amc
163/05).

Zdaniem Sadu nie wszystkie wskazane w powyzszej klauzuli przestanki wystepujace
W postanowieniu wpisanym juz do rejestru uzasadniaja wylaczenie odpowiedzialnosci
pozwanego przedsigbiorcy. W szczegdlnosci odnosi si¢ to do okoliczno$ci wystapienia awarii
urzadzen nadawczych nadawcow. Operator - §wiadczac okre$lone ustugi - musi ponosi¢
odpowiedzialno$¢ za dzialania przedsigbiorcéw, przy pomocy ktorych je §wiadczy. Tym
samym przedsigbiorca przerzuca na konsumentdw ryzyko prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. W ocenie Sadu zapis wypetnia dyspozycje niedozwolonej klauzuli umowne;j
wskazanej w art. 385° pkt 2 i 22 k.c.

Warto wskaza¢ przy tym, iz w niniejszym postepowaniu Spotdzielnia postuguje sie
réwniez pojgciami wskazujacymi na wylaczenie jej odpowiedzialno$ci za dziatania czy tez
zaniechania podmiotéw, przy pomocy ktorych §wiadczy ustugi uzytkownikom koncowym.
Przedsigbiorca $wiadczacy ustugi telekomunikacyjne nie moze wigc wytaczy¢ odgdrnie swojej
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odpowiedzialnosci wzgledem konsumenta w przypadku awarii urzadzenh nadawczych, bez
wzgledu na przyczyne tych awarii.

Poza tym nalezy wskazac, iz kwestionowany zapis zawiera otwarty katalog przestanek
mogacych skutkowaé¢ wylaczeniem odpowiedzialnosci przedsigbiorcy (poprzez zastosowanie
okreslenia ,,itp.”), co powoduje, ze Spoldzielnia moze dokonywacé na jej podstawie wiazacych
interpretacji umowy na swoja korzys$¢, naruszajac przy tym sluszne interesy konsumentow.
Takie uksztaltowanie postanowienia umownego jest abuzywne zgodnie z art. 385° pkt 9 k.c.

Powyzsze argumenty przesadzaja — w ocenie organu ochrony konsumentow -—
o tozsamoS$ci analizowanego postanowienia z przytoczonymi klauzulami wpisanymi do
rejestru.

Zgodnie z dyspozycja art. 27 ust. 1 1 2 u.okik. nie wydaje si¢ decyzji
o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw i nakazujacej zaniechanie
jej stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestal zabronionych dzialan, o ktéorych mowa
w art. 24 ww. ustawy. W zwiazku z wyeliminowaniem klauzul wskazanych w pkt 1.1-2 oraz
1.5 sentencji niniejszej decyzji, Prezes UOKIiK wydat decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 1 grudnia
2012 r. W stosunku do zaniechania stosowania postanowien wskazanych w pkt 1.3-4 sentencji
decyzji, Prezes UOKiK wydal decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw 1 stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 1 lutego 2013 r. W pozostaltym
zakresie, w zwiazku ze stosowaniem postanowien umownych w pkt 1.6.-1.18 sentencji decyz;ji,
Prezes UOKiK wydal decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow 1 stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 20 czerwca 2013 r.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz organ ochrony konsumentéw dokonujac oceny, czy
kwestionowane w niniejszej decyzji postanowienia stosowane przez przedsigbiorc¢ mieszcza
si¢ w hipotezach klauzul wpisanych do rejestru postanowien umownych, uwzglednil dwa
kryteria tozsamo$ci klauzul kwestionowanych z klauzulami wpisanymi do rejestru,
a mianowicie: kryterium tozsamos$ci stosunkéw prawnych, ktoérych dotyczy klauzula
kwestionowana 1 klauzula wpisana do rejestru, a takze kryterium tozsamosci tresci klauzuli
kwestionowanej z tre$cia klauzuli uznanej przez SOKiK za abuzywna. Badanie tozsamosci
stosunkow prawnych odbyto si¢ w oparciu o kryterium branzy, w jakiej dziata przedsigbiorca,
ktory stosuje we wzorcach umow w obrocie konsumenckim kwestionowane postanowienia
umowne oraz w jakiej dzialal przedsigbiorca, ktérego postanowienie umowne zostato wpisane
do rejestru (dziatalno$¢ przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych). Przy badaniu za$§ tozsamosci
tre$ci klauzuli kwestionowanej z trescia klauzuli wpisanej do rejestru, Prezes UOKIiK wziat pod
uwage kryterium celu, jakiemu stuzy kwestionowana klauzula, a co za tym idzie, jakie skutki
wywotuje lub moze wywota¢ dla konsumentéw. W konsekwencji Prezes UOKIK stwierdzit, iz
analizowana klauzula miesci si¢ w hipotezach klauzul wpisanych do rejestru. Czynniki, ktore
przesadzily o uznaniu tozsamos$ci badanych klauzul z klauzulami rejestrowymi to zatem nie
jedynie brzmienie klauzul, a cel, jakiemu stuzy kwestionowana klauzula, kontekst
umieszczenia klauzuli w rejestrze, a takze kryterium podobienstwa stanu faktycznego,
bedacego podstawa oceny abuzywnosci danej klauzuli.

Rozstrzygnigcie w zakresie wniosku przedsigbiorcy o wydanie decyzji
zobowiazujacej.
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W tym miejscu organ ochrony konsumentéw pragnie odnie$¢ si¢ do wniosku
przedsigbiorcy w zakresie zobowigzania si¢ do podjgcia okreslonym dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia kwestionowanym naruszeniom i wydania decyzji na podstawie art. 28 u.o.k.i.k.,
ktory zostal ztozony w pismie z dnia 19 marca 2013 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz art. 28 u.o.k.i.k. ma zastosowanie
w przypadku, kiedy zostaty spelnione tacznie nastgpujace przestanki:

1) uprawdopodobnienie w trakcie postgpowania stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentows;

2) ztozenie wniosku przez przedsigbiorce do zobowiazania si¢ podjgcia lub zaniechania
dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom;

3) uznanie przez Prezesa UOKiK za celowe nalozenie obowiazku wykonania
przedtozonych przez przedsigbiorcg zobowigzan.

Zgodnie z art. 28 uw.o.k.ik. ,, (...) Prezes Urzedu moZe, w drodze decyzji, natozyé
obowiqzek wykonania tych zobowiqzan”. Z powyzszego wynika, iz decyzja wydana w trybie
art. 28 ust. 1 uv.o.k.i.k. jest decyzja o charakterze uznaniowym, w zwiazku z czym Prezes
UOKIK nie ma obowiazku wydania decyzji zobowiazujacej w kazdym przypadku, gdy wniesie
0 to przedsigbiorca. Przepis ten nie naktada na organ ochrony konsumentow obowiazku
wydani;a decyzji zobowiazujacej', a jedynie stwarza mu prawna mozliwo$¢ wydania takie]
decyzji”.

Analizujac stan faktyczny w niniejszej sprawie, zdaniem Prezesa UOKIK, tak duza ilo§¢
stwierdzonych naruszen po stronie przedsigbiorcy, uzasadnia nieprzyjecie zobowiazania
W niniejszym post¢powaniu, majac na wzgledzie przede wszystkim prewencyjna i represyjna
role rozstrzygni¢¢ Prezesa UOKiIK. W niniejszym postgpowaniu Spotdzielni zostato
udowodnione stosowanie 18 postanowien tozsamych z klauzulami wpisanymi juz do rejestru,
z czego wniosek o wydanie decyzji w oparciu o art. 28 u.o.k.i.k. dotyczyt az 14 postanowien
umownych.

Zdaniem organu ochrony konsumentéw przy tak znacznym naruszeniu interesow
konsumentéw celowe bedzie stwierdzenie stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow 1 nalozenie sankcji przewidzianych w u.o.k.i.k. z kilku powodéw wskazanych
ponize;j.

Po pierwsze warto zauwazy¢, iz wzorce stosowane przez przedsigbiorcg, pozostawaty
w obrocie w niezmiennej formie nawet od 1999 r. (wzorzec Umowa Abonamentowa Nr..),
a wigc przez 14 lat nie byly dostosowywane do zmieniajacego si¢ stanu prawnego. Podobnie
sprawa wyglada przy analizie innych wzorcow umownych, ktére zostaly wprowadzone do
obrotu przez Spoétdzielnie pomiedzy 2002, a 2007 rokiem. Wskaza¢ nalezy, iz przez ten okres
do rejestru zostalo wpisanych wiele klauzul, ktore sa sprzeczne z dobrymi obyczajami
1 w sposéb razacy naruszaly interes konsumentow 1 ktorych stosowania powinien si¢
wystrzega¢ przedsigbiorca w swoich wzorcach umownych. Takie zachowanie moze §wiadczy¢
o tym, ze Spotdzielnia, jako profesjonalista, nie dochowatla nalezytej staranno$ci wymaganej
przy tego typu dziatalno$ci i w ogdle nie monitorowata jawnego rejestru, w szczegolnosci

' Wyrok SOKIK z dnia 13 lutego 2012 r. sygn. akt XVII Ama 217/10.
2 M. Radwanski, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow Komentarz, pod red. E. Stawicki, A. Stawicki,
Warszawa 2011, s. 647.
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w zakresie branzy w ktoérej dziata. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz Prezes UOKiK
prowadzi od wielu lat cykliczne badania wzorcéw umow przedsigbiorcow zajmujacych sig
dziatalnoscia telekomunikacyjna, co znajduje odzwierciedlenie w decyzjach wydanych
w stosunku do tych podmiotow, o ktorych inni uczestnicy rynku sa na biezaco informowani’.
Spotdzielnia, jako profesjonalista o ugruntowanej pozycji na rynku winna na biezaco
monitorowa¢ zgodno$¢ z prawem stosowanych przez siebie wzorcow umow. Warto zwrocié
uwage, ze dla oceny dziatalno$ci przedsigbiorcy istotne jest rdwniez to, ze postanowienia
znajdujace si¢ w rejestrze, z ktorych Prezes UOKiK wywiodt tozsamos$é, nie sa klauzulami,
ktore zostaly tam wpisane w ostatnim okresie czasu. Przeciwnie, sa to postanowienia, ktore
byly tam zamieszczane systematycznie na przestrzeni calego dziesigciolecia, liczac od
momentu pojawienia si¢ rejestru w 2002 r.

Z powyzszego mozna wnosi¢, iz sankcja finansowa wymierzona Ww oparciu
o art. 106 ust. 1 pkt 4 uv.o.k.i.k. powinna spowodowa¢, iz Spotdzielnia bgdzie przestrzegata
w przysztosci przepisow prawa chroniacych interesy konsumentéw, w tym takze bedzie na
biezaco monitorowata rejestr klauzul abuzywnych pod katem nowych postanowien
niedozwolonych. Przyjgcie zobowiazania moze spowodowaé to, iz rozstrzygnigcie Prezesa
UOKIiK w analizowanym stanie faktycznym nie bgdzie spetnialo swojej wychowawczej roli,
gdyz mimo duzej ilo$ci naruszen przedsigbiorca nie poniesie z tego tytutu Zzadnych
konsekwencji wskazanych w u.o.k.i.k., w tym takze kary finansowe;.

Ponadto zwazy¢ nalezy, iz rozstrzygnigcie Prezesa UOKiK ma wplyw réwniez na
postepowanie innych podmiotéw dzialajacych w obrocie konsumenckim, nie tylko na rynku
telekomunikacyjnym. Przyjecie zobowigzania w ksztatcie proponowanym przez przedsigbiorce
moze spowodowac wsrdd uczestnikow rynku bledne przeswiadczenie, iz nawet przy znacznym
naruszeniu interesOw konsumentow mozna uniknaé sankcji przewidzianych w u.o.k.ik.
Prewencyjna rola decyzji Prezesa UOKiK sprowadza si¢ nie tylko do wyeliminowania
stosowania niedozwolonej praktyki przez przedsigbiorce begdacego strona post¢gpowania, ale
rowniez ma na celu odstraszenie innych uczestnikéw rynku przed powielaniem
kwestionowanych praktyk, aby nie bylo konieczno$ci wszczynania osobnych postgpowan
w stosunku do tych podmiotow.

Wskaza¢ jednak nalezy, iz Prezes UOKIiK wzigt pod uwage pozytywna postawg
Spoétdzielni oraz jej wspotpracg w toku prowadzonego postgpowania, co ma odzwierciedlenie
w ostatecznym wymiarze kary. Nalezy jednak zauwazy¢, iz stosowanie w obrocie
konsumenckim postanowien kwestionowanych w niniejszym postgpowaniu jest zabronione ex
lege, a nie dopiero w momencie wszczgcia przez organ ochrony konsumentow wiasciwego
postgpowania administracyjnego. Przedsigbiorca przez te wszystkie lata stosowania
kwestionowanych postanowief,, miat wystarczajaco duzo czasu, aby wyeliminowaé je ze
wzorcoOw umownych. Jesliby tak postapil, to najprawdopodobniej nie byloby juz potrzeby
wszczynania postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow przez
organ ochrony konsumentow.

W tym miejscu nalezy takze zwroci¢ uwage, iz jedno z zaproponowanych przez
przedsigbiorcg postanowien, cho¢ inne pod wzgledem redakcyjnym, wywotywaloby ten sam
skutek w postaci naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow. W odniesieniu do
postanowienia wskazanego w pkt 1.6. sentencji niniejszej decyzji Spoéidzielnia zlozyta

? http://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=3555; http://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=10245
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zobowiazanie zgodnie z ktorym, w jego miejsce ma zamiar wprowadzi¢ postanowienie
o treSci: ,,W przypadku pogorszenia parametrow sygnatu Abonent winien o tym fakcie
powiadomi¢ Operatora , ktory jest zobowiqzany przywrocic¢ zatozone parametry. Abonentowi
przystuguje prawo obnizenia o 1/30 wysokosci miesiecznego abonamentu za kazdy dzien braku
mozliwosci korzystania z ustugi”. W ocenie Prezesa UOKiK przedmiotowa propozycja
w dalszym ciagu narusza interesy konsumentdw poprzez ograniczenie mozliwosci dochodzenia
odszkodowania jedynie do 1/30 wysokosci miesigcznego abonamentu. Przedsigbiorca nie
zmienit treSci postanowienia w taki sposob, iz ustalona kara umowna w wysokosci 1/30
abonamentu nie umozliwia konsumentowi dochodzenia dalszego odszkodowania w sytuacji,
gdy szkoda poniesiona przez konsumenta przewyzszy wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej.
Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z art. 484 § 1 k.c. zadanie odszkodowania przenoszacego
wysokos$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba, Ze strony inaczej postanowily.
Na powyzsze ograniczenia wskazal SOKiK w wyrokach dot. klauzul znajdujacych si¢
w rejestrze przywolanych w uzasadnieniu tozsamos$ci przedmiotowych zapiséw. Majac na
wzgledzie powyzsze, przyjecie zobowigzania w omawianym zakresie nie wyeliminowatoby
abuzywnosci kwestionowanego postanowienia.

Konkludujac, Prezes UOKIiK uznal, iz niecelowym jest korzystanie w tej sytuacji
z instrumentu przewidzianego w art. 28 ust. 1 u.o.k.i.k. Wydanie decyzji zobowiazujacej musi
bowiem stuzy¢ realizacji gtownego celu dzialania Prezesa UOKIK, jakim jest ochrona interesu
publicznego, ktéry w przypadku wydania decyzji, o jaka wnioskuje przedsigbiorca, nie bytby
nalezycie chroniony’. Nalezy bowiem wskazaé, iz ostateczne rozstrzygnigcie powinno byc¢
zgodne nie tyle z interesem przedsigbiorcy, co przede wszystkim z interesem konsumentow.
Jednym z celow niniejszej decyzji jest przyczynienie si¢ do tego, aby wzorce umow stosowane
przez podmioty $wiadczace ustugi telekomunikacyjne nie zawieraly postanowien
niedozwolonych lub innych zapisow naruszajacych powszechnie obowiazujace przepisy.

Przestanka naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w pkt I

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow formutuje definicj¢ negatywna pojecia
zbiorowego interesu konsumentow, stwierdzajac w art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentow. W $wietle art. 1 ust. 1 wyzej przywolanej ustawy
nalezy przyjaé, ze ze zbiorowymi interesami konsumentéw mamy do czynienia wowczas, gdy
dziatania przedsigbiorcy sa powszechne 1 moga dotknaé kazdego potencjalnego konsumenta
begdacego kontrahentem przedsigbiorcy. Przedmiotem ochrony nie sa zatem interesy
indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentéw, ale wszystkich —
aktualnych lub potencjalnych klientow — traktowanych jako grupa uczestnikow rynku
zastugujaca na szczegdlna ochrong’.

Stanowisko to potwierdzone zostato réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu jednego z wyrokoéw stwierdzil, iz: , nie jest zasadne uznawanie, Ze
postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynac¢ tylko wtedy, gdy
zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym
jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni

* A.Doering, Decyzje zobowiqzujqce konczqce postepowania w sprawach dotyezqcych praktyk ograniczajgcych
konkurencje oraz w sprawach dotyczqcych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Dodatek do
Monitora Prawniczego Nr 8/2010, s. 44.

> Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt VI ACa 306/08, a takze T. Skoczny,
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow Komentarz, Warszawa 2009, s. 962.
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takze funkcje prewencyjnq, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych
konsumentow ™.

W ocenie Prezesa UOKIK zakwestionowane w przedmiotowej decyzji zachowanie
Spoldzielni godzi w zbiorowe interesy konsumentéw. Strona umowy zawieranej przez
ww. przedsigbiorcg¢ sa zardwno wszyscy aktualni, jak i1 wszyscy potencjalni klienci
zamierzajacy zawrze¢ umowg¢ o S$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Zatem krag
adresatow takiego wzorca nie jest z gory okreslony.

Na poparcie powyzszego nalezy zatem przytoczy¢ stanowisko SOKIiK, ktory w jednym
z wyrokoéw wskazal, iz ,jezeli potencjalng dang praktvka przedsiebiorcy moze by¢ dotkniety
kazdy konsument w analogicznych okolicznosSciach, to ma miejsce naruszenie zbiorowych
intereséw”’. Tak wigc w rozpatrywanym stanie faktycznym zachowanie Spotdzielni nie
dotyczy interesOw poszczegdlnych osob, ktérych sprawy maja charakter jednostkowy,
indywidualny inie dajacy si¢ porowna¢ z innymi, lecz wptywa niekorzystnie na interesy
potencjalnie nieokre$lonego krggu konsumentow, ktérych sytuacja jest identyczna i wspolna
dla catej, licznej grupy obecnych i przysztych kontrahentow przedsigbiorcy.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy wskazaé, iz przestanka wystapienia zbiorowych
interesOw konsumentoéw nastapita w przypadku praktyki stwierdzonej zard6wno w pkt I, jak
iw pkt II sentencji decyzji.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie przestanki z art. 24 ust 1 i 2 ustawy
o0 ochronie konkurencji i konsumentow zostaly spelnione, co oznacza, iz Spolka dopuscila
si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Wobec tego orzeczono jak w pkt I sentencji decyzji.
Ad. II.

Zgodnie z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 2013 r. poz. 267 ze zm. - dalej: k.p.a.), gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w cato$ci albo w czgséci, organ
administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci
albo w czgsci. Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania administracyjnego, o ktoérej mowa w art. 105
§ 1 k.p.a. oznacza, ze brak jest ktorego$ z elementéw pozwalajacych na rozstrzygnigcie sprawy
co do jej istoty. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze przestanka bezprzedmiotowosci
wystepuje, gdy brak jest podstaw prawnych do merytorycznego rozstrzygnigcia danej sprawy w
ogoble badz nie bylo podstaw do jej rozpoznania w drodze postgpowania administracyjnego.
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze bezprzedmiotowo$¢ postgpowania oznacza brak
ktéregos z elementow stosunku materialnoprawnego, skutkujacego tym, iz nie mozna zatatwic
sprawy przez rozstrzygniccie jej co do istoty’. Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania wynikaé
moze zaré6wno z przyczyn podmiotowych (np. $mier¢ strony, ustanie bytu prawnego osoby
prawnej), jak 1 przedmiotowych (np. w przypadku stwierdzenia, ze organ, ktory prowadzit

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 2003 r., sygn. akt: I CKN 504/01.
7 Wyrok SOKIK z dnia 13 stycznia 2009 r., sygn. akt XVII Amc 26/08.
¥ Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2003 r., sygn. akt Il SA 2225/01.
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postgpowanie na zadanie strony nie byl wlasciwy, a takze, gdy strona wnosi o wydanie decyzji
tozsamej w decyzja uprzednia).

Zgodnie z art. 83 u.o.kik. w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie do
postgpowania przed Prezesem UOKIK stosuje si¢ przepisy k.p.a, z zastrzezeniem art. 84.
Biorac pod uwage powyzsze, w sytuacji rozstrzygnig¢cia innego niz przewiduje u.o.k.ik.,
zastosowanie maja przepisy k.p.a. W zwiazku z powyzszym zastosowanie ma powyzej
przytoczony art. 105 § 1 k.p.a.

W ramach wszczgtego postgpowania w sprawie podejrzenia stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, Prezes UOKIiK zarzucil Spotdzielni stosowanie
postanowienia, ktore zostalo wpisane do rejestru. a ktorego tres¢ jest nastgpujaca:

Naruszeniem Regulaminu jest w szczegolnosci: (...)
(§37 Regulaminu swiadczenia ustug transmisji danych z dostepem do Internetu);

W ocenie organu ochrony konsumentéw przedmiotowe postanowienie moze wypetnié
przestanki okreslone w art. 385' k.c., gdyz przyznaje przedsigbiorcy prawo do swobodnej
interpretacji umowy. Klauzula wprowadza otwarty katalog przestanek umozliwiajacych
stwierdzenie, jakie zachowania konsumenta mozna zakwalifikowa¢ jako naruszenie
Regulaminu. Jest to o tyle istotne, iz skutkiem naruszenia przez konsumenta tegoz Regulaminu,
moze by¢ rozwiazanie przez Spotdzielnie umowy w trybie natychmiastowym, bez zachowania
okresu wypowiedzenia i wczesniejszego informowania go o tym zamiarze. Niemniej jednak
kwestionowany zapis nie jest tozsamy z postanowieniem zawartym pod. poz. 2049 rejestru.

W zwiazku z brakiem przestanek umozliwiajacych stwierdzenie w powyzszym zakresie
naruszenia art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 v.o.k.i.k., Prezes UOKiK uznat za zasadne umorzenie
postgpowania w opisanej powyzej czesci.

Ad. III.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k. Prezes UOKiK ma kompetencje do ukarania
przedsigbiorcy poprzez nalozenie na niego kary pienigznej w wysokosci do 10% przychodu
osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jesli przedsigbiorca
ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscil si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.

Majac na wzgledzie powyzsze, a takze stan faktyczny oraz prawny niniejszej sprawy,
organ ochrony konsumentéw postanowit skorzysta¢ z uprawnienia do natozenia kary pieni¢zne;j
z tytulu naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Organ ochrony konsumentow, podejmujac decyzj¢ o natozeniu sankcji finansowej na
Spotdzielnig, mial na wzgledzie, iz nie wystepuja szczegodlne okoliczno$ci uzasadniajace
odstapienie od wymierzenia kary.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zaniechanie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow — jak to ma miejsce w przypadku praktyk okreslonych w pkt I
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- nie jest podstawa do odstapienia od wymierzenia kary’. Zaden przepis u.0.k.i.k. nie wylacza
mozliwo$ci zastosowania sankcji przewidzianej w art. 106 tejze ustawy w zwiazku
z naruszeniem art. 24 u.o.k.i.k. W takim wypadku Prezes UOKIiK jest zobowiazany wydaé
decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajaca
zaniechanie jej stosowania, co jednak nie uniemozliwia mu natozenia na przedsigbiorce sankcji
finansowych.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktérych uzalezniona jest wysoko$¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow.
W art. 111 w sposob nieenumeratywny wskazano, iz Prezes UOKiK winien wzia¢ pod uwage
okres, stopien, okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy oraz uprzednie naruszenia przepisow
ustawy. Ponadto orzecznictwo wskazuje, ze w przypadku kar przestankami, ktére nalezy bra¢
pod uwage, sa m.in.: potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, dopuszczalny poziom kary
wynikajacy z przepisOw ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagna¢ .

Podkresli¢ nadto nalezy, iz naktadana przez organ ochrony konsumentéow kara
finansowa pelni trojaka funkcje: represyjna, prewencyjna i edukacyjna.

Ustalajac wymiar kary nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwagg funkcj¢ prewencyjna
kar, w tym prewencje ogdélna. Kara bowiem winna by¢ ustalona tak, aby powstrzymywac
przedsigbiorcg stosujacego praktyke oraz innych przedsigbiorcow przed stosowaniem
w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami. Zachodzi zatem konieczno$¢
wymierzenia kar o takiej wysokos$ci, ktora zniechgci innych przedsigbiorcéw do stosowania
postanowien niedozwolonych wpisanych do rejestru.

Naktadajac kare pieniezna, Prezes UOKiK wzial réwniez pod uwage koniecznos¢
ustalenia, czy okre§lone w tym przepisie naruszenie dokonane byto nieumyslnie. Koniecznos¢
brania pod uwagg tej przestanki w przypadku stosowania kar pieni¢znych wynika bezposrednio
zart. 106 ust. 1 uw.o.kik. Z tego wzgledu nakladajac kar¢ pienigzna, Prezes UOKIK
uwzglednil catoksztatt okoliczno$ci sprawy, ktore wskazywaé moga na nieumyslny charakter
naruszenia przez Spotdzielnie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. W zgromadzonym materiale dowodowym nie ma jednoznacznych dowodéw
wyraznej intencji wskazujacej na umys$lne naruszenia tych interesow. Zebrane
w trakcie niniejszego postgpowania wyjasnienia iinformacje moga zatem wskazywaé na
wspomniane wyzej nieumys$lne dziatanie. Pomimo tego — jak juz wcze$niej wskazano — samo
stwierdzenie nieumys$lnosci zakwestionowanej praktyki daje podstawe do nalozenia kary
pienigznej, o ktdrej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 v.o.k.i.k.

W 2012 roku Spoéldzielni¢ osiagnela przychéd w wysokosci 57.894.163,20 zi, ktéry
bedzie podstawa do obliczenia kazdorazowo wysokos$ci kary. Maksymalny wymiar kary, jaki
mozna natozy¢ na przedsigbiorcg wynosi 5.789.416,32 zt — tj. 10% osiagnigtego przychodu
w roku 2012. Jednakze w 2012 r. przychdd osiagniety z dziatalnosci telekomunikacyjnej
wynidst 16.288.401 zt, co stanowi 28,13 % ogotu przychodu przedsigbiorcy.

? Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. akt VI ACa 956/11; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2012 r.,sygn. akt VI ACa 1320/11.
' Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2000 r., sygn. akt I CKN 793/98.

28



1. Kara pieni¢zna za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow opisanej w punkcie I.1.-L.5.

W niniejszym zarzucie stwierdzono stosowanie licznych niedozwolonych postanowien
umownych tozsamych z wpisanymi juz klauzulami do rejestru. Powyzsze dziatania
przedsigbiorcy moglty w sposob negatywny odbi¢ si¢ na sytuacji ekonomicznej konsumenta
poprzez konieczno$¢ uregulowania oplaty manipulacyjnej w sytuacji ponownego podtaczenia
ustugi. Jednocze$nie przedsigbiorca przy klauzuli zakwestionowanej w pkt 1.5. przyznat sobie
prawo do modyfikacji oferty bez konieczno$ci prawidtowego poinformowania konsumenta
o planowanej zmianie.

Ustalajac wymiar kary za naruszenie opisane powyzej, Prezes UOKiK w pierwszej
kolejnosci dokonat oceny wagi stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalit kwote¢ bazowa,
stanowiaca podstawe do dalszych ustalen w zakresie wysokosci kary.

W zwiazku z powyzszym organ ochrony konsumentéw - majac na uwadze réwniez
dhlugotrwaty okres stosowania opisanej niniejsza decyzja praktyki (wzorce zaczgto stosowaé
w roznych okresach migdzy 1999 r., a 2007 r., w zalezno$ci od rodzaju wzorca) - uznal, iz
natura naruszen polegajacych na stosowaniu niedozwolonych postanowien umownych
uzasadnia ustalenie wyjsciowego poziomu wymiaru kary pieni¢znej na poziomie 0,09%
przychodu uzyskanego przez przedsigbiorc¢ w 2012 r., co jest roéwne kwocie
52.104,75 zk.

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 106 ust. 1 u.ok.ik. oraz utrwalanym
orzecznictwem, nie ma podstaw prawnych, aby karg¢ pieni¢zna nakladana na przedsigbiorcg
oblicza¢ tylko od tej czgsci przychodu firmy, ktora dotyczy badanej dziatalnosci. Wskazad
bowiem nalezy, ze podstawa wymierzenia kary jest przychdd przedsigbiorcy, co nalezy
traktowac jako przychod caly, ogolny, albowiem ustawodawca nie skonkretyzowat, iz chodzi tu
o dany wycinek przychodu''. W $wietle powyzszego dla ustalenia samej podstawy wymiaru
kary nie ma zatem znaczenia fakt, iz przychdd osiagnigty przez Spotdzielnie z tytutu
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w stosunku do catkowitego przychodu osiagnigtego
w roku 2012 wynosit jedynie 28,13 %. Niemniej jednak Prezes UOKiK — majac na wzgledzie
catoksztalt okoliczno$ci - uznat za uzasadnione obnizenie kwoty bazowej 0 40% w zwiazku ze
stosunkowo niewielkim udziatem przychodu przedsigbiorcy z dzialalnosci, ktérej dotyczy
zarzut naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow w przychodzie, o ktérym mowa
w art. 106 ust. 1 uv.okik. W zwiazku z powyzszym kwota bazowa zostala ustalona
W niniejszym zarzucie w wysokosci 31.262,85 zl.

Jednoczesnie Prezes UOKIK przy okreslaniu wymiaru kary stwierdzit wyst¢gpowanie
dodatkowych okolicznosci tagodzacych, lezacych po stronie przedsigbiorcy poprzez
zaniechanie stosowania zarzucanej praktyki. Do zaniechania doszlo na wstgpnym etapie
postgpowania, w zwiazku z powyzszym organ ochrony konsumentow zdecydowat si¢ na
obnizenie wymiaru kary o 30%.

Majac powyzsze na uwadze, kara zostata obnizona lacznie o 30% do kwoty 21.884 zl,
co stanowi ok. 0,03% przychodu uzyskanego przez przedsigbiorc¢ w 2012 r. oraz

" wyrok SOKiK z dnia 15 grudnia 2009 r., sygn. akt XVII Ama 36/09, wyrok SOKiK z dnia 26 sierpnia 2009r.,
sygn. akt XVII AmA 7/09.
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ok. 0,003 % maksymalnego wymiaru kary, jaka mogl natozy¢ organ ochrony konsumentow na
Spoldzielni¢ w niniejszym postgpowaniu za stosowana przez nia praktyke.

2. Kara pieni¢zna za stosowanie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow opisanej w punkcie 1.6-1.18.

W niniejszym zarzucie stwierdzono stosowanie licznych niedozwolonych postanowien
umownych tozsamych z wpisanymi juz do rejestru klauzulami. Wskaza¢ nalezy, iz
przedmiotowe postanowienia w sposob istotny moga wpltywaé na trwato§¢ stosunku
obligacyjnego zawartego z konsumentem (pkt [.6.-1.10.; 1.17.). Ponadto wigkszo$¢
zakwestionowanych klauzul wptywa negatywnie na zakres odpowiedzialnosci Spotdzielni za
swiadczone ustugi (pkt I.11., [.14.-1.16., 1.18.). Przedmiotowe postanowienia, jak réwniez
zapisy dotyczace mozliwosci obciazenia konsumenta ryczattowymi i jednostronnymi karami
umownymi (I.12.-1.13.) w istotny sposob naruszaja ekonomiczne interesy konsumentow.

Ustalajac wymiar kary za naruszenie opisane powyzej, Prezes UOKiK w pierwszej
kolejnosci dokonatl oceny wagi stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalit kwote bazowa,
stanowiaca podstawe do dalszych ustalen w zakresie wysokosci kary.

W zwiazku z powyzszym organ ochrony konsumentéw - majac na uwadze réwniez
dhugotrwaty okres stosowania opisanej niniejsza decyzja praktyki (wzorce zaczgto stosowac
w roznych okresach migdzy 1999 r., a 2007 r., w zalezno$ci od rodzaju wzorca) - uznal, iz
natura naruszen polegajacych na stosowaniu niedozwolonych postanowien umownych
uzasadnia ustalenie wyjsciowego poziomu wymiaru kary pieni¢znej na poziomie 0,31%
przychodu wuzyskanego przez przedsigbiorce w 2012 r., co jest rowne kwocie
179.471.905,92 zk.

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 106 ust. 1 u.ok.ik. oraz utrwalanym
orzecznictwem, nie ma podstaw prawnych, aby kar¢ pieni¢zna nakladana na przedsigbiorcg
oblicza¢ tylko od tej czgsci przychodu firmy, ktora dotyczy badanej dziatalnos$ci. Wskazac
bowiem nalezy, ze podstawa wymierzenia kary jest przychdd przedsigbiorcy, co nalezy
traktowac jako przychod caty, ogodlny, albowiem ustawodawca nie skonkretyzowal, czy chodzi
tu o dany wycinek przychodu'?. W éwietle powyzszego dla ustalenia samej podstawy wymiaru
kary nie ma zatem znaczenia fakt, iz przychod osiagnigty przez Spoétdzielnie z tytulu
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w stosunku do catkowitego przychodu osiagnigtego
w roku 2012 wynosit jedynie 28,13 %. Niemniej jednak Prezes UOKIiK — majac na wzgledzie
catoksztalt okolicznos$ci - uznat za uzasadnione obnizenie kwoty bazowej 0 40% w zwiazku ze
stosunkowo niewielkim udziatem przychodu przedsigbiorcy z dziatalnosci, ktérej dotyczy
zarzut naruszenia zbiorowych intereséw konsumentdow w przychodzie, o ktorym mowa
w art. 106 ust. 1 uv.ok.ik. W zwiazku z powyzszym kwota bazowa zostala ustalona
W niniejszym zarzucie w wysokosci 107.683,14 zl.

Jednoczesnie Prezes UOKIiK przy okreslaniu wymiaru kary stwierdzil wystgpowanie
dodatkowych okolicznosci tagodzacych, lezacych po stronie przedsigbiorcy poprzez
zaniechanie stosowania kwestionowanych praktyk. Niemniej jednak, wskaza¢ nalezy, iz do
zaniechania doszto na koncowym etapie postgpowania, w momencie kiedy Prezes UOKiK

12 wyrok SOKiK z dnia 15 grudnia 2009 r., sygn. akt XVII Ama 36/09, wyrok SOKiK z dnia 26 sierpnia 2009r.,
sygn. akt XVII AmA 7/09.
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zamykal juz postepowanie dowodowe. W zwiazku z powyzszym organ ochrony konsumentoéw
zdecydowat si¢ na obnizenie wymiaru kary o 20%.

Majac powyzsze na uwadze, kara zostata obnizona lacznie o 20% do kwoty 86.146 zl,
co stanowi ok. 0,14% przychodu uzyskanego przez przedsigbiorc¢ w 2012 r. oraz
ok. 0,014 % maksymalnego wymiaru kary, jaka mogt nalozy¢ organ ochrony konsumentéw na
Spotdzielni¢ w niniejszym postgpowaniu za stosowana przez nia praktyke.

Zdaniem Prezesa UOKIK, tak okreslona kara speini zarowno rolg represyjna jako
sankcja 1 dolegliwo$¢ za naruszenie przepisow u.o.k.i.k., jak i prewencyjna, zapobiegajac
ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest réwniez walor wychowawczy, w tym
wymiar ogolny, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcow dzialajacych w branzy przed
podobnym naruszeniem stusznych interesow konsumentow. Przyjmujac, ze kara winna by¢
orzekana na poziomie wystarczajacym do osiagnigcia zamierzonego celu i powinna byc¢
odczuwalna dla przedsigbiorcy, organ ochrony konsumentéw postanowil nalozy¢ kare
w wysokosci okreslonej w punkcie III sentencji decyzji.

Wobec tego orzeczono jak w pkt III sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, kar¢ pieni¢zna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na rachunek
bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w NBP o/0 Warszawa na nr 51 1010
1010 0078 7822 3100 0000.

Ad. IV.

Zgodnie z art. 80 u.o.k.i.k. Prezes UOKIiK rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. W mysl
art. 77 ust. 1 u.o.k.i.k., jezeli w wyniku postgpowania organ ochrony konkurencji stwierdzit
naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest
obowiazany ponies¢ koszty postgpowania. W Swietle natomiast art. 263 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego, do kosztéw postgpowania zalicza si¢ m.in. koszty dorgczenia
stronom pism urzedowych. Z kolei zgodnie z art. 264 § 1 ww. kodeksu, jednoczesnie
z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustala w drodze postanowienia wysokos¢
kosztow postgpowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich
uiszczenia.

Postgpowanie w sprawie naruszenia zbiorowych interesOw konsumentéw zostato
wszczete z urzedu, a w jego wyniku organ ochrony konsumentéw w punkcie I oraz sentencji
decyzji stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki zwiazane z korespondencja prowadzona przez
Prezesa UOKiK ze strona. W zwiazku z powyzszym postanowiono obciazy¢
ww. przedsigbiorce kosztami postegpowania w wysokosci 28,50 zt (stownie: dwadziescia osiem
ztotych 50/100).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt IV sentencji.
Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto

Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa
Nr 511010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ decyzji.

31



Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uw.o.k.i.k. w zwiazku z art. 479* § 2 k.p.c. od niniejszej
decyzji przystuguje stronie odwotanie, ktore wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw - Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w Bydgoszczy do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

W  przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie IV niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 v.0.k.i.k. w zwiazku z art. 479°* § 1 i
2 k.p.c. oraz stosownie do art. 264 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego w zwiazku z
art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, stronie przysluguje zazalenie za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw - Delegatury Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie tygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy

Dorota Karczewska

Otrzymuja:

1. Mlodziezowa Spotdzielnia Mieszkaniowa w Toruniu
ul. Tuwima 9
87-100 Torun

2.ala
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