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za p.o.

DECYZJA RLU 15/2013

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. nr 50 poz. 331 ze zm.), na podstawie § 5 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie okreslenia
wiasciwoséci miejscowej i rzeczowej Delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. z 2009 Nr 107 poz. 887), po przeprowadzeniu postepowania w
sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z
urzedu przeciwko Wyzszej Szkole Nauk Spotecznych z siedzibg w Lublinie

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

l. na podstawie art. 27 ust. 2 w zwigzku z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007r. o ochronie konkurenciji i konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz.331 ze zm.) uznaje
sie za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow bezprawne dziatania
Wyzszej Szkoly Nauk Spotecznych z siedzibg w Lublinie, polegajgce na
stosowaniu:

1. w ,,Regulaminie opfat za studia w Wyzszej Szkoty Nauk Spotecznych z
siedzibg w Lublinie” postanowien o tresci:

- ,Opfata rekrutacyjna nie podlega zwrotowi w przypadku niepodjecia studiéw’;

- ,Za sporzadzenie i przestanie wezwania do zaptaty WSNS pobiera optate w
wysokosci 20,00 z”;

- W przypadku opéznienia terminéw optat o wiecej niz 30 dni — WSNS ma prawo

rozwigza¢ umowe zawartg ze studentem i wykresli¢ go z listy studentow”;

2. we wzorcu ,Tabeli optat za studia w Wyzszej Szkole Nauk Spotecznych z siedzibg
w Lublinie w roku akademickim 2012/2013” postanowienia o tresci :



,Opfaty zwigzane z pozostatymi czynnosciami administracyjnymi:

- za odstgpienie od umowy w warunkach odpfatnosci za studia przez studenta,
poprzez ztozenie oswiadczenia o skreSleniu z listy studentow nie z winy Uczelni — 50
zf,

- ktére to postanowienia sg wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada
1964r.- Kodeks Postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43 poz. 296, z p6ézn. zm. ) t{j.
praktyke z art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy

oraz stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 08.04.2013r.

Il. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurenciji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz.331 ze zm.) uznaje sie za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne dziatania Wyzszej Szkoty Nauk
Spotecznych z siedzibg w Lublinie, polegajace na stosowaniu w Tabeli optat za
studia w WSNS w Lublinie, stanowigcym zatacznik nr 1 do wzorca ,,Regulaminu opfat
za studia w Wyzszej Szkole Nauk Spotecznych z siedzibg w Lublinie” bezprawnych
postanowien, o tresci:

,Opfaty zwigzane z egzaminami poprawkowymi i egzaminami komisyjnymi :
- za wyznaczenie terminu egzaminu komisyjnego z jednego przedmiotu
przeprowadzonego na wniosek studenta”— 100 zf’ ;

,Optaty zwigzane z procesem dyplomowania po terminie zasadniczym:

1) za oddanie pracy dyplomowej po terminie zasadniczej sesji egzaminacyjnej
najpozniej do dnia 30 czerwca i za wyznaczenie terminu egzaminu dyplomowego
100 zf';

2) za oddanie pracy dyplomowej po terminie 30 czerwca i wyznaczenie terminu
obrony -200 zt ;

4)za wyznaczenie terminu poprawkowego egzaminu dyplomowego- 300 zf',

co stanowi naruszenie art. 99 a ustawy z dnia 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. z 2012r. poz. 572 t.j. ), a zatem naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow

oraz nakazuje zaniechania jej stosowania.

lll. Na podstawie art. 26 ust. 2 w zwigzku z art. 27 ust 4 ustawy z dnia 16 lutego
2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.),
stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy oraz na podstawie § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie okreslenia wiasciwosci
miejscowej i rzeczowej Delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz.U. z 2009 Nr 107 poz. 887), w zwigzku z uznaniem stosowanych przez Wyzsza
Szkote Nauk Spotecznych z siedzibg w Lublinie praktyk za naruszajgce zbiorowe
interesy konsumentow tj. art. 24 ust 1i 2 pkt 1 oraz art. 24 ust 1i 2 w/w ustawy

dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

celem usuniecia trwajgcych skutkdw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow
opisanych w pkt |. sentencji decyzji zobowigzuje sie Wyzsza Szkote Nauk



Spotecznych z siedzibg w Lublinie do zamieszczenia na stronie internetowej oraz
tablicy informacyjnej Uczelni informacji o wydaniu przez Prezesa UOKIK niniejszej
decyzji oraz zamieszczeniu sentencji pkt I. niniejszej decyzji wraz z informacjg o
tresSci dokonanych zmian w ,Regulaminie optat za studia w Wyzszej Szkole Nauk
Spotecznych z siedzibg w Lublinie” obowigzujgcych od dnia 30 wrzesnia 2012r. do 8
kwietnia 2013r. w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyziji.

IV. Na podstawie art. 106 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), stosownie do art. 33 ust.
6 tej ustawy oraz na podstawie § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej
Delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. z 2009 Nr 107 poz.
887)

dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego o naruszenie zbiorowych
interesébw konsumentéw naktada sie na Wyzsza Szkote Nauk Spotecznych z
siedzibg w Lublinie kare pieniezng :

1. z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust.1 i 2 pkt 1 ustawy z
dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 ze zm.), w zakresie opisanym w pkt | sentencji decyzji, w wysoko$ci
2 286,00 zt (stownie: dwa tysigce dwiescie osiemdziesigt szes¢ ztotych),

2. ztytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust.1 i 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331
ze zm.), w zakresie opisanym w pkt Il sentencji decyzji, w wysokosci 14 859
zt (stownie: czternascie tysiecy osiemset piecdziesigt dziewie¢ ztotych ).

UZASADNIENIE

Postanowieniem nr 193/2012 z dnia 19 wrzesnia 2012 r., Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej takze jako ,Prezes Urzedu”) w zwigzku z
pismem Kanclerza Wyzszej Szkoty Nauk Spotecznych w Lublinie zawierajgcym
prosbe ,0 ocene zgodno$ci wprowadzonych wzorcow z obowigzujgcym prawem’
wszczat z urzedu postepowanie wyjasniajgce w sprawie ustalenia tresci wzorcow
umownych ,Umowy o warunkach odptatnosci za studia” oraz ,Regulaminu Optat za
studia” stosowanych przez Wyzszg Szkote Nauk Spotecznych z siedzibg w Lublinie
zwanej dalej WSNS Ilub Uczelnig), w tym w sprawie wstepnego ustalenia, czy
nastgpito naruszenie przepisow ustawy uzasadniajgce wszczecie postepowania w
sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw.

W toku tego postepowania Prezes Urzedu poddat analizie stosowane przez WSNS
wzorce umowne, tj. ,Umowa o warunkach odptatnosci za studia”, ,Regulamin optat
za studia w Wyzszej Szkole Nauk Spotecznych z siedzibg w Lublinie” oraz ,,Tabeli
optat za studia w Wyzszej Szkole Nauk Spoteczny z siedzibg w Lublinie w roku
akademickim 2012/2013” stanowigcej zatacznik do w/w Regulaminu optat (...).
Analiza postanowien zawartych w w/w wzorcach pod katem zgodnosci z ustawg o
ochronie konkurencji i konsumentéw data podstawy do wszczecia Postanowieniem
Nr 79/2013 z dnia 13 marca 2013r. postepowania administracyjnego z urzedu
przeciwko WSNS w zwigzku z zarzutem podejrzenia stosowania praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, poprzez stosowanie :



[.1. we wzorcu ,Regulaminu optat za studia w Wyzszej Szkole Nauk Spotecznych z
siedzibg w Lublinie ” postanowien o tresci :

- ,Opfata rekrutacyjna nie podlega zwrotowi w przypadku niepodjecia studiow”;

- ,Za sporzadzenie i przestanie wezwania do zaptaty WSNS pobiera optate w
wysokosci 20,00 zt” ;

- ,W przypadku opdznienia termindw optat o wiecej niz 30 dni — WSNS ma prawo
rozwigza¢ umowe zawartg ze studentem i wykreslic go z listy studentow”,

2. we wzorcu , Tabeli optat za studia w Wyzszej Szkole Nauk Spotecznych z siedzibg
w Lublinie w roku akademickim 2012/2013” postanowienia o tresci :

- ,Opfaty zwigzane z pozostatymi czynno$ciami administracyjnymi: (...)

4) za odstgpienie od umowy w warunkach odptatnosci za studia przez studenta,
poprzez ztozenie oswiadczenia o skreSleniu z listy studentow nie z winy Uczelni — 50
zt’,

- ktére to postanowienia mogg by¢ wpisane do rejestru postanowien wzorcéw
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° ustawy z dnia 17
listopada 1964r.- Kodeks Postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43 poz. 296, z pdzn.
zm. ) tj. poprzez praktyke z art. 24 ust. 112 pkt 1 w/w ustawy.

[I. w Tabeli optat za studia w WSNS w Lublinie, stanowigcym zatacznik nr 1 do
wzorca ,Regulaminu optat za studia w Wyzszej Szkole Nauk Spotecznych z siedzibg
w Lublinie” bezprawnych postanowien, o tresci:

,Optaty zwigzane z egzaminami poprawkowymi i egzaminami komisyjnymi :
- (...) za wyznaczenie terminu egzaminu komisyjnego z jednego przedmiotu
przeprowadzonego na wniosek studenta”— 100 zt” ;

,Optaty zwigzane z procesem dyplomowania po terminie zasadniczym:

1) za oddanie pracy dyplomowej po terminie zasadniczej sesji egzaminacyjnej
najpozniej do dnia 30 czerwca i za wyznaczenie terminu egzaminu dyplomowego
100 zt”;

2) za oddanie pracy dyplomowej po terminie 30 czerwca i wyznaczenie terminu
obrony -200 zt;

(...)

4)za wyznaczenie terminu poprawkowego egzaminu dyplomowego- 300 zt,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 99 a ustawy z dnia 27 lipca 2005r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164 poz. 1365 ze zm.), a zatem naruszenie art. 24
ust. 1i 2 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentow.

Postanowieniem nr 79 z dnia 21 marca 2013r., Prezes Urzedu zawiadomit o
zaliczeniu w poczet dowodow catosci informacji dotyczgcych WSNS, zebranych w
trakcie postepowania wyjasniajagcego o sygn. akt RLU 403-16/12/MW.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania, Uczelnia pismem
z dnia 08.04.2013r. oswiadczyta, ze zakwestionowane przez Prezesa Urzedu
postanowienia zamieszczone w ,Regulaminie opfat za studia w Wyzszej Szkole Nauk



Spotecznych z siedzibg Lublinie w roku akademickim 2012/2/13” zostaty usuniete
Zarzadzeniem Kanclerza nr 09/2013 z dnia 08.04.2013 r. ze skutkiem od dnia 4 maja
2013r.

W zataczeniu WSNS przekazat:

- Zarzadzenie Kanclerza Wyzszej Szkoty Nauk Spotecznych w siedzibg w Lublinie z
dnia 8 kwietnia 2013r. w sprawie zmian w zapisach Regulaminu optat za studia w
Wyzszej Szkole Nauk Spotecznych z siedzibg Lublinie w roku akademickim
2012/2013 ;

- Regulamin Studidéw Wyzszej Szkoty Nauk Spotecznych w siedzibg w Lublinie.

Pismem z dnia 22 kwietnia WSNS w Lublinie ztozyt informacje o wysokosci
przychodu za rok 2012r.

Prezes Urzedu poinformowat WSNS pismem z dnia 26 kwietnia 2013r. o
zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego w sprawie i 0 mozliwosci zapoznania
sie z nim w siedzibie Delegatury UOKIK w Lublinie.

Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Wyzsza Szkota Nauk Spotecznych z siedzibg w Lublinie, jest niepubliczng wyzszg
szkotg zawodowag, wpisang do rejestru uczelni niepublicznych i zwigzkéw uczelni
niepublicznych pod liczbg porzadkowg nr 197 — na mocy Decyzji Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego znak MNiSW-DNS-WUN-6014-23356-1/12. W Rejestrze w
rubryce ,data wydania pozwolenia na utworzenie uczelni albo zwigzku uczelni”
zamieszczona jest informacja — pozwolenie na czas nieokres$lony.

Uczelnia dziata na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. 2012 poz. 572 j.t.) oraz postanowien Statutu WSNS z siedzibg w
Lublinie, zatwierdzonego decyzjg Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
29.03.2007r. znak DSW-3-07-411-64/07, posiada osobowosS¢ prawng, a jej
zatozycielem jest Wschodni Osrodek Ksztatcenia Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Lublinie.

Zgodnie z § 3 Statutu podstawowymi zadaniami WSNS jest ksztatcenie studentéw,
rozwijanie w nich umiejetnosci samodzielnego myslenia oraz przygotowanie ich do
profesjonalnego i samodzielnego wykonywania zawodu.

W zakresie prowadzonej dziatalnosci edukacyjnej WSNS  Swiadczy ustugi
edukacyjne na studiach pierwszego stopnia jako studia stacjonarne i niestacjonarne,
aktualnie na 8 kierunkach. Studia na uczelni sg odptatne. W zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig edukacyjng, przy zawieraniu ze studentami umoéw na kierunkach:
Socjologia, Dietetyka, Kosmetologia, Techniki Dentystyczne, Ratownictwo
Medyczne, Pedagogika, Praca socjalna i Taniec, Uczelnia stosuje, opracowane w
ramach wewnetrznych procedur wzorce umowne pt ,Umowa o warunkach
odptatnosci za studia” oraz Regulamin optat za Studia w Wyzszej Szkole Nauk
Spotecznych z siedzibg Lublinie” wraz z zatgcznikiem nr 1 : ,Tabele optat za studia w
Wyzszej Szkole Nauk Spotecznych z siedzibg Lublinie”. Zgodnie z postanowieniami
§ 26 Statutu zasady pobierania optat i wysoko$¢ optat w WSNS na dany rok
akademicki okresla Kanclerz Uczelni. Uczelnia zawiera ze studentem umowe na caty
okres studiow tj. na 6 semestréw.

Przepis art. 99a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym stanowi, ze Uczelnia nie
pobiera optat za rejestracje na kolejny semestr lub rok studidw, egzaminy, w tym



egzamin poprawkowy, egzamin komisyjny, egzamin dyplomowy, wydanie dziennika
praktyk zawodowych, ztozenie i ocene pracy dyplomowej oraz wydanie suplementu
do dyplomu.

W ramach prowadzonej dziatalnosci edukacyjnej, na podstawie art. 160 ust. 3 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktory wskazuje, ze warunki odptatnosci za studia
okresla umowa zawarta miedzy uczelnig a studentem w formie pisemnej — WSNS
zawiera ze studentami umowy, okreslajgce warunki odptatnosci za studia w formie
pisemnej. Przy zawieraniu takich uméw Uczelnia od poczatku roku akademickiego
2012/13 postuguje sie opracowanymi przez siebie wzorcami umow, ktore
przedstawiane sg studentom do podpisania.

Prezes Urzedu ustalit, ze w roku akademickim 2012/2013 obowigzywaty :
1. wzorzec ,Umowy o warunkach odptatnosci za studia” ;

W oparciu o w/w wzorzec Uczelnia zawierata ze studentami umowy na studia tj. na 6
semestrow.

2. ,Regulamin opfat za Studia w Wyzszej Szkole Nauk Spotecznych z siedzibg w
Lublinie”, w ktorym zamieszczone byly postanowienia o tresci:

- § 2 pkt 2 ,Opfata rekrutacyjna nie podlega zwrotowi w przypadku niepodjecia
studiow”;

- § 6 pkt 2 ,Za sporzgdzenie i przestanie wezwania do zaptaty WSNS pobiera optate
w wysokosci 20,00 zf’ ;

- § 6 pkt 4 W przypadku opdznienia termindw optat o wiecej niz 30 dni — WSNS ma
prawo rozwigza¢ umowe zawartg ze studentem i wykreslic go z listy studentow”,

3. ,Tabela optat za studia w Wyzszej Szkole Nauk Spotecznych z siedzibg w
Lublinie w roku akademickim 2012/2013” stanowigca zatacznik nr 1 do Regulaminu,
w ktorej zamieszczono postanowienia o tresci :

- § 3 pkt 1 ,Optaty zwigzane z egzaminami poprawkowymi i egzaminami
komisyjnymi :

- (...) 1) ,,za wyznaczenie terminu egzaminu komisyjnego z jednego przedmiotu
przeprowadzonego na wniosek studenta”— 100 zt”;

- § 3 pkt 3 ,Opfaty zwigzane z procesem dyplomowania po terminie zasadniczym:

1) za oddanie pracy dyplomowej po terminie zasadniczej sesji egzaminacyjnej
najpdzniej do dnia 30 czerwca i za wyznaczenie terminu egzaminu dyplomowego
100 zt”;

2) za oddanie pracy dyplomowej po terminie 30 czerwca i wyznaczenie terminu
obrony -200 zt ;

(...)

4) za wyznaczenie terminu poprawkowego egzaminu dyplomowego- 300 zt”.

- § 3 pkt 4 ,Opfaty zwigzane z pozostatymi czynno$ciami administracyjnymi:



- (...) 4) za odstgpienie od umowy w warunkach odpfatnosci za studia przez
studenta, poprzez ztozenie oSwiadczenia o skreSleniu z listy studentow nie z winy
Uczelni — 50 zt’.

W/w Regulamin ustanawiat optaty obowigzujgce w danym roku akademickim.

Zakwestionowane postanowienia ,Regulaminu optat za Studia w Wyzszej Szkole
Nauk Spotecznych z siedzibg w Lublinie” zostaty usuniete z wzorcow Zarzgdzeniem
Kanclerza nr 09/2013 z dnia 08.04.2013r. poprzez zamieszczenie w nim zapisu w § 1
o tresci:” Usuwa sie w Regulaminie optat za studia w roku akademickim 2012/2013
nastepujgce zapisy: ust. 2 w § 2 oraz ust. 2 i ust. 4 w § 6. Zarzadzenie to weszto w
zycie z dniem wydania tj. z dniem 8 kwietnia 2013 r. natomiast zostato zatwierdzone
Uchwatg Zatozyciela WSNS nr 03/12/NZ z dnia 7 maja 2012r.

Ponadto w/w Zarzadzeniem Kanclerza nr 09/2013 2z dnia 08.04.2013r.
zakwestionowane postanowienia zamieszczone w ,Tabeli optat...” zostaty zastgpione
zapisami o tresci:

1. Optaty za czynnosci administracyjne w zataczniku nr 1 do Tabeli optat za studia do
Regulaminu opfat za studia w roku akademickim 2012/2013 nastepujacych zapisow :

1) za indywidualnie zorganizowane zaliczenia praktyk w trybie poprawkowym —
100 z,

2) za przedituzenie sesji egzaminacyjnej o okres: nie dtuzszy niz dwa tygodnie —
50 zt, dwdch kolejnych tygodni — 100 zt, kolejnego miesigca i za kazdy kolejny
rozpoczety miresiac-200 zi;

3) za wyznaczenie ostatecznego terminu zaliczenia semestru lub roku studiéw -
200 zt;

4) za ztozenie w dziekanacie indeksu oraz karty okresowych osiggniec¢ studenta
po wyznaczonym terminie — 100 zt,

5) za warunkowe wpisanie na kolejny rok studiéw- 200 zt optata jednorazowa
wnoszona przed wydaniem decyzji oraz po 100 zt za kazdy powtarzany
przedmiot — wnoszona przed wydaniem poprawkowej karty osiggniec
studenta,

6) za wyznaczenie nowego terminu egzaminu dyplomowego ( w przypadku nie
stawienia sie na pierwszy wyznaczony termin bez podania istotnego powodu)
— 300 zt,

7) za przywrocenie w prawach studenta, poprzez ponowne przyjecie na studia w
celu ich kontynuowania-300 zt optata jednorazowa wnoszona przed wydaniem
decyzji ( niezalezna od czesnego obowigzujacego w danym roku).

Do Rejestru niedozwolonych postanowien wzoréw umow wpisane sa:

- pod nr 1297 postanowienie o tresci: "Optaty w postaci wpisowego oraz czesne nie
podlegajg zwrotowi” (wyrok SOKIK z dnia 03.04.2006 r. sygn. akt. XVIIl Amc 19/05,
data wpisu do Rejestru 18.01.2008r.) ,

- pod nr 392 postanowienie o tresci: ,Wszelkie wniesione przez kursanta optaty nie
podlegajg zwrotowi” oraz pod nr 393 postanowienie o tresci: ,Wpftaty dokonane przez
stuchacza nie podlegajg zwrotowi” (wpis na podstawie wyroku SOKIK z dnia 16
grudnia 2004 r. sygn. akt XVIl Amc 19/04);

- pod nr 838 postanowienie o tresci: ,, 50 zt — wpisowe ptfatne w sekretariacie przy
zapisie do grupy jezykowej, jest to kwota bezzwrotna” (wpis na podstawie wyroku z
dnia 22 czerwca 2006 r., sygn. akt XVIl AmC 50/05);



- pod nr 788 postanowienie o tresci: ,Przy rezygnacji z nauki uczestnik nie otrzymuje
zwrotu wptaty rezerwacyjnej” (wpis na podstawie wyroku SOKIK z dnia 13 kwietnia
2006 r. sygn. akt XVII Amc 43/05);

- pod nr 426 postanowienie o tresci: ,,Wpfacona w momencie zapisu kwota 150 zt
Jjest przeznaczona na pokrycie kosztow administracyjnych i dystrybucyjnych i nie
podlega zwrotowi” (wpis na podstawie wyroku SOKIK z dnia 9 czerwca 2003 r. sygn.
akt XVII Amc 44/02);

-pod nr 978 postanowieniem o tresci: ,Opfaty dodatkowe, ktore ponosi
Zleceniodawca: - (...) - za przyznanie okresu karencji w sptacie rat na 1 miesigc — 50
PLN - za przyznanie okresu karencji w spfacie rat na 2 miesigce — 100 PLN - za
wystanie upomnienia za zwtoke w zapftacie raty — 20 PLN - za wysfanie wezwania do
zaptaty raty — 30 PLN - za wystanie przedsgqdowego wezwania do zaptaty — 50 PLN -
za wizyte indykatorow w zwigzku z brakiem sptaty 2 rat — 100 PLN - (...) - za
telegram informujgcy o zadtuzeniu przeterminowanym — 30 PLN - za monit
telefoniczny — 20 PLN - (...)”,(wyrok SOKIK z dnia 9 pazdziernika 2006r. sygn. akt
XVII Amc 101/05, data wpisu do Rejestru 03.01.2007r.).

- pod nr 726 postanowieniem o tresci: ,Nieusprawiedliwione zaleganie z uiszczeniem
czesnego lub innych opfat spowoduje skreslenie z listy studentow” (wyrok SOKIK z
dnia 27 lutego 2006r. sygn. akt XVII Amc 105/04, data wpisu do Rejestru
29.05.2006r.)

- pod nr 3495 o tresci: ,Dziekan moze skresli¢c studenta z listy w przypadku (...) nie
wniesienia optat zwigzanych z odbywaniem studiow” ( wyrok SOKIK z dnia 17
kwietnia 2012r. sygn. akt XVIl Amc 3757/10, data wpisu do Rejestru 06.08.2012r.).

Przychdd przedsiebiorcy za rok 2012 wynidst xxx zt.

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie interesu publicznoprawnego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
ochrona interesow przedsiebiorcéw i konsumentéw podejmowana w ramach dziatan
Prezesa Urzedu jest prowadzona w interesie publicznym. Podstawg ingerencji
Prezesa Urzedu jest uprzednie ustalenie, ze doszio do naruszenia interesow
zbiorowosci, a nie wprost poszczegdlnych, indywidualnych uczestnikéw rynku. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 2001r. sygn. akt | CKN 1217/98 stwierdzit, ze w
odniesieniu do konsumentéw ustawa chroni ich interesy jako zjawiska o charakterze
instytucjonalnym, zbiorowym, a nie indywidualnym czy nawet grupowym w
rozumieniu  sumy indywidualnych interesébw  konsumentéw. Dziataniami
antykonsumenckimi sg wiec jedynie takie dziatania, ktore dotykajg sfery intereséw
szerszego kregu uczestnikdw rynku.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny. Wigze sie z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktérzy
skorzystali lub mogli skorzysta¢ z oferty edukacyjnej WSNS. Konsumentami sg
studenci, ktorzy podpisali lub zamierzajg podpisaé umowy okreslajgce zasady
odptatnosci za ustugi edukacyjne. Na podstawie art. 160 ust. 3 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym WSNS obowigzany jest bowiem do zawarcia pisemnej umowy



z kazdym studentem okreslajacej warunki odptatnosci za studia lub ustugi
edukacyjne, o ktorych mowa w art. 99 ust. 1 tej ustawy.

Dziatania WSNS nie dotyczg wiec interesow poszczegdlnych osoéb, ktérych sprawy
miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie porownac z innymi, ale
kregu konsumentéw — studentow, ktérych sytuacja jest identyczna. Naruszenie
interesu publicznoprawnego przejawia sie tym samym w naruszeniu zbiorowego
interesu konsumentéw. W niniejszej sprawie istnieje wiec mozliwos¢ poddania
zachowania WSNS dalszej ocenie pod katem stosowania praktyki naruszajgcej
zbiorowe interesy konsumentow.

Zatem uzasadnione byto w niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa Urzedu
dziatah przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 oraz art. 24 ust. 1 i 2pkt 1 ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentow

W przedmiotowym postepowaniu Prezes Urzedu postawit WSNS zarzut
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacej na:

- stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do Rejestru,
o ktérym mowa w art. 479 k.p.c., co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

- stosowaniu  dziatan bezprawnych, poprzez stosowanie postanowien
naruszajgcych art. 99 a ustawy z dnia 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. Nr 164 poz. 1365 ze zm.).

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zakazane jest stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw.
Stosownie do art. 24 ust. 2 tej ustawy, przez praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow rozumie sie godzgce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w
szczegolnosci poprzez :

1) stosowanie postanowien wzoréw umodw, ktére zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art.
479% ustawy z dnia 17 listopada 1964r.- Kodeks Postepowania cywilnego (Dz.U. Nr
43 poz. 296, z pdzn. zm.).

Tym samym dla stwierdzenia stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentow konieczne jest wykazanie kumulatywne spetnienie trzech
przestanek:

1) dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy;

2) noszace znamiona bezprawnosci, w tym poprzez: stosowanie postanowien
wzorow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada
1964r.- Kodeks Postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43 poz. 296, z p6zn. zm. ) oraz
stosowanie postanowien sprzecznych z przepisami prawa,;

3) godzace w zbiorowe interesy konsumentéw.



Ad.1)

Status przedsiebiorcy

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw (...) obejmuje pojeciem
,przedsiebiorcy” takze podmioty, ktorych dziatalnos¢ nie kojarzy sie z typowg
dziatalnoscig gospodarczg. Takimi podmiotami sg niepanstwowe uczelnie wyzsze.
Organizowanie i prowadzenie szkoty wyzszej z odpowiednim programem nauczania
stanowi Swiadczenie ustug o charakterze uzytecznosci publicznej, podmiot
organizujgcy i prowadzacy takie nauczanie moze byC¢ uznany za przedsiebiorce w
rozumieniu art. 4 pkt 1 lit. a) ustawy o ochronie (...). Tym samym podmiot ten (w
niniejszej sprawie WSNS) posiada legitymacje bierng w postepowaniu w sprawie
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, zas osoby (stuchacze), ktére
korzystaja z ustug tej uczelni odptatnie, stosownie do zawieranych w tym zakresie
umow, sg konsumentami w rozumieniu art. 4 pkt 12 w/w ustawy. Powyzsze
stanowisko Prezesa Urzedu znajduje swoje potwierdzenie w orzecznictwie sgdowym.
| tak, w wyroku z dnia 9 marca 2006 r. Sad Najwyzszy (sygn. akt | CSK 135/05) uznat
prowadzacego szkote policealng za przedsiebiorce. Réwniez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 3 lipca 2003 r. (sygn. akt Ill CZP 38/03) stwierdzit, iz niepanstwowe
szkoty wyzsze posiadajg na gruncie prawa cywilnego status przedsiebiorcy. Sad
Najwyzszy ocenit, iz ,Odptatne i systematyczne wykonywanie przez szkote zajeé
dydaktycznych jest wykonywaniem przez osobe prawng we wilasnym imieniu,
zawodowo dziatalno$ci ustugowej w sposdb zorganizowany i ciggty. Dziatalno$¢ taka,
wykonywana przez uprawnionych pracownikdw uczelni, charakteryzuje sie
profesjonalnym charakterem, jest podporzadkowana regutom optacalnosci i
racjonalnego gospodarowania, jest dziataniem wykonywanym na wiasny rachunek
uczelni jako odrebnej osoby prawnej, a nie na rachunek jej zatozyciela, a ponadto
charakteryzuje sie niewatpliwie powtarzalnoscig dziatan i uczestnictwem w obrocie
gospodarczym”. Natomiast w wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r. (sygn. akt Il SK
22/2004) Sad Najwyzszy orzekt, iz ,Uczelnia niepanstwowa jest przedsiebiorcg w
rozumieniu art. 4 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (j. t.: Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.)” — obecnie art. 4 pkt 1 lit.
a) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow .

Ad 2)

Bezprawnos¢ w rozumieniu przepisow z zakresu ochrony konkurencji i
konsumentow jest takg cechg dziatania, ktéra polega na jego sprzecznosci z
normami prawa, ale takze z zasadami wspoétzycia spotecznego badz dobrymi
obyczajami bez wzgledu na wine, a nawet swiadomos¢ sprawcy. Dla ustalenia
bezprawnosci dziatania wystarczy zatem ustalenie, ze okreslone zachowanie koliduje
Z przepisami prawa, zasadami wspotzycia spotecznego czy dobrymi obyczajami.

Bezprawnos¢ dziatarn WSNS w Lublinie okreslonych w pkt | sentencji decyzji,
w ocenie Prezesa Urzedu, wynika z naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Jak bowiem wskazat SOKiK w wyroku z dnia
25 marca 2004 r. (sygn. akt XVII AmA 51/03), w oparciu o art. 24 ust. 2 mozna
sformutowac¢ samoistng przestanke bezprawnosci, jezeli ustali sie, ze przedsiebiorca
stosowat postanowienia wzorcéw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru
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postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art.
479%§ 2 k.p.c.

Nalezy podnie$¢, ze stosowanie postanowienia, ktére po uznaniu go przez
SOKIK za niedozwolone zostato wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych, jest prawnie zakazane. Zgodnie z art. 479* k.p.c. od chwili wpisania
uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do Rejestru prawomocny
wyrok ma skutek wobec oso6b trzecich. W ocenie Prezesa Urzedu, wpisanie
postanowien do tego Rejestru oznacza zatem, ze od tej chwili sg one zakazane
we wszystkich wzorcach uméw. Zakaz stosowania postanowien wpisanych do
Rejestru dotyczy nie tylko tego przedsiebiorcy, przeciwko ktoremu zapadt wyrok w
sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, lecz rowniez innych
przedsiebiorcéw. Za takim ujeciem przemawia podstawowy cel postepowania w
sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, jakim jest
usuniecie z obrotu postanowien, ktére Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznat za sprzeczne zobowigzujgcym porzadkiem prawnym, badz dobrymi
obyczajami. Chodzi bowiem o to, by prawa i obowigzki przysztych potencjalnych
konsumentow nie byty ksztattowane na podstawie postanowien umownych uznanych
przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone. Ponadto, zdaniem
Prezesa Urzedu, zakaz stosowania niedozwolonych postanowien wpisanych do
Rejestru, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c., dotyczy takze postanowien tozsamych.
Moze zdarzy¢ sie bowiem taka sytuacja, w ktorej przedsiebiorca stosowac¢ bedzie
umowe, w ktorej zawarte bedg postanowienia, ktorych istota jest taka sama, lecz
konstrukcja gramatyczna, szyk wyrazow w zdaniu sg rézne. W zwigzku ztym,
zakazane jest tez stosowanie postanowienia, ktorego zakres jest tozsamy z
zakresem postanowienia wpisanego do tego Rejestru. Nie jest zatem konieczna
dokfadna, literalna identycznosc tychze postanowien.

Stanowisko Prezesa Urzedu znajduje uzasadnienie w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. o sygnaturze akt Ill SZP 3/06
wskazat, iz stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z trescig
postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw i wpisanych do Rejestru moze by¢ uznane w stosunku
do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajgcqg zbiorowe interesy konsumentow.
Sad Najwyzszy uznat rowniez, iz jezeli Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
uzna okreslone postanowienie za niedozwolone w wyniku przeprowadzonej kontroli
abstrakcyjnej i zostanie ono wpisane do Rejestru, praktyki naruszajgcej zbiorowe
interesy konsumentow w rozumieniu art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw (obecnie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurenciji
i konsumentéw) dopuszcza sie kazdy z przedsiebiorcow, ktéry wprowadza do
stosowanych postanowien zmiany o charakterze kosmetycznym, polegajgce
na przyktad na przestawieniu szyku wyrazow lub zmianie uzytych wyrazéw, jezeli
zmiany te nie prowadzg do zmiany istoty postanowien.
Zatem wykazanie w przedmiotowym postepowaniu, ze przedsiebiorca wprowadzit do
obrotu wzorzec umowny zawierajgcy postanowienia o tresci juz wpisanej do rejestru
klauzul abuzywnych stanowi wystarczajgcq przestanke do uznania bezprawnosci
dziatania WSNS.

Wskaza¢ nalezy, iz Uczelnia, zgodnie z art. 160 ust. 3 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym, zawiera ze studentami umowy o ksztatcenie, wykorzystujac
wzorce umow w postaci wzorca ,Umowy o warunkach odptatnosci na studiach” oraz
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Regulaminu opfat za Studia w Wyzszej Szkole Nauk Spotecznych z siedzibg w
Lublinie .

Wymienione wyzej wzorce stanowig wzorce umowne w rozumieniu art. 384 § 1 k.c.
Sa bowiem jednostronnie przygotowanymi z gory przed zawarciem umowy, gotowymi
klauzulami umownymi, ktére poprzez wiaczenie ich do stosunku prawnego miedzy
WSNS a studentem regulujg ich wzajemne zobowigzania o charakterze
cywilnoprawnym. Dotychczasowe orzecznictwo SOKIK w petni potwierdza, ze
,wewnatrzuczelniane akty o charakterze abstrakcyjnym” takie jak: regulaminy
studiow, statuty czy zarzadzenia majg charakter wzorcow umownych (por. np. wyrok
SOKIK z 7 sierpnia 2006 r., sygn. akt XVIIl AmC 45/05, wyrok SOKIK z dnia 27 lutego
2006 r. sygn. akt XVII AmC 105/04, wyrok SOKIiK z dnia 24 sierpnia 2006 r. sygn. akt
XVII AmC 115/05).

Dziatanie bezprawne w rozumieniu art. 24 ust.1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw (...) to réwniez stosowanie w obrocie z konsumentami
postanowien wzorcéw umownych sprzecznych z powszechnie obowigzujgcg norma
prawna.

W okolicznosciach sprawy zarzucono Uczelni bezprawnos$¢ dziatania, poprzez
stosowanie w Tabeli optat za studia w WSNS w Lublinie, stanowigcej zatagcznik nr 1
do wzorca ,Regulaminu optat za studia w WSNS w Lublinie” postanowien
sprzecznych z przepisami ustawy z dnia 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. 2012 poz. 572 j.t.) .

Z tresci 99a w/w ustawy wynika, ze przepis ten bezwzglednie zakazuje pobierania
optat za rejestracje na kolejny semestr lub rok studidw, egzaminy, w tym egzamin
poprawkowy, egzamin komisyjny, egzamin dyplomowy, wydanie dziennika praktyk
zawodowych, ztozenie i ocene pracy dyplomowej oraz wydanie suplementu do
dyplomu. Norma zawarta w art. 99a w/w ustawy jest normg bezwzglednie
obowigzujaca, zatem strony nie majg mozliwosci innego uregulowania tresci
stosunku prawnego w powyzszym zakresie. Dlatego wszelkie zapisy umowne, ktore
sgq niezgodnie z w/w przepisem stanowig o bezprawnosci dziatah przedsiebiorcy i
statuujg praktyke z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

(-..)-
Ad I. sentencji decyzji

W ocenie Prezesa Urzedu, stosowanie przez WSNS we wzorcach
umownych postanowienia, zostaty wpisane do rejestru postanowiehn wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% kpc, z uwagi na to, iz:

- zamieszczone w ,,Regulaminie optat za studia w Wyzszej Szkoty Nauk
Spotecznych z siedzibg w Lublinie” postanowienie o tresci:

- ,,Optata rekrutacyjna nie podlega zwrotowi w przypadku niepodjecia studiow”

jako tozsame co do celow i skutkow z tredcig postanowien wpisanych do
Rejestru pod pozycjami:
- 1297 o tresci: ,Opfaty w postaci wpisowego oraz czesne nie podlegajg zwrotowi”,
(wpis na podstawie wyroku SOKiK z dnia 3 kwietnia 2006 r. sygn. akt XVII
Amc 19/05);
- 392 o tresci: ,Wszelkie wniesione przez kursanta optaty nie podlegajq zwrotowi”
oraz 393 o tresci: ,Wpftaty dokonane przez stuchacza nie podlegajg zwrotowi” (wpis
na podstawie wyroku SOKIiK z dnia 16 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 19/04);
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- 838 O tresci: , 50 zt — wpisowe pfatne w sekretariacie przy zapisie do grupy
Jezykowej, jest to kwota bezzwrotna” (wpis na podstawie wyroku z dnia 22 czerwca
2006 r., sygn. akt XVII AmC 50/05);

- 788 o tresci: ,Przy rezygnacji z nauki uczestnik nie ofrzymuje zwrotu wpfaty
rezerwacyjnej” (wpis na podstawie wyroku SOKIK z dnia 13 kwietnia 2006 r. sygn.
akt XVII Amc 43/05);

- 426 o tresci: ,,Wptacona w momencie zapisu kwota 150 zt jest przeznaczona na
pokrycie kosztow administracyjnych i dystrybucyjnych i nie podlega zwrotowi” (wpis
na podstawie wyroku SOKIiK z dnia 9 czerwca 2003 r. sygn. akt XVII Amc 44/02);

Wymienione postanowienia zostaty uznane przez SOKIK za niedozwolone i

wpisane do Rejestru, gdyz:
- wytgczajg obowigzek zwrotu konsumentowi uiszczonej przez niego zaptaty za
Swiadczenie niespetnione w catosci lub czesci, jezeli konsument rezygnuje
z zawarcia umowy lub jej wykonania (art. 385 ° pkt 12 k.c.),
- przewidujg utrate prawa zgdania zwrotu swiadczenia konsumenta spetnionego
wczesniej niz swiadczenie kontrahenta, gdy strony wypowiadajg, rozwigzujg lub
odstepujg od umowy (art. 385 ®pkt 13 k.c.) ,
- oraz nakfadajg wytacznie na konsumenta obowigzek zaptaty ustalonej sumy na
wypadek rezygnacji z zawarcia lub wykonania umowy (art. 385° pkt 16 k.c.),
przez co ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385 ' § 1 k.c.).

Powodem uznania tych klauzul za abuzywne byto pozbawienie konsumenta
prawa do zwrotu wniesionej przez niego optaty rekrutacyjnej, optaty tytutem
wpisowego lub czesnego w sytuacji, gdy rezygnuje on z zawarcia lub wykonania
umowy.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 3 kwietnia 2006 r. sygn. akt XVII Amc 19/05
SOKIiK zwrocit uwage, ze tego rodzaju klauzule jednoznacznie i bezwarunkowo
stanowig, ze przedsiebiorca nie ma obowigzku w Zzadnym wypadku zwrotu
konsumentowi uiszczonej zaptaty za swiadczenie nie spetnione w catosci lub czesci
wpisowego, w tym w szczegodlnosci w przypadku rezygnacji konsumenta z zawarcia
lub wykonania umowy, a takze odstgpienia od umowy lub jej rozwigzania. SOKiK
podkreslit, ze klauzula tej tresci nie zawiera w tym zakresie zadnych wyjatkow.

Podobnie w wyroku z dnia 16 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 19/04,
SOKIK podzielit argumentacje Prezesa Urzedu, ze klauzule te mogg takze naruszac
zasady wspotzycia takie jak: zaufanie, zyczliwo$¢ i uczciwosc i kolidowac¢ z dobrymi
obyczajami kupieckimi. Brak mozliwosci otrzymania zwrotu wptaconych srodkow,
pomimo rezygnacji stuchacza przed rozpoczeciem wykonywania umowy tj. przed
rozpoczeciem zajeC, jest bowiem nieadekwatny do ochrony kupca przed
pochopnoscig decyzji i dziatan konsumenta.

Stanowisko w przedmiotowym zakresie zostato réwniez potwierdzone przez
SOKiK w wyroku z dnia 22 czerwca 2006 r., sygn. akt XVIl AmC 50/05, w ktorym
orzekt, ze natozenie wytgcznie na konsumenta obowigzku zaptaty ustalonej sumy na
wypadek rezygnacji z zawarcia lub wykonania umowy powoduje, iz uprawnienia stron
umowy nie sg rownowazne; rozwigzanie takie powoduje naruszenie réwnowagi
kontraktowej stron umowy, bowiem konsument, ktory zostaje zmuszony do zapfaty
okreslonej z gory kwoty na wypadek rezygnacji z zawarcia umowy bez wzgledu na jej
przyczyny. Stanowisko w tym zakresie zostato podtrzymane przez SOKIiK w wyroku z
dnia 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt XVII AmC 43/05, z ktérego wynika, iz generalna
zasada niezwracania konsumentowi wptaconych przez niego kwot czy to za nauke
czy innych optat - optaty rezerwacyjnej w przypadku gdy nie dojdzie do wykonania
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umowy, zaprzecza utrwalonym dobrym obyczajom i razaco narusza interesy
konsumentow. ,Uczestnik kursu nie moze zostac pozbawiony mozliwosci uzyskania
zwrotu wtasnego, wczesniej spetnionego Swiadczenia w przypadku gdy nie dojdzie
do wykonania umowy. Brak mozliwo$ci otrzymania wptaconych pieniedzy jest
nieadekwatny do ochrony kupca przed pochopnoscig decyzji i dziatan konsumenta.
W sytuacji gdy decyzja konsumenta wynika ze zdarzenn losowych, na ktore
konsument nie miat wpfywu, postanowienia regulaminu razqco naruszajg jego
interesy ekonomiczne”.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 czerwca 2003r. sygn. akt XVIIl Amc
44/02, SOKiK uznat za niedozwolone postanowienie w brzmieniu: Wpfacona w
momencie zapisu kwota 150 zt jest przeznaczona na pokrycie kosztow
administracyjnych i dystrybucyjnych i nie podlega zwrotowi w przypadku rezygnacji
(poz. 426 rejestru).

W ocenie Prezesa Urzedu, optata rekrutacyjna stanowi ekwiwalent za czynnosci
administracyjne podjete przez WSS, majgce na celu przeprowadzenie procesu
rekrutacyjnego. Kopie dowodu optaty kandydat zobowigzany jest ztozy¢ wraz z
kompletem dokumentéw wymaganych do przyjecia na studia zatem przed
rozpoczeciem procesu rekrutacji. TreS¢ zakwestionowanego w niniejszym
postepowaniu zapisu umownego, okresla konsekwencje finansowe nie podjecia
przez studenta studiéw na Uczelni. Zatem w takiej sytuacji, pobierane przez WSSN w
Lublinie od studenta optaty rekrutacyjne nie podlegajg zwrotowi, niezaleznie od tego,
na jakim etapie student zrezygnowat z podjecia studibw na WSS tj. przed
przeprowadzeniem rekrutacji, czy tez po jej przeprowadzeniu.

Zatem w takich wypadkach, gdy Uczelnia nie zwraca studentowi optaty rekrutacyjne;j
pomimo braku podjecia przez Uczelnie czynnosci na poczet ktorych pobrata te
optate, zakwestionowane postanowienie jest tozsame w skutkach z w.w.
postanowieniami wpisanymi do Rejestru. Narusza bowiem zasade ekwiwalentnosci
Swiadczen na niekorzys$¢ konsumenta.

Moze sie zdarzy¢ rowniez sytuacja, ze pomimo przeprowadzenia przez Uczelnie
procesu rekrutacyjnego zatrzymanie ,optaty rekrutacyjnej’, gdy student zrezygnuje z
podjecia nauki uznane bedzie za tozsame z ww. postanowieniami wpisanymi do
Rejestru. Optata rekrutacyjna moze nie by¢ zwrécona konsumentowi rowniez wtedy,
gdy rezygnacja ze studidow nastgpita z przyczyn niezaleznych od studenta lub nawet
lezacych po stronie Uczelni.

Oceniane postanowienie, identycznie jak ww. niedozwolone klauzule umowne,
pozostawia po stronie przedsiebiorcy uprawnienie do zatrzymania optat
przygotowawczych nawet w przypadku niedojs$cia do realizacji Swiadczenia gtbwnego
z przyczyn lezacych po stronie Uczelni. Wskaza¢ zatem nalezy, iz uprawnienie
Uczelni do zatrzymania ,optaty rekrutacyjnej” ma charakter bezwarunkowy i nie
uwzglednia charakteru obrotu konsumenckiego ani réznorodnosci mozliwych
sytuacji. Moze ono powstawac niezaleznie od tego, czy Uczelni wykonata ze swojej
strony Swiadczenie ekwiwalentne oraz niezaleznie od okolicznosci braku dojscia do
skutku realizacji umowy gtéwne; .

Tym samym, mimo roznic w  sformutowaniu treSci, zostata
uprawdopodobniona tozsamos¢ porownywanych powyzej zapisow.

Dodatkowo podkreslenia wymaga okoliczno$é, ze wskazane postanowienia
abuzywne wpisane do Rejestru oraz postanowienia bedace przedmiotem zarzutu w
niniejszym  postepowaniu, dotycza odpfatnych uméw sSwiadczenia ustug
edukacyjnych, co oznacza, iz zachodzi tozsamos¢ stosunkéw prawnych.
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W ocenie Prezesa Urzedu réwniez zamieszczone w ,,Regulaminie opfat za
studia w Wyzszej Szkoty Nauk Spotecznych z siedzibg w Lublinie” postanowienie o
tresci:

- ,Za sporzadzenie i przestanie wezwania do zaptaty WSNS pobiera optate w
wysokosci 20,00 zt”

jest tozsame z wpisanym do Rejestru niedozwolonych postanowien wzorow uméw
pod nr 978 postanowieniem o tresci: ,Opfaty dodatkowe, ktére ponosi
Zleceniodawca: - (...) - za przyznanie okresu karencji w spfacie rat na 1 miesigc — 50
PLN - za przyznanie okresu karencji w sptacie rat na 2 miesigce — 100 PLN - za
wystanie upomnienia za zwtoke w zapfacie raty — 20 PLN - za wystanie wezwania do
zapfaty raty — 30 PLN - za wystanie przedsgdowego wezwania do zaptaty — 50 PLN -
za wizyte indykatorow w zwigzku z brakiem spfaty 2 rat — 100 PLN - (...) - za
telegram informujacy o zadtuzeniu przeterminowanym — 30 PLN - za monit
telefoniczny — 20 PLN - (...)"( wyrok SOKIK z dnia 9 pazdziernika 2006r. sygn. akt
XVII AmC 101/05).

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(SOKIK) z dnia 9 pazdziernika 2006 r. (sygn. XVII AmC 101/05), stanowigcego
podstawe do wpisu powyzszego postanowienia do rejestru klauzul niedozwolonych,
wskazane powyzej optaty za poszczegolne czynnosci windykacyjne uznane zostaty
za razgco wygorowane, sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajace
interesy konsumenta. Skutkiem takiej oceny Sadu byto uznanie powyzszych klauzul
za niedozwolong i stwierdzenie, iz nie wywotuje ona skutku prawnego w obrocie
konsumenckim. Rowniez w przypadku zakwestionowanego postanowienia
kontrahent konsumenta zgda =zaptaty przez konsumenta z gory ustalonej
zryczattowanej optaty za przestanie mu wezwania do zaptaty. Na tym etapie
windykacji brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do zadania zaptaty przez
konsumenta za wystanie mu wezwania do zapfaty, a tym bardziej ustalonej z gory,
zryczattowanej kwoty, ktéra nie ma odzwierciedlenia w faktycznie poniesionych przez
kontrahenta konsumenta kosztach przestania mu wezwania do zaptaty. Zatem
obydwa postanowienia przewidujg tak samo niekorzystny skutek dla konsumenta, w
postaci obcigzenia go nieuzasadniong optatg, razaco naruszajgc interes
konsumenta.

Kolejne z zakwestionowanych postanowien, zamieszone w ,,Regulaminie
optat za studia w Wyzszej Szkoty Nauk Spotecznych z siedzibg w Lublinie” o tresci:

-W przypadku opéznienia terminéw opftat o wiecej niz 30 dni —- WSNS ma prawo
rozwigza¢ umowe zawartg ze studentem i wykresli¢ go z listy studentéw”

jest w ocenie Prezesa tozsame z wpisanym do Rejestru niedozwolonych
postanowien wzorow umow np. pod nr 726 postanowieniem o tresci:
~Nieusprawiedliwione zaleganie z uiszczeniem czesnego lub innych optat spowoduje
SkreSlenie z listy studentow” lub pod nr 3495 o tresci: "Dziekan moze skreslic
studenta z listy w przypadku (...) nie wniesienia optat zwigzanych z odbywaniem
studiow”.
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Poréwnujac postanowienie zakwestionowane w niniejszym postepowaniu oraz
postanowienia wpisane do rejestru stwierdzi¢ nalezy, iz wywotujg one taki sam
skutek dla konsumenta, a mianowicie powodujg skreslenie studenta z listy, co
uniemozliwia mu kontynuowanie studiow. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest
nieuiszczenie w terminie optaty zwigzanej z odbywaniem studiow. Przepis art. 491 §1
kc wymaga, aby w stosunku do strony zobowigzania, ktdéra pozostaje w zwtoce w
jego wykonaniu, druga strona umowy wyznaczyta jej odpowiedni termin do
wykonania z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uptywu terminu bedzie
uprawniona do odstgpienia od umowy. Wprawdzie zgodnie z art. 492 kc w razie
zastrzezenia w umowie prawa do odstgpienia od umowy w zwigzku z niewykonaniem
zobowigzania w terminie scisle okreslonym, strona uprawniona moze w razie zwtoki
drugiej strony od umowy odstgpi¢ bez wyznaczania terminu dodatkowego, jednakze
w obrocie z konsumentami przyjmuje sie, iz dobry obyczaj nakazuje przestanie w
razie zwtoki w zaptacie dodatkowego wezwania do zaptaty. Zwtoka konsumenta w
zaptacie moze by¢ spowodowana okolicznosciami od niego niezaleznymi, natomiast
konsekwencje zwtoki sg dla konsumenta niezwykle restrykcyjne. Dobre obyczaje
stanowigce normy postepowania w obrocie gospodarczym z udziatem konsumentéw
nakazujag, by nie wykorzystywac przewagi przedsiebiorcy nad konsumentem — ktory
dziata w zaufaniu do profesjonalisty. Zatem naruszeniem dobrego obyczaju bytoby
skreslenie studenta z listy stuchaczy bez doreczenia mu dodatkowego wezwania do
zaptaty.
Prezes Urzedu dostrzega, iz ww. sytuacja uregulowana jest odmiennie w dwdch
odrebnych, obowigzujagcych wzorcach umownych. Poza kwestionowanym
postanowieniem zamieszczonym w ,,Regulaminie opfat za studia w Wyzszej Szkoty
Nauk Spotecznych z siedzibg w Lublinie” Uczelnia zamiescita w § 8 i 9 wzorca
,Umowy o warunkach odptatnosci za studia” postanowienie stanowigce, ze w
przypadku zaprzestania przez studenta uiszczania optat za studia, zgodnie z
ustaleniami umowy, Uczelnia wzywa na pismie studenta do zaptaty zalegtych optat,
wyznaczajac jednoczesnie dodatkowy termin do ich zaptacenia, zas nie wniesienie
optat w wyznaczonym terminie moze skutkowa¢ wypowiedzeniem umowy i
skresleniem z listy studentow. Postanowienie to prawidtowo formutuje prawa i
obowigzki stron umowy i zapewnia studentowi ochrone w sytuacji opisanej w
hipotezie postanowienia. Jednakze z faktu zamieszczenia w innym, obowigzujgcym
wzorcu umownym regulacji, do ktorej Prezes UOKIK nie zgtasza zadnych
zastrzezen, nie mozna wywodzi¢ braku tozsamosci zakwestionowanego
postanowienia z postanowieniem wpisanym do Rejestru, a w konsekwencji
stosowania przez Uczelnie niedozwolonego postanowienia umownego. Pomijajac, iz
zapis zamieszczony we wzorcu ,Umowy...” dotyczy sytuacji okreslonej przez
Uczelnie jako ,zaprzestanie pobierania optat”, gdy tymczasem zapis Regulaminu ma
zastosowanie w sytuacji ,opdznienia terminéw optat o wiecej niz 30" a zatem nie
wiadomo, czy dyspozycja postanowienia zamieszczonego we wzorcu Umowy
(obligatoryjne wystanie wezwania do zaptaty) bedzie stosowana w sytuacji zwtoki w
uiszczeniu optat przez studentow, to w przypadku, gdy Uczelnia zmieni wzorzec
umowy, uchylajgc postanowienia korzystne dla konsumenta, w obrocie pozostang
jedynie te, zakwestionowane przez Prezesa Urzedu w niniejszym postepowaniu.
Zatem student w kazdym czasie moze zosta¢ pozbawiony ochrony jakg dawaty mu
postanowienia korzystniejsze i by¢é narazonym na skutki zakwestionowanego
postanowienia.

Dlatego tez, ocena postanowienia wzorca umownego dokonywana przez
Prezesa Urzedu dotyczy postanowienia zamieszczonego w konkretnym wzorcu
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umownym, abstrahujac od tego jak podobna sytuacja uregulowana jest w innych
stosowanych przez przedsiebiorce wzorcach umownych.

Stad tez, skoro obydwa poréwnywane postanowienia wywotujg ten sam skutek dla
konsumenta uznac€ nalezy ich tozsamos¢.

Zatem wykazane zostato, iz oceniane postanowienie stosowanie przez WSNS
wpisane jest do Rejestru postanowien wzoréw uméw uznanych za niedozwolone.

W odniesieniu do zamieszczonego we wzorcu ,Tabeli optat za studia w
Wyzszej Szkole Nauk Spotecznych z siedzibg w Lublinie w roku akademickim
2012/2013” postanowienia o tresci :

,Oplaty zwigzane z pozostalymi czynnosciami administracyjnymi:

- za odstagpienie od umowy w warunkach odptatnosci za studia przez studenta,
poprzez zlozenie oswiadczenia o skresleniu z listy studentéow nie z winy
Uczelni — 50 z”,

to, w ocenie Prezesa Urzedu, jest ono tozsame co do celdw i skutkdw z wpisanym do
Rejestru niedozwolonych postanowien :

pod nr 1231 postanowieniem o tresci: ,Ponadto student zobowigzany jest do
uiszczenia w nieprzekraczalnym terminie jednego miesigca od momentu ztoZenia
pisemnej rezygnacji badz skreslenia go z listy studentow opfaty karnej w wysokosci
450 zf’ (wyrok SOKIK z dnia 25 maja 2007 r. sygn. akt VIl Amc 33/06).

W uzasadnieniu w/w wyroku, SOKIK wskazat, iz nie kwestionuje co do zasady
uprawniania Uczelni do zamieszczania we wzorcu umownym postanowien, ktére
stuzg zabezpieczeniu intereséw szkodl wyzszych na wypadek odstgpienia studenta od
umowy lub jej niewykonania. ,Jest oczywiste — argumentuje SOKIK, ze w przypadku
Szkoty Wyzszej rezygnacja studenta w czasie trwania nauki oznacza automatycznie
zmniejszenie jego przychodu przy jednoczesnym niezmiennym poziomie kosztéw
zwigzanych z organizacjg procesu ksztatcenia”. Jednak oceniane postanowienie, w
brzmieniu wystepujagcym we wzorcu umownym, wykracza poza ramy, w ktoérych
zabezpieczenie interesu strony, powinno zosta¢ uznane za stuszne i dopuszczaine.
»W ocenie Sadu, o abuzywnos$ci zakwestionowanego postanowienie przesgdza jego
kategoryczne brzmienie, ktore nie przewiduje zadnych wyjatkow od reguty,
zwigzanych chociazby z okolicznosciami uzasadniajgcymi rezygnacje studenta.
Zdaniem Sadu witasciwe jest przyjecie, ze istniejg pewne okolicznosci obiektywne,
ktore usprawiedliwiajg rezygnacje studenta z nauki, do okolicznosci takich zaliczy¢
nalezy np. chorobe studenta, trudng sytuacje osobistg, nagty konieczny wyjazd, czy
inne okolicznosci, za ktore student nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci. W ocenie
Sadu zakwestionowane postanowienie (lub inne postanowienie wzorca) powinno
uwzgledni¢ wystgpienie tego typu okolicznosci i dopuszcza¢ mozliwo$¢ odstgpienia
w podobnych przypadkach od obcigzania studenta karg umowng. Zakwestionowane
postanowienie sformutowane zostato natomiast w sposéb kategoryczny i nie
przewidujacy zadnych odstepstw od reguty, co przesgdza zdaniem Sadu, o jego
abuzywnym charakterze.

Postanowienie oceniane w niniejszym postepowaniu rowniez nie przewiduje zadnych
wyjatkédw od koniecznosci uiszczenia przez studenta optaty dodatkowej z tytutu
odstgpienia od umowy. Zatem w ten sam sposéb narusza interesy konsumenta,
poprzez nie uwzglednienie sytuacji niezaleznych od studenta, w ktorych student
bytby od takiej optaty zwolniony.
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Stad tez, skoro obydwa poréwnywane postanowienia wywotujg ten sam skutek dla
konsumenta uznac¢ nalezy ich tozsamos¢é.

Zatem wykazane zostato, iz oceniane postanowienie stosowanie przez WSNS
wpisane jest do Rejestru postanowien wzoréw uméw uznanych za niedozwolone.

Ad. Il sentencji decyzji

W ocenie Prezesa Urzedu, zamieszczone przez WSNS w Tabeli optat za
studia ...” postanowienia o tresci :
1.,Optaty zwigzane z egzaminami poprawkowymi i egzaminami komisyjnymi :

1)za wyznaczenie terminu egzaminu komisyjnego z jednego przedmiotu
przeprowadzonego na wniosek studenta” — 100 z4”

oraz

2.Optaty zwigzane z procesem dyplomowania po terminie zasadniczym:

1) ,za oddanie pracy dyplomowej po terminie zasadniczej sesji egzaminacyjnej
najpoézniej do dnia 30 czerwca i za wyznaczenie terminu egzaminu
dyplomowego 100 zt”. *

2) za oddanie pracy dyplomowej po terminie 30 czerwca i wyznaczenie terminu
obrony -200 zt ;
(---)

4)za wyznaczenie terminu poprawkowego egzaminu dyplomowego- 300 zt”

jako stosowane w roku akademickim 2012/2013, naruszajg bezwzglednie
obowigzujace przepisy prawa, a zatem stanowig dziatania bezprawne, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jezeli chodzi o uczelnie niepubliczne to zasadq jest odptatny charakter swiadczonych
ustug. Wyjatek, jak wynika z ust. 99 a ustawy o szkolnictwie wyzszym wprowadza
zakaz pobierania optfat z tytutu:

- rejestracji na kolejny semestr lub rok studiow,

- egzaminy, w tym egzamin poprawkowy, egzamin komisyjny, egzamin dyplomowy,
- wydania dziennika praktyk zawodowych,

- ztozenia i oceny pracy dyplomowej oraz wydanie suplementu do dyplomu.

Okreslajgc szczegodtowe zasady pobierania optat za ustugi edukacyjne organ uczelni
ma obowigzek uwzglednienia w/w zakazow.

Oceniane postanowienia zamieszczone w ,Tabeli optat...” wprowadzajg optate w
wysokosci 100 zt za wyznaczenie terminu egzaminu komisyjnego z jednego
przedmiotu przeprowadzonego na wniosek studenta oraz optate w wysokosci 100 zt
za oddanie pracy dyplomowej po terminie zasadniczej sesji egzaminacyjnej
najpozniej do dnia 30 czerwca i za wyznaczenie terminu egzaminu dyplomowego,
natomiast w wysokos$ci 200 zt za oddanie pracy dyplomowej po terminie 30 czerwca
I wyznaczenie terminu obrony. Dodatkowo Tabela przewiduje, ze student ma
zapfacic¢ 300 zt za wyznaczenie terminu poprawkowego egzaminu dyplomowego.
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W ocenie Prezesa Urzedu, nie mozna interpretowacC ustawowego zakazu pobierania
optat przez uczelnie niepubliczne z tytutu przeprowadzania egzaminow w ten sposob,
ze Uczelnia wprawdzie nie bedzie pobiera¢ optat za przeprowadzanie (...)
egzaminow, w tym egzamin poprawkowy, egzamin komisyjny, egzamin dyplomowy”,
ale wolno jej bedzie pobiera¢ optaty za wyznaczenie terminu egzaminu
komisyjnego z jednego przedmiotu przeprowadzonego na wniosek studenta” —
100 zi” lub za ,za oddanie pracy dyplomowej po terminie zasadniczej sesji
egzaminacyjnej najpozniej do dnia 30 czerwca i za wyznaczenie terminu
egzaminu dyplomowego 100 z}”’, wzglednie za

2) za oddanie pracy dyplomowej po terminie 30 czerwca i wyznaczenie terminu
obrony -200 z} ;

(---)

4)za wyznaczenie terminu poprawkowego egzaminu dyplomowego- 300 zt”

.Przeprowadzenie egzaminu” jest to pojecie ogdlne, na ktére sktada sie szereg
réznych czynnosci, w odréznieniu od czynnosci konkretnych i okreslonych
jednoznacznie tj. ,wydanie dziennika praktyk zawodowych” czy ,wydanie suplementu
do dyplomu”.

Zatem, skoro przepis zakazuje pobierania optat z tytutu egzaminéw, w tym
egzamindéw poprawkowych, egzaminéw komisyjnych, egzamindw dyplomowych to
rozumieC¢ przez to nalezy, ze zakaz obowigzuje, co do wszystkich czynnosci
zwigzanych z przeprowadzeniem tych egzaminéw. Stad tez Zadanie opfaty za
wyznaczenie terminu egzaminu komisyjnego i dyplomowego oraz terminu obrony
stoi w sprzecznosci z tredcig art. 99a ustawy o szkolnictwie wyzszym. Podobnie jest
ze stosowanym przez WSNS postanowieniem umozliwiajgcym pobieranie optaty:
"za oddanie pracy dyplomowej po terminie zasadniczej sesji egzaminacyjnej
najpozniej do dnia 30 czerwca i za wyznaczenie terminu egzaminu dyplomowego
100 zt oraz za oddanie pracy dyplomowej po terminie 30 czerwca i wyznaczenie
terminu obrony -200 zt”. Skoro przepis zakazuje pobierania optat za ztozenie i ocene
pracy dyplomowej, to brak jest podstaw do pobierania optat za ,oddanie” pracy
dyplomowej, chociaz bytoby to po terminach wskazanych przez WSNS. W kazdym
bowiem przypadku, jakkolwiek po terminie, to jest to dla studenta pierwszy
wyznaczony termin, a zatem nie przysparza Uczelni dodatkowych czynno$ci, poza
tymi, za ktére student juz zaptacit w ramach czesnego.

Wykazano zatem brak podstaw prawnych do mozliwosci zgdania od studentéw opfat
wskazanych w zakwestionowanych postanowieniach, a zatem bezprawnos¢
kwestionowanego postanowienia.

Ad 3)

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiujg pojecia
zbiorowego interesu konsumentéw. Przepis art. 24 ust. 3 tej ustawy stanowi jedynie,
ze nie jest zbiorowym interesem konsumentdéw suma indywidualnych intereséw
konsumentow.

Ze zbiorowym interesem konsumentéw mamy do czynienia wéwczas, gdy
dziatanie przedsiebiorcy dotyczy, badz moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby
konsumentow, ktérych nie da sie zindywidualizowac.

19



Prezes Urzedu podkresla, ze o tym, czy naruszony zostat interes zbiorowy, nie
zawsze przesgdza kryterium ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony
przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem stosowanej praktyki
naruszajacej interes zbiorowy. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzit, iz:
»(...) nie jest zasadne uznawanie, ze postepowanie z tytutu naruszenia ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow mozna wszczgc¢ tylko wtedy, gdy zagrozone sg
interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest
tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy,
petni takze funkcje prewencyjng, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczbie
potencjalnych konsumentow” (wyrok z dnia 12 wrzes$nia 2003 r., sygn. akt | CKN
504/01).

W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu ma do czynienia z zagrozeniem
naruszenia praw nieograniczonej i nieokreslonej liczby konsumentéw, ktérzy
zapoznali sie, bgadz mogli zapoznac sie z dostepnymi wzorcami umowy i zawarli,
badz mogli zawrze¢ z WSNS umowy zawierajgce niedozwolone postanowienia
umowne oraz postanowienia bezprawne. W tej sytuacji kwestionowane
postanowienia stosowane przez WSNS nie dotyczg intereséw poszczegolnych oséb,
ktorych sprawy majg charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie poréwnacé
z innymi, lecz moze naruszac uprawnienia okreslonego kregu konsumentow, ktorych
sytuacja jest identyczna i wspdlna dla catej grupy studentow WSNS.

Stosowanie opisanej wyzej praktyki moze godzi¢ zatem w zbiorowe interesy
konsumentow.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu stwierdzit, ze trzecia przestanka
niezbedna do stwierdzenia stosowania przez WSNS praktyki wskazanej w art. 24 ust.
112 oraz art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
zostata spetniona.

Podstawa prawna wydania decyzji w zakresie punktu | i Il sentencji decyz;ji.

Art. 27 ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze nie
wydaje sie decyzji, o ktérej mowa w art. 26, jezeli przedsiebiorca zaprzestat
stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 24. W przypadku okreslonym w ust.1
Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow i stwierdzajgcg zaniechanie jej stosowania (ust. 2).

W pismie z dnia 8.04.2013 r. przedsiebiorca, poinformowany uprzednio (pismem z
dnia 21.03.2013 r.) o rygorze odpowiedzialnosci z art. 106 ust. 2 pkt. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, za ziozenie informacji nieprawdziwych
oswiadczyt, ze dokonat zmiany zakwestionowanych postanowien Zarzgdzeniem
Kanclerza WSNS z dnia 08.04.2013r, ktére weszto w zycie z dniem 8 .04.2013r.,
przy czym Zarzadzenie to zostato zatwierdzone Uchwatg zatozyciela WSNS z dnia
07.05.2013r.

Przyja¢ zatem nalezy, ze zakwestionowane w pkt | sentencji decyzji postanowienia
zostaty usuniete z dniem 08.04.2013r. z wzorca,.

W tej samej dacie, tj. 08.04.2013r. zakwestionowane w pkt Il sentencji decyzji
postanowienia zostaty zastgpione postanowieniem o tresci :
1) za indywidualnie zorganizowane zaliczenia praktyk w trybie poprawkowym —
100 z,
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2) za przedituzenie sesji egzaminacyjnej o okres: nie dtuzszy niz dwa tygodnie —
50 zt, dwoch kolejnych tygodni — 100 zt, kolejnego miesigca i za kazdy kolejny
rozpoczety miresiac-200 zi;

3) za wyznaczenie ostatecznego terminu zaliczenia semestru lub roku studiéw -
200 z;

4) za ztozenie w dziekanacie indeksu oraz karty okresowych osiggniec¢ studenta
po wyznaczonym terminie — 100 zt,

5) za warunkowe wpisanie na kolejny rok studiow - 200 zt optata jednorazowa
wnoszona przed wydaniem decyzji oraz po 100 zt za kazdy powtarzany
przedmiot — wnoszona przed wydaniem poprawkowej karty osiggniec
studenta,

6) za wyznaczenie nowego terminu egzaminu dyplomowego ( w przypadku nie
stawienia sie na pierwszy wyznaczony termin bez podania istotnego powodu)
— 300 zt,

7) za przywrocenie w prawach studenta, poprzez ponowne przyjecie na studia w
celu ich kontynuowania-300 zt optata jednorazowa wnoszona przed wydaniem
decyzji ( niezalezna od czesnego obowigzujacego w danym roku).

Prezes Urzedu nadal jednak kwestionuje w/w optaty, w zakresie § 3 pkt 1 ppkt 3,516
zatgcznika nr 1 do Regulaminu. za wyznaczenie ostatecznego terminu zaliczenia
semestru lub roku studiow -200 zt;

W swietle art. 99 a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym brak jest podstaw do
pobierania przez Uczelnie zarowno optaty za ,wyznaczenie nowego terminu
egzaminu dyplomowego (w przypadku nie stawienia sie na pierwszy wyznaczony
termin bez podania istotnego powodu)’, za warunkowe wpisanie na kolejny rok
studiéw - 200 zt optata jednorazowa wnoszona przed wydaniem decyzji oraz po 100
zt za kazdy powtarzany przedmiot — wnoszona przed wydaniem poprawkowej karty
osiggniec¢ studenta, jak i za wyznaczenie nowego terminu egzaminu dyplomowego
(w przypadku nie stawienia sie na pierwszy wyznaczony termin bez podania
istotnego powodu) — 300 zt.

Ocena dokona przez Prezesa Urzedu, pozwolita stwierdzi¢, ze zakwestionowane
postanowienie w zakresie opisanym w pkt | sentencji decyzji zostaty zmienione z
dniem 08.04.2013 r., co uzasadnia wydanie decyzji w oparciu o art. 27 ust. 2, w
zwigzku z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Natomiast w sytuacji braku zaniechania stosowania przez Uczelnie praktyki opisanej

w pkt Il sentencji decyzji uzasadnione jest wydanie decyzji w oparciu o art. 26 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stad, orzeczono jak w pkt | i ll sentencji decyz;ji.

Podstawa prawna wydania decyzji w zakresie lll sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ktéry ma
zastosowania w przypadku wydawania przez Prezesa Urzedu decyzji na podstawie
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art. 27 ust. 11 2, w zwigzku z trescig art. 27 ust. 3 w/w ustawy, w decyzji Prezes
Urzedu moze okresli¢ srodki usuniecia trwajgcych skutkdw naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentéw w celu zapewniania wykonania nakazu, w szczegdlnosci
zobowigza¢ przedsiebiorce do ziozenia wielokrotnego Iub jednorazowego
oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji, moze roéwniez nakazac
publikacje decyzji catosci lub w czesci na koszt przedsiebiorcy.

W okolicznosciach sprawy, naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw przez
Uczelnie polegato na stosowaniu we wzorcach umownych, na podstawie ktérych
zawierane byly umowy ze studentami, niedozwolonych oraz sprzecznych z prawem
postanowien. Na podstawie tych postanowien Uczelnia pobierata lub mogta pobieraé
od studentéw nieuprawnione optaty lub tez zastosowa¢ wobec studenta
nieuprawnione sankcje. W zwigzku z tym studenci, ktorzy takie optaty uiscili lub
wobec ktorych zastosowano nielegalne sankcje jak rowniez ci, ktérzy tylko narazeni
byli na dolegliwosci zwigzane ze stosowaniem zakwestionowanych postanowien,
powinni mie¢ wiedze, iz w od dnia 8 kwietnia 2013r. zmianie ulegt ,Regulamin (...)
oraz Tabela optat, w zwigzku z czym optaty te nie sg juz pobierane oraz jaka jest
przyczyna tej zmiany.

W ocenie Prezesa Urzedu, wtasciwym srodkiem usuniecia trwajgcych skutkow
naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw jest natozenie na Uczelnie
zobowigzania do zamieszczenia na stronie internetowej oraz tablicy informacyjnej
Uczelni sentencji pkt | i |l Decyzji Prezesa Urzedu wraz z informacjg o zmianach
dokonanych w ,Regulaminie optat za studia w Wyzszej Szkole Nauk Spotecznych z
siedzibg w Lublinie wraz w zataczniku nr 1 tj. Tabeli optat za studia w WSNS w
Lublinie” obowigzujacych od dnia 30 wrzesnia 2012r. do 8 kwietnia 2013r. w terminie
14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Podstawa prawna wydania decyzji w pkt IV
Kara pieniezna

Zgodnie z art. 106 ust.1 pkt 4 ustawy o ochronie (...), Prezes Urzedu moze natozy¢
na przedsiebiorce, w drodze decyzji kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz
10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia
kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumysinie dopuscit sie stosowania praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24.

Z tresci przepisu wynika, iz ww. kara ma charakter fakultatywny. W zwigzku z tym,
Prezes Urzedu w ramach uznania administracyjnego decyduje, czy zasadne jest w
danej sprawie natozenie kary. Ustawa nie zawiera katalogu przestanek, od ktérych
uzalezniona jest decyzja o natozeniu kary. W art. 111 ustawy o ochronie (...) jedynie
wskazano, iz ustalajgc wysokosc¢ kary Prezes Urzedu winien wzigé pod uwage okres,
stopien oraz okolicznosci uprzedniego naruszenia przepisow ustawy.

W niniejszej sprawie, w punkcie | i Il sentencji decyzji stwierdzono, ze WSNS w
Lublinie naruszyt zakaz, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie (...).
Zakaz ten ma charakter bezwzgledny, zatem nie istniejg przestanki natury prawnej,
ktére umozliwialy zalegalizowanie tych praktyk. Spetniona jest zatem podstawowa
przestanka warunkujgca natozenie kary pienieznej.

Z tresci w.w art. 106 ustawy o ochronie (...) wynika réowniez, iz natozenie na
przedsiebiorce kary pienieznej uzaleznione jest od spetnienia w okolicznosciach
sprawy przestanki ,choCby nieumysinego” naruszenia przepisow w.w ustawy.
Jakkolwiek wiec ustawodawca nie postuguje sie wprost pojeciem ,winy”, to jednak
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uzaleznia mozliwos¢ natozenia kary pienieznej od stwierdzenia subiektywnych
podstaw tej odpowiedzialnosci, jakimi sg umysinos¢, albo co najmniej nieumysIinosc.

Prezes Urzedu stwierdzit w pkt | sentencji decyzji, iz WSNS w Lublinie stosowat
cztery postanowienia wpisane do Rejestru niedozwolonych postanowien wzorcow
umow. Jak wskazano juz wczesniej, Rejestr ma charakter jawny i zostat utworzony
witasnie po to, by kazdy mogt zapozna¢ z trescig postanowienia, ktore jest
niedozwolone w obrocie z konsumentami. Skutek prawomocnego wyroku sadu
ochrony konkurencji i konsumentéw w sprawie uznania postanowien wzorca umowy
za niedozwolone jest wiasnie taki, iz z chwilg stosownego wpisu do rejestru wywiera
on skutek erga omnes. Wystepuje wiec w tym przypadku zjawisko tzw.
prawomocnosci rozszerzonej, a wiec wyrok wywotuje skutki nie tylko w stosunku do
stron procesowych, ale i wobec oséb trzecich (dla wszystkich i przeciwko wszystkim).
Oznacza to, ze zakaz stosowania postanowien wpisanych do Rejestru obowigzywat
réowniez WSNS. Niezaleznie od tego iz kazdy, zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, ma
obowigzek przestrzegania prawa Rzeczpospolitej Polskiej, to obowigzek znajomosci
i przestrzegania norm prawa cigzy tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach
obrotu rynkowego, takich jak WSNS w Lublinie. Podmioty profesjonalne dziatajace na
rynku majg obowigzek dziata¢ sumiennie i ostroznie, co winno przejawiac sie miedzy
innymi w statym monitorowaniu tresci Rejestru, celem aktualizowanie swojej wiedzy
na ten temat. WSNS. Gdyby WSNS takie dziatania podejmowat, miatby mozliwosé
przewidzenia, ze stosowane przez nie postanowienia sg niedozwolone a ich
stosowanie moze zostaC uznane przez Prezesa Urzedu za praktyke naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentéw. Natomiast WSNS takiej ostroznosci i starannosci
nie dopetnit (chociaz powinien to zrobi¢) co przejawiato sie w naruszeniu zakazu
okreslonego w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...).

Subiektywna przestanka natozenia kary pienieznej jest spetniona nie tylko wtedy,
jezeli zostanie wykazane, ze przedsiebiorca miat $wiadomosé, Zze swoim
zachowaniem narusza zakaz, ale takze jezeli zostanie wykazane, ze przedsiebiorca
ten mogt (lub powinien byt) te swiadomos¢ mie¢. Skoro zatem WSNS jako
profesjonalny uczestnik obrotu powinien mie¢ swiadomos$¢ naruszenia w/w zakazu
uznac nalezy, ze jego dziatania opisane w pkt | sentencji decyzji byty nieumysine.

Natomiast praktyka okreslona w pkt Il sentencji decyzji, polega na stosowaniu przez
Uczelnie postanowien, ktére majg charakter bezprawny, gdyz naruszajg
bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa.

O ocenie Prezesa Urzedu, dzialania WSNS, polegajace na zamieszczeniu w
zataczniku do Regulaminu zakwestionowanych zapisow byty dziataniami celowymi i
Swiadomymi, co przesadza o ich umysinym charakterze. Rowniez ocena dziatan
WSNS polegajgca na zamieszczeniu w w/w Regulaminie postanowien sprzecznych z
przepisami ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, pozwala stwierdzi¢, iz WSNS miat
obowigzek znac te przepisy i z pewnoscig je znat, poniewaz dotyczg one branzy, w
ktorej przedsiebiorca od wielu lat prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg. Z uwagi na
profesjonalny charakter dziatalnosci WSNS i rodzaj naruszonych przepisow
ewentualna nieswiadomos$¢ bezprawnosci dziatania nie bytaby w okolicznosciach
sprawy uzasadniona. Zatem uzasadniony jest wniosek, ze WSNS w zakresie
praktyki opisanej pkt Il sentencji decyzji przypisac€ nalezy umysIinosc¢ naruszenia.
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W roku 2012 r. WSNS osiagnat przychdd w wysokos$ci xxx zt .

Kwota w/w przychodu jest podstawg ustalenia wysokosci kary pienieznej natozonej
na przedsiebiorce, co wynika z tresci art. 106 ust.1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow (...). Zatem gorna granica kary, jakg Prezes Urzedu mogt
natozyC na przedsiebiorce to kwota xxx zi.

IV. 1. Na ustalenie wysokosci kary w pkt IV 1 tj. w wysokosci 2 286 zt z tytutu
stosowania praktyki opisanej w pkt | sentencji decyzji wptyneta ocena charakteru tej
praktyki dokonana w swietle art.111 ustawy o ochronie (...) tj. z uwzglednieniem
stopnia jej szkodliwosci dla intereséw ekonomicznych konsumentdéw, w tym okresu
trwania naruszenia. W/w przepis stanowi, ze przy ustalaniu wysokosci kar
pienieznych, o ktérych mowa w art. 106-108, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci
okres, stopien oraz okolicznoS¢ naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie
naruszenie przepisow ustawy.

Wszystkie cztery zakwestionowane postanowienia stosowane bylo w okresie od
30.09.2012 r. do 08.04.2013r., a zatem przez okres ponad 6 miesiecy. Okres ten
odpowiada dlugosci stosowanej praktyki. Oceniajac bowiem okres stosowania
praktyki nalezy wzig¢é pod uwage, kiedy postanowienie porownywane z
postanowieniem zakwestionowanym w niniejszym postepowaniu zostato wpisane do
Rejestru. Wyj$¢ nalezy bowiem z zatozenia, ze przedsiebiorca stosowat zarzucong
mu praktyke, jezeli po dacie zamieszczenia w Rejestrze postanowienia tozsamego z
postanowieniem stosowanym przez przedsiebiorce nadal stosowat takie
postanowienie. Najpdzniej wpisane postanowienie do Rejestru to postanowienie
wpisane pod nr 1297 w dacie 18 stycznia 2008r. r. Zatem okres stosowania praktyki
nie byt dtugi, poniewaz wynosit mniej jak 1 rok. Stad stopien naruszenia mierzony
czasem stosowania praktyki okresli¢ nalezy jako nieznaczny. Jednak w ocenie
Prezesa Urzedu stopien naruszenia mierzony czasem stosowania praktyki nie
odzwierciedla szkodliwos$ci tego naruszenia. Prezes Urzedu wzigt pod uwage, iz trzy
kwestionowane postanowienia dotyczyty optat pobieranych przez WSNS od
studentow, ktére byly optatami badz nienaleznymi, bgdz tez Uczelnia dokonywata
nieuzasadnionego ich zatrzymania. Czwarte postanowienie wzorca umownego
wprawdzie nie dotyczyto wprost interesow finansowych studentéw ale powodowato
dla studentow bardzo dotkliwe i nieodwracalne konsekwencje — skreslenie z listy
studentow. Postanowienia te stosowane byty wobec wszystkich studentow WSNS co
oznacza, iz na negatywne skutki postanowieh narazona byta duza liczba
konsumentow. Dla oceny szkodliwo$ci naruszenia istotne jest rowniez, iz WSNS,
poprzez stosowanie 3 zakwestionowanych postanowien moégt zapewni¢ sobie
nieuzasadnione korzysci finansowe, ktore mogty by¢ osiggniete tylko kosztem
konsumentow. W toku postepowania o stosowanie niedozwolonych postanowien
wzorcow umowy wpisanych do Rejestru nie bada sie rzeczywistych warunkéw
stosowania umowy zawartej w oparciu 0 wzorce zawierajgce zakwestionowane
postanowienie ani tez faktycznego wptywu tych postanowien na interesy
konsumentow. Przy ustalaniu kary pienieznej ocenie podlega, czy oceniane
postanowienie wzorca mogto, cho¢by potencjalnie naruszy¢ interesy konsumentow.
Zatem w ocenianym przypadku, uzasadniona jest ocena Prezesa Urzedu, iz skutki
naruszenia przepiséw mogty przetozy¢ sie dla konsumentéw na szkode finansowa.
Biorgc pod uwage wszystkie ww. okolicznosci oraz fakt, ze przedsiebiorca dopuscit
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sie po raz pierwszy naruszenia zbiorowych intereséw konsumentoéw, kwota bazowa
bedaca podstawg natozenia kary zostata ustalona jako xx przychodu przedsiebiorcy.

W ocenie Prezesa Urzedu, w okolicznosciach niniejszej sprawy brak jest
okolicznosci obcigzajgcych WSNS, a zatem wptywajacych na podwyzszenie wyzej
ustalonej kwoty bazowe;.

Prezes Urzedu wzigt pod uwage natomiast jako okoliczno$¢ tagodzaca, tj.
okolicznos¢ ze przedsiebiorca zaniechat stosowania praktyki bezzwtocznie po
postawieniu mu zarzutu. Uwzglednienie w/w okoliczno$ci spowodowato zmniejszenie
kwoty bazowej o 30%.

W ocenie Prezesa Urzedu okolicznoscig tagodzacg wymiar kary winna by¢ réwniez
okolicznos¢, iz Uczelnia sama zwrdcita sie do Prezesa Urzedu o dokonanie oceny
stosowanych wzorcow umownych. Nalezy to interpretowac w ten sposéb, iz Uczenia
sama zainicjowata kontrole stosowanych wzorcow, a wiec przyczynita sie do
wszczecia | szybkiego przeprowadzenia postepowania. Uwzglednienie w/w
okolicznosci spowodowato zmniejszenie kwoty bazowej o0 20%.

Zatem wptyw okolicznosci tagodzacych spowodowat obnizenie kwoty bazowej o
50%.

Kara pieniezna zostata zatem ustalona (po zaokragleniu) w wysokos$ci 2 286
zt, co stanowi xx % przychodu przedsiebiorcy oraz xx % maksymalnej kary mozliwe;j
do natozenia na przedsiebiorce w tym postepowaniu.

IV. 2. Na ustalenie wysokosci kary w pkt Ill. 2 tj. w wysoko$ci 14 859 zi, z tytutu
stosowania praktyki opisanej w pkt Il sentencji decyzji wptyneta ocena charakteru tej
praktyki dokonana w Swietle art.111 ustawy o ochronie (...) tj. z uwzglednieniem
stopnia jej szkodliwosci dla intereséw ekonomicznych konsumentéw, w tym okresu
trwania naruszenia. W/w przepis stanowi, ze przy ustalaniu wysokosci kar
pienieznych, o ktérych mowa w art. 106-108, nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci
okres, stopien oraz okoliczno$¢ naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie
naruszenie przepisow ustawy.

Zakwestionowane postanowienie stosowane byto w okresie od 30.09.2012 r. do
08.04.2013r., a zatem przez okres 6 miesiecy, co wyznacza dtugos¢ stosowanej
praktyki. Zatem okres stosowania praktyki nie byt dtugi, poniewaz wynosit mniej jak 1
rok. Stad stopien naruszenia mierzony czasem stosowania praktyki okresli¢ nalezy
jako nieznaczny. Jednak w ocenie Prezesa Urzedu stopien naruszenia mierzony
czasem stosowania praktyki nie odzwierciedla szkodliwosci tego naruszenia. Prezes
Urzedu wzigt pod uwage, iz kwestionowane postanowienie dotyczyto nienaleznie
pobieranych optat przez WSNS od studentow w czterech réznych sytuacjach.
Postanowienia te stosowane byly wobec wszystkich studentow WSNS co oznacza,
iz na negatywne skutki postanowien narazona byta duza liczba konsumentéw. Dla
oceny szkodliwosci naruszenia istotne jest rowniez, iz praktyka stosowana byta przez
WSNS na etapie wykonywania kontraktu ze studentem oraz to, ze mogta zapewni¢
Uczelni nieuzasadnione korzysci finansowe, ktore mogly by¢ osiggniete tylko
kosztem konsumentéw. Zatem w ocenianym przypadku, uzasadniona jest ocena
Prezesa Urzedu, iz skutki naruszenia przepisow mogty przetozy¢ sie dla
konsumentéw na szkode finansowg. Biorgc pod uwage wszystkie w.w okolicznosci
oraz fakt, ze przedsiebiorca dopuscit sie po raz pierwszy naruszenia zbiorowych
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intereséw konsumentéw, kwota bazowa bedgca podstawg natozenia kary zostata
ustalona jako 0,3% przychodu przedsiebiorcy.

W ocenie Prezesa Urzedu, w okolicznosciach niniejszej sprawy okolicznoscig
obcigzajaca jest umysinos¢ dziatania WSNS w zakresie praktyki opisanej w pkt |l
sentencji decyzji a zatem wptywajgacych na podwyzszenie wyzej ustalonej kwoty
bazowej o 50%

W ocenie Prezesa Urzedu okolicznoscig fagodzacg wymiar kary winna byc¢
okolicznos¢, iz Uczelnia sama zwrdcita sie do Prezesa Urzedu o dokonanie oceny
stosowanych wzorcow umownych. Nalezy to interpretowac w ten sposob, iz Uczenia
sama zainicjowata kontrole stosowanych wzorcow, a wiec przyczynita sie do
wszczecia | szybkiego przeprowadzenia postepowania. Uwzglednienie w/w
okolicznosci spowodowato zmniejszenie kwoty bazowej 0 20%.

Zatem wptywy okolicznosci tagodzacych i obcigzajacych spowodowat zwiekszenie
kwoty bazowej o0 30%.

Kara pieniezna zostata zatem ustalona (po zaokragleniu) w wysokosci 14 859 zi, co
stanowi xx% przychodu przedsiebiorcy oraz xx % maksymalnej kary mozliwej do
natozenia na przedsiebiorce w tym postepowaniu.

Przyjmujac wspomniane wczesniej okolicznosci naruszenia przepisow ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow (...), jak réwniez fakt, iz kara winna by¢
orzekana na poziomie wystarczajgcym do osiggniecia zamierzonego celu i
odczuwalna dla przedsiebiorcy (funkcja represyjna kary), ale réwnoczesnie
pozwalajgcym mu na dalsze prowadzenie dziatalnosci, Prezes Urzedu postanowit
natozy¢ na WSNS z tytutu stosowania praktyki okreslonej w pkt | i Il kare w kwote
wysokos$ci 17 145 zt, co stanowi xx % maksymalnej kary mozliwej do natozenia na
przedsiebiorce. Kara w w/w wysokosci spetnia funkcje represyjng ale rowniez
prewencyjng zapobiegajgac stosowaniu przez przedsiebiorce opisanych w decyzji
dziatan bezprawnych w przysziosci.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie (...) kare pieniezng nalezy uisci¢ w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow Warszawie: NBP O/O Warszawa
51101010100078782231000000.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie |l sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw w zwiazku z art. 479%® § 2 k.p.c. - od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie- Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, w terminie dwoch tygodni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw- Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie.

Z upowaznienia Prezesa UOKIK

Dyrektor Delegatury UOKIK
w Lublinie Ewa Wiszniowska
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Otrzymuje:
Wyzsza Szkota Nauk Spotecznych z siedzibg w Lublinie

Ul. Olchowa 8
20-335 Lublin
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