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DECYZJA RLU Nr 18/2013

Na podstawie art. 26 ust. 1 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego
2007 roku (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 6 tejze ustawy 1 § 5 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwos$ci miejscowej
i rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko przedsigbiorcy Ireneuszowi
Rolewiczowi oraz przedsi¢biorcy Wojciechowi Chrzastkowi, wspolnikom spélki cywilnej,
prowadzacym dzialalno$s¢ gospodarcza pod nazwa Biuro Obslugi Prawnej VETO s.c.
w Chelmie

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke w/w przedsigbiorcow,
polegajaca na bezprawnym dzialaniu poprzez stosowanie w nastepujacych wzorcach umownych
ponizszych postanowien:

1. Umowa o posrednictwie w kupnie nieruchomosci:

postanowienie § 2 pkt 1: , W przypadku przeprowadzenia transakcji poza POSREDNIKIEM
z klientem skojarzonym przez POSREDNIKA, niezaleznie od obowigzku zaplaty wynagrodzenia
w petnej wysokosci, KUPUJACY zaptaci kare umownq w wysokosci kwoty wynagrodzenia
obliczonej zgodnie z § 1 pkt 4 niniejszej umowy, bez wzgledu na okolicznosci pominiecia
POSREDNIKA w udziale transakcji, jak réwniez bez wzgledu na czas obowiqzywania niniejszej
UMowy.



2. Umowa o posrednictwie w sprzedazy/zamianie nieruchomosci:

postanowienie § 2 pkt 1: ,, W przypadku przeprowadzenia transakcji poza POSREDNIKIEM z
klientem skojarzonym przez POSREDNIKA, niezaleznie od obowigzku zaplaty wynagrodzenia
w petnej wysokosci, OFERUJACY zaptaci kare umownq w wysokosci kwoty wynagrodzenia
obliczonej zgodnie z § 1 pkt 3 niniejszej umowy, bez wzgledu na okolicznosci pominiecia
POSREDNIKA w udziale transakcji, jak réwniez bez wzgledu na czas obowiqzywania niniejszej
UMowy.

ktére sa wpisane do Rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks postepowania cywilnego, co stanowi
naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.
I1.

Na podstawie art. 27 ust. 1 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego
2007 roku (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 6 tejze ustawy i § 5 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwos$ci miejscowej
i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko przedsigbiorcy Ireneuszowi
Rolewiczowi oraz przedsi¢gbiorcy Wojciechowi Chrzastkowi, wspolnikom spoélki cywilnej,
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro Obslugi Prawnej VETO s.c.
w Chelmie

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
uznaje si¢ za naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke w/w przedsigbiorcow,
polegajaca na bezprawnym dzialaniu poprzez stosowanie w nastgpujacych wzorcach umownych
ponizszych postanowien:

1. Umowa o poSrednictwie w najmie:

postanowienie § 3 pkt 1: ,, W sprawach nieuregulowanych niniejszq umowq majq zastosowanie
przepisy Kodeksu Cywilnego, a sprawy sporne rozstrzyga Sqd Rejonowy w Chelmie.”

2. Umowa o posrednictwie w wynajmie:

postanowienie § 4 pkt 3: ,, W sprawach nieuregulowanych niniejszq umowq majq zastosowanie
przepisy Kodeksu Cywilnego, a sprawy sporne rozstrzyga Sqd Rejonowy w Chetmie.”

3. Umowa o posrednictwie w kupnie nieruchomosci:
postanowienie § 7 pkt 3: ,, W sprawach spornych nieuregulowanych niniejszq umowq majq

zastosowanie przepisy Kodeksu Cywilnego, a sprawy sporne rozstrzyga Sad Rejonowy
w Chelmie.”



4. Umowa o posrednictwie w sprzedazy/zamianie nieruchomosci:

postanowienie § 5 pkt 4: ,, W sprawach spornych nieuregulowanych niniejszq umowq majq
zastosowanie przepisy Kodeksu Cywilnego, a sprawy sporne rozstrzyga Sqd Rejonowy
w Chelmie.”

ktére sa wpisane do Rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks postepowania cywilnego, co stanowi
naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 27 czerwca 2013 r.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej w tekscie: Prezes Urzedu lub
Prezes UOKIiK) wszczat z urzedu postgpowanie wyjasniajace RLU-405-30/12/MB/BP, w ramach
ktérego poddat analizie stosowane przez przedsigbiorcow Ireneusza Rolewicza oraz Wojciecha
Chrzastka, wspdlnikow spotki cywilnej, prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa Biuro
Obstugi Prawnej VETO s.c. z siedziba w Chelmie (dalej w tekscie Spotka lub Biuro) wzorce
umowne ,,Umowa o posrednictwie w najmie”, ,,Umowa o posrednictwie w wynajmie”, ,,Umowa o
posrednictwie w kupnie nieruchomosci”, ,,Umowa o posrednictwie w sprzedazy/zamianie
nieruchomosci”.

W toku postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu ustalil, ze Spoétka swiadczy ushugi
w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami na terenie Chelma. Prezes Urzedu dokonat
analizy ww. wzorcow umownych stosowanych przez Biuro w obrocie z konsumentami, ktora
wykazata, ze moga one zawiera¢ postanowienia wpisane do Rejestru postanowienh wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* § 2 kpc (dalej w tekscie: Rejestr), co moze
stanowi¢ naruszenie zbiorowego interesu konsumentow, jako bezprawne dziatanie przedsigbiorcow.

Majac powyzsze na uwadze, Postanowieniem nr 128/13 z dnia 16 maja 2013 r. wszczgto
postepowanie administracyjne RLU-61-6/13/BP w sprawie podejrzenia naruszenia przez Spotke
zbiorowych intereséw konsumentdéw, poprzez stosowanie postanowien zawartych we wzorcach
umownych, ktére moga by¢ tozsame z niedozwolonymi postanowieniami umownymi wpisanymi do
Rejestru, o tresci:

Umowa o posrednictwie w najmie:

postanowienie § 3 pkt 1: ,, W sprawach nieuregulowanych niniejszq umowq majq zastosowanie
przepisy Kodeksu Cywilnego, a sprawy sporne rozstrzyga Sqd Rejonowy w Chetmie.”

Umowa o posrednictwie w wynajmie:

postanowienie § 4 pkt 3: ,, W sprawach nieuregulowanych niniejszq umowq majq zastosowanie
przepisy Kodeksu Cywilnego, a sprawy sporne rozstrzyga Sqd Rejonowy w Chetmie.”

Umowa o posrednictwie w kupnie nieruchomosci :



- postanowienie § 2 pkt 1: , W przypadku przeprowadzenia transakcji poza POSREDNIKIEM
z klientem skojarzonym przez POSREDNIKA, niezaleznie od obowiqzku zaplaty wynagrodzenia
w petnej wysokosci, KUPUJACY zaptaci kare umownq w wysokosci kwoty wynagrodzenia
obliczonej zgodnie z § 1 pkt 4 niniejszej umowy, bez wzgledu na okolicznosci pominiecia
POSREDNIKA w udziale transakcji, jak réwniez bez wzgledu na czas obowiqzywania niniejszej
umowy.”

- postanowienie § 7 pkt 3: , W sprawach spornych nieuregulowanych niniejszq umowq majq
zastosowanie przepisy Kodeksu Cywilnego, a sprawy sporne rozstrzyga Sqd Rejonowy w Chetmie.”

Umowa o posrednictwie w sprzedazy/zamianie nieruchomosci:

- postanowienie § 2 pkt 1: W przypadku przeprowadzenia transakcji poza POSREDNIKIEM
z klientem skojarzonym przez POSREDNIKA, niezaleznie od obowiqzku zaplaty wynagrodzenia
w petnej wysokosci, OFERUJACY zaptaci kare umownq w wysokosci kwoty wynagrodzenia
obliczonej zgodnie z § 1 pkt 3 niniejszej umowy, bez wzgledu na okolicznosci pominiecia
POSREDNIKA w udziale transakcji, jak rowniez bez wzgledu na czas obowiqzywania niniejszej
umowy”

- postanowienie § 5 pkt 4: , W sprawach spornych nieuregulowanych niniejszq umowq majq
zastosowanie przepisy Kodeksu Cywilnego, a sprawy sporne rozstrzyga Sqd Rejonowy w Chelmie.”

W odpowiedzi na Zawiadomienie Prezesa Urzedu o wszczgeiu postgpowania
administracyjnego, Spétka pismem z dnia 4 czerwca 2013 r. ustosunkowata si¢ do przedstawionych
zarzutow.

Odnoszac si¢ do tresci postanowienia, zawartego w § 2 pkt 1 ,,Umowy o posrednictwo
w kupnie nieruchomosci” i ,,Umowy o posrednictwo w sprzedazy/zamianie nieruchomosci” Spotka
przyznala, ze nie jest on precyzyjny. W zwiazku z tym zostal on zastapiony nowym zapisem, ktory
w sposob jednoznaczny reguluje hipotetyczna sytuacjg. Jednocze$nie Spotka oswiadczyla, ze
wykreslita postanowienie, ktore narzucalo konsumentowi poddanie spraw spornych pod
jurysdykcje Sadu Rejonowego w Chetmie. Biuro odniosto si¢ tez do instytucji kary umownej,
zawarte] we wzorcu. Wskazano, ze rygor kary powinien wystapi¢ w przypadku dzialan konsumenta
majacych na celu obejScie obowiazku zaptaty naleznej prowizji, natomiast jej wysokos$¢ jest
kwestia dyskusyjna. Biorac pod uwage zdanie Prezesa Urzedu, wyrazone w zawiadomieniu, Spotka
obnizyta wysoko$¢ kary do 40% brutto naleznej prowizji. Jednocze$nie zapewnila, ze w sprawach
spornych nigdy nie otrzymata od klientow wynagrodzenia przekraczajacego warto$¢ prowizji,
a zapis o karze umownej stuzy wylacznie celowi prewencyjnemu. Nieumieszczenie tego zapisu
w umowie moze spowodowac u niesolidnego klienta przeswiadczenie, ze pominigcie (oszukanie)
posrednika przy transakcji pozostaje bezkarne, co najwyzej skutkuje zaptaceniem naleznej prowiz;ji.

Ustosunkowujac si¢ do zapisu znajdujacego si¢ w Umowie o posrednictwie w najmie
i Umowie o posrednictwie w wynajmie, dotyczacego poddania si¢ wylacznej jurysdykcji sadu
miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez posrednika, Spotka uznata, ze pozostaje on
w kolizji z przepisami kodeksu cywilnego i os§wiadczyla, ze zostanie zmieniony.

Biuro o$wiadczylo, ze wszystkie nieprawidtowosci wskazane przez Prezesa Urzedu zostaly
w trybie pilnym usunigte z uméw bedacych w uzyciu. Wskazano takze, ze Biuro prowadzi
dziatalno$¢ od wielu lat 1 jest podmiotem cieszacym si¢ bardzo dobra opinia klientow. Jednak
zdarzaja si¢ oczywiscie klienci problematyczni, ktorzy $wiadomie dziataja w celu pokrzywdzenia
podmiotu, ktéory wykonuje zlecenie. Mimo tego, Spdtka oswiadczyta, ze nigdy nie stosowata
zapisOw dotyczacych wygoérowanej kary umowne;.

Jednoczesnie Biuro poinformowato, ze wzorce uméw w przedstawionym ksztatcie
obowiazuja od minimum 4 lat. W roku 2012 zawarto (tajemnica przedsigbiorcy)uméw o
posrednictwo, natomiast w2013 r.- (tajemnica przedsigbiorcy). Spotka oswiadczyta, ze



zakwestionowane zapisy obowiazywaty do dnia 27 czerwca 2013 r.

Wskazano takze wysoko§¢ przychodu osiagnigtego przez wspdlnikow w2012 r.
z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej oraz nadestano dokumenty na potwierdzenie w.w
okolicznosci.

Postanowieniem nr 200/13 z dnia 15 lipca 2013 r. zaliczono w poczet prowadzonego
postepowania administracyjnego w tej sprawie dowody uzyskane przez Prezesa UOKiK w ramach
postgpowania wyjasniajacego (RLU-405-30/12/MB/BP).

Prezes Urzedu ustalil nast¢pujacy stan faktyczny w tej sprawie:

Ireneusz Rolewicz oraz Wojciech Chrzastek, wspdlnicy spotki cywilnej, prowadza
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro Obstugi Prawnej VETO s.c. w Chelmie na podstawie
wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej. Przedmiotem dziatalno$ci
gospodarczej Biura jest posrednictwo w obrocie nieruchomosciami.

W zwiazku z prowadzona dziatalno$cia gospodarcza Biuro Obslugi Prawnej VETO
stosowato w kontaktach z konsumentami nastgpujace wzorce umowne: ,,Umowa o posrednictwo
w najmie”, ,,Umowa o poSrednictwo w wynajmie”, ,,Umowa o posrednictwo w Kkupnie
nieruchomosci”, ,,Umowa o posrednictwo w sprzedazy/zamianie nieruchomosci”.

Analiza wzorcow umownych dala podstawy do postawienia Przedsigbiorcom zarzutu
podejrzenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw poprzez stosowanie w stosunkach z
konsumentami postanowien wzoréw umow, ktérych tres¢ jest tozsama z postanowieniami
wpisanymi do Rejestru:

a) we wzorcu ,,Umowa o posrednictwo w najmie” postanowienia:
- § 3 pkt 1, Wsprawach nieuregulowanych niniejszq umowq majq zastosowanie przepisu Kodeksu
Cywilnego, a sprawy sporne rozstrzyga Sqd Rejonowy w Chetmie.”

b) we wzorcu ,,Umowa o posSrednictwo w wynajmie” postanowienia:
- § 4 pkt 3 ,, W sprawach nieuregulowanych niniejszq umowq majq zastosowanie przepisy Kodeksu
Cywilnego, a sprawy sporne rozstrzyga Sad Rejonowy w Chetmie.”

c¢) we wzorcu ,,Umowy o posrednictwo w kupnie nieruchomosci” postanowien:

- § 2 pkt 1 W przypadku przeprowadzenia transakcji poza POSREDNIKIEM z klientem
skojarzonym przez POSREDNIKA, niezaleznie od obowiqzku zaplaty wynagrodzenia w pelnej
wysokosci, kupujqcy zaptaci kare umownq w wysokosci kwoty wynagrodzenia obliczonej zgodnie
2§ 1 pkt 4 niniejszej umowy, bez wzgledu na okolicznosci pominiecia POSREDNIKA w udziale
transakcji jak rowniez bez wzgledu na czas obowiqzywania niniejszej umowy.”

- § 7 pkt 3 ,, W sprawach spornych nieuregulowanych niniejszq umowq majq zastosowanie przepisy
Kodeksu Cywilnego, a sprawy sporne rozstrzyga Sqd Rejonowy w Chetmie.”

d) we wzorcu ,,Umowy o poSrednictwie w sprzedazy/zamianie nieruchomosci” postanowien:

- § 2 pkt 1 W przypadku przeprowadzenia transakcji poza POSREDNIKIEM z klientem
skojarzonym przez POSREDNIKA, niezaleznie od obowiqzku zaplaty wynagrodzenia w petnej
wysokosci OFERUJACY zaplaci kare umownq w wysokosci kwoty wynagrodzenia obliczanej
zgodnie z § 1 pkt 3 niniejszej umowy, bez wzgledy na okolicznosci pominiecia POSREDNIKA
w udziale transakcji, jak rowniez bez wzgledu na czas obowiqzywania niniejszej umowy.”



- § 5 pkt 4 ,, W sprawach nieuregulowanych niniejszq umowq majq zastosowanie przepisy Kodeksu
Cywilnego, a sprawy sporne rozstrzyga Sad Rejonowy w Chetmie.”

W ocenie Prezesa UOKiK w.w zapisy sa tozsame z postanowieniami uznanymi przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow niedozwolone postanowienia umowne i wpisanymi do Rejestru pod
nastgpujacymi numerami:

-pod numerem 4115 na mocy wyroku z dnia 12.04.2012 r. sygn. akt XVII AmC 4877/11, o tresci:
»Wszelkie spory wynikajqce z niniejszej umowy bedq rozstrzygane przez sqd: Sqd REJONOWY
Warszawa Srédmiescie.”

- pod numerem 1161 na mocy wyroku z dnia 26.10.2006 r. sygn. akt XVII AmC 39/06 o tresci:
»W przypadku zawarcia umowy, o ktorej mowa w par. 1 oferty przedstawionej przez posrednika z
jego pominieciem, zamawiajqcy zaptaci posrednikowi prowizje w podwdjnej wysokosci.”

W toku postgpowania administracyjnego Biuro Obstugi Prawnej VETO uznato zasadnosé
zarzutow 1 o$wiadczylo, ze wyzej wymienione postanowienia zawarte we wzorcach umownych
stosowanych przez Biuro zostaly z dniem 27 czerwca 2013 r. zostaly zastapione nowymi, o
nastepujacej tresci:

a) w ,Umowie o posrednictwo w najmie” § 5 pkt 3 wprowadzono postanowienie 0 nowym
brzmieniu, w ktorym czg§¢ postanowienia dotyczaca rozstrzygania spraw spornych przez
Sad Rejonowy w Chelmie zostata wykreslona.

b) w ,,Umowie o posrednictwo w wynajmie” § 6 pkt 3 wprowadzono postanowienie
onowym brzmieniu, w ktorym czg$¢ postanowienia dotyczaca rozstrzygania spraw
spornych przez Sad Rejonowy w Chelmie zostata wykreslona.

c) w ,,Umowie o posrednictwo w sprzedazy/zamianie nieruchomo$ci” wprowadzono
postanowienie o0 nowym brzmieniu:

- § 2 pkt 1, Celowe przeprowadzenie z pominieciem (bez jego wiedzy i udzialu) POSREDNIKA,

przez SPRZEDAJACEGO transakcji sprzedazy nieruchomosci z klientem — KUPUJACYM

(wynikajqcym z umowy o poSrednictwo w kupnie nieruchomosci), w terminie 12 m-cy od daty

przedstawienia oferty Sprzedajqcego KUPUJACEMU, niezaleznie od obowiqzku zaptaty

wynagrodzenia wynikajqcego z § 1 pkt 3 SPRZEDAJACY zaplaci kare umowng w wysokosci

40% kwoty wynagrodzenia wynikajqcego z § 1 pkt 3.”

- § 6 pkt 4 czg$¢ postanowienia dotyczace rozstrzygania spraw spornych przez Sad Rejonowy

w Chelmie zostata wykres$lona.

d) w ,,Umowie o posrednictwo w kupnie nieruchomosci” wprowadzono postanowienie

0 nowym brzmieniu:

-§ 2 pkt 1, Celowe przeprowadzenie z pominieciem (bez jego wiedzy i udziatu) POSREDNIKA

przez KUPUJACEGO transakcji z klientem — SPRZEDAJACYM wynikajgcym (z umowy

o posrednictwo w sprzedazy nieruchomosci), w terminie 12 m-cy od daty przedstawienia oferty

Sprzedajqcego  KUPUJACEMU, niezaleznie od obowiqzku zaplaty wynagrodzenia

wynikajqcego z § Ipkt 4 KUPUJACY zaptaci kare umownq w wysokosci 40% kwoty

wynagrodzenia wynikajqcego z § 1 pkt 4.”

- § 7 pkt 3 czg$¢ postanowienia dotyczace rozstrzygania spraw spornych przez Sad Rejonowy w

Chelmie zostata wykreslona.

Po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami Przedsigbiorcéw, Prezes UOKiK wezwat ich do podania
przychodu osiagnigtego z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej za rok 2012, oraz do nadestania



dokumentow potwierdzajacych jego wysokos$¢.

Z nadestanych przez przedsigbiorcow dokumentow wynika, ze przychod Wojciecha
Chrzastka za 2012 r. wynidst (tajemnica przedsigbiorcy), a przychdd Ireneusza Rolewicza za 2012 .
wyniost (tajemnica przedsigbiorcy).

Prezes Urzedu zakonczyl zbieranie materialu dowodowego, o czym poinformowat
Przedsigbiorcow.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy Prezes Urzedu zwazyl, co nastgpuje:

Tres¢ art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ogranicza zastosowanie jej
przepisow wylacznie do ochrony interesow przedsigbiorcow i konsumentéow, podejmowanej
w interesie publicznym. Oznacza to, ze warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur
1 zastosowania instrumentow okre§lonych w tej ustawie jest zaistnienie takiego stanu faktycznego,
w ktorym dziatania przedsigbiorcoOw - naruszajac jej przepisy - stanowia potencjalne zagrozenie
interesu publicznego.

Niniejsze postgpowanie dotyczy tresci wzorcow ,,Umowy o posrednictwo w najmie”,
,Umowy o posrednictwo w wynajmie”, ,,Umowy o posrednictwo w sprzedazy/zamianie
nieruchomos$ci”, oraz ,,Umowy o posrednictwo w kupnie nieruchomosci” stosowanych przez
Przedsigbiorcow wobec nieograniczonego krggu adresatow, tj. wszystkich aktualnych
1 potencjalnych klientow Biura Obstugi Prawnej VETO s.c., ktérym na gruncie art. 4 pkt. 12 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdéw — przystuguje status konsumenta. Zdaniem Prezesa
Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem wiaZze si¢ z ochrona
interesu wszystkich konsumentéw, ktorzy sa lub beda klientami Wojciecha Chrzastka oraz
Ireneusza Rolewicza, wspolnikow spotki cywilnej, prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Biuro Obstugi Prawnej VETO s.c. w Chelmie. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze
w postaci zbiorowego interesu konsumentdéw, co oznacza, ze naruszenie zbiorowego interesu
konsumentow jest jednocze$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione byto
w niniejszej sprawie podjgcie przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. W tym stanie rzeczy przyjaé nalezy, iz do oceny stanu faktycznego
niniejszej sprawy zastosowanie maja przepisy w/w ustawy, a dotyczace jej postgpowanie
prowadzone byto w interesie publicznym.

Wszczynajac postgpowanie administracyjne wobec Przedsigbiorcy, Prezes UOKIK postawit
mu zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...). Zgodnie z trescig art. 24 ust. 1
~Zakazane jest stosowanie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow.” Art. 24 ust. 2
pkt 1-3 stanowi, iz ,,Przez praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sig
godzqce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci: 1) stosowanie postanowien
wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — kodeks
postepowania cywilnego,; 2) naruszenie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
petnej informacji; 3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.”

W niniejszej sprawie postawione Przedsigbiorcy zarzuty, aby mogly by¢ skutecznie
ocenione w ramach art. 24 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie (...), musza spetnia¢ ponizsze
przestanki:

1. by¢ dziataniem przedsigbiorcy;
by¢ dziataniem bezprawnym, polegajacym na dziataniu sprzecznym z obowiazujacymi
przepisami prawa;

3. godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.



Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...) pod pojeciem przedsigbiorcy rozumie si¢
przedsigbiorcg w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, a takze: (a) osobg
fizyczna, osobg prawna, a takze jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub §wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktore nie sa dziatalnosScia gospodarcza w rozumieniu przepiséw o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej, (b) osobg fizyczna wykonujaca zawdd we wlasnym imieniu i na wlasny
rachunek Iub prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, (c) osobg fizyczna,
ktéra posiada kontrolg, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym przedsigbiorca, cho¢by nie
prowadzita dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o ktérej mowa
w pkt. 13, (d) zwiazek przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2 - na potrzeby przepiséw dotyczacych
praktyk ograniczajacych konkurencje oraz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ireneusz Rolewicz 1 Wojciech Chrzastek, wspolnicy spotki cywilnej, prowadza dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa Biuro Obshlugi Prawnej ,,VETO” w Chelmie, wykonuja ja we wlasnym
imieniu, w sposOb zorganizowany i ciagly. Nie budzi watpliwos$ci, iz dzialalno$¢ ta ma charakter
zarobkowy. Sa zatem przedsigbiorcami w rozumieniu ustawy o ochronie (...) i ich dziatania moga
by¢ poddane ocenie w toku postgpowania przed Prezesem Urzedu.

Druga przestanka jest bezprawnos$¢, tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢
z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Jako dziatanie ,bezprawne” nalezy kwalifikowaé
zachowania sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie
i dla wykonania ustawy, umowa mi¢dzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach
wewngtrznych. Sprzeczne z prawem sa czyny: zabronione 1 zagrozone sankcja karna, czyny
zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub
przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze
cywilnym, sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym.
»Bezprawnos¢ jest takq cechq dziatania, ktora polega na jego sprzecznosci z normami prawa lub
zasadami wspotZycia spotecznego, bez wzgledu na wine, a nawet swiadomos¢ sprawcy. Dla
ustalenia przeto bezprawnosci dzialania wystarczy ustalenie, ze okreslone zachowanie koliduje
z przepisami prawa.” (tak: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Komentarz, pod redakcja
prof. dr hab. Janusza Szwaji, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s.117 — 118).

Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, ze o bezprawno$ci dziatania mozna mowi¢ wowczas, gdy
nie zachodzi zadna ze szczegdlnych okolicznosci usprawiedliwiajacych okreslone dziatanie,
tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy, wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda
pokrzywdzonego oraz dziatanie w obronie uzasadnionego interesu (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19.10.1989 r. II CR 419/89 OSP 1990/11-12 poz. 377).

Art. 479% kodeksu postepowania cywilnego decyduje o bezprawnosci tego dziatania,
postanawiajac o rozszerzonej skuteczno$ci wyroku w sprawie o uznanie postanowien umownych
za niedozwolone. Wyrok prawomocny dotyczacy uznania postanowienia wzorca Uumowy
za niedozwolone ma skutek wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktorym mowa w art. 479 (45) § 2 k.p.c.'

Wzorce umowne stosowane przez przedsigbiorcow w kontaktach z konsumentami podlegaja
szczegOlnej kontroli. Wzorzec umowy to doktrynalne okreslenie wszelkich jednostronnych,

1 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r. III CZP 80/08



przygotowanych z gory przed zawarciem umowy, gotowych klauzul uméw w postaci warunkow
umow, ich wzoréw, regulaminow, statutow itp. (E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, C.H.
Beck 2002, s 292).

W systemie polskiego prawa cywilnego ustawodawca przewidzial instytucj¢ abstrakcyjnej
kontroli wzorcéw umownych, realizowanej w drodze postgpowania o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie (wyroki:
z dnia 29 wrze$nia 2005 .r. sygn. akt: VI Aca 381/05; z dnia 16 listopada 2005r., sygn. akt: VI Aca
473/05) ,,celem postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
jest tzw. abstrakcyjna kontrola wzorcow, dokonana w oderwaniu od konkretnej umowy, zas wyrok
uwzgledniajqcy powodztwo przez uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone i zakazanie
ich stosowania ma, zgodnie z art. 479 kodeksu postepowania cywilnego., od chwili wpisania do
odpowiedniego rejestru, skutek takze wobec osob trzecich.(...)”.

Rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. sygn. akt: III SZP 3-06, wskazat,
7e ,,stosowanie postanowien wzorcow umowy o tresci tozsamej z tresciq postanowien uznanych
za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie- Sqdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow i wpisanych do rejestru, o art. 479 * §2 kpc moze byé uznane
w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow”.
Dlatego dokonujac oceny zgodnosci tresci postanowien umownych wykorzystywanych przez
przedsigbiorcow we wzorcach umownych z obowiazujacym prawem nalezy wykorzystywac reguty
interpretacji wyksztalcone w doktrynie i orzecznictwie. Konsekwencja jest wigc uznanie za
niedozwolone takich postanowien umow, ktore mieszcza si¢ w ,,hipotezie” klauzuli wpisanej do
rejestru, ktorej tre$¢ zostata ustalona w oparciu o dokonana jej wykladnig. Nie jest niezbgdna
literalna, dostowna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z nig porownywana.

Zatem, dla stwierdzenia stosowania praktyki polegajacej na bezprawnym naruszeniu
zbiorowych interesow konsumentoOw poprzez stosowanie postanowien wzorcéw umow, ktore
zostaly wpisane do Rejestru postanowien umowy uznanych za niedozwolone, konieczne jest
wykazanie, ze stosowane przez przedsigbiorcg w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umownego sa tozsame (mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru) z trescia wpisanego
do Rejestru postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolony na mocy stosownego
orzeczenia SOKiK.

Ad L.

Postanowienie Umowy o poSrednictwie w kupnie nieruchomosci § 2 pkt 1 o tredci:
. W przypadku przeprowadzenia transakcji poza POSREDNIKIEM z klientem skojarzonym przez
POSREDNIKA, niezaleznie od obowiqzku zaplaty wynagrodzenia w petnej wysokosci, KUPUJACY
zaplaci kare umowng w wysokosci kwoty wynagrodzenia obliczonej zgodnie z § 1 pkt 4 niniejszej
umowy, bez wzgledu na okolicznosci pominiecia POSRENIKA w udziale transakcji, jak réwniez bez
wzgledu na czas obowiqzywania niniejszej umowy.”

oraz postanowienia Umowy o posrednictwie w sprzedazy/zamianie nieruchomosci: § 2 pkt 1
o tresci: ,, W przypadku przeprowadzenia transakcji poza POSREDNIKIEM z klientem skojarzonym
przez POSREDNIKA, niezaleznie od obowiqzku zaplaty wynagrodzenia w peinej wysokosci,
OFERUJACY zaptaci kare umowng w wysokosci kwoty wynagrodzenia obliczonej zgodnie z § 1
pkt 3 niniejszej umowy, bez wzgledu na okolicznosci pominiecia POSRENIKA w udziale transakcji,
Jjak rowniez bez wzgledu na czas obowiqzywania niniejszej umowy.”

Wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 26 pazdziernika 2006 r.,
sygnatura akt XVII AmC 39/06 postanowienie o tresci: ,, W przypadku zawarcia umowy, o ktorej



mowa w § 1 oferty przedstawionej przez posrednika z jego pominieciem, zamawiajqcy zaptaci
posrednikowi prowizje w podwojnej wysokosci” zostato uznane za niedozwolone postanowienie
umowne i wpisane do Rejestru postanowien wzorcOw umow uznanych za niedozwolone pod
numerem 1161.

Powyzsza klauzula zostata przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznana za
niedozwolona z uwagi na to, ze w przypadku zawarcia umowy z pominigciem posrednika,
w sposOb niezgodny z prawem obciazaja klienta posrednika obowiazkiem zaptaty nadmiernie
wygorowanej kary umownej. Prowizja nalezy si¢ posrednikowi w kazdym przypadku zawarcia
umowy przez skojarzone przez niego strony. W sytuacji pominigcia posrednika przy zawieraniu
umowy traci on spodziewana korzy$¢ w postaci jednokrotnosci prowizji. W umowach
z konsumentami dopuszczalne jest zawieranie postanowien przewidujacych obowiazek zaptaty kary
umownej w celu naprawienia szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania. Jednak suma
stanowiaca taka kar¢ nie moze by¢ nadmiernie wygdrowana, poniewaz z definicji kara umowna
shuzy naprawieniu wyniklej szkody, a zatem pelni funkcje kompensacyjna- art. 483 kc. Co prawda
wystapienie szkody nie jest warunkiem koniecznym dla powstania obowiazku zaptaty kary
umownej (uchwata SN z dnia 6.11.2003 r., sygn. Akr III CZP 61/03), jednak nie zmienia to jej
charakteru. Zatem w umowach z konsumentami zawieranych przy pomocy wzorca umowy, kara
umowna nie moze stanowi¢ dodatkowej dolegliwosci z tytutlu nienalezytego wykonania umowy
przez klienta. W uzasadnieniu wyroku z dnia 26.10.2006 r., sygn. akt XVII AmC 39/06 Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzit, ze szkoda powstajaca po stronie posrednika
w przypadku pominigcia go przy zawieraniu transakcji sprowadza si¢ do nie uzyskania przez niego
prowizji w pojedynczej wysokosci, tak wigc zastrzezenie w umowie obowiazku zaptaty prowizji
w podwdjnej wysokosci prowadzi do ustalenia wysoko$ci kary umownej na poziomie nadmiernie
wygorowanym. W tym miejscu przywota¢ nalezy stwierdzenie Sadu Apelacyjnego, zawarte w
uzasadnieniu orzeczenia z dnia 25.04.2006 r., sygn. akt Akr VI ACa 1259/05, ze ,,w przypadku
gdyby obie strony umowy dotyczacej nieruchomosci byly klientami agencji, posrednik uzyskatby
wpltywy réwne nie podwojnej, lecz czterokrotnej prowizji. Zatem kara umowna w tej sytuacji
bytaby rowniez nadmiernie wygoérowana.”

Ponadto Spotka w sposdb zbyt ogoélny i1 nieprecyzyjny okreslita okolicznosci, w ktoérych
konsument zobowiazany jest do zaptaty kary umownej, poniewaz z tre$ci postanowienia nie wynika
w jakiej sytuacji 1 po uplywie jakiego terminu zawarcie przez konsumenta umowy z pominigciem
posrednika bedzie prowadzilo do koniecznosci zaptaty kary umownej. Moga wystapi¢ przypadki,
gdy klient rezygnuje z ustug Biura w wyniku zdarzenia losowego, ktore ustanie po pewnym czasie i
po dluzszym okresie od wycofania swojej oferty zawiera umowe z klientem przez Biuro
skojarzonym. W takiej sytuacji konsument moze by¢ przekonany, ze jest zobowiazany do zaptaty
kary umownej w kazdym przypadku, bez wzgledu na okolicznosci i czas trwania umowy, co
stanowi kolejny przejaw ksztaltowania praw i obowiazkdw w sposob razaco naruszajacy interesy
konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu zakwestionowane postanowienia i klauzula wpisana do Rejestru
wywoluja tozsame skutki dla konsumenta.

Ad IT
Postanowienia § 3 pkt 1 ,,Umowy o posrednictwie w najmie” i § 4 pkt 3 ,,Umowy

o posrednictwie w wynajmie, oba o zgodnej tresci: ,, W sprawach nieuregulowanych niniejszq
umowq majq zastosowanie przepisy Kodeksu Cywilnego, a sprawy sporne rozstrzyga Sqd Rejonowy
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w Chetmie”

oraz postanowienia § 7 pkt 3 ,,Umowy o posrednictwie w kupnie nieruchomosci” i § 5 pkt 4
»Umowy o posrednictwie w sprzedazy/zamianie nieruchomosci”, oba o zgodnej tresci: , W
sprawach spornych nieuregulowanych niniejszq umowq majq zastosowanie przepisy Kodeksu
Cywilnego, a sprawy sporne rozstrzyga Sqd Rejonowy w Chetmie.”

zostaly zakwestionowane przez Prezesa Urzedu jako tozsame z postanowieniami wpisanymi do
Rejestru.

Wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 12 kwietnia 2012 r. sygnatura
akt AmC 4877/11, postanowienie o tresci ,,Wszelkie spory wynikajqce z niniejszej umowy bedq
rozstrzygane przez sqd: Sqd REJONOWY Warszawa Srédmiescie” zostato uznane za niedozwolone
postanowienie umowne i wpisane do Rejestru pod numerem 4115.

Powyzsza klauzula zostata przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznana za
niedozwolona z uwagi na to, ze przedsigbiorca wybiera sad wlasciwy do rozstrzygania sporow ze
wzgledu na miejsce swojej siedziby, a przez to narzuca konsumentowi rozstrzygnigcie sporu przed
sadem, ktory nie jest wlasciwy dla danej sprawy.

Tozsamo$¢ wskazanych postanowien wynika z faktu, iz wszystkie zapisy w sposob
niezgodny z prawem okre$laja, jaki sad bedzie wtasciwy do rozstrzygania sporéw, ktére moglyby
wynikna¢ na tle wykonania umowy. Autonomia stron przy okreslaniu sadu wilasciwego dla
rozstrzygnigcia sporow pojawiajacych si¢ na tle wykonania umowy jest ograniczona przez
bezwzglednie obowiazujace przepisy kodeksu postgpowania cywilnego. Zatem stosownie do art. 27
kpc, sadem wilasciwym do rozpoznania spordéw jest sad ogdlnej wlasciwosci pozwanego, badz,
zgodnie z art. 34 kpc- sad miejsca wykonania umowy. Wprawdzie kwestionowane postanowienie
nie zamyka konsumentowi drogi sadowej, faktycznie moze ja utrudni¢ w sytuacjach, kiedy
zmuszatoby go do prowadzenia procesu przed sadem w odlegte] miejscowosci. Takie dziatanie
mogloby stanowi¢ znaczne utrudnienie dla dochodzenia roszczen konsumenta. Ponadto, okreslenie
wlhasciwosci sadu w inny sposob, niz wynika to z przepisow k.p.c. jest postanowieniem
niedozwolonym w rozumieniu art. 385> pkt 23 k.c.

W ocenie Prezesa UOKIiK, zakwestionowane postanowienie i klauzula wpisana do Rejestru
wywotuja tozsame skutki dla konsumenta; wprawdzie nie maja one identycznego brzmienia,
jednakze wykladnia tre$ci postanowienia stosowanego przez przedsigbiorcg, wskazuje, ze miesci si¢
ono w hipotezie przytoczonej klauzuli niedozwolone;.

Prezes Urzedu uznal, Ze praktyka Przedsigbiorcéw, wskazana w pkt II niniejszej decyzji zostala
zaniechana z dniem 27 czerwca 2013 r. W odniesieniu do postanowien narzucajacych
konsumentowi wtasciwos¢ sadu zaniechanie polegalo na wprowadzeniu do obrotu gospodarczego
wzorcOw zawierajacych postanowienia o nowym brzmieniu, w ktérym czg§¢ postanowienia
dotyczaca rozstrzygania spraw spornych przez Sad Rejonowy w Chelmie zostata wykres§lona.

Natomiast w odniesieniu do postanowien wskazanych w pkt I niniejszej decyzji, Prezes UOKiK
uznat, ze nie doszto do zaniechania zarzucanej Spoélce praktyki. W toku postgpowania
administracyjnego SpoOtka dokonala zmian zakwestionowanych postanowien. Postanowienie
naktadajace na klienta obowiazek zaplaty prowizji w podwdjnej wysokosci tj. wynagrodzenia oraz
kary umownej w wysokosci wynagrodzenia, w sytuacji pomini¢cia posrednika przy transakcji,
zostalo zmienione w ten sposob, ze na klienta nalozono obowiazek zaptaty wynagrodzenia
posrednika oraz kary umownej w wysokosci 40 % wynagrodzenia. Zmiana treSci postanowienia w
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ten sposéb nie likwiduje abuzywnosci przedmiotowego postanowienia. Zardwno w wyroku
SOKIK-u z dnia 10 marca 2004 r. (sygn. Akt XVII Amc 34/03) jak i w wyroku SOKIK-u z dnia 26
pazdziernika 2006 r. (sygn. Akt XVII AmC 39/06), Sad stwierdzit, ze posrednik moze zada¢ zaptaty
od klienta kary umownej w wysokosci, ktora bgdzie mu rekompensowala poniesione straty. Jak
wskazal SOKiK w uzasadnieniu wyroku z dnia 10.03.2004 r. ,kara nie moze by¢ w sposob
nadmierny wyzsza od dajacej si¢ przewidzie¢ szkody wyniktej z niewykonanie lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepieni¢znego”. W tymze wyroku Sad wskazat takze, ze ,,Majac na
uwadze, ze szkoda powstajaca po stronie posrednika w przypadku pominigcia go przy zawarciu
transakcji sprowadza si¢ do nieuzyskania przez niego prowizji w pojedynczej wysokosci, zdaniem
Sadu uzna¢ nalezalo, iz zastrzezenie w umowie obowiazku zaptaty kwoty odpowiadajacej
dwukrotnej warto$ci poniesionej szkody prowadzi do ustalenia kary umownej na poziomie
nadmiernie wygorowanym.” Zatem w przypadku naruszenia przez klienta postanowien umowy,
dotyczacych pominigcia posrednika przy transakcji, posrednik moglby zada¢ kary umownej w
wysokosci utraconego wynagrodzenia, ktore przystuguje mu za zawarcie transakcji kupna czy
sprzedazy nieruchomosci, badz jej zamiany, najmu lub wynajmu. W zmienionym postanowieniu
posrednik zada jednak od konsumenta zaptaty kary umownej w wysokos$ci wynagrodzenia oraz
40% wynagrodzenia przystugujacemu posrednikowi. Z tego wzgledu Prezes UOKIK uznal, ze tak
okreslona kara umowna w dalszym ciagu jest nadmiernie wygérowana i przekracza wysokos¢
szkody, ktora mogltby ponies¢ posrednik w przypadku pominigcia go przy transakc;ji.

Trzecia przestanka jest speilniona, gdy dane dzialanie przedsigbiorcy godzi w interesy
konsumentoéw, jako zbiorowosci, gdyz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow chroni
interesy nieograniczonej z gory liczby konsumentow, ktorych nie da si¢ zidentyfikowac, jest to
zjawisko o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 kwietnia
2008r., sygn. akt III SK 27/07, stwierdzit co nastgpuje: ,,Zdaniem SN, sformutowanie z art. 24 ust. 1
ustawy o okik ,nie jest zbiorowym interesem konsumentoéw suma indywidualnych intereséw
konsumentéw” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze liczba indywidualnych konsumentéw, ktorych
interesy zostaly naruszone, nie decyduje o tym, czy dana praktyka narusza zbiorowe interesy
konsumentoéw. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest bowiem takie zachowanie
przedsigbiorcy, ktére podejmowane jest w warunkach wskazujacych na powtarzalne zachowania
w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych w sktad grupy do ktérej skierowane sa
zachowania przedsigbiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiara takiego zachowania moze by¢
kazdy konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem przedsigbiorcy”.

Z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszym post¢gpowaniu administracyjnym.
W kontaktach z konsumentami Spotka postugiwata si¢ przygotowanymi przez siebie wzorcami
umow ,,Umowa o posrednictwie w najmie”, ,,Umowa o posrednictwie w wynajmie”, ,,Umowa o
posrednictwie w kupnie nieruchomosci”, ,,Umowa o posrednictwie w sprzedazy/zamianie
nieruchomosci”, okreslajac wzajemne prawa i obowiazki stron umowy o $wiadczenie posrednictwa
w sprzedazy nieruchomosci. Wzorce umow obowiazuja zardwno osoby, ktore sa juz klientami
Przedsigbiorcow, jak 1 potencjalnych klientow Przedsigbiorcow. Nalezy zatem uznaé, ze w
niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem zbiorowych interesOw konsumentow.
Spetiona zostata zatem trzecia przestanka warunkujaca oceng tej sprawy pod katem art. 24 ust. 1 1
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji niniejszej decyzji.

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479 § 2 kpc, przystuguje stronie odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
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Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w Lublinie, w terminie dwdch tygodni od dnia
dorgczenia decyzji.

Otrzymuje:

Ireneusz Rolewicz

Wojciech Chrzastek

Biuro Obslugi Prawnej VETO s.c.
ul. Lwowska 59

22-100 Chelm

Z upowaznienia
Prezesa UOKIK
Dyrektor Delegatury
w Lublinie

Ewa Wiszniowska
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