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DECYZJA nr RPZ 22/2013

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw, wszczetego z urzedu
przeciwko ,, EURO NET” Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

I. na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznaje si¢ za
praktyke naruszajacy zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 11 2 pkt 3
ww. ustawy, dzialania ,,EURO NET” Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie polegajace na
informowaniu na stronie sklepu internetowego RTV EURO AGD www.ceuro.com.pl, ze oferta
darmowej dostawy towarow dostgpna jest tylko w ograniczonym czasie, tj. ,tylko do piatku”,
podczas gdy jest to niezgodne z prawda, albowiem od poczatku kolejnego tygodnia oferta na
identycznych warunkach jest ponawiana, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkows, o ktérej mowa
w art. 7 pkt 7 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. z 2007 r., Nr 171, poz. 1200)

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 7 stycznia 2013 roku

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zwigzku
z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym
w pkt I sentencji niniejszej decyzji, naktada si¢ na ,,EURO NET” Sp. z o.0. z siedzibg
w Warszawie, kar¢ pieni¢zng w wysokosci 515.365 zt (stfownie: pigcset pigtnascie tysiecy
trzysta szes¢dziesiat pigec ztotych) platna do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (dalej takze ,,Prezes Urzedu”) wszczal z urzedu postepowanie wyjasniajace,
majace na celu wstepne ustalenie, czy ,,EURO NET” Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (dalej
takze ,,Spolka”), prowadzaca sprzedaz na odleglos¢ za posrednictwem sklepu internetowego
RTV EURO AGD, dostepnego pod adresem www.euro.com.pl naruszyta swoimi dziataniami,
polegajacymi na informowaniu na stronie ww. sklepu o ograniczonym czasie obowiazywania
darmowej dostawy towardw, przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w sposéb
uzasadniajacy wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Ustalenia poczynione w toku postgpowania wyjasniajacego uzasadnialy podejrzenie,
ze dzialania Spotki moga spelnia¢ przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w



art. 7 pkt 7 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. z 2007 r., nr 171, poz. 12006).

Z uwagi na powyzsze, postanowieniem z dnia 18 lutego 2013 roku Prezes Urzedu wszczat
z urzedu postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
w zwigzku z podejrzeniem stosowania przez Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, polegajacej na informowaniu na stronie sklepu internetowego RTV EURO
AGD www.euro.com.pl, ze oferta darmowej dostawy towaréw dostegpna jest tylko
w ograniczonym czasie, tj. ,,tylko do piatku”, podczas gdy jest to niezgodne z prawda, albowiem
od poczatku kolejnego tygodnia oferta na identycznych warunkach jest ponawiana, co moze
stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 7 pkt 7 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym.

Spotka zawiadomiona o wszczeciu postgpowania administracyjnego, pismem z dnia 11 marca
2013 roku przekazala zadane dokumenty i wyjasnienia oraz poinformowala, ze nie bylo jej
intencja wprowadzenie konsumentéw w blad, dlatego niezwlocznie usungta budzacy watpliwosci,
komunikat o tresci ,,tylko do piatku”.

Dalej Spotka korzystajac z przystugujacego jej prawa ustosunkowania si¢ do podniesionych
zarzutow, w ww. piSmie z dnia 11 marca 2013 roku oraz w kolejnym z dnia 18 kwietnia 2013
roku, przedstawila obszerne wyjasnienia.

Na wstepie Spotka wyjasnita, ze promocja ,,Darmowa dostawa” nie dotyczyta nigdy uslug,
ktore bylyby oferowane konsumentom bezposrednio jako samodzielna oferta sklepu
internetowego RTV EURO AGD dostepnego pod adresem www.euro.com.pl, lecz zawsze byla
elementem oferty towarowej asortymentu dostepnego w sklepie. W ocenie Spéltki zatem, ustugi
objete promocja nie moga wypetnia¢ hipotezy przepisu art. 7 pkt 7 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym. Zadaniem Spoétki, wobec ustug objetych promocja darmowe;j
dostawy, konsument nigdy nie mégl podejmowac decyzji o ich zakupie, w znaczeniu wskazanego
przepisu, bo, po pierwsze, byly one bezplatne, a po drugie, nie stanowily samodzielnej oferty
handlowe;.

Ponadto Spoétka wskazala, ze podawany przez nia okres obowigzywania promocji nie byt
nieprawdziwy. W jej ocenie, zawsze precyzyjnie podawala okres promocji, ktory byl wyrazany w
dniach (np. tylko do piatku), a w regulaminie promocji dodatkowo doprecyzowala czas jej trwania
poprzez dookreslenie go poza data kalendarzowsg od - do, takze w dniach tygodnia, godzinach
1 minutach. W ocenie Spélki nie jest rowniez prawda, ze od poczatku kolejnego tygodnia oferta
na identycznych warunkach byla ponawiana, gdyz w kazdej kolejnej ofercie, w kolejnym okresie
inne byly ceny oferowanych towaréw, co powodowalo, ze produkt, ktéry byl oferowany
konsumentowi byt inny, a promocja w swej identycznej postaci nie byta ponawiana. Dalej Spotka
wskazala, ze terminy dostgpnosci promocji wynikaly z dokonywanej przez Spotke codziennej
1 cotygodniowej analizy: rynku internetowego, wlasnych wynikéw sprzedazowych oraz zachowan
konkurencji i mialy na celu wlasciwe dostosowanie oferty towarowo-ustugowej sklepu
internetowego do zaistnialej sytuacji rynkowej. W ocenie Spotki, podawanie konsumentom
informacji o obowiazujacym 5 dniowym interwale czasowym promocji wynikato réwniez z § 7
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 czerwca 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad
uwidaczniania cen towardw 1 uslug oraz sposobu oznaczania ceng towaréw przeznaczonych do
sprzedazy, ktory to przepis wymaga precyzyjnego informowania o okresie obowigzywania
promociji. Spétka wskazata réwniez, Ze promocja nie miala na celu naktaniania konsumenta do
podjecia natychmiastowej decyzji dotyczacej umowy i pozbawienia go mozliwosci §wiadomego
wyboru produktu, a wrecz przeciwnie, Spotka jasno okreslata konsumentowi czas w jakim byla
zwigzana oferta promociji, tak aby klient w tym czasie mogl §wiadomie wybra¢ produkt, ktérego



poszukuje. Dodatkowo, powyzsze rozwazania Spétka argumentowala faktem, ze oferta sklepow
internetowych kierowana jest do konsumentéw znacznie bardziej wyrobionych rynkowo, niz
konsumenci sklepéw stacjonarnych, a obrét internetowy jest specyficznym pod wieloma
aspektami medium, co biorac pod uwage forme przekazu, uniemozliwia wprowadzenie
konsumenta w biad.

Nadto Spotka wskazala, ze promocja nie wyrzadzita konsumentom zadnych szkéd, w tym
szkéd majatkowych, gdyz w okresie promocji konsumenci, jesli zdecydowali si¢ na zakup
asortymentu obje¢tego promocja odnosili korzy$¢ majatkowa w postaci darmowej dostawy.
Odmiennie niz poza promocja, kiedy za dostawe kupionego asortymentu musieli zaptacic.

W pi$mie z dnia 18 kwietnia 2013 roku, Spotka ponownie podkreslita, Ze promocje zwiazane
z darmowg dostawg oferowane byly w réznej postaci 1 nie byly od poczatku kolejnego tygodnia
ponawiane na identycznych warunkach, gdyz w ocenie Spo6tki kazda kolejna promocja réznita si¢
od poprzedniej przede wszystkim zestawem produktéw, ktére oferowano po obnizonych cenach.
Na potwierdzenie powyzszego Spoélka przedstawila szczegdlowe zestawienie dwunastu ofert
promocyjnych (dotyczacych obnizenia cen na sprzedawane towary) trwajacych w réznym czasie
w okresie od listopada 2012 roku do lutego 2013 roku (np.: oferta ,,Miazdzymy ceny”, ,,Eksplozja
rabatéw”, ,,Zjezdzamy z cenami”).

Konkludujac, Spoétka stanela na stanowisku, Ze ,nie $wiadczy przewidzianych w ramach
Promocji ustug dostawy, ktére bylyby produktem odrebnym, niezaleznym od oferowania
towaréw sprzedawanych w sklepie internetowym”.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

»wEURO NET” Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie zostala wpisana do rejestru
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod nr 0000117710. Spétka postuguje sie nazwa
marketingowa (znakiem towarowym) RTV EURO AGD. Przedmiotem dziatalnosci Spéltki jest
m.in. pozostala sprzedaz detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach, sprzedaz
detaliczna  komputeréw, urzadzen  peryferyjnych 1 oprogramowania  prowadzona
w wyspecjalizowanych sklepach, sprzedaz detaliczna sprz¢tu telekomunikacyjnego prowadzona w
wyspecjalizowanych sklepach, sprzedaz sprzetu audiowizualnego prowadzona
w wyspecjalizowanych sklepach oraz sprzedaz detaliczna elektrycznego sprzetu gospodarstwa
domowego prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach. Spétka dysponuje szeroka siecia
sprzedazy, ktéra sklada si¢ ze [usunicto]| sklepéw zlokalizowanych w [usuni¢to] miastach w
Polsce. Sprzedaz prowadzona jest rowniez za posrednictwem sklepu internetowego pod adresem
www.euro.com.pl. (dowdd: karty od 44 do 50 akt post. adm.)

Z informacji udzielonych przez Spotke wynika, ze warunki zakwestionowanej przez Prezesa
Urzedu promocji ,,Darmowa dostawa” okre§lone zostaly w ,,Regulaminie promocji” oraz
w ,,Zasadach darmowej dostawy”. Na podstawie powyzszych dokumentéw ustalono, ze ww.
promocja  polegala  na  niepobieraniu  od  konsumenta  oplat za  dostaweg
zamoOwionego/ zarezerwowanego towaru, jezeli taczna kwota zamowienia wyniosta minimum 200
zl, a zamowienie zlozone zostalo za posrednictwem strony internetowej www.euro.com.pl lub
telefonicznie za posrednictwem infolinii w okresie od godz. 00:00 w poniedzialek do godz. 23:59
w piatek. Promocja w takiej formie trwala zawsze przez 5 dni, po czym w kolejnym tygodniu byla
ponawiana na takich samych warunkach. Réwniez ww. regulaminy promocji mialy taka sama
tres¢ w kazdym kolejnym tygodniu promocji, z tym wyjatkiem, ze zmieniano czas jej trwania
poprzez wskazanie dat kalendarzowych obejmujacych okres nowego tygodnia. (dowdd: karty od 65
do 71 akt post. adm.)



W okresie od 1 czerwca 2012 roku promocja ,,Darmowa dostawa” towaréw zakupionych
w sklepie internetowym RTV EURO AGD dostgpnym pod adresem www.euro.com.pl
obowiazywala [usuni¢to| razy w nastgpujacych terminach: [usunicto] (dowdd: karta 35 orag 65 akt
post. adm.)

W ramach kampanii reklamowej promocji ,,Darmowa dostawa” Spotka poslugiwata sig
trzydziestoma wzorami reklam, ktére byly publikowane przede wszystkim za posrednictwem
[usunicto|. (dowdd: karty od 36 do 43 akt post. adm.)

Stosowane przez Spotke reklamy w formie znakéw graficznych mialy miedzy innymi
nastepujaca tre$é: ,,Darmowa dostawa. Tylko do piatku”, ,,Darmowa dostawa. Ostatnie godziny”,
,2Darmowa dostawa. Ostatni dzien.”, ,,Ostatnie godziny darmowej dostawy”, ,,Wylacznie
w sklepie internetowym. Darmowa dostawa. Tylko do piatku.”, ,,Dodatkowo darmowa dostawa.
Tylko do piatku. Zobacz wigcej.” Komunikat ,,ostatnie godziny” pojawial si¢ na [usuni¢to| przed
zakonczeniem kazdego cyklu promocji. (dowdd: karty od 36 do 43 akt post. adm.)

Kazdy ze znakéw graficznych posiadal aktywny link pozwalajacy zapoznaé si¢
z regulaminem promocji, przy czym regulamin ten za kazdym razem wskazywal dat¢ najblizszego
piatku jako date koficowa obowiazywania promocii. (dowdd: karty od 36 do 43 akt post. adm.)
Reklamy o zakwestionowanej tresci mialy najcze¢sciej nastepujaca forme graficzna:
1) wzor reklamy nr 1 (dowdd: karta 36 akt post. adm.)
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2) wzor reklamy nr 2 (dowdd: karta 36 akt post. adm.)
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3) wzoér reklamy nr 3 (dowdd: karta 38 akt post. adm.)
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Komunikat ,,tylko do piatku” nie byl stosowany przez Spotke od dnia 7 stycznia 2013 r.
(dowdd: karta 91akt post. adm.)

W 2012 roku Spotka osiggneta przychoéd w wysokosdci [usunieto] zt, w tym przychod ze
sklepu internetowego RTV EURO AGD dostepnego pod adresem www.euro.com.pl wyniost
[usunicto| zL. (dowdd: karty od 106 do 107 akt post. adm.)

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony
zostal interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze powyzsze mialo miejsce, pozwala na realizacje
celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
ktorym jest okreslenie warunkéw rozwoju iochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej
w interesie publicznoprawnym ochrony interesOw przedsigbiorcéw i konsumentOw.

Zdaniem Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny albowiem
wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich konsumentow, ktérzy zapoznali si¢ lub mogli si¢
zapozna¢ z reklama Spotki dotyczaca darmowej dostawy. Dzialania Spoétki nie dotycza wigc
intereséw poszczegdlnych oséb, ktérych sprawy mialyby charakter jednostkowy, indywidualny
1 nie dajacy si¢ poréwnac z innymi, ale kregu konsumentéw, ktorych sytuacja jest identyczna.
Naruszenie interesu publicznoprawnego przejawia si¢ tym samym w naruszeniu zbiorowego
interesu konsumentéw. Skutkuje to uznaniem, ze w niniejszej sprawie istnieje mozliwosé
poddania zachowania Spotki dalszej ocenie pod katem stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw. Artykut 24 ust. 2 ustawy stanowi, iz przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy.
Konsumentem w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jest osoba fizyczna
dokonujaca czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnodciq gospodarcza lub
zawodows, (art. 22" k.c. w zw. z art. 4 pkt 12 uokik). Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja
ochronie przed dzialaniami przedsiebiorcow, ktére sa sprzeczne z prawem, tj. przepisami
okreslonych aktéw prawnych oraz zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami.
W zwigzku z powyzszym, dla uznania dzialania przedsigbiorcy za niezgodnego z zawartym
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazem stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw nalezy wykazaé, iz spelnione zostaly kumulatywnie trzy
nastepujace przestanki:

A) kwestionowane dzialanie jest dziataniem przedsigbiorcy;
B) jest bezprawne;

C) narusza zbiorowe interesy konsumentow.

A) Dziatanie przedsigbiorcy

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera legalng definicj¢ przedsigbiorcy.
Zgodnie z jej art. 4 pkt 1, pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ m.in. przedsi¢gbiorce w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn.: Dz.U.
z 2013 r., poz. 672). Natomiast w mysl art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej, przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i1 jednostka organizacyjna
niebedaca osobg prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we



wlasnym imieniu dzialalno§¢ gospodarcza. Wlasciwa dla  przedsigbiorcy  dziatalnoscia
gospodarcza jest zarobkowa dzialalno§¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalnos¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly (art. 2 ww. ustawy).

,EURO NET” Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie jest spotka prawa handlowego wpisana do
rejestru  przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzaca we wlasnym imieniu
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na m.in. sprzedazy sprzetu RTV i1 AGD. Nie ulega zatem
watpliwosci, iz posiada status przedsi¢biorcy w rozumieniu powolywanego powyzej art. 4 pkt 1
ustawy 1 tym samym przy wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej Spétka podlega rygorom
okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw i jej dzialania moga podlegacé
ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

B) Bezprawnos$¢ dziatania

Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$é¢ z obowigzujacym porzadkiem
prawnym. Jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga kwestia, czy
zachowanie przedsi¢biorcy bylo zgodne, czy tez niezgodne z obowigzujacymi zasadami porzadku
prawnego. Zrodlem tych zasad sa normy prawa powszechnie obowiazujacego, a takze nakazy
1 zakazy wynikajace z zasad wspdlzycia spoltecznego i dobrych obyczajéw (wyrok SOKIK z dnia
13 listopada 2007 r., sygn. XVII AmA 45/07). O bezprawnosci dzialania decyduje w $wietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego caloksztalt okolicznosei konkretnego stanu faktycznego (wyrok SN
z dnia 8 maja 2002 r., syegn. I PKN 267/2001).

Spolce zarzucono stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw,
okreslonej w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajacej na
godzacym w zbiorowe interesy konsumentéw bezprawnym dzialaniu przedsigbiorcy majacym
postaé nieuczciwej praktyki rynkowej.

Zgodnie z art. 3 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej takze
,Lustawa o p.n.p.r.”), stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane. Definicje
praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4 przedmiotowej ustawy wskazujac, 1z za taka uznaje si¢
dzialanie lub zaniechanie przedsigbiorcy, sposéb postepowania, o$wiadczenie lub informacije
handlowa, w szczegolnosci reklame 1 marketing, bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta. Pojecie produktu wskazane w wyzej przywolanym artykule ma
znaczenie szerokie i obejmuje réwniez pojecie ustugi. W zakresie pojecia praktyki rynkowej
miesci si¢ zatem kazdy czyn przedsi¢biorcy (dzialanie jak i zaniechanie), oraz kazda forma
dzialania przedsigbiorcy (sposéb postgpowania, o§wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym
reklama 1 marketing). Istotnym jest, iz wskazane formy moga by¢ kwalifikowane jako praktyki
rynkowe, wtedy tylko, gdy sa bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez
konsumenta, tj. gdy moga oddzialywac na decyzje ekonomiczne konsumentow.

Ustawa o p.n.p.r dokonuje podzialu nieuczciwych praktyk rynkowych na nieuczciwe praktyki
rynkowe zakazane w kazdych okolicznosciach oraz praktyki rynkowe zakazane po spelnieniu
przestanek wskazanych w art. 4 ust. 1 tej ustawy, tj. klauzuli generalnej. Zgodnie z tym przepisem,
praktyka rynkowa stosowana przez przedsigbiorcow wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli
jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalca lub moze znieksztalci¢
zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu,
w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Nieuczciwymi praktykami rynkowymi w kazdych okoliczno$ciach sa praktyki rynkowe
wprowadzajace w blad wymienione w art. 7 ustawy o p.n.p.r. (tzw. ,czarna lista praktyk”),
agresywne praktyki rynkowe wskazane w art. 9 ustawy o p.n.p.r. oraz praktyka rynkowa o ktorej



mowa w art. 10 ustawy o p.n.p.r. Praktyki te nie podlegaja ocenie i wykladni pod katem realizacji
przestanek z art. 4 ust. 1 przedmiotowej ustawy, czyli klauzuli generalnej. Oznacza to, ze takie
praktyki zawsze beda sprzeczne z dobrymi obyczajami i beda w istotny sposob znieksztatca¢ lub
bedq mogly znieksztalca¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta. Zachowanie
przedsigbiorcy spelniajace przesltanki praktyki wskazanej w art. 7, 9 lub 10 omawianej ustawy
zawsze bedzie skutkowa¢ uznaniem go za nieuczciwa praktyke rynkowa. Jedna z takich praktyk —
zdefiniowana w art. 7 pkt 7 ww. ustawy — stanowi twierdzenie, ze produkt bedzie dostepny
jedynie przez bardzo ograniczony czas, jezeli jest to niezgodne z prawda, w celu naklonienia
konsumenta do podjecia natychmiastowej decyzji dotyczacej umowy i pozbawienia go mozliwosci
$wiadomego wyboru produktu.

Ustawa o p.n.p.r. postuguje si¢ pojeciem przecigtnego konsumenta, w odniesieniu do ktérego
powinna by¢ dokonywana ocena kazdej praktyki rynkowej, w tym praktyki polegajacej na
dzialaniu wprowadzajacym w blad, ktére jest uznawane za nieuczciwe w kazdych
okoliczno$ciach. Bedace przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia zachowanie Spotki powinno
by¢ zatem oceniane z perspektywy przecigtnego konsumenta. Zgodnie z trescia art. 2 pkt 8
omawianej ustawy, za przecietnego konsumenta uwaza si¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie
dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje si¢ z uwzglednieniem czynnikéw
spolecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej
grupy konsumentéw. Taki konsument posiada okreslony zaséb informacji o otaczajacej go
rzeczywisto$ci 1 potrafi go wykorzysta¢ dokonujac analizy przekazéw rynkowych. Jest to
konsument sceptyczny wobec kierowanych do niego praktyk rynkowych, ktéry umiejetnie
korzysta ze stworzonych mu mozliwosci wyboru.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, iz charakter
prowadzonej przez Spotke dzialalnosci gospodarczej, jak i rodzaj sprzedawanych przez nia
produktéw, wskazuje na fakt, ze ww. oferta nie byla kierowana do jakiej$ okreslonej grupy
konsumentow, ktéra moglaby zostaé wyodrebniona na podstawie okreslonej i wspdlnej im cechy.
Jedynym  wyréznikiem takich konsumentéw jest posiadanie dostepu do internetu.
W rozpatrywanej sprawie brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do konstruowania modelu
przecigtnego konsumenta z uwzglednieniem ostatniej z przeslanek wskazanych w ustawowe;
definicji, a mianowicie odwolywania si¢ do przynaleznosci do szczegdlnej grupy konsumentow.
Korzystanie z internetu nie wymaga posiadania specjalistycznych kwalifikacji lub szczegdlnych
wlasciwosci, czy tez wigkszej niz przecigtna orientacjii w nowych technologiach
telekomunikacyjnych.

Wedlug stanu na pazdziernik 2012 roku odsetek gospodarstw domowych posiadajacych
stacjonarny dostep do internetu wyniésl 71%', przy czym nalezy réwniez zwrdcié uwage, ze
obecnie korzystanie z internetu odbywa si¢ juz nie tylko za pomocy tradycyjnego komputera, ale
réwniez mobilnie, poprzez telefony komoérkowe, ktérych ilos¢ juz kilka lat temu przekroczyla
liczbe mieszkancéw Polski. Korzystanie z internetu jest wigc obecnie szeroko rozpowszechnione
1 dostepne praktycznie dla kazdej zainteresowanej osoby. Przesadza to o uznaniu, ze adresatem
dzialan Spolki moégl stac si¢ wlasciwie kazdy konsument, a nie jaka$ wyodrebniona, posiadajaca
szczegoOlne cechy grupa konsumentéw. W zwiazku z powyzszym, za przecigtnego nalezy uznac
w niniejszej sprawie konsumenta dostatecznie dobrze poinformowanego, uwaznego i ostroznego
przy uwzglednieniu czynnikéw spotecznych, kulturowych i jezykowych charakterystycznych dla
polskiego konsumenta.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne poinformowanie,
uwaga 1 ostrozno$¢ okresla pewien zespél cech mentalnych konsumenta (jego przecigtnosé)

' Dane wedtug ,,Spoleczenstwo informacyjne w Polsce”, GUS — www.stat.gov.pl



znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymaga¢ od niego pewnego stopnia
wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej nie mozemy uznad, ze jego wiedza jest kompletna
1 profesjonalna i ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy nie wiedzie¢. Przecietny konsument
nie posiada wiedzy specjalistycznej w danej dziedzinie, ale rozumie kierowane do niego
informacje 1 potrafi je wykorzysta¢ do podjecia §wiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest
naiwny, ale nie potrafi tez oceni¢ sytuacji tak jak profesjonalista. Przecietny konsument ma
$wiadomos¢ specyfiki jezyka marketingu jego pewnej umownosci, sklonnosci do przesady czy
metafory 1 koniecznosci odnoszenia si¢ do reklam z racjonalnym dystansem. Ma réwniez jednak
prawo odebra¢ kierowany do niego tego typu przekaz w sposéb doslowny, zakladajac ze
przedsigbiorca wysylajacy takie komunikaty jako profesjonalista jest podmiotem wiarygodnym
oraz przekazuje informacje w sposob jasny, jednoznaczny i nie wprowadzajacy w blad.

Analizujac szczegéltowo dzialania Spoétki opisane w sentencji decyzji nalezy uwzglednié
wszystkie czynniki, ktére mogly ksztaltowac ich odbiér przez przecigtnego konsumenta, a wigc
przede wszystkim informacje, ktéra ich autor w rozpatrywanej sprawie, przekazywal
konsumentom. W przypadku dziatan Spéltki informacja ta przekazywana byla w ramach kampanii
reklamowej promocji ,,Darmowa dostawa”, podczas ktérej Spétka postugiwata si¢ informacja
w postaci elementéw graficznych zawierajacych tresci m.in.: ,Darmowa dostawa. Tylko do
piatku”, ,,Darmowa dostawa. Ostatnie godziny”.

Wyktadnia jezykowa tresci informacji nie pozostawia watpliwosci, ze Spélka sugerowala, iz
zakup towarow z opcja darmowej dostawy bedzie dostepny jedynie przez bardzo ograniczony,
krotki czas. Uzycie przez Spotke partykuly ograniczajacej “tylko” oraz przyimka ,,do”
jednoznacznie wskazuje, iz promocja konczy si¢ w piatek. Jednocze$nie komunikat nie zawiera
jakichkolwicek tresci, na podstawie ktérych przecigtny konsument moéglby wyciagnaé wniosek, ze
promocja bedzie ponawiana juz w kolejnym tygodniu. W rzeczywisto§¢ darmowa dostawa
towaréw obowiazywala przez kilka miesiecy, w kazdym tygodniu zawsze przez 5 dni (od
poniedziatku do piatku), po czym w kolejnym tygodniu byla ponawiana na takich samych
warunkach. Co za tym idzie informacja podawana przez Spotke byla obiektywnie nieprawdziwa
1 mogla wprowadza¢ w blad. Dzialanie Spélki bylo niewatpliwie sprzeczne z dobrymi
obyczajami, bowiem prowadzilo do dezorientacji i wywolania blednego przekonania
u konsumentéw.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze w przekazywanych przez Spétke ww. informacjach
reklamowych nie byto zadnych tresci, ktore uzasadniataby watpliwosci co do znaczenia przekazu.
Jak podkreslit Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w wyroku z dnia 19 grudnia 2007r. sygn. akt XVII Ama 64/07 konsument, do ktdrego reklama jest
kierowana ma prawo do r3etelne informaci juz w chwili zapognania sig 3 reklamaq bez koniecznosel asiegania
J¢ dopiero w migjscu spredazgy u predsiebiorey. Predsiebiorca ma obowiqzek poinformowania w sposéb retelny
7 prawdziwy o cechach oferowanego towaru jus w reklamie, a klient Zwabiony jego ofertq nie ma obowiqku jei
weryfikacji w miejscu spriedagy. W niniejszej sprawie natomiast, nawet gdyby konsument wyrazit cheé
uzyskania szczegdlowych informaciji dotyczacych promocji, to zapoznanie si¢ z regulaminem
promocji nie umozliwiloby mu uzyskania informacji, ze interesujaca go promocja w kolejnym
tygodniu zostanie ponowiona na takich samych warunkach.

W toku catego postepowania Spoétka argumentowala, ze promocja ,,Darmowa Dostawa” nie
dotyczyta nigdy uslug, ktére oferowane bylyby konsumentom bezposrednio jako samodzielna
oferta sklepu internetowego, w zwigzku z czym konsument nie moégl podejmowaé decyzji
o zakupie tych ustug, bo byly one bezplatne i nie stanowily samodzielnej oferty handlowe;.
Zdaniem Spotki, oferta darmowej dostawy byla takze za kazdym razem inna, bo inne byly ceny
towaréw oferowanych w sklepie internetowym.



W ocenie Prezesa Urzedu, powyzsza interpretacja nie zastuguje na uwzglednienie. Nalezy
podkresli¢, ze uzyte w ustawie o p.n.p.r. pojecie produktu obejmuje réwniez ustugi (art. 2 pkt 3
ustawy). Whrew stanowisku Spolki, art. 7 pkt 7 omawianej ustawy nie wymaga naklonienia
konsumenta do nabycia produktu lub ustugi, ktérego dotycza niezgodne z prawda twierdzenia,
wymaga natomiast naklonienia do zawarcia umowy. Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia
w niniejszej sprawie. Niezgodne z prawda informacje o ograniczonym czasie trwania ustugi
darmowej dostawy mialy na celu sktonienie konsumentéw do podjecia natychmiastowej decyzji
dotyczacej umowy sprzedazy towaréw oferowanych przez sklep. Twierdzeniom Spotki o $cistym
powiazaniu darmowej dostawy z konkretnymi produktami przeczy natomiast jednoznacznie sama
tres¢ regulaminu promocji ,,Darmowa Dostawa”, zgodnie z ktérym ,,darmowsa dostawg objete sa
wszystkie produkty dostepne w sklepie internetowym www.euro.com.pl pod warunkiem, ze
aczna warto$¢ zamowienia wynosi minimum 200 z1, niezaleznie od cen poszczegdlnych towaréw
w zaméwieniu/rezerwacji”. Powyzsze potwierdza jednoznacznie jeden z przykladowych zwrotéw
reklamowych stosowanych przez Spotke o tresci: ,,Darmowa dostawa. Wszystkich produktow.
Tylko do piatku”.

W ocenie Prezesa Urzedu, informacja o darmowej dostawie jest dla przecigtnego konsumenta
znaczacym, a czesto wrecz decydujacym impulsem do podjecia decyzji o zakupie towaru
w danym sklepie, w szczegdlnosci w sytuacji, w ktérej konsument jest informowany, ze promocja
darmowej dostawy wkrotce si¢ skonczy. Nie ulega watpliwosci, ze celem dziatania Spétki byto
wywolanie u konsumentéw wrazenia, ze tak korzystna oferta moze si¢ juz nie powtorzyc.
Natychmiastowe podjecie decyzji przez konsumenta oznacza natomiast pozbawienie konsumenta
prawa do S§wiadomego wyboru. Nalezy zaznaczy¢, ze konsument dokonujac zakupu za
posrednictwem sklepow internetowych, zazwyczaj najpierw wybiera interesujacy go towar,
a dopiero w drugiej kolejnosci w celu jak najkorzystniejszego zakupu, poréwnuje ceny wybranego
produktu w poszczegdlnych sklepach internetowych. Z tego punktu widzenia, koszty dostawy
towaru stanowlg czgsto najistotniejszy element réznicujacy calkowite ceny towaru
w poszczegblnych sklepach internetowych, a zatem informacja o darmowej dostawie jest
kluczowa i zazwyczaj spowoduje wybor sklepu internetowego z taka wlasnie promocyjna oferta.
Zwlaszcza, ze koszty dostawy wielu produktéw oferowanych przez Spolke (np. lodéwki, pralki,
telewizory) moga by¢ znaczne. W ocenie Prezesa Urzedu, rzetelna informacja, ze w kolejnym
tygodniu promocja na tych samych warunkach zostanie ponowiona, moglaby wplyna¢ na
podjecie przez konsumenta innej decyzji co do zakupu towaru i zwiazanej z tym zakupem ustugi
darmowej dostawy. W tym kontekscie za niezasadny nalezy uzna¢ argument Spolki, ze jej
dzialania wynikaly z przepisu § 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 czerwca 2002 r.
w sprawie szczegolowych zasad uwidaczniania cen towaréw i ustug oraz sposobu oznaczania
ceng towarow przeznaczonych do sprzedazy, ktéry to przepis wymaga informowania o okresie
obowiazywania promocji. Skoro bowiem Spoétka stosowala przedmiotowa promocje przez wiele
tygodni, to mogla poda¢ taki jej okres, ktéry z jednej strony bytby mozliwy do przewidzenia dla
niej, a z drugiej strony nie odbieralby konsumentom prawa do $wiadomego wyboru
(przemyslanej decyzji).

Konkludujac, uzyta przez Spoétke informacja o czasie trwania promocji byla nieprawdziwa
1 mogla nawet uwaznego oraz ostroznego konsumenta wprowadzi¢ w blad, w istotny sposéb
znieksztalcajac jego zachowanie rynkowe, poprzez podjecie decyzji co do zakupu towaru.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, Ze Spétka swoim zachowaniem - opisanym
w pkt I sentencji decyzji - wyczerpala znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej okreslonej w art. 7
pkt 7) ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.



C) Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Do uznania, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z praktyka, okreslona w art. 24 ust. 1
1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, niezbedne jest ponadto wykazanie, ze
bezprawne dzialanie Spoétki godzace w interes konsumentéw dotyczy tzw. zbiorowego interesu
konsumentow. W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 roku sygn. akt IIT SK 27/07, Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze gramatyczna wykladnia tego pojecia prowadzi do wniosku, ze chodzi
o zachowanie przedsigbiorcy, ktére godzi w interesy grupy osob stanowiacych okreslony zbior.
Rezultaty tej wykladni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest zbiorowym interesem konsumentow
suma intereséw indywidualnych. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze przy konstruowaniu
pojecia ,,zbiorowy interes konsumentéw” nie mozna opiera¢ si¢ tylko i wylacznie na tym, czy
oceniana praktyka skierowana jest do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. W ocenie Sadu,
wystarczajace powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie przedsigbiorcy nie jest podejmowane
w stosunku do zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem czlonkéw danej grupy
(okredlonego kregu podmiotéw), wyodrebnionych sposréd ogédtu konsumentéw, za pomocy
wspolnego dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznal zatem, ze praktykq naruszajaca 3biorowe interesy
konsumentow jest (...) takie gachowanie predsiebiorey, ktore podejmowane jest w warnnkach wskazujacych na
powtarzalnosé zachowania w stosunku do indywidnalnych konsumentow wehodzacych w skiad grupy, do ktdre
adresowane sq Zachowania predsiebiorey, w taki sposob, Ze potengjalnie ofiarq takiego zachowania moze byé
kazdy konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem predsiebiorey.

Zdaniem Prezesa Urzedu, zakwestionowane zachowanie Spoélki godzitlo w  interesy
nieograniczonej liczby konsumentéw. Niezgodnym z prawem dzialaniem Spoétki mogli bowiem
zosta¢ dotknieci potencjalnie wszyscy uzytkownicy internetu w Polsce, ktérych nie da si¢
zidentyfikowac¢. Nalezy zauwazy¢, ze zakwestionowana reklama promocji rozpowszechniana byta
[usunieto], w zwigzku z czym jej odbiorcami byla znaczna grupa konsumentéw.

Nadmieni¢ takze nalezy, iz naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw powigzane jest
z naruszaniem intereséw gospodarczych konsumentéw. Pod tym pojeciem nalezy rozumie
zar6wno naruszenie interesow stricte ekonomicznych (o wymiarze majatkowym), jak réwniez
prawa konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezakléconych przez przedsiebiorce
warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom dokonywanie transakcji handlowych
z przedsigbiorcami przy catkowitym zrozumieniu rzeczywistego sensu ekonomicznego
1 prawnego warunkéw dokonywanych czynnosci na etapie przedkontraktowym oraz w czasie
wykonywania umowy. Natomiast dzialanie Spotki godzilo, w ocenie Prezesa Urzedu,
w podstawowa zasade dobrych obyczajow kupieckich, jaka jest rzetelne traktowanie konsumenta
jako kontrahenta przedsigbiorcy, a ktéra wyklucza dzialania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania blednego przekonania u konsumenta, takze wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwnosci.

Z uwagl na powyzsze, Prezes Urzedu uznal, ze spelniona zostala druga przestanka
zarzuconej Spolce praktyki tj. naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw. W konsekwencji,
spelnione zostaly obie przestanki konieczne dla uznania zachowania Spotki za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli
przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
1 stwierdzajaca jej zaniechanie.

Zakwestionowane w niniejszym postepowaniu informacje reklamowe o ograniczonym czasie
trwania darmowej dostawy towaréw nie byly rozpowszechniane od dnia 7 stycznia 2013 roku.
W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu uznal, ze z ta data Spélka zaniechala stosowania ww.
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praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw i orzekt jak w punkcie I sentencji
decyzji.

Kara pieni¢zna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu
moze nalozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kare pienigzna w wysokosci nie wickszej niz
10% przychodu osiagnictego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, choc¢by nieumyslnie dopuscil si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ww. ustawy.

Z powolanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny. Zatem
o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne jest
nalozenie kary pieni¢znej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze sankcja ta moze zosta¢ nalozona na przedsigbiorce niezaleznie od
tego, czy dopuscil si¢ naruszenia umyslnie czy tez nieumyslnie. Przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw nie okreslajg jakichkolwiek przestanek, od ktérych uzaleznione
byloby podjecie decyzji o natozeniu kary. Ustawodawca wskazal jedynie w art. 111 ww. ustawy te
okolicznosci, ktére Prezes Urzedu winien uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienigznej,
wymieniajac okres, stopieni oraz okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie
naruszenie przepisow ustawy.

W niniejszej sprawie, charakter, zasieg 1 skutki stwierdzonej praktyki przesadzily o nalozeniu
na Spotke kary pienigzne;.

Poniewaz w 2012 roku Spoétka uzyskala przychéd w wysokosci [usuni¢to] zt, maksymalna
kara pieni¢zna, jaka moze zosta¢ nalozona na przedsi¢biorce w oparciu o ww. przepis wynosi po
zaokragleniu [usuni¢to] z1.

Naktadajac kar¢ pieni¢zng Prezes Urzedu wzial pod uwage koniecznos$é spelnienia
przestanek podmiotowych, tj. stwierdzenia, Zze okreslone w ww. przepisie naruszenie dokonane
bylo co najmniej nieumyslnie. Konieczno$¢ brania pod uwage tej przestanki w przypadku
stosowania kar pieni¢znych okreslonych w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy wynika bezposrednio
z tresci tego przepisu.

Ocena zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje na nieumyS$lne naruszenie przez
Spotke przepiséw ustawy. Zdaniem Prezesa Urzedu, Spélka naruszyla zasady ostroznosci
w relacjach z konsumentami. Na przedsicbiorcy jako profesjonalnym uczestniku obrotu
rynkowego ciazy obowiazek znajomosci 1 przestrzegania norm prawa. W ocenie Prezesa Urzedu,
Spotka powinna przewidzied, ze zaréwno sposob jak 1 tres¢ informacji promujacych darmowa
dostawe, mogg wprowadzac¢ konsumentéow w blad co do rzeczywistych warunkow oferty, w tym
w szczegOlnosci czasu trwania promocji. Spotka winna tym samym dochowaé nalezytej
starannosci przy podejmowaniu dziatan o charakterze marketingowym. W $wietle powyzszego,
uzasadnione jest stwierdzenie, ze dzialania Spétki mialy charakter nieumyélny, tj. Spotka
dopuscila si¢ bezprawnego dzialania na skutek niezachowania nalezytej staranno$ci wymaganej
w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, okreslonej przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dziatalnosci (art. 355 § 2 k.c.), bedac w stanie przewidzie¢ mozliwos§¢ bezprawnosci
swoich dziatan.

Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonal oceny wagi
stwierdzonego naruszenia, wynikiem ktorego jest okreslona kwota bazowa. W dalszej kolejnosci
Prezes Urzedu rozwazyl, czy w sprawie wystepuja okolicznosci obcigzajace i fagodzace oraz jaki
powinny mie¢ wplyw na wysoko$¢ kary.
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Praktyka przypisana Spolce, polegajaca na informowaniu, ze oferta darmowej dostawy
towaréw dostepna jest tylko w ograniczonym czasie, podczas gdy bylo to niezgodne z prawda,
ujawniala si¢ na etapie przedkontraktowym, ktérego istota jest zachowanie przedsigbiorcy
ukierunkowane na pozyskiwanie klientow lub zlozZenie oferty konsumentom, majace na celu
sktonienie ich do zawarcia kontraktu. Celem rozpowszechnianej przez Spotke reklamy bylo
zachecenie konsumentow do skorzystania z jej ustug.

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki nalezy wskazac¢, ze naruszyla ona podstawowe
prawo konsumenta tj. prawo do uzyskania rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji. W niniejsze;
sprawie konsumenci, pod wplywem dziatan Spéiki, podejmowali konkretne decyzje, o skutkach
finansowych, ktérych inaczej mogliby nie podjaé, w wyniku czego mogly zosta¢ naruszone ich
interesy ekonomiczne. Przypisana w pkt I sentencji decyzji praktyka handlowa uniemozliwiala
konsumentom podjecie w pelni §wiadomej decyzji dotyczacej zawarcia kontraktu.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki Prezes Urzedu uwzglednil takze okres jej
stosowania, ktory nie przekroczyl roku, gdyz zakwestionowana praktyka miata miejsce w okresie
od 4 czerwca 2012 roku do 6 stycznia 2013 roku.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu uznal, iz natura naruszenia uzasadnia ustalenie
wyj$ciowego poziomu kary pieni¢znej na poziomie [usunic¢to] % przychodu uzyskanego przez
Spotke w 2012 roku. W ten sposéb ustalona zostala kwota w wysokosci [usunieto] zl, po
zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy ww. kwota bazowa powinna
podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci tagodzace badz
obciazajace.

Prezes Urzedu uznal, ze w sprawie nie wystepuja okolicznosci obcigzajace, ktore
uzasadniataby podwyzszenie ustalonej kwoty bazowe;j.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca potraktowano natomiast fakt, ze Spotka zaniechala stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw jeszcze przed wszczeciem postepowania
administracyjnego przez Prezesa Urzedu, co uzasadnia obnizenie kary o [usuni¢to| %o.
Jednoczesnie uwzgledni¢ nalezalo, ze przychod Spoélki ze sprzedazy za posrednictwem sklepu
internetowego RTV EURO AGD dostepnego pod adresem www.euro.com.pl wynids!t [usunieto]
zl, co stanowi jedynie okolo [usunicto] % catodci przychodu uzyskanego przez Spotke. Prezes
Urzedu potraktowal to jako dodatkows okoliczno$¢ tagodzaca, uzasadniajaca obnizenie kwoty
bazowej kary o [usuni¢to] %. W ocenie Prezesa Urzedu eliminuje to ryzyko ustalenia
nieproporcjonalnie wysokiej kary w stosunku do tej czesci dziatalnosci Przedsigbiorcy, z ktora
zwiazane jest stwierdzone naruszenie.

Prezes Urzedu uznal zatem, iz zaistniale w niniejszej sprawie okolicznosci tagodzace
uzasadniaja w ogélnym rozrachunku zmniejszenie poziomu kary o [usunicto] %, czyli do kwoty
515.365 zt po zaokragleniu.

Tak ustalona kara stanowi ok. [usuni¢to] % przychodu osiagnictego przez Spotke w 2012
roku oraz [usuni¢to| % maksymalnego wymiaru kary.

W ocenie Prezesa Urzedu, kara wymierzona w tej wysokosci jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Prezes Urzedu, kierujac sie
potrzeba zdecydowanego przeciwdzialania stosowaniu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw uznal, Zze orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwos$¢ dla strony niniejszego
postepowania. W tym przypadku kara powinna spelni¢ jednak przede wszystkim funkcje
prewencyjna i wychowawcza, tak aby zapobiec w przyszlosci naruszeniom przepiséw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, przyczyniajac si¢ do zapewnienia trwalego zaniechania
naruszania przez Spolke w przysztosci regut odnoszacych si¢ do ochrony praw konsumentow.
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Wobec powyzszego, orzeczono jak w punkcie II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy, kare pieni¢zna nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:
NBP o/0 Watszawa Nr 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 479 § 2 k.p.c. — od niniejszej
decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty jej dor¢czenia, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w Poznaniu.

Otrzymuje:

»EURO NET” sp. z 0.0. w Warszawie
reprezentowana przez:

[usuni¢to]
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