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DEcYzJANR RGD.14/2013

Stosownie do art. 33 ust. 4, 5i 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konku-
rencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmianami) - dziatajac w imieniu
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - po przeprowadzeniu poste-
powania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszcze-
tego z urzedu przeciwko przedsiebiorcy: Pomocna Pozyczka Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, poprzednio Polska Korporacja Finansowa
SKARBIEC Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Stupsku:

l. Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentOW UZNAJE SIE ZA PRAKTYKE NARUSZAJACA ZBIOROWE INTERESY KONSUMENTOW,
okreslong w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 tej ustawy, dziatania przedsiebiorcy
Pomocna Pozyczka Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
Gdansku polegajace na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom w re-
klamie pozyczki gotowkowej, zmieszczonej na stronie internetowej
www.dobrapozyczka.com.pl danych dotyczacych kosztu kredytu konsumenc-
kiego w sposob jednoznaczny, zrozumiaty i widoczny, co jest sprzeczne z
art. 7 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(Dz.U. Nr 126, poz. 715 ze zmianami),
| STWIERDZA SIE ZANIECHANIE STOSOWANIA TEJ PRAKTYKI Z DNIEM 1 LUTEGO 2013 R.

1. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmianami) UZNAJE SIE ZA
PRAKTYKE NARUSZAJACA ZBIOROWE INTERESY KONSUMENTOW, okreslong w art. 24 ust.
1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dziatania
przedsiebiorcy Pomocna Pozyczka Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Gdansku polegajace na zamieszczeniu na stronie internetowej
www.dobrapozyczka.com.pl, w zaktadce ,,PRESSROOM”, tekstu o brzmieniu:
»Zachecamy do zapoznania sie z artykutami na temat Dobrej Pozyczki, publi-
kowanymi na tamach mediow”, ktory sugeruje, ze przedstawione materiaty
stanowig tresc¢ niezaleznych publikacji dostepnych w prasie i na portalach in-




VI.

ternetowych, podczas gdy w rzeczywistosci sa to przedruki reklam przedsie-
biorcy, co moze powodowac znieksztatcenie zachowania rynkowego prze-
cietnego konsumenta, przed zawarciem umowy, w sposob istotny, i co sta-
nowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynko-
wym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206),

| NAKAZUJE SIE ZANIECHANIE STOSOWANIA TEJ PRAKTYKI.

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie kon-
kurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmianami) UZNAJE SIE ZA
PRAKTYKE NARUSZAJACA ZBIOROWE INTERESY KONSUMENTOW, okreslong w art. 24 ust.
1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dziatania
przedsiebiorcy Pomocna Pozyczka Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Gdansku polegajace na zatajeniu w reklamach prasowych istot-
nych informacji dotyczacych proponowanych produktéw poprzez nieprzeka-
zanie nazwy i adresu siedziby przedsiebiorcy, co stanowi nieuczciwa prakty-
ke rynkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1
i ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczci-
wym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206), | NAKAZUJE SIE ZANIECHA-
NIE STOSOWANIA TEJ PRAKTYKI.

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmianami) UZNAJE SIE ZA
PRAKTYKE NARUSZAJACA ZBIOROWE INTERESY KONSUMENTOW, okreslong w art. 24 ust.
1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dziatania przedsiebiorcy
Pomocna Pozyczka Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Gdansku polegajace na niedokonywaniu oceny ryzyka kredytowego konsu-
menta przed zawarciem Przedwstepnej Umowy Pozyczek Gotdwkowych, co
jest sprzeczne z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie kon-
sumenckim (Dz.U. Nr 126, poz. 715 ze zmianami), | NAKAZUJE SIE ZANIECHANIE
STOSOWANIA TEJ PRAKTYKI.

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie kon-
kurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmianami) UZNAJE SIE ZA
PRAKTYKE NARUSZAJACA ZBIOROWE INTERESY KONSUMENTOW, okreslong w art. 24 ust.
1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dziatania
przedsiebiorcy Pomocna Pozyczka Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Gdansku polegajace na obcigzeniu konsumentéw nadmiernie wy-
gorowanymi kosztami, tj. zatrzymywaniu przez przedsiebiorce catej optaty,
o ktorej mowa w § 3 Przedwstepnej Umowy Pozyczek Gotéwkowych, w przy-
padku rozwiazania umowy, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o kto-
rej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206), | NAKAZUJE SIE
ZANIECHANIE STOSOWANIA TEJ PRAKTYKI.

Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochro-
nie konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmianami) UZNAJE
SIE ZA PRAKTYKE NARUSZAJACA ZBIOROWE INTERESY KONSUMENTOW, okreslong w art.
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24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, dziata-
nia przedsiebiorcy Pomocna Pozyczka Spotka z ograniczong odpowiedzialno-
$cig z siedzibg w Gdansku polegajace na nie przekazaniu w sposob jasny,
jednoznaczny i we wtasciwym czasie istotnej informacji o zatrzymywaniu
przez przedsiebiorce catej optaty, o ktorej mowa w § 3 Przedwstepnej Umo-
wy Pozyczek Gotowkowych, w przypadku rozwigzania umowy, co stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 i art. 6 ust. 1
oraz ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nie-
uczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206), | STWIERDZA SIE ZA-
NIECHANIE STOSOWANIA TEJ PRAKTYKI Z DNIEM 7 STYCZNIA 2013 R.

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmianami) UZNAJE SIE ZA
PRAKTYKE NARUSZAJACA ZBIOROWE INTERESY KONSUMENTOW, okreslong w art. 24 ust.
11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, dziatania przedsie-
biorcy Pomocna Pozyczka Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Gdansku polegajace na niepodawaniu w umowach kredytu konsumenckiego
informacji o wysokosci rocznej stopy oprocentowania zadtuzenia przetermi-
nowanego, co moze stanowi¢ naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz. 715 ze zmia-
nami), | NAKAZUJE SIE, ZANIECHANIA STOSOWANIA TEJ PRAKTYKI.

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie kon-
kurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zmianami) UZNAJE SIE ZA
PRAKTYKE NARUSZAJACA ZBIOROWE INTERESY KONSUMENTOW, okreslong w art. 24 ust.
1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dziatania
przedsiebiorcy Pomocna Pozyczka Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Gdansku polegajace na stosowaniu optaty administracyjnej, kto-
rej nie odpowiada osobne Swiadczenie ze strony pozyczkodawcy, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz.
1503 ze zmianami), | NAKAZUJE SIE ZANIECHANIA STOSOWANIA TEJ PRAKTYKI.

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie kon-
kurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmianami) UZNAJE SIE ZA
PRAKTYKE NARUSZAJACA ZBIOROWE INTERESY KONSUMENTOW, okreslong w art. 24 ust.
1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dziatania
przedsiebiorcy Pomocna Pozyczka Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Gdansku polegajace na stosowaniu optaty, o ktorej mowa w § 3
Przedwstepnej Umowy Pozyczek Gotowkowych, ktorej wysokos¢ nie odpo-
wiada wartosci swiadczen realizowanych w ramach tej optaty, co moze sta-
nowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze
zmianami), | NAKAZUJE SIE ZANIECHANIA STOSOWANIA TEJ PRAKTYKI.

Na podstawie art. 26 ust. 2 w zwiazku z art. 26 ust. 1 oraz art. 27 ust. 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nakazuje sie przedsiebiorcy
Pomocna Pozyczka Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Gdansku:
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1

publikacje niniejszej decyzji, w wersji jawnej, stanowiacej zatacznik nr 1
do niniejszej decyzji, na jego koszt, na stronach internetowych
www.dobrapozyczka.com.pl oraz www.pomocnapozyczka.pl w ten spo-
sob, ze odnosnik do tresci decyzji powinien zosta¢ zamieszczony na stro-
nach gtownych oraz utrzymywanie jej na wskazanych stronach interneto-
wych przez okres 3 (trzech) miesiecy.

oraz
2 zobowiazuje sie przedsiebiorce do ztozenia, na jego koszt, jednokrotnego

oswiadczenia, na jednej z trzech pierwszych stron gazet: FAKT oraz SU-
PER EXPRESS, o powierzchni co najmniej 24 (dwadziescia cztery) cm x 14
(czternascie) cm, rozmiar czcionki co najmniej 15 (pietnascie), o tresci:

Zarzqd Spotki Pomocna Pozyczka Spotka z ograniczonq odpowiedzialno-
sciq z siedzibg w Gdansku, poprzednio Polska Korporacja Finansowa
SKARBIEC Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w Stupsku
oswiadcza, iz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydat
w dniu 25 pazdziernika 2013 r. decyzje Nr RGD-14/2013, w ktorej uznat
dziatania Spotki za praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumen-
tow. Tres¢ decyzji Prezesa Urzedu dostepna jest na stronach interneto-
wych www.dobrapozyczka.com.pl oraz www.pomochapozyczka.pl

Na podstawie art. 103 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmianami) NADAJE SIE DECYZJI W ZA-
KRESIE PUNKTOW: Il, V, IX ORAZ X SENTENCJI DECYZJI RYGOR NATYCHMIASTOWEJ WYKO-
NALNOSCI.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmianami) NAKLADA SIE
na przedsiebiorce: Pomocna Pozyczka Spoétka z ograniczong odpowiedzialno-
Scig z siedzibg w Gdansku:

w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2
pkt 2 ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie | sentencji niniejszej
decyzji, KARE PIENIEZNA W wysokosci 35.801 zt (stownie: trzydziesci piec
tysiecy osiemset jeden ztotych), ptatng do budzetu panstwa,

w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2
pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie Il sentencji niniejszej
decyzji, KARE PIENIEZNA W wysokosci 29.834 (stownie: dwadziescia dzie-
wiec tysiecy osiemset trzydziesci cztery ztote), ptatng do budzetu pan-
stwa,

w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2
pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie Ill sentencji niniejszej
decyzji, KARE PIENIEZNA W wysokosci 14.917 zt (stownie: czternascie tysie-
cy dziewiecset siedemnascie ztotych), ptatng do budzetu panstwa.

w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2
ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie IV sentencji niniejszej de-
Cyzji, KARE PIENIEZNA W wysokosci 59.669 zt (stownie: piecdziesiat dzie-
wiec tysiecy szesSéset szescdziesigt dziewied ztotych), ptatng do budzetu
panstwa.
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[1]

» w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2
pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie V sentencji niniejszej
decyzji, KARE PIENIEZNA W wysokosci 134.255 zt (stownie: sto trzydziesci
cztery tysiace dwiescie piecdziesigt pie¢ ztotych), ptatng do budzetu
panstwa.

= w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2
pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie VI sentencji niniejszej
decyzji, KARE PIENIEZNA W wysokosci 107.404 zt (stownie: sto siedem tysie-
cy czterysta cztery ztote), ptatng do budzetu panstwa.

= w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2
ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie VIl sentencji niniejszej de-
Cyzji, KARE PIENIEZNA W wysokosci 29.834 (stownie: dwadziescia dziewiec
tysiecy osiemset trzydziesci cztery ztote), ptatng do budzetu panstwa.

= w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2
pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie VIII sentencji niniej-
szej decyzji, KARE PIENIEZNA W wysokosci 29.834 (stownie: dwadziescia
dziewiec¢ tysiecy osiemset trzydziesci cztery ztote), ptatng do budzetu
panstwa.

» w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2
pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie IX sentencji niniejszej
decyzji, KARE PIENIEZNA W wysokosci 59.669 zt (stownie: piecdziesiat dzie-
wiec tysiecy szeséset szescdziesigt dziewiec ztotych), ptatng do budzetu
panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmiana-
mi) oraz na podstawie art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 267)
w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw obcigza
sie przedsiebiorce Pomocna Pozyczka Spotka z ograniczong odpowiedzialno-
$cig z siedzibg w Gdansku kosztami opisanego na wstepie postepowania w
sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
oraz zobowiazuje sie tego przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztow postepowania w kwocie 60,75
zt (stownie: szescdziesiat ztotych 75/100) w terminie 14 dni od dnia upra-
womocnienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej réwniez
Prezesem Urzedu), w dniu 2 lipca 2012 r., wszczat i prowadzit pod sygn. akt
RGD. 405-30/12/MLM, postepowanie wyjasniajace w sprawie ustalenia, czy
dziatania przedsiebiorcow oferujacych konsumentom kredyty i pozyczki, nie
naruszaja przepisow ustawy z dnia 26 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmianami) - [zwana dalej ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentow] lub innych ustaw chroniacych interesy
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[3]

[4]

konsumentow, w tym ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenc-
kim (Dz.U. Nr 126, poz. 715).

Postepowanie miato na celu ustalenie, czy warunki umow zawieranych z kon-
sumentami nie zawieraja niedozwolonych postanowien umownych oraz in-
nych postanowien naruszajacych przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz. 715).

W trakcie postepowania wyjasniajacego, o ktérym mowa w punkcie [1] Pre-
zes Urzedu ustalit, iz niektére dziatania przedsiebiorcy Polska Korporacja Fi-
nansowa SKARBIEC Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Stupsku, obecnie Pomocna Pozyczka Spotka z ograniczona odpowiedzialno-
$cig z siedzibg Gdansku (zwany dalej rowniez: Pomocna Pozyczka lub Spotka)
tj. te, ktére wymieniono w sentencji niniejszej decyzji, moga pozostawac w
sprzecznosci z zakazami wynikajacymi z art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Majac na uwadze dokonane ustalenia Prezes Urzedu wszczat przeciwko Spot-
ce, postanowieniem nr 342 z dnia 26 listopada 2012 r., postepowanie w
sprawie podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. Do akt tego postepowania, postanowieniem nr 343 z dnia 26
listopada 2012 r. zostaty zaliczone nastepujace dowody: czes¢ dowodow uzy-
skanych w sprawie oznaczonej sygnaturg akt RGD.405-30/12/MLM, tj.:

= pismo Spotki z dnia 20.07.2012 r.,

= pismo Spoétki z dnia 21.08.2012 r., wraz z zatgcznikami tj.: odpis z KRS,
zanonimizowana umowa wraz z formularzem informacyjnym z dnia 07
maja 2012 r.,

= pismo Spotki z dnia 9.11.2012 r., wraz z zatacznikami tj. Umowa Pozy-
czek Gotowkowych i Umowa Pozyczek Gotdwkowych - Zabezpieczenie
Hipoteka,

= pismo Spétki z dnia 14.11.2012 r., wraz z zatacznikiem: Przedwstepna
Umowa Pozyczek Gotéwkowych z dnia 1.10.2012 r., nr: UP 039858,

= pismo Spoétki z dnia 22.11.2012 r.

= wydruki ze strony www.dobrapozyczka.com.pl z dnia 02.11.2012 r. i
12.11.2012 r.,

= wydruk ze strony www.pozyczkadlazadluzonych.pl z dnia 02.11.2012 r.,

= wydruki ze strony www.polskatimes.pl z dnia 08.11.2012 r.,

= wydruk ze strony www.nieruchomosci.zumi.pl z dnia 12.11.2012 r.,

= reklama prasowa w gazecie FAKT, dot. promocji ,,Jedyna taka pozycz-
ka”,

= reklama prasowa w gazecie Polska Dziennik Battycki, z dnia 13 listopada
2012 r., dot. promocji ,,Jesienne Pozyczki”,

= wydruki ze strony www.jedynatakapozyczka.pl z dnia: 12, 13 i
14.11.2012 r.

Postanowieniem nr 54 z dnia 5 marca 2013 r. do akt sprawy wtaczono:
= pismo Jerzego K, z dnia 8 maja 2012 r.,
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pismo Magdaleny L, z dnia 6 grudnia 2012 r.,
pismo Aliny S, z dnia 1 wrzesnia 2012 r.

Postanowieniem nr 115 z dnia 14 maja 2013 r. do akt sprawy wtaczono kore-
spondencje przekazang droga elektroniczng przez:

Pana Bogustawa D, e;mail z dnia 25 kwietnia 2013 r. oraz z dnia 9 maja
2013 r. (wydruki z poczty elektronicznej wraz z zatacznikami),

przez Pana Macieja N, e-mail z dnia 19 kwietnia 2013 r. oraz z dnia 10
maja 2013 r. (wydruki z poczty elektronicznej wraz z zatacznikami),

Komisje Nadzoru Finansowego (wydruki z poczty elektronicznej wraz z
zatacznikami).

Przedsiebiorca zostat zawiadomiony, pismem Prezesa Urzedu z dnia 26 listo-
pada 2012 r., o wszczeciu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow i postawienia mu zarzutow dotyczacych:

Stosowania praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, przejawiajacej sie w postaci naru-
szenia obowiazku udzielania konsumentom w reklamie pozyczki gotéwko-
wej, zmieszczonej na stronie internetowej www.dobrapozyczka.com.pl,
danych dotyczacych kosztu kredytu konsumenckiego w sposéb jedno-
znaczny, zrozumiaty i widoczny, co jest sprzeczne z art. 7 ust. 1 i ust. 2
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 126,
poz. 715),

Stosowania praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej na:

1

Zamieszczeniu na stronie internetowej www.dobrapozyczka.com.pl, w
zaktadce ,,PRESSROOM”, tekstu o brzmieniu: ,,zachecamy do zapozna-
nia sie z artykutami na temat Dobrej Pozyczki, publikowanymi na ta-
mach mediow”, ktory sugeruje, ze przedstawione materiaty stanowig
tres¢ niezaleznych publikacji dostepnych w prasie i na portalach in-
ternetowych, podczas, gdy w rzeczywistosci sg to przedruki reklam
przedsiebiorcy, co moze powodowac znieksztatcenie zachowania ryn-
kowego przecietnego konsumenta, przed zawarciem umowy, w sposob
istotny, i co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nie-
uczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206),

Zatajeniu w reklamach prasowych istotnych informacji dotyczacych
proponowanych produktéw poprzez nieprzekazanie nazwy i adresu
siedziby przedsiebiorcy, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o
ktorej mowa w art. 4 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 i ust. 4
pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczci-
wym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206),

lIl Stosowania praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, polegajacej na niedokonywaniu przez PKF
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SKARBIEEC Sp. z 0.0. oceny ryzyka kredytowego konsumenta przed zawar-
ciem Przedwstepnej Umowy Pozyczek Gotowkowych, co jest sprzeczne z
art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(Dz.U. Nr 126, poz. 715),

IV Stosowania praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej na obcigzeniu konsu-
mentdw nadmiernie wygorowanymi kosztami, tj. zatrzymywaniu przez
przedsiebiorce catej optaty, o ktérej mowa w § 3 Przedwstepnej Umowy
Pozyczek Gotdéwkowych, w przypadku rozwigzania umowy, co stanowi nie-
uczciwa praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz.U. Nr 171, poz. 1206),

V Stosowania praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej na nieprzekazaniu w
sposob jasny, jednoznaczny i we wtasciwym czasie istotnej informacji o
zatrzymywaniu przez przedsiebiorce catej optaty, o ktorej mowa w § 3
Przedwstepnej Umowy Pozyczek Gotowkowych, w przypadku rozwigzania
umowy, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 4
ust. 11 art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz.
1206).

Ustosunkowujac sie do postawionych zarzutow Spétka, pismem z dnia 13
grudnia 2012 r. oraz 29 stycznia 2013 r., przedstawita swoje stanowisko w
sprawie, podnoszac m.in., co nastepuje:

Ad | - zarzut zostat przez Spotke uznany za bezzasadny. Zdaniem przedsie-
biorcy informacja nt. produktu ,,Dobra Pozyczka dla Ciebie i Twojej Rodziny”
zostata zmieszczona w sposob dostatecznie widoczny. Dodatkowo informacja
ta jest (i byta) widoczna w srodkowej czesci reklamy. Ponadto Spotka wska-
zata, ze jej zdaniem brak jest obiektywnych kryteriow pozwalajqgcych na do-
branie i przedstawienie takiej wielkosci czcionki, koloru tta, barwy tekstu
itp., ktore nie bedq wzbudzaty jakichkolwiek wqtpliwosci co do ich czytelno-
sci, dla kazdego z osobna potencjalnego odbiorcy przedstawionych informa-
cji.

Ad Il 1 - w odniesieniu do tego zarzutu przedsiebiorca stwierdzit, ze duzy wi-
doczny napis reklama nie pozostawia zZadnych ztudzen, co do charakteru
zamieszczonych tresci. Brak jest tez stopek redakcyjnych, nazwisk redakto-
row itp. pomimo, iz sama forma tych publikacji przypomina nieco materiaty
odredakcyjne.

Ad Il 2 - w zakresie tego zarzutu Spotka podniosta, ze nie podawanie nazwy
przedsiebiorcy, z zasady, nie moze byc¢ istotng informacjg, a takze, ze po-
wszechnie stosowang na rynku praktykq jest eksponowanie marki produktu
(logo, nazwa, typ, szata graficzna itp.), nie zas nazwy (firmy) przedsigbior-
¢y, ktora z zasady odbiega od nazw flagowych produktow proponowanych
przez konkretnego przedsiebiorce np. Orange, Heya, T-Mobile, Zubréwka i
wiele innych.
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Jednoczesnie przedsiebiorca uznat, ze etap nabycia produktu rozpoczyna sie
dopiero z chwilqg bezposredniego kontaktu klienta z biurem przedsiebiorcy,
nie zas z chwilqg zapoznania sie z tresciq reklamy zamieszczonej w prasie,
ktora ze swej istoty skierowana jest do nieograniczonej liczby odbiorcow, z
ktorych wiekszos¢ w ogole nie jest zainteresowana nabyciem produktu
(ustugi) reklamodawcy. Chcielibysmy zwrdci¢ uwage, ze z chwilg rozpoczecia
przez klienta dziatan zmierzajqcych do nabycia produktu tj. z chwilg rozpo-
czecia wypetniania wniosku, Klient otrzymuje petne dane identyfikujqgce
przedsiebiorce tj. nazwe, adres siedziby firmy, nr KRS.

Ad Il - przedsiebiorca w pismie z dnia 29 stycznia 2013 r. oswiadczyt nie
uznajemy jakiegokolwiek zarzutu w tej kwestii. Wskazat rowniez, ze Spotka
dwukrotnie dokonuje oceny ryzyka kredytowego konsumenta tj. po raz
pierwszy przed zawarciem umowy przedwstepnej, zas po raz drugi - przed
zawarciem umowy przyrzeczonej. Podkreslit réowniez, ze dopiero po dokona-
niu pozytywnej oceny ryzyka kredytowego (czynnos¢ wczesniejsza), nastepu-
je ustanowienie zabezpieczen (czynnos¢ pdzniejsza).

Ad IV - w odniesieniu do tego zarzutu przedsigebiorca stwierdzit, ze optata ta
majaca charakter wynagrodzenia za $wiadczone ustugi stanowi element cat-
kowicie odrebnej umowy tj. odrebnej od umowy kredytu konsumenckiego
(pozyczki) wezet obligacyjny z konsumentem (umowa o sSwiadczenie
ustug), pomimo umieszczenia postanowienia kontraktowego w umowie
pozyczek.

Zdaniem przedsiebiorcy brak jest takze podstaw do kwestionowania faktu,
ze optata ta jest ustanawiania w sposob ryczattowy, a nie kosztowy.

Ad V - rowniez ostatni z zarzutow Spétka uznata za chybiony. Jej zdaniem w
umowie wskazano, ze przedmiotowa optata pobierana jest za wykonane
ustugi i nie powinna by¢ zwracana, jezeli przedsiebiorca te ustugi wykonat.
Zdaniem Pomocnej Pozyczki zarowno charakter zryczattowany optaty, jak i
zachowanie pobranej optaty w catosci nie jest dziataniem naruszajacym jaki-
kolwiek przepis prawa.

Pismem z dnia 20 marca 2013 r. przedsiebiorca dodatkowo wyjasnit m.in.,
ze: kampaniami reklamowymi w naszej spotce zajmujq sie podmioty ze-
wnetrzne. Ze swojej strony nie odnotowujemy doktadnych (dziennych) in-
formacji na temat poszczegdlnych zdarzen w prowadzonych kampaniach re-
klamowych.

Tym niemniej przedsigbiorca wskazat, ze:
= reklamy i informacje dotyczqce mozliwosci zawarcia umowy pozyczki na

warunkach promocyjnych byty zamieszczane na naszej stronie interne-
towej mniej wiecej poczynajqc od przetomu I i Il kwartatu 2012 r.

= informacje objete zarzutem z pkt Il.1 postanowienia byty zamieszczane
na naszej stronie internetowej mniej wiecej poczynajqc od przetomu | i
Il kwartatu 2012 r.

= produkty Spotki w sposob objety zarzutem z pkt 1.2 postanowienia, byty
reklamowane w prasie mniej wiecej od | kwartatu 2012 r. Reklamy tego
rodzaju sq publikowane do dnia dzisiejszego, ale przyktad reprezenta-
tywny (co jest zgodne z przepisami), nie jest podawany wytqgcznie w tych
reklamach, w ktorych nie mamy takiego obowigzku ustawowego.
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W dniu 19 kwietnia 2013 r. Prezes Urzedu otrzymat kolejne pismo Spotki w
sprawie. Z tresci tego pisma wynika, ze akcja promocyjna byta propagowana
na stronie internetowej przedsiebiorcy od przetomu I i Il kwartatu 2012 r. do
31 stycznia 2013 r.

Pismem z dnia 6 czerwca 2013 r. przedsiebiorca przekazat nowe wzorce
umowne, ktére stosuje od 21 maja 2013 r.

Postanowieniem nr 171 z dnia 19 czerwca 2013 r. Prezes Urzedu zmienit, z
urzedu, postanowienie nr 342 z dnia 26 listopada 2012 r. i rozszerzyt zakres
prowadzonego postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe in-
teresy konsumentow o dodatkowe zarzuty zwigzane ze stosowaniem:

= praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentdw, polegajacej na niepodawaniu w umowach kredytu konsu-
menckiego informacji o wysokosci rocznej stopy oprocentowania zadtu-
Zenia przeterminowanego, co moze stanowi¢ naruszenie art. 30 ust. 1
pkt 11 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr
126, poz. 715 ze zmianami),

= praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentow, polegajacej na stosowaniu optaty administracyj-
nej, ktorej nie odpowiada osobne swiadczenie ze strony pozyczkodawcy,
co moze stanowic naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r., Nr
153, poz. 1503 ze zmianami).

= praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentow, polegajacej na stosowaniu optaty, o ktérej mowa
w § 3 Przedwstepnej Umowy Pozyczek Gotdwkowych, ktorej wysokosc
nie odpowiada wartosci swiadczen realizowanych w ramach tej optaty,
co moze stanowic naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r., Nr
153, poz. 1503 ze zmianami).

Rozszerzenie zakresu postepowania byto skutkiem uwzglednienia wynikow

analizy wzorcow umownych oraz formularzy informacyjnych dotyczacych

kredytu konsumenckiego, jak rowniez weryfikacji tresci umoéw zawartych

przez przedsigbiorce z konsumentami, dokonanych w ramach postepowania

wyjasniajacego, przeprowadzonego pod sygn. DDK-405-67/12/BK.

Pismem z dnia 5 lipca 2013 r. Spotka przekazata swoje stanowisko odnosnie
dodatkowych zarzutow uznajac je za bezzasadne.

Przedsigbiorca wskazat, ze w umowie informacja nt. odsetek maksymalnych
jest podana, a ich wysokos¢ jest zamieszczona w zataczniku do umowy, ktéry
jest jej integralna czescia.

Zdaniem Spotki takze i pobieranie optaty administracyjnej jest uzasadnione.
Kredytodawca zobowigzany jest do obstugi kredytu stad tez musi na to za-
pewni¢ srodki. Jednym beneficjentem jest tu klient. Moze zostac on obcig-
zZony tymi kosztami w ten lub inny sposob. Prawo nie zabrania takiego spo-
sobu obcigzania tymi kosztami jakie stosujemy.
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Odnosnie ostatniego z zarzutow przedsiebiorca uznat m.in., ze jest to po-
wszechna praktyka na rynku finansowym i nie tylko. Nasza firma sie do niej
dopasowata. Spotka podniosta dodatkowo, ze rowniez ustawa o kredycie kon-
sumenckim, obowiazujaca poprzednio, takze wigzata wysokosc¢ optaty przy-
gotowawczej, z wysokoscig kredytu. Ponadto, zdaniem przedsiebiorcy, na
rynku powszechnie wystepujq optaty zryczattowane pobierane w ramach
prowadzonych dziatalnosci gospodarczych: optaty (taksy) notarialne; optaty
dla petnomocnikow procesowych (radcow prawnych i adwokatow), optaty za
czynnosci komornicze; optaty za przydzielenie pozyczek i kredytow przez
banki itp. instytucje, a takze optaty, ktore nie sq zwigzane z prowadzonymi
dziatalnosciami gospodarczymi w tym np. optaty sqdowe, czy optaty w KRS.

Postanowieniem nr 206 z dnia 19 lipca 2013 r. Prezes Urzedu wtaczyt do akt
sprawy dodatkowe dowody, tj.:

1 Zeznanie Gabrieli J,

2 Zawiadomienie Jana P, z dnia 5 pazdziernika 2012 r.,

3 Protokot przestuchania swiadka Kazimierza Jana W, z dnia 27 listopada
2012r.,

4 Protokét przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie ztozonego
przez Helene C, z dnia 1 marca 2013 r.,

5 Woystgpienie Mariusza O do Prokuratury Rejonowej Katowice-Potudnie, z
dnia 8 stycznia 2013 r.,

6 Kopie akt 7225 oraz 9484-9513 (zestawienia dot. zawartych umow przez
przedsiebiorce),

7 Protokot przestuchania swiadka z dnia 18 kwietnia 2013 r., sporzadzony z
Komisariatu Policji | w Kielcach (dowod objety postanowieniem nr 207 z
dnia 19 lipca 2013 r.),

8 Protokot przestuchania swiadka z dnia 5 listopada 2012 r., sporzadzony z
Komendy Miejskiej Policji w Nowym Saczu (dowdd objety postanowie-
niem nr 207 z dnia 19 lipca 2013 r.),

9 Protokot przestuchania swiadka z dnia.9 kwietnia 2013 r., sporzadzony z
Komendy Powiatowej Policji w Kutnie (dowod objety postanowieniem nr
207 z dnia 19 lipca 2013 r.),

10 Pismo przedsigbiorcy z dnia 30 kwietnia 2013 r., w sprawie o sygn. DDK-
405-67/12/AS.

Natomiast postanowieniem nr 207 z dnia 19 lipca 2013 r. Prezes Urzedu
ograniczyt przedsiebiorcy wglad do czesci wtaczonego materiatu dowodowe-
go tj. do dowoddw, o ktorych mowa w pkt [16] od 7 do 9. Materiat ten sta-
nowi akta sprawy prowadzonej przez Prokurature Okregowa w Gdansku oraz
Komende Wojewodzka Policji w Gdansku i, zdaniem Prezesa Urzedu, powi-
nien zosta¢ potraktowany, jak tajemnica stuzbowa, ujawnienie ktérej mogto
by odbyc sie ze szkoda dla dziatan podjetych przez organy scigania.
Przedsiebiorca pismem z dnia 19 lipca 2013 r. poinformowat, ze zaniechat
pobierania optaty administracyjnej z dniem 21 maja 2013 r. Natomiast data
wprowadzenia par. 7 w nowym brzmieniu - 07 stycznia 2013 r.

Pismem z dnia 3 wrzesnia 2013 r. przedsiebiorca dodatkowo wyjasnit, ze po
opracowaniu nowych wzorcéw, w trakcie realizacji lub oczekiwania na wy-
konanie byty umowy, w oparciu o ktore pobierana jest optata administracyj-
na. Poinformowat rowniez, iz od dtuiszego czasu podejmujemy dziatania
zmierzajqce do zaprzestania umieszczania w prasie reklam produktow Spotki
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bez danych dostatecznie identyfikujgcych przedsiebiorce. W chwili obecnej
eliminowane sq tego rodzaju przypadki.

PREZES URZEDU USTALIL STAN FAKTYCZNY, JAK NIZEJ.

Spotka Pomocna Pozyczka, poprzednio PKF SKARBIEC, zostata wpisana do
Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 23 lipca 2002 r. pod numerem
0000119317. Stosownie do dokonanego wpisu przedmiotem jej dziatalnosci
jest udzielanie pozyczek gotowkowych przedsiebiorcom i klientom indywidu-
alnym/konsumentom.

Spoétka posiada na terenie kraju ponad 30 oddziatow, w ktorych klienci moga
zawrze¢ umowe pozyczki. Oddziaty te zlokalizowane sa na terenie nastepu-
jacych miast: Biatystok, Bytom, Gliwice, Kielce, Lublin, Olsztyn, Stupsk,
Warszawa, Rzeszow, Bielsko Biata, Czestochowa, Kalisz, Krakow, tomza,
Opole, Szczecin, Bydgoszcz, Gdansk, Katowice, t6dz, Poznan, Tarnow, Wro-
ctaw, Krosno, Nowy Sacz, Ptock, Siedlce, Sieradz, Torun i Zamosc¢'.
Przedsiebiorca oferuje mozliwos¢ uzyskania pozyczki gotowkowej, w wysoko-
$ci standardowej 5.000 zt. Minimalna kwota kredytu wynosi 25.000 zt (5 -
krotnos¢ kwoty 5.000 zt).
Dane dotyczace ilosci umoéw przedwstepnych: zawartych, przyjetych do re-
alizacji oraz od ktorych klienci odstapili, w okresie od 1 stycznia do 31 grud-
nia 2012 r., zostaty przedstawione w ponizszych tabelach.

Tabela nr 1

2012 WSKAZNIK [%]*

1 2 3

ILOSC UMOW PRZEDWSTEP-
NYCH:

zawartych

przyjetych do realiza-
cji

od ktorych konsumenci
odstapili

zrealizowanych

oczekujacych na reali-
zacje

WARTOSC tACZNA
UDZIELONYCH POZYCZEK

Zrodto: informacje przekazane przez przedsiebiorce, pismo z dnia 20 marca

2013 r.

Tabela nr 2

2012

WSKAZNIK [%]*

! Dane dostepne na stronie www.dobrapozyczka.com.pl.
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1

ILOSC UMOW:

Zawartych, przed-
wstepnych*

Klienci ktorzy podpisali
umowe ostateczng, ale
nie dostali pieniedzy

Klienci ktorzy otrzyma-
li chociaz jedna tran-
sze pozyczki

Klienci ktorzy podpisali
umowy przedwstepne,
wptacili pieniadze, ale
nie doszto do podpisa-
nia umowy ostatecznej

Zrédto: informacje uzyskane od Prokuratury Okregowej w Gdansku VI Wydziat
(kopie akt sprawy k. 9484-9513) [k. 354-411],
* Zrodto: informacje przekazane przez przedsiebiorce, pismo z dnia 20 marca

2013 r.

[21]

Przeglad stron internetowych oraz materiatow reklamowych, a takze wzor-
cow umownych i umoéw zawieranych przez przedsiebiorce z konsumentami
wskazuja na widoczne braki i zaniechania, polegajace m.in. na tym, ze
przedsiebiorca:

1)

3)

W reklamie pozyczki gotdwkowej, zamieszczonej na stronie internetowej
www.dobrapozyczka.com.pl, nie przekazat danych dotyczacych kosztu
kredytu konsumenckiego w sposob jednoznaczny, zrozumiaty i widoczny,
co jest sprzeczne z art. 7 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz. 715 zmianami),

zamiescit na stronie internetowej www.dobrapozyczka.com.pl, w za-
ktadce ,,PRESSROOM”, tekst o brzmieniu: ,,zachecamy do zapoznania sie
z artykutami na temat Dobrej Pozyczki, publikowanymi na tamach me-
diéw”, ktory sugeruje, ze przedstawione materiaty stanowia tres¢ nieza-
leznych publikacji dostepnych w prasie i na portalach internetowych,
podczas, gdy w rzeczywistosci sa to przedruki reklam przedsiebiorcy, co
moze powodowac znieksztatcenie zachowania rynkowego przecietnego
konsumenta, przed zwarciem umowy, w sposob istotny, i co stanowi nie-
uczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz.U. Nr 171, poz. 1206),

zataja w reklamach prasowych istotne informacje dotyczace proponowa-
nych produktéw poprzez nieprzekazanie nazwy i adresu siedziby przed-
siebiorcy, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa w
art. 4 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 i ust. 4 pkt 2 ustawy z
dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom ryn-
kowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206),
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4) nie dokonuje oceny ryzyka kredytowego konsumenta przed zawarciem
Przedwstepnej Umowy Pozyczek Gotowkowych, co jest sprzeczne z art.
9 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.
Nr 126, poz. 715 ze zmianami),

5) obcigza konsumentéw nadmiernie wygérowanymi kosztami poprzez za-
trzymywanie catej optaty, o ktorej mowa w § 3 Przedwstepnej Umowy
Pozyczek Gotowkowych, w przypadku rozwigzania umowy, co stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom ryn-
kowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206),

6) nie przekazuje w sposob jasny, jednoznaczny i we wtasciwym czasie
istotnej informacji o zatrzymywaniu catej optaty, o ktorej mowa w § 3
Przedwstepnej Umowy Pozyczek Gotowkowych, w przypadku rozwigzania
umowy, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art.
4 ust. 11 art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171,
poz. 1206),

7) nie podaje w umowach kredytu konsumenckiego informacji o wysokosci
rocznej stopy oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz. 715 ze zmianami),

8) stosuje optate administracyjna, ktorej nie odpowiada osobne swiadcze-
nie ze strony pozyczkodawcy, co moze stanowic naruszenie art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. Nr 153, poz. 1503 ze zmianami),

9) stosuje optate, o ktorej mowa w § 3 Przedwstepnej Umowy Pozyczek Go-
towkowych, ktorej wysokosc¢ nie odpowiada wartosci swiadczen realizo-
wanych w ramach tej optaty, co moze stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. Nr 153, poz. 1503 ze zmianami).

MAJAC NA UWADZE ZEBRANY MATERIAL DOWODOWY, PREZES URZEDU ZWAZYL, CO NASTEPUJE.

[22]

Mozliwos¢ rozstrzygniecia sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw uzalezniona jest od uprzedniego stwierdzenia,
czy zagrozony zostat w niej interes publicznoprawny. Prezes Urzedu jest bo-
wiem uprawniony do realizacji zasadniczego celu powotanej ustawy, ktorym,
zgodnie z art. 1 ust. 1, jest okreslanie warunkdow rozwoju i ochrony konku-
rencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony in-
teresow przedsiebiorcow i konsumentow. Istnienie interesu publicznego jest
jednoczesnie konieczna przestanka zastosowania sankcji przewidzianych w
przepisach ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Pojecie interesu publicznego nalezy jednak interpretowac przez pryzmat ak-
sjologii ustawodawstwa antymonopolowego. Sformutowanie ,w interesie pu-
blicznym” oznacza, ze ochrona podejmowana jest w interesie panstwa, nie-
zaleznie od dziatan jednostek i niezaleznie od ich interesow.

Zgodnie z dotychczasowa linig orzecznictwa naruszenie interesu publiczno-
prawnego ma miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z przepisami prawa
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dotkniety zostat ,,szerszy krag uczestnikow rynku”, a takze, gdy dziatania te
wywotuja na rynku inne niekorzystne zjawiska. Istnienie interesu publiczno-
prawnego nalezy ocenia¢ przez pryzmat szerszego spojrzenia, uwzgledniaja-
cego catos¢ negatywnych skutkow dziatan na okreslonym rynku. Uzytego
sformutowania: ,,dotkniecie skutkami dziatan”, nie mozna jednak rozumie¢ w
sposob waski, jako tylko bezposredniego pokrzywdzenia uczestnikow rynku.
Trzeba tu oceniac¢ catos¢ negatywnych skutkow dziatan przedsiebiorcy, kieru-
jac sie ogolnymi celami prawa ochrony konkurencji i konsumentow (por. wy-
rok Sadu Najwyzszego, Ill SK 40/07, z dnia 5 czerwca 2008 r.).

Rozpatrywana sprawa ma, w ocenie Prezesa Urzedu, charakter publiczno-
prawny, albowiem dotyczy ochrony interesu szerokiej grupy konsumentow,
ktorzy sa lub moga byc¢ klientami przedsiebiorcy. Jednoczesnie dziatania
przedsiebiorcy, kwalifikowane jako sprzeczne z prawem, zasadami wspotzy-
cia spotecznego i dobrymi obyczajami wywotuja negatywne skutki na rynku.
W postepowaniu, ktére konczy niniejsza decyzja, Spotce postawiono zarzuty
naruszenia art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych

zbiorowe interesy konsumentow, z kolei ust. 2 tego artykutu stanowi, ze

przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie go-

dzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci:

1) stosowanie postanowien wzorcow umoéw, ktore zostaty wpisane do reje-
stru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone (pkt 1),

2) naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
petnej informacji (pkt 2),

3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji (pkt 3).

Aby dziatania przedsiebiorcy mogty zosta¢ uznane za sprzeczne z powotanymi

wyzej przepisami art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nie-

zbedne jest wykazanie, iz spetniajg one tacznie nastepujace przestanki:

= ujawniaja sie w obrocie konsumenckim, a wiec dotycza relacji przedsie-

biorca-konsument,
= stanowia dziatanie bezprawne,
= naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

Pomocna Pozyczka jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, zgodnie z ktorym pod pojeciem tym
rozumie sie m.in. przedsiebiorce w znaczeniu przepiséw ustawy z dnia 2 lip-
ca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2013 r. poz. 672).
Artykut 4 tej ustawy stanowi, iz:

1) przedsiebiorca w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i
jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawng - wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalnosc¢
gospodarcza,

2) za przedsiebiorcow uznaje sie takze wspolnikow spotki cywilnej w zakre-
sie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej.

Zgodnie z trescig art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej dzia-

talnoscia gospodarcza jest zarobkowa dziatalnos¢ wytwodrcza, budowlana,

handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopa-
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lin ze zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizo-
wany i ciagty.

Zgodnie za$ z art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i
art. 22" Kodeksu cywilnego za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonu-
jaca czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospo-
darcza lub zawodowa.

W przedmiotowej sprawie fakt zawierania przez Spotke - bedacym przedsie-
biorca - z konsumentami uméw pozyczek gotowkowych nie budzi watpliwo-
$ci, co przesadza o tym, iz pierwsza z przestanek art. 24 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw nalezy uznad za spetniona.

Zdaniem Prezesa Urzedu, za wypetniong nalezy uznac takze trzecig prze-
stanke, bowiem naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw ma miejsce
wtedy, gdy dziatanie przedsiebiorcy godzi w interesy konsumentow jako
zbiorowosci, to jest w sytuacji, gdy skierowane jest nie tylko do indywidual-
nych konsumentow, lecz szerszego, nieograniczonego liczbowo kregu osob,
do ktorych dotarta i dotrze¢ moze oferta przedsiebiorcy. W rozpatrywanej
sprawie wymieniony warunek jest spetniony, bowiem oferta ustug finanso-
wych przedstawiona przez Spotke adresowana byta i jest nie do scisle okre-
slonego, konkretnego konsumenta, lecz do z gory nieokreslonej, niemozliwej
do zidentyfikowania liczby konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna i
wspolna.

Za spetniong nalezy takze uznac drugg z przestanek, tj. bezprawnos¢ dziatan
przedsiebiorcy, ktore:

1) naruszaja przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenc-
kim (Dz.U. Nr 126, poz. 715 ze zmianami),

2) stanowia nieuczciwe praktyki rynkowe, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym prak-
tykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206) oraz czyny nieuczciwej kon-
kurencji, w rozumieniu przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U. z 2003
r., Nr 153, poz. 1503 ze zmianami).

Jako bezprawne nalezy kwalifikowac takie zachowania danego przedsiebior-
cy, ktore sa sprzeczne z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub do-
brymi obyczajami, bez wzgledu na wine, a nawet swiadomosc sprawcy. Dla
ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreslone zachowanie kolidu-
je z przepisami prawa (por. Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji pod red. Janusza Szwaji, Wyd. CH Beck, Warszawa 2000r., s.
117-118).

W ramach niniejszego postepowania Prezes Urzedu postawit przedsiebiorcy
zarzuty dziatan bezprawnych polegajacych na stosowaniu nieuczciwych prak-
tyk rynkowych, czynow nieuczciwej konkurencji oraz zarzuty naruszenia
przepisow ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.

A. UZASADNIENIE PRAKTYK ZWIAZANYCH Z NARUSZENIEM PRZEPISOW USTAWY O KREDYCIE
KONSUMENCKIM.

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz.
715 ze zmianami), weszta w zycie z dniem 18 grudnia 2011 r.
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Ustawa okresla zasady i tryby zawierania uméw o kredyt konsumencki, obo-
wiazki kredytodawcy i posrednika kredytowego, skutki uchybienia obowigz-
kom kredytodawcy oraz obowiazki konsumenta, w zwiazku z zawartg umowa
o kredyt konsumencki.

Przedsiebiorcy postawiono trzy zarzuty zwigzane z podejmowaniem dziatan

bezprawnych, tj. niezgodnych z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim,

naruszajacych przepis art. 7 ust. 11 ust. 2 oraz art. 9 ust. 1 i art. 30 ust. 1 pkt

11 tej ustawy.

1) Zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim
kredytodawca w reklamach dotyczacych kredytu konsumenckiego zawiera-
jacych dane dotyczace kosztu kredytu podaje konsumentowi w sposob
jednoznaczny, zrozumiaty i widoczny:

a) stope oprocentowania kredytu wraz z wyodrebnieniem optat uwzgled-
nionych w catkowitym koszcie kredytu,

b) catkowita kwote kredytu,

C) rzeczywista roczng stope oprocentowania,

a dodatkowo, w stosownych przypadkach, czas obowiazywania umowy,

catkowita kwote do zaptaty przez konsumenta oraz wysokos¢ rat, cene

towaru lub ustugi oraz kwote wszystkich zaliczek w przypadku umowy o

kredyt przewidujacej odroczenie ptatnosci.

2) W mysl przepisu art. 9 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim Kredyto-
dawca przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki zobowiqgzany jest
do dokonania oceny ryzyka kredytowego konsumenta.

3) W oparciu o przepis art. 5 pkt 16 tej ustawy ocena ryzyka kredytowego to
ocena zdolnosci konsumenta do sptaty zaciggnietego kredytu wraz z od-
setkami, w terminach okreslonych w umowie o kredyt konsumencki, doko-
nywana przez kredytodawce.

4) Zgodnie z trescig art. 30 ust. 1 pkt 11 umowa o kredyt konsumencki po-
winna okresla¢ roczng stope oprocentowania zadtuzenia przeterminowa-
nego, warunki jej zmiany oraz ewentualne inne optaty z tytutu zalegtosci
w sptacie kredytu.

Pierwszy z postawionych przedsiebiorcy zarzutow dotyczy stosowania prak-
tyki okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentdw, przejawiajacej sie w postaci naruszenia obowiazku udzielania
konsumentom w reklamie pozyczki gotowkowej, zmieszczonej na stronie in-
ternetowej www.dobrapozyczka.com.pl, danych dotyczacych kosztu kredytu
konsumenckiego w sposéb jednoznaczny, zrozumiaty i widoczny, co jest
sprzeczne z art. 7 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz. 715 ze zmianami).

Jak to wynika z ustalen stanu faktycznego, Spotka udziela pozyczek gotow-
kowych konsumentom. Umowy pozyczek zawierane sa w miejscu dziatania
przedsiebiorcy, jednak reklama produktow rozpowszechniana jest zaréwno
poprzez ogtoszenia w prasie, jak i np. na stronie internetowej Spotki
www.dobrapozyczka.com.pl

Na ww. stronie internetowej przedsigebiorca prezentowat oferte pozyczki go-
towkowej ,,Dobra pozyczka dla Ciebie i Twojej rodziny” na warunkach pro-
mocyjnych. Spotka informowata, ze do konca miesigca obniza o 40% odsetki
do rewelacyjnego poziomu tylko 2,99% rocznie przez caty okres sptaty.
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Jednoczeénie, zapoznajac sie z warunkami oferty, pod ikona SPRAWDZ wid-
niat trudny do odczytania, sporzadzony mata czcionka napis przyktad repre-
zentatywny. Po ustawieniu w tym miejscu kursora na ekranie pojawiata sie
informacja, o tresci:

Koszty uwzglednione w catkowitej kwocie pozyczki: nominalna stopa procen-
towa 4,99%, do kazdej raty doliczana jest optata administracyjna w wysoko-
sci dziesiec ztotych, przed wptatqg pobierana jest optata w wysokosci szesciu
procent kwoty pozyczki. Ponadto klient bedzie zobowigzany ponies¢ koszty
ustanowionego zabezpieczenia.

Przyktad reprezentatywny: 45 tys. na pietnascie lat: catkowita kwota po-
zyczki 45 000,00 zt, optata 2 700,00 zt, RRSO 10,25%, rata 445,59 zt, catko-
wita kwota do zaptaty 82 985,42 zt. Przyktady pozyczek na trzydziesci lat
(wyptata jednorazowa): catkowita kwota pozyczki 25 000,00 zt, optata
1 500,00 zt, RRSO 9,11%, rata 184,05 zt, Catkowita kwota do zaptaty
67 738,10 zt. Catkowita kwota pozyczki 150 000,00 zt, optata 9 000,00 zt,
RRSO 9,11%, rata 1 104,30 zt catkowita kwota do zaptaty 406 428,60 zt. Cat-
kowita kwota pozyczki 300 000,00 zt, optata 18 000,00 zt, RRSO 9,11%, rata
2 208,60 zt, catkowita kwota do zaptaty 812 857,20zt.

Dla prezentacji tej informacji uzyto czcionki bardzo matego rozmiaru, w ko-
lorze jasnoszarym, wykorzystujac jasnoszare, prawie biate tto. Taka forma
edytowania informacji powodowata, ze reklama byta prawie niewidoczna,
trudna do odczytania. Dodatkowo informacja pojawiata sie jedynie, gdy kur-
sor ustawiony byt na jej polu i znikata po zjechaniu kursorem z obszaru zapi-
su.

Niewatpliwie w tym konkretnym przypadku uznac¢ nalezy, ze reklama pro-
duktu nie spetniata przestanek ww. art. 7 ustawy o kredycie konsumenckim.
Sposob prezentacji reklamowanego kredytu, zaréwno z uwagi na szate gra-
ficzng (kolor czcionki i tta, zawartos¢ informacyjna przekazu), jak i nietrwa-
tos¢ obrazu wskazuje, ze reklama ta nie byta dostatecznie czytelna, widocz-
na i zrozumiata. Kazdy, potencjalny klient przedsiebiorcy, mogt miec¢ pro-
blemy z odczytaniem tekstu a co za tym idzie z jego percepcja, skoro zapis
byt prawie niewidoczny, co uniemozliwiato rowniez dokonanie oceny prezen-
towanego przekazu informacyjnego.

Trudno w tej sytuacji uznac za zasadng argumentacje przedsiebiorcy, iz brak
jest obiektywnych kryteriow pozwalajqgcych na dobranie i przedstawienie
takiej wielkosci czcionki, koloru tta, barwy tekstu itp., ktore nie bedq
wzbudzaty jakichkolwiek waqtpliwosci co do ich czytelnosci, dla kazdego z
osobna potencjalnego odbiorcy przedstawionych informacji.

Spotka Pomocna Pozyczka prezentujac siebie oraz swoja oferte na
www.dobrapozyczka.com.pl odpowiednio zadbata aby strona opracowana zo-
stata w sposob wizualnie atrakcyjny i dostepny. Przedsiebiorca postuzyt sie
nie tylko réznokolorowym drukiem, ale takze i wielokolorowymi obrazami,
miat wiec $swiadomosc¢, ze niewidoczny, nieczytelny, nieprzejrzysty materiat
reklamowy zmniejsza zainteresowanie odbiorcow reklamy. Spotka zadbata
wiec o zachowanie wtasnego, atrakcyjnego wizerunku, co nakierowane byto
na pozyskanie klientow, pomijajac, albo marginalizujac swoje powinnosci in-
formacyjne wzgledem konsumentéw. Prawidtowe wypetnienie tych obowiaz-
kow stanowi nie tylko o poszanowaniu ich prawa, ale i zgodnosci dziatan z
przepisami.
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Co wiecej tylko te informacje, ktore, z punktu widzenia interesow konsu-
mentdw sa najwazniejsze tj. okreslajace warunki przysztej umowy byty nie-
widoczne. Pozostate zapisy typu Promocja lub Teraz tylko 2,99%, ktore miaty
na celu wzbudzenie zainteresowania i che¢ skorzystania z oferty byty jedno-
znaczne, zrozumiate i widoczne w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci,
w tym zakresie.

Taka forma prezentacji oferty poprzez umieszczenie istotnych, z punktu wi-
dzenia interesu konsumenta, informacji bardzo drobnymi literami i na tle
niewiele odbiegajacym od koloru liter jest szczegdlnie naganna. Postepowa-
nie takie stwarza bowiem sytuacje, w ktoérej konsument, odbierajac jedynie
czes¢ zamieszczonych w reklamie informacji, dokonuje zakupu lub korzysta z
ustugi, mylnie przypuszczajac, ze ,,uwypuklona” czesc¢ reklamy stanowi wy-
petnienie jej istotnych postanowien.

Spoétka ustosunkowujac sie do postawionego zarzutu wskazata ponadto, iz in-
formacja ta jest (i byta) widoczna w srodkowej czesci reklamy.

Prawda jest, ze w srodkowej czesci strony internetowej byta rowniez za-
mieszczona dodatkowa informacja nt. przyktadu reprezentatywnego jednak
tylko w pewnej czesci oba zapisy byty identyczne i zgodne. Informacja odno-
szaca si¢ do promocji byta znacznie szersza/bardziej wyczerpujaca/kom-
pletna.

Ponadto, zamieszczenie w dwoch miejscach informacji dotyczacych przykta-
du reprezentatywnego mogto sugerowac, ze przyktad dotyczacy promocji
jest oparty na innych zatozeniach. Umieszczenie dwoch informacji nawet
zgodnych w pewnym zakresie mogto powodowac, ze reklama miata charakter
niejednoznaczny.

Przyktad reprezentatywny przedstawiony w srodkowej czesci strony dotyczyt
kredytu oprocentowanego w wysokosci 4,99%. Tymczasem, reklam produktu
promocyjnego sugerowat, ze jednym z jego zatozen bedzie oprocentowanie
w wysokosci 2,99%.

Reasumujac, przedsiebiorca na stronie przedstawit w dwoch réznych miej-
scach informacje nt. przyktadu reprezentatywnego, opartego na tych samych
zatozeniach.

Nalezy podniesc, ze art. 8 ustawy o kredycie konsumenckim, wyraznie pre-
cyzuje, ze informacje wskazane w art. 7 ust. 1-3 ustawy kredytodawca poda-
je na podstawie przyktadu reprezentatywnego. Jednoczesnie przy okreslaniu
takiego przyktadu nalezy uwzgledni¢ warunki umowy, na ktorych kredyto-
dawca spodziewa sie zawrze¢ co najmniej dwie trzecie umow danego rodza-
ju, przy uwzglednieniu sSredniego okresu kredytowania, catkowitej kwoty
kredytu i czestotliwosci wystepowania na rynku umow danego rodzaju.
Zdaniem Prezesa Urzedu pozyczka na warunkach promocyjnych byta zupetnie
innym produktem. Umowa o taki kredyt miata odmienne parametry, niz po-
zostate pozyczki oferowane przez Spotke. Z tych tez przyczyn przyktad re-
prezentatywny dla tej oferty powinien uwzglednia¢ te odmiennosci. Co
prawda, z uwagi na rozna kwote indywidualnej pozyczki, jak i okres sptaty,
informacja o promocji mogta by¢ poparta przyktadem reprezentatywnym.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze zatozeniem ktére powinno zosta¢ uwzgled-

2 P. Biatecki, H. Tuchotka Nieuczciwa lub zakazana reklama. Wydawnictwo C.H. Beck
2002. s. 45.
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nione to kwota oprocentowania w wysokosci 2,99%. Kwota oprocentowania
byta bowiem, zgodnie z ofertg Spoétki, identyczna dla wszystkich umow, za-
wartych na warunkach tej promocji, niezaleznie od tego jak bardzo réznity
sie pozostate warunki umowy (np. kwota kredytu, czas trwania umowy).
Tymczasem, przyktad reprezentatywny przedstawiony dla promocji uwzgled-
niat oprocentowanie w wysokosci 4,99%. Z tych tez przyczyn uznac nalezy,
ze informacja/reklama byta niejednoznaczna. Konsument, jezeli udato mu
sie zapoznac z trescia informacji nt. przyktadu reprezentatywnego dla kredy-
tu oferowanego na warunkach promocji, otrzymywat dwie rézne informacje
nie miat wiec pewnosci jaka bedzie faktyczna stopa oprocentowania pozycz-
ki, skoro przedsiebiorca informowat, ze oprocentowanie pozyczki promocyj-
nej wynosi 2,99% a nastepnie przedstawit przyktad reprezentatywny dot. po-
zyczki oprocentowanej 4,99%.

W ocenie Prezesa Urzedu dziatania przedsiebiorcy naruszyty obowiazek
udzielania konsumentom w reklamie kredytu danych dotyczacych kosztu kre-
dytu w sposob jednoznaczny, zrozumiaty i widoczny. Dziatanie to, jako
sprzeczne z art. 7 ust. 11 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim wypetniato
jednoczesnie przestanki art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkuren-
cji i konsumentow.

Dodatkowo, Prezes Urzedu wskazuje, ze zgodnie z art. 14 i art. 15 kodeksu
etyki reklamy®, obowiazujacym od 16 maja 2012 r. i wprowadzonym przez
Rade Reklamy, przedstawienie w reklamie warunkow sprzedazy ratalnej lub
innych form kredytu konsumenckiego musi by¢ dokonane w taki sposob by
nie rodzita wqtpliwosci rzeczywista korncowa cena reklamowanego produktu,
a takze kwota ptacona gotowkq, wysokos¢ zaliczki, wysokos¢ oprocentowa-
nia, terminy sptat rat kredytu oraz inne warunki zwiqzane z tq formq sprze-
dazy. Jednoczesnie, reklamy informujgce o ofertach pozyczki nie mogq za-
wierac stwierdzern mogqcych wprowadzac¢ odbiorcow w btqd w szczegdlnosci
co do ich rodzaju, niezbednych zabezpieczen, termindw sptat, rzeczywistych
kosztow odsetek oraz mozliwych innych optat.

Opisane wyzej dziatania przedsiebiorcy, w zakresie rozpatrywanego zarzutu,
w ocenie Prezesa Urzedu wskazuja jednoznacznie, ze reklama przedsigbiorcy
narusza zasady etyki reklamy uczciwej.

Wprawdzie Spotka Pomocna Pozyczka nie jest ani cztonkiem, ani partnerem
Rady Reklamy, nie oznacza to jednak, ze zachowania tego przedsigbiorcy nie
moga byc¢ odnoszone i poréwnywane lub oceniane w kontekscie naruszenia
okreslonych standardow funkcjonujacych na rynku.

Na podstawie art. 27 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w przy-
padku zaniechania stosowania przez przedsiebiorce praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw, Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu
przedmiotowej praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
jednoczesnie stwierdzajac zaniechanie jej stosowania.

3 Kodeks etyki reklamy dostepny jest na stronie www.radareklamy.org.
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[29]

W trakcie prowadzonego postepowania przedsiebiorca wyjasnit, ze kampa-
niami reklamowymi w naszej spotce zajmujq sie podmioty zewnetrzne. Ze
swojej strony nie odnotowujemy doktadnych (dziennych) informacji na te-
mat poszczegdlnych zdarzenn w prowadzonych kampaniach reklamowych. Do-
datkowo poinformowat, ze reklamy i informacje dotyczqce mozliwosci za-
warcia umowy pozyczki na warunkach promocyjnych byty zamieszczane na
naszej stronie internetowej mniej wiecej poczynajqc od przetomu I i Il kwar-
tatu 2012 r. do 31 stycznia 2013 r.

Prezes Urzedu ustalit réwniez, ze w dacie wszczecia postepowania praktyka
ta byta stosowana przez Spétke natomiast wykonane w dniach 22 lutego 2013
r. oraz 26 marca 2013 r. wydruki ze strony internetowej www.dobrapozycz-
ka.com.pl potwierdzaja, ze przedsigbiorca zaniechat jej stosowania.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu uznat, ze przedmiotowa praktyka
byta stosowana przez Spotke co najmniej od kwietnia 2012 r. i zostata zanie-
chana z dniem 1 lutego 2013 r.

Stad orzeczono jak w punkcie | sentencji decyzji.

Drugi z zarzutdéw, zwiagzanych z naruszeniem przepisow ustawy o kredycie
konsumenckim, dotyczy stosowania praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1i 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na niedokonywa-
niu przez przedsigbiorce Pomocna Pozyczka oceny ryzyka kredytowego kon-
sumenta przed zawarciem Przedwstepnej Umowy Pozyczek Gotowkowych, co
jest sprzeczne z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie kon-
sumenckim (Dz.U. Nr 126, poz. 715 ze zmianami).

Z tresci przywotanego wczesniej art. 9 ust. 11 art. 5 pkt 16 ustawy o kredy-
cie konsumenckim wynika jednoznacznie, ze kredytodawca nie tylko zobo-
wigzany jest do dokonania oceny ryzyka kredytowego konsumenta, ale tak-
Ze, ze ocena ta powinna zosta¢ wykonana przed, a nie po zawarciu umowy.

Pomocna Pozyczka zawiera z konsumentami dwie umowy. Pierwsza to
Przedwstepna Umowa Pozyczek Gotowkowych a kolejna to Umowa Pozyczek
Gotowkowych. Umowa przedwstepna ma charakter przyrzeczenia zawarcia z
konsumentem umowy wtasciwej, ostatecznej (przyrzeczonej) tj. Umowy Po-
zyczek Gotowkowych, umowa ta zawierana jest z konsumentem, ktory spet-
nit wszystkie warunki konieczne do udzielenia kredytu i nie odstapit lub nie
zrezygnowat z realizacji umowy przedwstepnej.

Wprawdzie udzielenie pozyczki nastepuje po zawarciu umowy przyrzeczonej,
jednak stosunek umowny pomiedzy kredytodawca a kredytobiorca/Konsu-
mentem zostaje nawigzany juz na etapie zawarcia umowy przedwstepnej. W
tym kontekscie nie ulega watpliwosci, ze ocena ryzyka kredytowego konsu-
menta powinna zosta¢ dokonana przed zawarciem umowy przedwstepnej, a
nie dopiero w trakcie przystapienia do jej realizacji.

Tymczasem, zgodnie z trescig § 4 pkt 14 Przedwstepnej Umowy Pozyczek
Gotowkowych Niezwtocznie po przedstawieniu wszystkich prawomocnych
zabezpieczen oraz dokumentow z nimi zwiqzanych a takze po dokonaniu po-
zytywnej oceny ryzyka kredytowego Klienta, Klientowi zostanie przestana do
podpisania umowa ostateczna tj. Umowa Pozyczek Gotowkowych.

W ocenie Prezesa Urzedu wyktadnia jezykowa tego postanowienia wskazuje
wprost, Zze ocena ryzyka kredytowego dokonywana jest przez Spotke dopiero
po podpisaniu umowy przedwstepnej, a nie przed jej zawarciem.
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Wprawdzie Pomocna Pozyczka ustosunkowujac sie do postawionego zarzuty
oswiadczyta, ze dwukrotnie dokonuje oceny ryzyka kredytowego konsumenta
tj. po raz pierwszy przed zawarciem umowy przedwstepnej, zas po raz drugi
- przed zawarciem umowy przyrzeczonej, przecza jednak temu zaréwno po-
stanowienia umowy przedwstepnej, jak i praktyka przedsiebiorcy.

Zgodnie z § 3 ust. 1 Przedwstepnej Umowy Pozyczek Gotowkowych umowa
staje sie zobowiazujaca dla przedsiebiorcy z chwilg wniesienia przez klienta
optaty, stanowigcej procent kwoty wnioskowanej pozyczki.

Warunkiem koniecznym dla uznania, ze do zawarcia umowy doszto jest wiec
wniesienie optaty, ktora czesto nie podlega zwrotowi. Jak wynika z wyja-
$nien przedsiebiorcy (pismo z dnia 21 sierpnia 2012 r.) niewniesienie optaty
skutkuje uznaniem umowy za ,niebyta” (wygaszona). Poza tym postanowie-
niem oraz cytowanym wyzej § 4 pkt 14 brak jest w umowie jakichkolwiek in-
nych uregulowan, ktore wskazuja, ze warunkiem podpisania umowy jest po-
zytywna ocena zdolnosci kredytowej konsumenta, a tym samym, ze taka
ocena dokonywana jest przez kredytodawce przed zawarciem umowy przed-
wstepnej.

Rowniez z tresci skarg, jakie wptynety do Prezesa Urzedu nie wynika aby
ocena ryzyka kredytowego konsumentow zostata dokonana przed zawarciem
umowy przedwstepnej.

Dla przyktadu Pan Jerzy K [k. 159] wskazat, ze zawierajac umowe przed-
wstepng zostat poinformowany przez przedstawiciela Spotki, ze cata proce-
dura przyznania i otrzymania pozyczki zajmie do 14 dni. Pobrano od konsu-
menta optate w wysokosci 6% wnioskowanej kwoty pozyczki i powiadomiono,
aby oczekiwat na dokumenty dotyczqce dalszego zatatwienia pozyczki.
Podobnie Pani Magdalena L [k. 160-161]. Jak wynika to z tresci jej pisma do
Spotki z dnia 6 grudnia 2012 r., w dniu zawarcia umowy zostata poinformo-
wana o koniecznosci wptaty optaty oraz zmuszono mnie wrecz do pilnego
podpisania umowy.

Rowniez w przypadku Pani Aliny S [k. 162-163] od konsumentki pobrano opta-
te i poinformowano o koniecznosci oczekiwania na umowe wtasciwa.

Takze w przypadku klientki, ktora zawarta umowe w dniu 15 maja 2012 r. [k.
353] - klienta rozmawiajac o pozyczce informowata pracownice przedsie-
biorcy o trudnej sytuacji finansowej oraz toczacym sie postepowaniu egze-
kucyjnym, ona mowita, zZe to nie jest zadna przeszkoda, zZe to nie jest brane
pod uwage.

Opisane wypadki wskazuja, ze przedsiebiorca najpierw zawiera umowe
przedwstepna i pobiera optate, a dopiero pozniej rozpoczyna cata procedure
dotyczaca realizacji umowy i na tym drugim wtasnie etapie dokonuje oceny
ryzyka kredytowego oraz ustalenia srodkéw stanowiagcych zabezpieczenie po-
zyczki.

Potwierdzaja ... (dowod objety postanowieniem nr 207 z dnia 19 lipca
2013 r.) [k. 423-427].

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu uznat, ze dziatania przedsigebiorcy
naruszaja dyspozycje art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim.

Z tych tez powodow orzeczono, jak w punkcie IV sentencji decyzji.

Ostatni z zarzutéw zwiazanych z naruszeniem przepisow ustawy o kredycie
konsumenckim dotyczy stosowania praktyki, okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2
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ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na niepodawaniu
w umowach kredytu konsumenckiego informacji o wysokosci rocznej stopy
oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego, co moze stanowi¢ narusze-
nie art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsu-
menckim (Dz.U. Nr 126, poz. 715 ze zmianami).

Ustawa o kredycie konsumenckim naktada na kredytodawce obowiazek okre-
Slenia w umowie kredytu rocznej stopy oprocentowania zadtuzenia przeter-
minowanego oraz warunki jej zmiany, tymczasem przedsiebiorca w § 6 pkt 2
a przedwstepnej umowy pozyczki przewidziat, ze w stosunku do klienta, kto-
ry otrzymat pozyczke, a ktory nie dokonat w terminie sptaty jednej raty mie-
siecznej, zostanqg doliczone odsetki w wysokosci maksymalnej dopuszczalnej
przepisami ustawy kodeks cywilny art. 359 § 2(1). Odsetki liczone bedq od
zalegtych rat kompletnych...Zdaniem Prezesa Urzedu zapis stosowany przez
Spotke jest zbyt ogolny, by prawidtowo okreslic stope oprocentowania. W
ocenie Prezesa Urzedu w umowie nalezy wskazac, oprocz metody obliczania
stopy, takze konkretng liczbe wyrazong w procentach na dzien zawarcia
umowy, tak aby konsument zawierajac umowe byt wtasciwie poinformowany
oraz miat swiadomos¢ jakie obcigzenie wigze sie z powstaniem zadtuzenia
przeterminowanego.

Wprawdzie, zgodnie z § 10 pkt 6 Przedwstepnej Umowy Pozyczek Gotdwko-
wych : Do niniejszej umowy zostajq dotqgczone, stanowiqce integralnq czesc
umowy, zatqczniki a) zatqcznik 1 (dotyczqcy pozyczek zabezpieczonych w in-
ny sposob niz hipoteka), natomiast w pkt 3 tego zatacznika jest informacja
m.in. o tresci: w/w odsetki maksymalne to maksymalne odsetki dopuszczone
ustawq kodeks cywilny czyli czterokrotnos¢ wysokosci stopy kredytu lombar-
dowego...w momencie podpisywania niniejszych dokumentow odsetki mak-
symalne wynoszq 24%, tym niemniej — zdaniem Prezesa Urzedu — podanie
informacji nt. wysokosci stopy oprocentowania przeterminowanego, nie w
samej umowie, ale w jednym z jej zatacznikdw nie czyni zados¢ wymogom
ustawowym i dowodzi, ze przedsiebiorca nie wypetniat nalezycie okreslonych
prawem obowiazkow w tym zakresie.

Wskazac réwniez nalezy na stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyro-
ku z dnia 20 czerwca 2006r., sygn. Il SK 7/06. W orzeczeniu tym Sad uzasad-
niat, ze umowa o kredycie konsumenckim, ktora nie zawiera wszystkich wy-
maganych prawem uregulowan, ale odsyta do postanowien zawartych w in-
nych wzorcach, traktujac je nawet jako ,integralng” czes¢ umowy, nie spet-
nia wszystkich wymagan okreslonych w ustawie. Sad wskazat rowniez, ze
wprawdzie nie ma przeszkdéd prawnych, aby umowa o kredyt konsumencki
zawierata takze zataczniki lecz nie moga one zastepowac istotnych postano-
wien umownych. Zdaniem Sadu obligatoryjne postanowienia umowy, wska-
zane w konkretnym przepisie ustawy, powinny by¢ w umowie uzgodnione li-
teralnie, wyraznie, bezposrednio i wyczerpujgco. Konsument ma bowiem
prawo do kompletnej i jednoznacznej informacji w sprawach majqcych
istotne znaczenie dla zabezpieczenia jego interesu prawnego w warunkach
globalizacji (masowosci) obrotu prawnego i wielosci ofert na rynku, ktore
nie zawsze postugujq sie prawdziwymi i petnymi informacjami, a niekiedy
wprowadzajg w btgd lub w sposéb ukryty godzq w indywidualny i zbiorowy
interes konsumentow. Wprawdzie wyrok Sadu Najwyzszego odnosi sie do
przepisow ustawy o kredycie konsumenckim obowiazujacej poprzednio, jed-
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nak fakt ten pozostaje bez wptywu na mozliwos¢ jego uwzgledniania przy
ocenie dziatania przedsiebiorcy, w zakresie rozpatrywanego zarzutu.

Uwzgledniajac okolicznosci sprawy Prezes Urzedu uznaje, ze dziatania
przedsigebiorcy naruszaja dyspozycje 30 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 12 maja
2011r. o kredycie konsumenckim i orzeka, jak w punkcie VIl sentencji decy-
Zji.

B. UZASADNIENIE PRAKTYK ZWIAZANYCH ZE STOSOWANIEM NIEUCZCIWYCH PRAKTYK RYNKO-
WYCH.

[31] Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym prak-
tykom rynkowym Praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i
w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowania rynkowe
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w
trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

[32] Pojecie dobrych obyczajow nie zostato w prawie zdefiniowane, ale podobnie
jak zasady wspotzycia spotecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen sado-
wych oraz opracowan doktryny.4 Wskazuje sie w nich, ze dobre obyczaje to
uczciwe zasady postepowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-
moralnym, a na ich tres¢ sktadajg sie elementy etyczne i socjologiczne
ksztattowane przez oceny moralne i spoteczne stanowiace uzupetnienie po-
rzadku prawnego.

W wyroku z dnia 16 stycznia 2013 r., w sprawie o sygn. akt XVII AmC
5406/11, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, definiujac pojecie do-
brych obyczajow wskazat, ze poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien
powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez danqg spotecz-
nos¢ lub grupe. Sq to pozaprawne normy postepowania, ktorymi przedsie-
biorcy winni sie kierowac. Ich tresci nie da sie okresli¢ w sposob wyczerpu-
jacy, poniewaz ksztattowane sq przez ludzkie postawy uwarunkowane za-
roéwno przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi
i zwigzanymi z tymi praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie one podle-
gajg zmianom w slad za zmieniajqgcymi sie ideologiami politycznymi i spo-
teczno-gospodarczymi oraz przewartosciowaniami moralnymi. W szczegolno-
sci zas, dobre obyczaje to normy postepowania polecajqce nienaduzywania
w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomicz-
nej.

Natomiast w wyroku z dnia 23 lutego 2006 r. sygn. akt XVIl Ama 118/04 Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzit, ze Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna uznac dziatania zmierzajgce do niedoinformowania, dez-

* Np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 13 listopada 1991 r., I ACr 411/91, Wo-
kanda 1992/4, ]J. Szwaja w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Komentarz, Warszawa
2000, str. 122-133, R. Stefanicki, Dobre obyczaje w prawie polskim, Przeglad Prawa Handlowego,

2002/5.
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orientacji, wywotania btednego przekonania u konsumenta, a takze wyko-
rzystania jego niewiedzy lub naiwnosci'.

Jednoczesnie w mysl art. 2 ust. 7 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, przez decyzje dotyczaca umowy rozumie sie podej-
mowang przez konsumenta decyzje, co do tego, czy, w jaki sposéb i na ja-
kich warunkach dokona zakupu lub zaptaci za produkt, bez wzgledu na to,
czy konsument postanowi dokonac okreslonej czynnosci, czy tez powstrzyma
sie od jej dokonania, czyli nieuczciwa praktyka rynkowa moze dotyczyc de-
cyzji zaréwno, co do potencjalnej mozliwosci zawarcia umowy, jak i umowy
rzeczywiscie zawieranej.

Nalezy jednak podkreslic, ze praktyka okreslona w art. 4 ustawy o przeciw-
dziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym odnosi sie do decyzji podejmo-
wanych przez przecietnego konsumenta, za ktérego uznaje sie konsumenta
dobrze poinformowanego, uwaznego i ostroznego. Oceny tej nalezy dokonad
z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przy-
naleznosci danego konsumenta do szczegolnej grupy konsumentow, przez
ktora rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumen-
tow, szczegolne podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub produkt,
ktorego praktyka rynkowa dotyczy ze wzgledu na szczegolne cechy, takie
jak: wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa (art. 2 ust. 2 tej usta-
wy). Definicja przecietnego konsumenta precyzuje wiec pewien zespot cech
mentalnych konsumenta, jego przecietnos¢, polegajaca na tym, ze z jednej
strony mozemy wymagac od takiego konsumenta pewnego stopnia wiedzy i
orientacji w rzeczywistosci, lecz z drugiej strony nie mozemy uznac, ze jest
to wiedza kompletna i profesjonalna i ze konsument - mimo tej ogoélnej
orientacji w rzeczywistosci - ma prawo pewnych rzeczy nie wiedzie¢. Dlate-
go tez to na przedsiebiorcy spoczywa obowiazek rzetelnego poinformowania
swoich klientéw/konsumentéw o ich prawach i obowiazkach wynikajacych i
dotyczacych nawigzanego stosunku prawnego.

W przedmiotowej sprawie przyja¢ nalezy, ze oferta handlowa przedsiebior-
cy, kierowana jest do niedookreslonej grupy osob fizycznych, konsumentow,
ktorzy zawieraja umowe w celu bezposrednio niezwiazanym z dziatalnoscia
gospodarcza.

Klientami Spotki sg konsumenci, ktorzy posiadaja okreslone cechy wspolne,
zwykle sg to osoby pozbawione zdolnosci kredytowej, czesto ubogie, ktore
nie majac mozliwosci uzyskania kredytow w instytucjach bankowych poszu-
kujg $srodkéw sfinansowania swoich wydatkow lub zadtuzen z innych zrodet.
Sa to rowniez osoby, ktore z uwagi na wiek lub poziom wyksztatcenia stabo
poruszaja sie w meandrach prawa finansowego i stabo rozrézniaja i rozumie-
ja roznice w rodzajach produktow finansowych Sa to wiec konsumenci prze-
cietni, ktorzy jednak potrafig zrozumiec kierowane do nich informacje oraz
umieja podjac - w oparciu o ten przekaz - swiadoma decyzje co do oferty i
produktow Spotki, jezeli tylko wiedza ta przekazana jest im w sposob zrozu-
miaty i jednoznaczny.

Zdaniem Prezesa Urzedu, przecietny konsument spotykajac sie z oferta Spot-
ki mogt podjaé decyzje dotyczacq umowy, ktorej inaczej by nie podjat, a
wiec powziac¢ zamiar skorzystania z oferty przedsiebiorcy, lub nawet zawrzec
Z nim umowe.
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Zgodnie z art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 i ust. 4 pkt 2 ustawy o przeciwdzia-
taniu nieuczciwym praktykom rynkowym, za praktyke rynkowa uznaje si¢ za
zaniechanie wprowadzajace w btad, jezeli pomija istotne informacji po-
trzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji i powoduje lub mo-
ze powodowac podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjat. Wprowadzajacym w btad zaniechaniem moze byc zata-
jenie lub nieprzekazanie w sposob jasny, jednoznaczny lub we wtasciwym
czasie istotnych informacji, w szczegolnosci w przypadku propozycji nabycia
produktu danych dotyczacych nazwy i adresu siedziby przedsigbiorcy.

Praktyka, o ktorej mowa w punkcie Il sentencji niniejszej decyzji, polega na
zamieszczeniu na stronie internetowej www.dobrapozyczka.com.pl, w za-
ktadce ,,PRESSROOM”, tekstu o brzmieniu: ,,zachecamy do zapoznania si¢ z
artykutami na temat Dobrej Pozyczki, publikowanymi na tamach mediéw”,
ktory sugeruje, ze przedstawione materiaty stanowia tres¢ niezaleznych pu-
blikacji dostepnych w prasie i na portalach internetowych, podczas, gdy w
rzeczywistosci sa to przedruki reklam przedsiebiorcy, co moze powodowac
znieksztatcenie zachowania rynkowego przecietnego konsumenta, przed
zwarciem umowy, w sposob istotny, i co stanowi nieuczciwg praktyke rynko-
wa, o0 ktorej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o prze-
ciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. nr 171, poz. 1206)
oraz wypetnia przestanki praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Na stronie internetowej www.dobrapozyczka.com.pl, w zaktadce ,,PRESSRO-
OM”; przedsiebiorca zacheca do zapoznania sie z artykutami na temat Do-
brej pozyczki, publikowanymi na tamach mediéw. Na kolejnych 15 stronach
przedsiebiorca przywotuje tytuty artykutow, ktore ukazaty sie w mediach
prasowych i internetowych, z podaniem miejsca i daty publikacji. Kazda z in-
formacji dotyczaca konkretnego artykutu zaopatrzona jest dodatkowo w od-
sytacz ZOBACZ, po uruchomieniu ktérego wyswietlana jest badz kopia arty-
kutu prasowego, badz nastepuje przekierowanie na strone wskazanego porta-
lu internetowego (np. Polskapresse). Wprawdzie, po ich otwarciu, widoczne
jest, ze publikacje sa oznaczone informacja ,,reklama” lub ,,tekst sponsoro-
wany”, tym niemniej m.in. ze wzgledu na graficzny sposob prezentacji moga
u przecietnego ich adresata wywotywac wrazenie, ze nie sa one reklama
przedsiebiorcy, ale autorska opinia poszczegoélnych redakcji, podejmujacych
temat kredytow i pozyczek, a przez to sprawia¢ wrazenie informacji neu-
tralnych.

Zdaniem przedsiebiorcy, duzy widoczny napis reklama nie pozostawia zad-
nych ztudzen, co do charakteru zamieszczonych tresci. Brak jest tez stopek
redakcyjnych, nazwisk redaktordw itp. pomimo, iz sama forma tych publika-
¢ji przypomina nieco materiaty odredakcyjne.

Nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze stowo reklama byto oddzielone od pozo-
statych tresci na stronie gruba kreska, co mogto wywotac wrazenie, ze doty-
czy ono innego tekstu, ktory nie miesci sie w kadrze lub zostat usuniety albo
przypadkowo sie tam znalazto.

Ponadto, reklama ta skierowana byta i jest do konsumenta przecietnego,
czyli osoby ktora w petni rozumie przekazywane jej tresci ale niekoniecznie,
nie bedac specjalista w danej dziedzinie, musi rozrézniac¢ co jest publikacja
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redakcyjng a co materiatem, ktéry nasladuje, udaje, przypomina nieco ma-
teriaty odredakcyjne.

Taka reklame uznac nalezy za ,,0szukancza”, gdyz wywotuje ona mylne wy-
obrazenie poprzez stworzenie odpowiedniego ,klimatu”, ,,otoczki wrazenio-
wej”, nawet bez rzeczywistego postugiwania sie informacja nieprawdziwa,
co jest charakterystyczne dla reklamy , ktamliwej”.>

Samo postuzenie sie przez przedsiebiorce sformutowaniem zachecamy do za-
poznania sie z artykutami na temat Dobrej pozyczki, publikowanymi na ta-
mach mediéw, mogto, juz na tym wstepnym etapie, wprowadzi¢ konsumen-
tow w btad, sugerowac i wywota¢ mylne przeswiadczenie co do charakteru
zamieszczonych tam tekstow.

Niewatpliwie analizowane dziatania przedsiebiorcy nalezy uznac za sprzecz-
ne z dobrymi obyczajami bowiem wywotywaty u konsumentow, adresatow
reklamy, btedne przekonanie, ze na stronie www.dobrapozyczka.com.pl
Spoétka zamiescita nie reklamy ale artykuty prasowe nt. swoich produktow.
Oznaczenie, na dalszych stronach, tresci tam zawartych napisem ,reklama”
mogto wywotac u przecietego konsumenta dezorientacje i niepewnos¢, co do
charakteru materiatu.

W tym miejscu zwrécié nalezy uwage na problem tzw. artykutu sponsorowa-
nego, stanowigcego forme prezentacji danego produktu lub firmy w postaci
artykutu prasowego. Z uwagi na fakt, ze postac graficzna takiej reklamy nie
rézni sie od tresci o charakterze publicystycznym istnieje duze prawdopodo-
bienstwa mylnego odbioru takiego przekazu. Tymczasem artykut sponsoro-
wany nie jest jednak niczym innymi jak rozbudowana forma reklamy i podle-
gac powinien przepisom ostrzejszym, zapobiegajacym wprowadzaniu konsu-
mentéw w btad®.

Forma przekazu materiatu reklamowego przez Spotke, jak np. w odniesieniu
do tresci pod tytutem ,,Pozyczki...jesli nie z Banku to skad? lub ,Interesuje
mnie dobra pozyczka gotowkowa”, ktore sprawiaty wrazenie, czy to wywiadu
redakcji z przedstawicielem Spotki, czy tez listow konsumentoéw mogta bted-
nie zasugerowac, ze faktycznie zamieszczone teksty sa niezaleznymi publi-
kacjami, a nie wytacznie materiatem reklamowym, majacym na celu zache-
ci¢ do skorzystania z oferty i zawarcia umowy kredytowej.

Prezes Urzedu nie kwestionuje prawa przedsiebiorcow do reklamowania swo-
ich produktow, jednak stoi na stanowisku, ze forma tej reklamy, nie moze
by¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami i wprowadza¢ konsumentow w btad co
do charakteru wypowiedzi.

Pod wyptywem uzyskanych informacji, ktérych charakter byt niejednoznacz-
ny, przecietny konsument mdgt podjac¢ btedna decyzje, w waznej zyciowo
sprawie tj. zdecydowac o zawarciu umowy pozyczki gotowkowej z przedsie-
biorca. Nalezy podkresli¢, ze umowy kredytowe nie maja zazwyczaj charak-
teru bagatelnego, tak dla sytuacji materialnej konsumenta, jak i jego bli-
skich. Zaciagniecie kredytu wiaze sie z powstaniem dodatkowego obciagzenia,

> P. Biatecki, H. Tuchotka Nieuczciwa lub zakazana reklama. Wydawnictwo C.H. Beck
2002, s. 46.

® p. Biatecki, H. Tuchotka Nieuczciwa lub zakazana reklama. Wydawnictwo H. Beck 2002,
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czesto na dtuzszy czas i nie jest obojetne, niezaleznie od rozmiaru tego ob-
cigzenia, dla budzetu konsumenta.

Reasumujac, Prezes Urzedu uznat iz analizowane dziatania Spotki wypetniaja
przestanki praktyki, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym. Dziatania ta sa sprzeczne z dobrymi oby-
czajami bowiem wywotuja dezorientacje oraz btedne przekonanie co do cha-
rakteru przedstawionych informacji. Wprowadzajac konsumentow w btad
dziatania przedsiebiorcy mogty znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przeciet-
nego konsumenta, w sposob istotny.

Zgodnie z art. 26 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urze-
du, jezeli stwierdzi naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 tej ustawy, wy-
daje decyzje o uznaniu praktyk za naruszajaca zbiorowe interesy konsumen-
tow i nakazujaca zaniechanie jej stosowania.

W toku niniejszego postepowania ustalono, ze przedsiebiorca stosuje przed-
miotowa praktyke poczgwszy od przetomu | i Il kwartatu 2012r. Natomiast
wykonany w dniu 26 marca 2013 r. wydruk ze strony internetowej
www.dobrapozyczka.com.pl wskazuje, ze praktyka ta nie zostata zaniechana
i stosowana jest nadal.

Z tych tez powodow Prezes Urzedu postanowit, jak w punkcie Il sentencji
decyzji.

Kolejny z zarzutdédw postawionych przedsiebiorcy zwiazany jest ze stosowa-
niem przez Spétke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o
ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, polegajacej na zatajeniu w reklamach prasowych istotnych
informacji dotyczacych proponowanych produktéw poprzez nieprzekazanie
nazwy i adresu siedziby przedsiebiorcy, co stanowi nieuczciwa praktyke ryn-
kowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 i ust.
4 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz.U. nr 171, poz. 1206).

W reklamach prasowych np. w gazecie FAKT lub Polska Dziennik Battycki (z
dnia 13 listopada 2012r.) Spotka przedstawia konsumentom propozycje naby-
cia promocyjnych produktow. Jednoczesnie w reklamach tych brak jest ja-
kichkolwiek informacji oznaczajacych, czy identyfikujacych przedsiebiorce.
Podane zostaty natomiast miasta oraz numery telefoniczne oraz adres strony
internetowej www.jedynatakapozyczka.pl Na stronie przedsiebiorca zamie-
$cit m.in. informacje o tresci:

Jedyna taka pozyczka to specjalna oferta pozyczki, ktorq mozesz przezna-
czy¢ na dowolny cel. Jest to szybka pozyczka bez zaswiadczen o dochodach,
bez bik przeznaczona zaréwno dla oséb indywidualnych jak i firm. Jedyna
taka pozyczka to pozyczka bez bik i bez zaswiadczen, ktorq mozesz wzigc
nawet na 30 lat! Niskie oprocentowanie, nawet pot miliona ztotych! Wystar-
czy, ze wypetnisz powyzszy formularz, a nasz specjalista przedstawi Ci ofer-
te pozyczki idealnej dla Twoich potrzeb.

Ponadto konsument moze zdecydowac, czy wyraza zgode na przetwarzanie i
wykorzystanie przez PKF ,,Skarbiec” Sp. z 0.0 jego danych osobowych dla ce-
[6w zwigzanych z dziatalnosciq PKF ”Skarbiec” Sp. z 0.0, w tym rowniez dla
celow promocyjnych i marketingowych zgodnie z Ustawg o ochronie danych
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osobowych (Dz.U.1997r.Nr133p0z.883 z pozniejszymi zmianami). Klientowi
przystuguje prawo wglqgdu do swoich danych osobowych oraz ich poprawia-
nia. Klient wyraza zgode na przetwarzanie i przekazywanie swoich danych
osobowych innym instytucjom, zgodnie z Ustawq o ochronie danych osobo-
wych. Dane osobowe podawane sq dobrowolnie. (Dopiero ta informacje
okresla/identyfikuje przedsiebiorce).

Niewatpliwie, zdaniem Prezesa Urzedu, opisane dziatania przedsiebiorcy
uznaé nalezy, za wypetniajace przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o
ktorej mowa w przywotanym wyzej art. 6 ustawy o przeciwdziataniu nie-
uczciwym praktykom rynkowym.

Zaniechanie w reklamie, czyli na etapie propozycji nabycia produktu Spotki
podania danych dotyczacych nazwy i adresu siedziby przedsiebiorcy mogto
spowodowac, ze przecietny konsument, do ktérego kierowana byta reklama,
mogt pod jej wptywem podja¢ decyzje dotyczaca umowy, ktorej by nie pod-
jat gdyby miat rzetelna i prawdziwa informacje w tym przedmiocie.

Stanowisko przedsiebiorcy, ze nie podawanie nazwy przedsiebiorcy, z zasa-
dy, nie moze byc istotng informacjq, a takze, ze powszechnie stosowanqg na
rynku praktykq jest eksponowanie marki produktu (logo, nazwa, typ, szata
graficzna itp.), nie zas nazwy (firmy) przedsiebiorcy..., uzna¢ nalezy za cat-
kowicie btedne.

Wbrew twierdzeniom Spétki oraz zgodnie z tresciag ww. przepisu prawa dane
identyfikujace przedsiebiorce, oferenta sa istotne i wazne, a nawet w pew-
nych okolicznosciach moga mie¢ podstawowe znaczenie przy podejmowaniu
decyzji przez przecietnego konsumenta. Kazdy przedsiebiorca, uczestnik
rynku posiada wtasna historie oraz krag klientow bytych lub obecnych, ktorzy
moga miec rdzna opinie nt. funkcjonowania firmy. Poznanie nazwy przedsie-
biorcy, ktory przedstawia oferte zawarcia umowy, na etapie propozycji
umozliwia konsumentowi dokonanie weryfikacji wiarygodnosci i rzetelnosci
przedsiebiorcy, bez ponoszenia dodatkowych kosztéw, czy naktadow na po-
zyskanie stosownych informacji. W wyniku tej weryfikacji konsument mogt
np. odrzucic¢ oferte Spotki i poszukiwac innego kredytodawcy.

Ponadto kazdy konsument ma petne prawo do uzyskania danych i rzetelnej,
prawdziwej informacji o przedsiebiorcy, ktory poprzez reklame podejmuje
dziatania w celu zachecenia, sktonienia go do zawarcia umowy. Tymczasem,
jak zeznata Pani Gabriela J [k.339-341], jako pokrzywdzona przez Spotke, w
ogtoszeniu nie byto Zadnej nazwy, réwniez w trakcie prowadzonej wstepnej
rozmowy telefonicznej, z przedstawicielem przedsiebiorcy, nie padta nawet
nazwa Skarbiec.

Za catkowicie bezzasadne Prezes Urzedu uznat stanowisko przedsigbiorcy, w
kontekscie postawionego zarzutu, Ze etap nabycia produktu rozpoczyna sie
dopiero z chwilg bezposredniego kontaktu klienta z biurem przedsiebiorcy,
nie zas z chwilqg zapoznania sie z tresciqg reklamy zamieszczonej w prasie,
ktora ze swej istoty skierowana jest do nieograniczonej liczby odbiorcéw, z
ktorych wiekszos¢ w ogole nie jest zainteresowana nabyciem produktu
(ustugi) reklamodawcy.

Prezes Urzedu nie kwestionuje, ze etap nabycia produktu nastepuje w wyni-
ku bezposredniego kontaktu klienta i oferenta, jednak wskazuje, ze istotna
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zarzucanej praktyki jest zaniechanie udzielenia informacji identyfikujacych
przedsiebiorce na etapie przedstawienia konsumentom propozycji nabycia
produktu, a takim etapem niewatpliwie jest reklamowanie produktu.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym praktyka jest nieuczci-
wa jezeli w istotny sposob znieksztatca zachowania rynkowe przecietnego
konsumenta nie tylko na etapie zawarcia klub wykonania umowy ale rowniez
przed jej zawarciem.

Zdaniem Prezesa Urzedu réowniez w tym przypadku dziatania przedsiebiorcy
sq sprzeczne z dobrymi obyczajami bowiem brak nalezytej informacji mogt
wywotac u konsumentow dezorientacje oraz niedoinformowanie nt. podmio-
tu przedstawiajacego oferte.

Zadaniem Prezesa Urzedu analizowane dziatania Spotki wypetniaja przestanki
praktyki, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1, a takze w art. 6 ust. 1 oraz ust. 3
pkt 1 i ust. 4 pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom ryn-
kowym.

W mysl przepisu art. 26 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyk za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow i nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naru-
szenia zakazu okreslonego w art. 24 tej ustawy

W toku niniejszego postepowania przedsigbiorca poinformowat, iz stosuje
przedmiotowa praktyke mniej wiecej od | kwartatu 2012r. do dnia dzisiej-
szego. W pismie z dnia 3 wrzesnia 2013 r. Pomocna Pozyczka oswiadczyta, ze
podejmuje dziatania zmierzajqce do zaprzestania umieszczania w prasie re-
klam produktdow Spotki bez danych dostatecznie identyfikujqcych przedsie-
biorce. Jak wskazata dalej w chwili obecnej eliminowane sq tego rodzaju
przypadki. Stanowiska Spotki nie mozna jednak uznac¢ za dowod dajacy pod-
stawe do uznania, ze przedsigebiorca zaniechat stosowania zarzucanej prak-
tyki i wydania decyzji w oparciu o przepis art. 27 ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentow. Stad orzeczono, jak w punkcie lll sentencji decyzji.

Nastepny z zarzutdéw dotyczy stosowania praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1
i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej na ob-
ciazeniu konsumentow nadmiernie wygorowanymi kosztami, tj. zatrzymywa-
niu przez przedsiebiorce catej optaty, o ktoérej mowa w § 3 Przedwstepnej
Umowy Pozyczek Gotdéwkowych, w przypadku rozwigzania umowy, co stano-
wi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz.U. Nr 171, poz. 1206).

W § 3 Przedwstepnej Umowy Pozyczek Gotowkowych, obowigzujacej do dnia
21 maja 2013 r., przedsiebiorca ustalit, ze umowa przedwstepna staje sie
zobowiazujaca dla Pozyczkodawcy z chwilg wniesienia optaty w wysokosci 6%
kwoty wnioskowanej pozyczki. Optata pobierana jest miedzy innymi za: do-
radztwo, przygotowanie i rozpatrzenie wniosku, ewidencje umowy przed-
wstepnej, rozpatrzenie i weryfikacje zabezpieczen, opracowanie i przygoto-
wanie oraz doreczenie umowy ostatecznej.

Jednoczesnie, zgodnie z praktyka Spotki w kazdym wypadku , w ktorym
uptynat termin odstapienia od umowy, przedsiebiorca zachowuje catos¢ opta-
ty wniesionej przez konsumenta. Zdaniem przedsigebiorcy, wyrazonym np. w
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piSmie z dnia 21 maja 2012 r., kierowanym do pani Aliny S [k. 163], zwrot
whniesionej optaty jest mozliwy jedynie w przypadku odstapienia od umowy,
w ciagu 14 dni od jej podpisania. W przypadku rezygnacji w innym terminie
optata nie podlega zwrotowi.

Podobnie byto w sprawie Pana Kazimierza W [k. 343-345], ktory zawart
umowe przedwstepna, wptacit kwote 1.800 zt a kiedy zrezygnowat z umowy z
uwagi na brak mozliwosci przedstawienia odpowiednich zabezpieczen przed-
siebiorca odmowit zwrotu uiszczonych srodkow twierdzac, iz jest to optata
za przygotowanie dokumentow.

Rowniez w przypadku Pana Jana P [k.342] konsument zawart umowe i uiscit
optate w kwocie 1.500 zt. Mimo, iz konsument, wg. wtasnej oceny, spetnit
wszystkie warunki nie otrzymat pozyczki, ani tez zwrotu wptaconej kwoty.
Zdaniem konsumenta zachowanie osob reprezentujqcych PKF SKARBIEC Sp. z
0.0. wskazuje, ze ich celem i zamiarem jest wytudzenie pieniedzy w postaci
optat od umow przedwstepnych, ktorych nie wykonujq. Z catq pewnosciq ta-
kie wytudzenie ma miejsce w moim przypadku.

Pani Helena C [k. 346-348], w zawiadomieniu o przestepstwie, takze oswiad-
czyta, ze czuje sie oszukana przez firme SKARBIEC poniewaz pomimo zrobie-
nia cesji nieruchomosci oraz wptaceniu kwoty 9.000 zt nie otrzymatam zad-
nej pozyczki gotowkowej, na ktérqg zawartam umowe przedwstepnq. Nie od-
zyskatam kwoty 9.000 zt ktore wptacitam.

Odnoszac sie do zarzutu postawionego przez Prezesa Urzedu przedsiebiorca
uznat, ze optata ta ma charakter wynagrodzenia za swiadczone ustugi i sta-
nowi element catkowicie odrebnej umowy tj. odrebnej od umowy kredy-
tu konsumenckiego (pozyczki) wezet obligacyjny z konsumentem (umowa
o swiadczenie ustug), pomimo umieszczenia postanowienia kontraktowe-
g0 w umowie pozyczek.

W ocenie przedsiebiorcy brak jest rowniez podstaw do kwestionowania fak-
tu, Ze optata ta jest ustanawiania w sposob ryczattowy, a nie kosztowy.

Prezes Urzedu stoi na stanowisku, ze fakt odmowy zwrotu catosci optaty
wniesionej w momencie zawarcia umowy, lub chociazby jej odpowiedniej
czesci w sytuacji, gdy konsument rezygnuje z wykonania umowy, uznac nale-
zy za nadmierne obcigzenie kontrahenta przedsigbiorcy/konsumenta kosz-
tami rezygnacji. Pomocna Pozyczka nie rozréznia przy tym ani przyczyny, ani
etapu, na ktorym nastapita rezygnacja, nie wskazuje tez na koszty, ktore w
zwigzku z tym konsument rzeczywiscie poniost, stosujac zunifikowana, jed-
nakowa dla kazdej sytuacji, procentowa stawke optaty (6% wnioskowanej
kwoty pozyczki).

Potwierdzeniem takiej oceny jest m.in., stanowisko Sadu Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentow (wyrok z dnia 9 pazdziernika 2006 r., sygn. akt XVII AmC
101/05). Sad orzekajac o uznaniu zapisu, stosowanego przez Powszechne
Centrum Oddtuzeniowo-Kredytowe Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie, o tresci:
Optata jest bezzwrotna w przypadku rozwiqzania umowy przez Zleceniodaw-
ce lub z jego winy przez Zleceniobiorce..., za postanowienie niedozwolone
(klauzula nr 975) wskazat, ze konsumenci przed podpisaniem umowy musza
mie¢ mozliwos¢ przeanalizowania propozycji ztozonej przez oferenta i nie
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powinni ponies¢ z tego tytutu optat bezzwrotnych, poniewaz moze miec to
wptyw na swobode podjecia decyzji dotyczqcej samego podpisania umo-
wy...Jednoczesnie wysokos¢ optaty jest uzalezniona od wartosci zadtuzenia
...mimo, iz stopien trudnosci zwiqzanej z rozpatrzeniem wniosku nie musi
wzrasta¢ wytqcznie z powodu wzrostu kwoty zadtuzenia. Sad wskazat, ze
brak zwrotu optaty za rozpatrzenie wniosku w sytuacji, gdy konsument moze
zrezygnowac z zawarcia umowy nalezy wiec uzna¢ za razqce naruszenia in-
teresu konsumentow i uksztattowanie ich obowiqzkow sprzecznie z dobrymi
obyczajami odzwierciedlajgce klauzule abuzywng wymienionqg w art. 385 (1)
pkt 12 kc.

Prezes Urzedu catkowicie podziela ww. stanowisko Sadu, ze brak mozliwosci
odzyskania wniesionych srodkéw pienieznych, w przypadku rezygnacji z
umowy, niezaleznie od przyczyn, etapu oraz wysokosci kosztow faktycznie
poniesionych przez przedsiebiorce jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, sta-
nowi nadmiernie wygorowane koszty obcigzajace konsumentow i prowadzi
do naruszenia ich interesow, w sposéb razacy.

Dziatanie takie niewatpliwie prowadzi do znieksztatcenia zachowania rynko-
wego przecietnego konsumenta, ktory w momencie zawarcia umowy nie ma
Swiadomosci, ani ze kwota optaty nie zostanie zwrdcona, ani tez, z tresci
samej umowy, nie wie doktadnie za jakie czynnosci optata ta jest pobierana.
Wprawdzie w § 3 ust. 2 Spotka wymienia jakie ustugi objete sg ta optata lecz
uzyte okreslenie oplata pobierana jest miedzy innymi wskazuje, ze wymie-
nione tam elementy sa tylko przyktadowe, natomiast katalog czynnosci pod-
legajacych optacie, stanowiacy jej elementy sktadowe jest otwarty, niedo-
okreslony i moze byc interpretowany i ksztattowany przez przedsiebiorce w
sposob dowolny.

Od 21 maja 2013 r. przedsigebiorca stosuje nowe wzorce umowne, jednak
wprowadzenie nowych uregulowan pozostaje bez wptywu na ocene dziatania
przedsiebiorcy, w kontekscie postawionego zarzutu.

Zgodnie z trescia § 3 pkt 2 optata pobierana jest za przygotowanie i przed-
stawienie oferty pozyczkowej, doradztwo, przygotowanie i rozpatrzenie
wniosku, ewidencje umowy przedwstepnej, rozpatrzenie i weryfikacje za-
bezpieczen, opracowanie i przygotowanie oraz doreczenie umowy ostatecz-
nej. Natomiast w § 7 pkt 7 umowy Spotka zastrzegta, ze poza przypadkami
opisanymi w 8 7 pkt 1 i 2 (dotyczacymi odstapienia od umowy w terminach
wskazanych w przepisach ustawy o kredycie konsumenckim), zwrot Optaty
nie przystuguje. Zostanie ona zarachowana jako optata za ustuge przygoto-
wania i przedstawienia oferty pozyczkowej, doradztwo, przygotowanie i
rozpatrzenie wniosku, ewidencje umowy przedwstepnej, rozpatrzenie i we-
ryfikacje zabezpieczen, opracowanie i przygotowanie oraz ewidencje umowy
ostatecznej, i innych czynnosci jakie zostaty wykonane w zwiqzku z przygo-
towaniem do podpisania umowy ostatecznej i przygotowanie wyptaty pozy-
czek.

W ocenie Prezesa Urzedu dokonane zmiany sa niewystarczajace aby uznac,
iz dziatania przedsigebiorcy, w tym zakresie, doprowadzity do zaniechania
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéow.

W rzeczywistosci zmiana dokonana w § 3 pkt 2 umowy sprowadza sie jedynie
do wskazania czynnosci, jakie majg zostaé optacone, pokryte optata wniesio-
na przez konsumenta. Natomiast zastrzezenie dokonane w § 7 pkt 7 umowy
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wprawdzie daje konsumentom wiedze nt. zachowania catosci optaty, jednak
nie przyczynia sie¢ do zaniechania praktyki polegajacej na obcigzeniu konsu-
mentdw nadmiernie wygérowanymi kosztami, tj. zatrzymywaniu przez
przedsiebiorce catej optaty. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze, jak przewiduje to
zacytowane postanowienie umowne, optata ta stuzy do pokrycia kosztow
ustug, ktore powstaja na réznym etapie i obejmujg koszty, ktore czesto nie
dotycza danych konsumentow, gdy rezygnacja z umowy dokonywana jest
wczesniej. Jezeli konsument rezygnuje z zwarcia umowy np. przed przed-
stawieniem zabezpieczen lub przed przygotowaniem umowy ostatecznej nie
znajduje zadnego uzasadnienia obciazanie go kosztami ustug, z ktérych nie
skorzysta. Przedsigbiorca ma wiedze kiedy konsument rezygnuje z umowy
stad zachowanie czesci optaty, ktora stuzy do pokrycie kosztow podzniej-
szych, zwiazanych np. z przygotowaniem i podpisaniem umowy ostatecznej,
czy przygotowaniem wyptaty pozyczki uzna¢ nalezy za dziatania nieuzasad-
nione, a zachowanie czesci optaty, ktora ma dotyczy¢ zaptaty za ustugi fak-
tycznie niewykonywane za koszty nadmierne.

Zadaniem Prezesa Urzedu okolicznosci faktyczne sprawy wskazuja, ze dzia-
tania przedsiebiorcy, objete niniejszym zarzutem, w petni wyczerpuja prze-
stanki art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom ryn-
kowym. Zachowanie catosci wniesionej optaty w przypadku rezygnacji z wy-
konania umowy przez konsumenta nie tylko prowadzi do naruszenia intere-
sow ekonomicznych konsumentéw, ale takze moze prowadzi¢ do znieksztat-
cenia zachowania rynkowego konsumentow i to w sposob istotny. Potwier-
dzaja to dane przedstawione w tabelach w pkt [20] niniejszej decyzji. Z
ogoélnej liczby ... umow, tylko ...% zostata zrealizowana, a ...% oczekuje na re-
alizacje. Natomiast ... osob, czyli ok. ..% to konsumenci, ktorzy podpisali
umowy przedwstepne ale nie podpisali umowy ostatecznej i utracili wniesio-
ne srodki w catosci. Trudno w takiej sytuacji uznac, iz rezygnacja z zawarcia
umowy przyrzeczonej, niezaleznie od okolicznosci, byta ich dziataniem pla-
nowanym, celowym i zamierzonym.

Takze i obecnie dziatania przedsiebiorcy w tym zakresie moga prowadzi¢ do
znieksztatcenia zachowania rynkowego konsumenta po zawarciu umowy
przedwstepnej. Wprowadzenie do umowy przepisu informujacego o zacho-
waniu catosci optaty w sytuacji rezygnacji z umowy moze skutecznie znie-
checac¢ konsumenta do podjecia decyzji o rezygnacji nawet wowczas, gdy
taka decyzja bytaby racjonalnie uzasadniona. Przyktadowo konsument, ktory
po zawarciu umowy nie jest w stanie przedstawi¢ wtasciwego zabezpieczenia
pozyczki mogtby zrezygnowac z umowy, zwracajac przedsiebiorcy koszty po-
niesione dotychczas. Jednak utrata catosci wniesionych srodkéw moze zostac
oceniona przez konsumenta jako strata nadmierna. Nawet jesli w okreslo-
nych wypadkach konsument powinien zdecydowac inaczej czesto nie podej-
mie decyzji o rezygnacji bowiem koszty takiej decyzji sa zbyt wysokie.

Stad orzeczono, jak w punkcie V sentencji decyzji.

Ostatni z zarzutow zwigzany jest ze stosowaniem praktyki okreslonej w art.
24 ust. 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej
na nie przekazaniu w sposob jasny, jednoznaczny i we wtasciwym czasie
istotnej informacji o zatrzymywaniu przez przedsiebiorce catej optaty, o
ktorej mowa w § 3 Przedwstepnej Umowy Pozyczek Gotowkowych, w przy-
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padku rozwigzania umowy, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o kto-
rej mowa w art. 4 ust. 11 art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U.
Nr 171, poz. 1206).

Spoétka, w pierwszym etapie zawiera z konsumentami Przedwstepng Umowe
Pozyczek Gotowkowych. Umowa ta ma charakter przyrzeczenia zawarcia
umowy nastepnej tzw. ostatecznej tj. Umowy Pozyczek Gotéwkowych. Do-
piero po zawarciu tej umowy pozyczka jest wyptacana/udzielana. Przysta-
pienie do umowy przedwstepnej nie skutkuje przekazaniem konsumentowi
wnioskowanej kwoty kredytu. Z chwila zawarcia umowy przedwstepnej kon-
sument obowigzany jest jednak do wniesienia optaty w wysokosci 6% plano-
wanej kwoty kredytu. Uiszczenie optaty jest warunkiem koniecznym i nie-
zbednym dla uznania przez Pomocng Pozyczke, ze umowa jest dla niego zo-
bowiqzujqca.

W Przedwstepnej Umowie Pozyczek Gotowkowych Spotka nie informuje
klientow, w zaden sposob, iz w przypadku gdy dojdzie do rozwigzania umowy
zachowa wniesiong optate w catej kwocie. Co prawda, w § 9 przewidziano,
ze w wypadku rozwigzania umowy nastapi jej ostateczne rozliczenie, jednak
uregulowanie to w zaden sposéb nie wskazuje na jakich zasadach to nastapi.

Zdaniem Spoétki w umowie wskazano, ze przedmiotowa optata pobierana jest
za wykonane ustugi i nie powinna by¢ zwracana, jezeli przedsiebiorca te
ustugi wykonat, a takze, ze zarowno charakter zryczattowany optaty jak i za-
chowanie pobranej optaty w catosci nie jest dziataniem naruszajacym ja-
kichkolwiek przepis prawa. Ponadto przedsiebiorca podnidst, ze ...faktycznie
w cytowanym Par. 9 pkt 2 umowy nie znajduje sie taka informacja, gdyz in-
formacje takie zawarte sq w Par. 7 i 8 umowy.

W ocenie Prezesa Urzedu brak uregulowan w umowie przedwstepnej kwestii
zwiazanych ze sposobem rozliczania czy zachowania przedmiotowej optaty
jest zaniechaniem, ktora moze wprowadzac klientow przedsiebiorcy w btad,
bowiem informacja w tym zakresie nie zostata przekazana przez przedsie-
biorce w zaden sposob, a wrecz zostata zatajona przez Spotke.

Zawierajac umowe przedwstepna, konsument nie jest informowany nalezy-
cie, a wiec takze i nie ma Swiadomosci, ze w przypadku rozwigzania umowy,
czy odstapienia od jej realizacji cata kwota wniesionej optaty zostanie przez
przedsigbiorce zachowana i nie bedzie podlegata zwrotowi.

Co wiecej, skoro w umowie brak jest nalezytej informacji o prawie przedsie-
biorcy do zatrzymania wniesionej optaty, konsument mogt i miat prawo nie
tylko wnioskowad, ze moze odzyskac¢ wptacone srodki, ale takze wrecz ocze-
kiwac takiego zwrotu.

Wskazywanie, w przypadku tego zarzutu, na przepisy zawarte w 8§ 71 § 8
umowy, nie znajduje zadnego uzasadnienia. Co prawda, zgodnie z trescia
postanowien z § 7 umowy optata podlega zwrotowi w przypadku odstapienia
od umowy, przez konsumenta, w terminie 14 dni od jej zawarcia jednak
przepisy te zwigzane sa z wypetnieniem przez przedsiebiorce obowigzku wy-
nikajacego z art. 53 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
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(Dz.U. Nr 126, poz. 715 ze zmianami) i nie dowodza, ze w umowie kwestie
zwigzane z mozliwoscig rozwiazania umowy i zachowania przez Spotke catej
kwoty optaty zostaty uregulowane w ogole, czy tez w sposob jasny i jedno-
znaczny. Podobnie postanowienia zawarte w § 8 umowy, ktore nie odnosza
sie do rozwigzania, czy wypowiedzenia umowy ale zawieraja uregulowania
dotyczace mozliwosci wczesniejszej sptaty pozyczki, nie moga miec tu od-
powiedniego zastosowania i stanowi¢ podstawy twierdzenia Pomocnej Po-
zyczki, ze jego klienci sa nalezycie informowani o prawie przedsigbiorcy do
zachowania wptaconej optaty.

Niewatpliwie zatajanie przez przedsigbiorce tak istotnej informacji nt. pro-
duktu i zawartej umowy mogto i w wielu przypadkach spowodowato, na co
wskazuja skargi jakie wptywaja do Prezesa Urzedu, ze konsumenci oceniaja
swoje decyzje dotyczace zawarcia umowy, jako btedne. Za stuszne nalezy
przyjac przypuszczenie, ze wielu klientow nie zawartoby umowy ze Spotka,
gdyby wczesniej uzyskali rzetelng informacje, ze w przypadku gdy zrezygnu-
ja z jej wykonania straca catos¢ srodkow pienieznych, wniesionych tytutem
optaty.

Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze przedsiebiorca nie ponosi zadnego ryzyka
prowadzonej dziatalnosci przerzucajac je w catosci na konsumenta. Klient
Spotki zobowigzany jest w pierwszej kolejnosci do pokrycia kosztow przed-
siebiorcy, w postaci uiszczenia optaty, a dopiero pdzniej przedsiebiorca
sprawdza/ustala, czy umowa moze zosta¢ zrealizowana, poprzez udzielenie
pozyczki, nie przyznajac klientowi prawa do zadania zwrotu catosci wniesio-
nych srodkow albo ich odpowiedniej czesci.

Przecietny konsument, klient Pomocnej Pozyczki modgt kierowac sie prze-
Swiadczeniem, ze przedsiebiorca ma wole udzielenia mu pozyczki. Konsu-
ment zainteresowany pozyskaniem srodkow finansowych, a nie posiadajacy
wiedzy fachowej, mogt oczekiwad, ze do udzielenia pozyczki dojdzie, a jesli
nie, to bedzie mogt odzyskaé zaangazowane pienigdze. Tymczasem dziatanie
przedsiebiorcy wskazuje, ze jest on nakierowany wytacznie na pozyskanie
klienta i otrzymanie okreslonych, bezzwrotnych srodkéw finansowych.

Uwzgledniajac wszystkie okolicznosci, Prezes Urzedu uznat, Ze opisane dzia-
tania przedsiebiorcy wyczerpuja przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej
zdefiniowanej w art. 6 ust. 1 i 3 pkt 1 oraz art. 4 ust. 1 ustawy o przeciw-
dziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Przedsiebiorca poprzez zanie-
chanie udzielenia konsumentom informacji o zachowaniu catosci wniesionych
srodkow, tytutem kwestionowanej optaty, w przypadku rezygnacji z umowy,
naruszyt dobre obyczaje. Jednoczesnie, dziatania prowadzace do niedoin-
formowania i dezorientacji konsument mogty znieksztatci¢ ich zachowania
rynkowe w sposob istotny.

Zgodnie z trescig art. 27 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
przypadku zaniechania stosowania przez przedsiebiorce praktyki naruszaja-
cej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentoéw, Prezes Urzedu wydaje decyzje o uzna-
niu przedmiotowej praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
jednoczesnie stwierdzajac zaniechanie jej stosowania.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 58 346-29-32, fax.: 58 346-29-33
Delegatura w Gdansku gdansk@uokik.gov.pl 35
ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdansk www.uokik.gov.pl




[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

W trakcie prowadzonego postepowania przedsiebiorca pismem z dnia 6
czerwca 2013 r. przekazat nowe wzorce umowne tj. Przedwstepne Umowy
Pozyczek Gotowkowych, ktore weszty w zycie z dniem 21 maja 2013 r.

Prezes Urzedu ustalit rowniez, ze w § 7 pkt 7 wzorcow przedsiebiorca wpro-
wadzit zapis, o tresci: Poza przypadkami opisanymi w § 7 pkt 1 i 2, zwrot
Optaty nie przystuguje. Zostanie ona zarachowana jako optata za ustuge
przygotowania i przedstawienia oferty pozyczkowej, doradztwo, przygoto-
wanie i rozpatrzenie wniosku, ewidencje umowy przedwstepnej, rozpatrze-
nie i weryfikacje zabezpieczen, opracowanie i przygotowanie oraz ewiden-
cje umowy ostatecznej, i innych czynnosci jakie zostaty wykonane w zwiqzku
Z przygotowaniem do podpisania umowy ostatecznej i przygotowanie wypta-
ty pozyczek. Dodatkowo pismem z dnia 19 lipca 2013 r. przedsiebiorca poin-
formowat, ze ww. zapis umowny obowiazuje od 7 stycznia 2013 r.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu uznat, ze przedmiotowa praktyka
byta stosowana przez Spotke co najmniej od kwietnia 2012 r. i zostata zanie-
chana z dniem 7 stycznia 2013 r.

Stad orzeczono jak w punkcie VI sentencji decyzji.

C. UZASADNIENIE PRAKTYK ZWIAZANYCH Z NARUSZENIEM PRZEPISOW USTAWY O ZWALCZANIU
NIEUCZCIWEJ KONKURENCJI.

Art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow stosowanie nieuczci-
wych praktyk rynkowych lub czynéw nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 153, poz. 1503 ze zmianami) czy-
nem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta.

Warunkiem koniecznym dla wykazania, ze dany przedsiebiorca stosuje czyn
nieuczciwej konkurencji, w rozumieniu przepisu art. 3 ust. 1 ww. ustawy,
jest wykazanie, ze jego dziatanie jest nie tylko sprzeczne z prawem lub do-
brymi obyczajami ale rowniez, ze to dziatanie narusza interes jego klienta,
ktorym moze byc zaréwno przedsiebiorca jak i konsument.

W postepowaniu, ktore konczy niniejsza decyzja, Spoétce postawiono dwa
zarzuty dotyczace zachowan przedsiebiorcy, ktére wyczerpuja przestanki
czyndw nieuczciwej konkurencji i prowadza do naruszenia zbiorowych inte-
resow konsumentow poprzez stosowanie dziatan niezgodnych z dobrymi oby-
czajami. Zdefiniowanie pojecia dobrych obyczajow zostato dokonane w ww.
pkt [32] decyzji.

Pierwszy z zarzutow dotyczy dziatania przedsiebiorcy polegajacego na sto-
sowaniu optaty administracyjnej, ktérej nie odpowiada osobne swiadczenie
ze strony pozyczkodawcy, co moze stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 153,
poz. 1503 ze zmianami).

Zgodnie z § 2 Przedwstepnej Umowy Pozyczek Gotdéwkowych Spotka pobiera
co miesigc optate administracyjng w wysokosci 10 zt od kazdej pozyczki.
Przedsiebiorca wskazat, ze optata ta ma pokrywac koszty biezacej obstugi
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wyptaconej pozyczki, kredytodawca zobowigzany jest bowiem do obstugi
kredytu i musi na to zapewnic srodki. Jednym beneficjentem jest tu klient,
ktory moze zostac¢ obcigzony tymi kosztami w ten lub inny sposob. Prawo nie
zabrania takiego sposobu obcigzania tymi kosztami jakie stosujemy.

Zdaniem Prezesa Urzedu, kredytodawca musi dokonywac obstugi kredytu,
gdyz w przeciwnym razie nie wiedziatby on czy dana pozyczka jest nalezycie
sptacana. Zapewnienie wtasciwej obstugi zobowiazania lezy zatem w intere-
sie przedsiebiorcy, ktory w innym wypadku nie bytby w stanie w sposob pra-
widtowy prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej polegajacej na udzielaniu po-
zyczek. W tych okolicznosciach uznad nalezy, ze klient Spotki/konsument nie
otrzymuje zatem od przedsiebiorcy zadnego swiadczenia, za ktore mozna by-
toby pobierac osobne wynagrodzenie. Przedsiebiorca powinien zapewnic so-
bie srodki na dokonywanie tych czynnosci w ramach juz ustalonego wynagro-
dzenia za kredyt, jakim jest jego oprocentowanie.

Poglad taki znajduje oparcie w aktualnym orzecznictwie sadowym. | tak np.
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (wyrok z dnia 1 marca 2006 r., sy-
gn. akt XVII AmC 93/04) oceniajac dziatania Banku Zachodniego WBK SA z
siedziba we Wroctawiu, zwiazane ze stosowaniem postanowienia niedozwo-
lonego, uznat, ze normq dobrego obyczaju jest, aby kontrahent miat mozli-
wosc¢ oceny realnej ekwiwalentnosci swiadczen wynikajqgcych z umowy, a
takze, ze postanowienia, ktore wprowadzaja dodatkowe optaty, za dziatania
ktore mieszcza sie w juz optaconych czynnosciach bankowych norme ta naru-
szaja.

W tych okolicznosciach Prezes Urzedu uznat, ze dziatania Spotki polegajace
na pobieraniu optaty administracyjnej naruszaja zasade ekwiwalentnosci
Swiadczen, gdyz optata ta stanowi dodatkowe wynagrodzenie za czynnosci,
ktore kredytodawca zobowigzany jest wykonywac w ramach juz ustalonego
wynagrodzenia za udzielony kredyt. Wprowadzenie tej optaty jest rowniez
proba przerzucenia na konsumenta ryzyka prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej przez przedsiebiorce. Z tych tez powoddw dziatania Spotki ocenic
nalezy jako naruszajace norme dobrych obyczajow i prowadzace do narusze-
nia interesow ekonomicznych jej klientow, konsumentéw. Wskazaé bowiem
nalezy, ze klient, ktory pobiera minimalny kredyt (w wysokosci 20.000 zt,
czyli 4 krotnosci po 5.000 zt) na okres 10 lat, z tytutu samej tylko optaty ad-
ministracyjnej poniesie dodatkowy wydatek w kwocie 4.800 zt (4x10 zt x 120
m-cy).

Zgodnie z trescig art. 27 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
przypadku zaniechania stosowania przez przedsiebiorce praktyki naruszaja-
cej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu wydaje decyzje o uzna-
niu przedmiotowej praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
jednoczesnie stwierdzajac zaniechanie jej stosowania.

W trakcie prowadzonego postepowania przedsiebiorca pismem z dnia 6
czerwca 2013 r. przekazat nowe wzorce umowne tj. Przedwstepne Umowy
Pozyczek Gotoéwkowych, ktore weszty w zycie z dniem 21 maja 2013 r. Anali-
za tresci przekazanych wzorcéw wskazuje, ze Pomocna Pozyczka odstapita
od pobierania optaty administracyjnej, od nowych klientow, z uwagi jednak
na fakt, iz w trakcie wykonywania nadal znajduja sie umowy, w oparciu o
ktore - jak oswiadczyt przedsiebiorca w pismie z dnia 3 wrzesnia 2013 r. -
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pobierana jest optata administracyjna, brak jest podstaw do uznania, iz
Spoétka zaniechata stosowania przedmiotowej praktyki.

Stad orzeczono jak w punkcie VIl sentencji decyzji

Drugi z postawionych zarzutow, zwigzanych z naruszeniem przepisow ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji dotyczy stosowania optaty, o ktorej
mowa w § 3 Przedwstepnej Umowy Pozyczek Gotéwkowych, ktorej wysokosc
nie odpowiada wartosci $wiadczen realizowanych w ramach tej optaty, co
moze stanowic naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r., Nr 153,
poz. 1503 ze zmianami).

Przedsiebiorca pobiera optate okreslong we wzorcu umownym (§ 3 Przed-
wstepnej Umowy Pozyczek Gotowkowych) procentowo - 6% kwoty kredytu.
Optata ta pobierana jest w celu zrekompensowania kosztow czynnosci zwia-
zanych z przygotowaniem do zawarcia umowy. Co do zasady, koszty takich
przygotowan sg takie same, bowiem czynnosci wykonywane przez pozyczko-
dawce w zwiazku z zawarciem umowy przebiegaja wedtug ustandaryzowane-
go schematu.

Optata ustalona w wysokosci zaleznej do wysokosci pozyczki nie odzwiercie-
dla rzeczywistych kosztow przygotowania umowy, gdyz przedsiebiorca postu-
guje sie gotowym wzorcem, do ktérego wpisuje jedynie dane konsumenta,
kwote kredytu itd. Stad tez uzaleznianie wysokosci przedmiotowej optaty od
kwoty pozyczki powoduje, ze nie odzwierciedla ona kosztow faktycznie po-
noszonych przez Przedsigebiorce w zwiazku z przygotowaniem umowy.
Podniesione przez Spotke okolicznosci, ze praktyka taka jest powszechnie
stosowana na rynku np. w postaci optat bankowych, notarialnych, sadowych,
czy za wpisy do KRS, a takze, ze poprzednio obowiazujaca ustawa o kredycie
konsumenckim, réwniez wigzata wysokos¢ optaty przygotowawczej, z wyso-
koscig kredytu pozostaje bez wptywu na ocene dziatan przedsiebiorcy w kon-
tekscie rozpatrywanego zarzutu. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze czes¢ z tych
optat wynika z obowiazujacych przepisow prawa natomiast przepis, juz nie-
obowiazujacej ustawy o kredycie konsumenckim, wiazat wysokos¢ takiej
optaty nie z kredytem wnioskowanym, ale rzeczywiscie udzielonym. Ponadto
przepisy tej ustawy nie okreslaty ani wysokosci ani sposobu obliczania po-
szczegolnych optat, prowizji, czy innych kosztow ale wyznaczaty maksymalny
poziom obcigzen zwiagzanych z zawarciem umowy o kredyt przez konsumen-
ta.

Zadaniem Prezesa Urzedu obcigzanie konsumentéw rozng kwota za prak-
tycznie te same czynnosci, wykonywane na ich rzecz, narusza zasade ekwi-
walentnosci s$wiadczen, a tym samym i norme dobrych obyczajow. Podkresli¢
nalezy, ze konsument, ktory pierwotnie wnioskowat o kredyt w wyzszej kwo-
cie, niz faktycznie otrzymany, uisci tytutem pobranej optaty kwote wyzsza,
niz klient ktory otrzymuje kredyt w kwocie wnioskowanej, co obrazuje po-
nizszy przyktad:

Klient A

= kwota wnioskowana pozyczki 30.000 zt

= kwota udzielonej pozyczki 20.000 zt

= optata w wysokosci 6% od wnioskowanej kwoty kredytu wyniesie 1.800 zt

Klient B
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= kwota wnioskowana pozyczki 20.000 zt
= kwota udzielonej pozyczki 20.000 zt
= optata w wysokosci 6% od wnioskowanej kwoty kredytu wyniesie 1.200 zt

Pomimo, ze obaj klienci otrzymaja pozyczke w kwocie 20.000 zt, klient A
poniesie tytutem optaty koszty wyzsze o 600 zt, niz klient B. Natomiast
przedsiebiorca wykona na rzecz obu klientéw identyczne czynnosci bowiem
w obu przypadkach bedzie zobowigzany do: zawarcia uméw przedwstepnych
i ostatecznych, weryfikacji zdolnosci kredytowej oraz sprawdzenia i ustale-
nia rodzaju przedstawionych zabezpieczen przez obu klientow. W tej sytu-
acji poniesienie przez jednego klienta kosztow innych (np. wyzszych) niz po-
zostali kontrahenci przedsiebiorcy, jest dziataniem prowadzacym do naru-
szenia interesow ekonomicznych klientow Spotki/konsumentéw, w szczegol-
nosci w odniesieniu do praktyki przedsiebiorcy, ktory czesto zacheca do
...(dowdd objety postanowieniem nr 207 z dnia 19 lipca 2013 r.) [k. 416-
418].

Jak to wynika np. ze skargi Pana Mariusza O [k. 349-352] klient wystapit o
pozyczke w kwocie 500.000 zt i uiscit optate w wysokosci 25.000 zt. W dniu
15 lutego 2012 r. przedsiebiorca poinformowat klienta, ze przyznat mu po-
zyczke w kwocie 75.000 zt na 10 lat. Pomimo uptywu ponad poéttora roku nie
tylko nie uzyskatem pozyczki, ale rowniez nie odzyskatem wptaconej kwoty
25.000 zt.

Majac na uwadze okolicznosci faktyczne sprawy Prezes Urzedu uznat, iz dzia-
tania przedsiebiorcy wypetniaja przestanki art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Stad orzeczono jak w punkcie IX sentencji decyzji.

NAKAZ PUBLIKACJI

Zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
Urzedu moze okresli¢ srodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zbio-
rowych interesow konsumentow, w tym nakazac publikacje decyzji w catosci
lub w czesci na koszt przedsiebiorcy.

Uwzgledniajac okolicznosc, iz dziatania przedsiebiorcy polegajace na stoso-
waniu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow wywotuja nie-
korzystne skutki dla konsumentdw i to zarowno aktualnych, jak i przysztych
klientow Spotki Prezes Urzedu postanowit o natozeniu na przedsiebiorce
obowiazku publikacji decyzji, na stronach internetowych
www.dobrapozyczka.com.pl oraz_ www.pomochapozyczka.pl, w ten sposob,
ze odnosnik do tresci decyzji zostanie zamieszczony na stronach gtéwnych
oraz utrzymywanie jej na wskazanych stronach internetowych przez okres
trzech miesiecy.

Majac na uwadze okolicznos¢, ze niniejsza decyzja zawiera dane osobowe,
jak rowniez informacje dotyczace przedsiebiorcy, w tym dane finansowe,
Prezes Urzedu zdecydowat o objeciu nakazem publikacji decyzji w wersji
jawnej, stanowiacej zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji, niezawierajacej
tych danych i informacji.
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Jednoczesnie, z uwagi na fakt, iz nie wszyscy klienci Spotki maja bezposred-
ni dostep do internetu Prezes Urzedu postanowit o nakazaniu przedsiebiorcy
ztozenia jednokrotnego oswiadczenia na jednej z trzech pierwszych stron
gazet: FAKT oraz SUPER EXPRESS, o powierzchni co najmniej 24 (dwadziescia
cztery) cm x 14 (czternascie) cm, rozmiar czcionki co najmniej 15 (pietna-
scie), o tresci:

Zarzqd Spotki Pomocna Pozyczka Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq z
siedzibq w Gdarisku, poprzednio Polska Korporacja Finansowa SKARBIEC
Spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibqg w Stupsku oswiadcza, iz
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydat w dniu 25 paz-
dziernika 2013 r. decyzje Nr RGD-14/2013, w ktorej uznat dziatania Spotki za
praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow. Tres¢ decyzji Prezesa
Urzedu dostepna jest na stronach internetowych www.dobrapozycz-
ka.com.pl oraz www.pomocnapozyczka.pl

W niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzit, ze przedsigebiorca poprzez
swoje dziatania naruszyt interesy konsumentow i uznat za zasadne nakazanie
podania do wiadomosci szerokiego kregu odbiorcow informacji o praktykach
przedsiebiorcy, ktére zostaty uznana za bezprawne.

Zdaniem Prezesa Urzedu srodek ten, stanowiac element edukacji konsu-
menckiej, spetni funkcje wychowawcza wobec konsumentdéw, jak i prewen-
cyjna. Nalezy bowiem oczekiwac, ze wzrost $wiadomosci konsumenckiej
spowoduje, ze w przysztosci konsumenci beda bardziej ostroznie analizowad
przekaz reklamowy, jaki i warunki oferty handlowej, nie tylko Spoétki ale
rowniez innych przedsiebiorcoéw/kredytodawcéw. Dodatkowo konsumenci w
ten sposdb moga uzyskac lub poszerzyc¢ swoja wiedze nt. praw i obowigzkow
kredytodawcow i kredytobiorcow, wynikajacych z odpowiednich przepisow
prawnych.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu orzeka sie jak w punkcie X sen-
tencji decyzji.

RYGOR NATYCHMIASTOWEJ WYKONALNOSCI.

Prezes Urzedu, na podstawie art. 103 ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentdw, jezeli ,wymaga tego wazny interes konsumentow”, moze nadac
decyzji w catosci lub w odpowiedniej czesci rygor natychmiastowej wykonal-
nosci. Przyjac¢ nalezy, ze nie w kazdym przypadku, naruszenia przez przed-
siebiorce zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy kon-
sumentdéw, uzasadnionym bedzie zastosowanie tego srodka. Natomiast bez-
wzglednie winien on by¢ zastosowany wtedy, gdy mamy do czynienia z waz-
nym interesem konsumentow, a wiec majacym duza wartos¢, istotnym, do-
niostym. Nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci wymaga wiec
ustalenia, jaki interes konsumentow w danej sprawie doznat naruszenia oraz
czy jest on na tyle wazny, by wydanej decyzji nadac rygor jej natychmiasto-
wej wykonalnosci.

W rozpatrywanej sprawie przedmiotem ochrony jest interes konsumentow,
ktory obejmuje zaréwno ich prawo do petnej, rzetelnej i prawdziwej infor-
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macji, jak rowniez ich interes ekonomiczny. Majac na uwadze udowodnione i
orzeczone w niniejszej decyzji naruszenia, ktorych dopuscita sie Spoétka po-
przez wykorzystywanie w obrocie konsumenckim dziatan bezprawnych oraz
stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych, Prezes Urzedu postanowit, nie
tylko o nakazaniu przedsiebiorcy zaniechania stosowania praktyk naruszaja-
cych zbiorowe interesy konsumentow, ale takze zdecydowat o nadaniu decy-
zji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, w zakresie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw orzeczonych w punktach: Il, V, IX oraz
punktu X niniejszej decyzji.

W ocenie Prezesa Urzedu stosowanie praktyki orzeczonej w punkcie Il sen-
tencji decyzji sugerujacej konsumentom, iz zawarte na stronie internetowej
przedsiebiorcy tresci nie sa reklamami ale niezaleznymi wypowiedziami, ma
na celu wykreowanie wiarygodnego wizerunku firmy i moze wptywac na pod-
jecie przez konsumentow decyzji, ktora nie zostata by podjeta w innych oko-
licznosciach.

Nieuczciwy charakter praktyki orzeczonej w punkcie V sentencji decyzji
zwigzanej z odmowa zwrotu catosci optaty wniesionej w momencie zawarcia
umowy lub chociazby jej odpowiedniej czesci, w sytuacji gdy konsument re-
zygnuje z wykonania umowy, polega na nadmiernym obcigzeniu konsumenta
kosztami rezygnacji. Brak mozliwosci odzyskania srodkow pienieznych, co
zostato udowodnione, jest dziataniem sprzecznym z dobrymi obyczajami i
prowadzi do naruszenia interesow ekonomicznych konsumentow, w sposob
razacy.

Takze i praktyka orzeczona w punkcie IX sentencji decyzji prowadzi do ni-
czym nieuzasadnionego réznicowania wysokosci optat pobieranych za podob-
ne czynnosci, wykonywane na rzecz klientow, co réwniez skutkuje narusze-
niem intereséw ekonomicznych konsumentow/klientow Spotki.

W ocenie Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie bezsprzecznie spetniona zo-
stata przestanka waznego interesu konsumentow, ktory zostat naruszony i
winien by¢ nalezycie zabezpieczony, poprzez nadanie decyzji, w okreslonej
w sentencji czesci, rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Waznym intere-
sem konsumentow, ktéry podlega ochronie w niniejszym postepowaniu jest
prawo do uzyskania rzetelnych, petnych i prawdziwych informacji, a takze
prawo do ochrony ich interesow ekonomicznych poprzez zapewnienie zgod-
nosci dziatan Spotki z przepisami prawa.

Podejmujac decyzje o nadaniu czesci decyzji rygoru natychmiastowej wyko-
nalnosci Prezes Urzedu uwzglednit rowniez fakt, iz Spétka oferuje swoje pro-
dukty na obszarze catego kraju, w zwiazku z czym naruszenie oraz skutki
stosowanych praktyk dotykaja znaczng liczbe konsumentéw, obecnych lub
przysztych klientow Spotki, a takze i to, ze pozyczki gotdwkowe wigza sie z
podjeciem duzego ryzyka i zwykle stanowia znaczne obcigzenie finansowe w
budzetach konsumentow. Dlatego tez zachodzi koniecznos¢ szybkiego re-
agowania na naruszenie intereséw konsumentow, a skutek ten nie zostanie
osiagniety bez nakazania rowniez natychmiastowej wykonalnosci punktu X
sentencji decyzji.

Majac na uwadze wszystkie wymienione okolicznosci, Prezes Urzedu orzekt,
jak w punkcie Xl sentencji decyzji.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 58 346-29-32, fax.: 58 346-29-33
Delegatura w Gdarsku gdansk@uokik.gov.pl 41
ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdansk www.uokik.gov.pl




[47]

KARY PIENIEZNE.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce stosujacego praktyke narusza-
jaca zbiorowe interesy konsumentow kare pieniezng w wysokosci nie wiek-
szej niz 10% przychodu, osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym
rok natozenia kary. Kara taka moze byc¢ natozona bez wzgledu na to, czy
przedsiebiorca dopuscit sie naruszenia celowo, czy tez nieumyslnie. Stosow-
nie do art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przy ustalaniu
wysokosci kar pienieznych, w tym kar okreslonych w art. 106 tej ustawy, na-
lezy uwzgledni¢ w szczegblnosci okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia
przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

W punkcie od | do IX sentencji niniejszej decyzji stwierdzono stosowanie
przez przedsiebiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
ktore sa niezgodne z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim (punkt I,
IV i VII), badZ stanowia nieuczciwg praktyke rynkowa (punkt II, IIl, Vi VI) lub
czyn nieuczciwej konkurencji (punkt VIII i IX).

Przepis art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

przewiduje mozliwos¢ natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej w wyso-
kosci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiaggnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary.

Przychdd osiagniety przez przedsiebiorce w 2012 r. wyniost ... zt, w zwiazku z
czym maksymalna kara, jaka mogtaby zosta¢c wymierzona, to ... zt za kazda z
orzeczonych praktyk.

Ustalajac wymiar kar pienieznych Prezes Urzedu dokonat w pierwszej kolej-
nosci oceny wagi stwierdzonych w niniejszej decyzji naruszen i okreslit wy-
sokosci kwot bazowych kar, bedacych odsetkiem uzyskanego przez przedsie-
biorce w 2012 r. przychodu.

Oceniajac wage praktyk stosowanych przez Spotke przyjacé nalezy, ze oprocz
praktyk, o ktorych mowa w punkcie | i VI sentencji decyzji pozostate dziata-
nia miaty charakter dtugotrwaty, bowiem przedsigebiorca stosuje te praktyki
co najmniej rok.

Ponadto, jak wskazano wczesniej, sankcja w postaci natozenia kary moze
by¢ na przedsiebiorce natozona niezaleznie od tego, czy dopuscit sie on na-
ruszenia celowo, czy tez nieumyslnie. W zgromadzonym materiale dowodo-
wym nie ma jednoznacznych dowodoéw wyraznej intencji przedsiebiorcy na-
ruszenia intereséw konsumentéw, w odniesieniu do praktyk orzeczonych w
punkcie Il, 1ll, IV, VII, VIII i IX sentencji decyzji, stad uznac¢ nalezy, ze dziata-
nia Spotki miaty, w tym zakresie, charakter nieumyslny.

Natomiast w stosunku do praktyk orzeczonych w punkcie |, V i VI decyzji
uznaé nalezy, ze dziatania przedsiebiorcy miaty charakter umyslny. Spotka
celowo przekazata informacje nt. pozyczki promocyjnej, w zakresie danych
dotyczacych kosztow kredytu, w sposob niejednoznaczny i niezrozumiaty, a
takze swiadomie nie informowata konsumentow rzetelnie o zachowaniu cato-
$ci wniesionych srodkow jak i obciaza konsumentow nadmiernymi kosztami
poprzez zatrzymywanie catosci wniesionej optaty, w przypadku rezygnacji z
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realizacji umowy, w celu zapewniania sobie wyzszych przychodow. Zgodnie z
informacjami zawartymi w pkt [20] - tabela nr 2, na ...klientow, ktorzy pod-
pisali umowy ze Spétka tylko ... zawarto umowy ostateczne, z czego ... otrzy-
mato przynajmniej jedna transze pozyczki a ... nie otrzymato pieniedzy. Na-
tomiast ... klientdéw (ok. ...%) zawato umowy przedwstepne i wptacito pienia-
dze tytutem optaty, a nie otrzymato pozyczki, tracac zazwyczaj, jednocze-
$nie uiszczone Srodki w catosci. Jezeli - zaktadajac hipotetycznie - kazdy z
nich wnioskowat tylko o kredyt w wysokosci minimalnej (obecnie 20.000 zt),
to tym samym kazdy z nich wniost i stracit min. kwote ok. 1200 zt. Trudno w
tym wypadku uznaé, ze wszyscy ci klienci dziatali swiadomie, a nie pod
wptywem btedu i celowo zaangazowali sie w przedsiewziecie, ktore byto
obarczone tak duzym ryzykiem, utraty pieniedzy w wartosci niemal rowniej
minimalnemu wynagrodzeniu. Dodatkowo, podkresli¢ nalezy, ze wiekszosc
klientow Spotki to osoby, ktore nie maja zdolnosci kredytowej, czyli osoby
najubozsze, dla ktorych wydatek w kwocie 1.200 zt stanowit z pewnoscia du-
ze obcigzenie i dotkliwg strate finansowa. W tych okolicznosciach nie mozna
przyjac, ze tak duza liczba oséb dziatajac tylko nierozwaznie, niefrasobliwie
zdecydowata o bezzwrotnym wydatkowaniu znacznej kwoty pieniedzy. Jed-
noczesnie przychody przedsiebiorcy z tytutu wniesionych optat stanowity
min. kwote ... zt. Natomiast z danych finansowych za rok 2012 wynika, ze
przedsiebiorca uzyskat zysk netto w wysokosci ...

...(dowod objety postanowieniem nr 207 z dnia 19 lipca 2013 r.) [k. 419-
422].

Te okolicznosci oraz dane liczbowe z tabeli nr 2, jak i przywotane skargi
klientéw Pana Mariusza O [k.349-352]; Pana Jana P [k. 342] czy Helena C [k.
346-348] wskazuja jednoznacznie, ze przedsiebiorca dziata umyslnie, a jego
celem nie jest udzielanie pozyczek, ale gromadzenie srodkow w postaci po-
branej bezzwrotnej optaty.

Biorac pod uwage wszystkie okolicznosci Prezes Urzedu postanowit:

A. Za stosowanie praktyki orzeczonej w punkcie | sentencji decyzji, zwia-
zanej z dziataniami niezgodnymi z przepisami ustawy o kredycie konsu-
menckim, ustali¢ kwote bazowa kary na poziomie ...% przychodow przed-
siebiorcy, uzyskanych przez Spotke w roku 2012.

Prezes Urzedu uznat, ze praktyka ta stosowana byta na etapie przedkon-
traktowym, w momencie przedstawienia konsumentom oferty zawarcia
umowy o kredyt konsumencki.

Z uwagi na zaniechanie stosowania tej praktyki Prezes Urzedu postanowit
o obnizeniu kwoty bazowej kary o 30%. Natomiast z uwagi na umyslnosc
dziatan przedsiebiorcy kwote kary podwyzszono o 50%.

W swietle powyzszych okolicznosci wysokosc kary, za stosowanie praktyki
orzeczonej w punkcie | sentencji decyzji, ustalono w kwocie 35.801 zt
(stownie: trzydziesci piec tysiecy osiemset jeden ztotych), co stanowi ok.
... % jej maksymalnego wymiaru.

B. Za stosowanie praktyki orzeczonej w punkcie Il sentencji decyzji, zwia-
zanej ze stosowaniem nieuczciwej praktyki rynkowej, ustali¢ kwote ba-
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Zzowa kary na poziomie ...% przychodéw przedsiebiorcy, uzyskanych przez
Spoétke w roku 2012.

Réwniez w tym przypadku Prezes Urzedu uznat, ze praktyka ma miejsce
na etapie przedkontraktowym. Nie stwierdzit istnienia dodatkowych
przestanek tak obcigzajacych, jak i tagodzacych, skutkujacych podwyz-
szeniem lub obnizeniem kwoty bazowej kary.

W zwiazku z tym wysokos¢ kary, za stosowanie praktyki orzeczonej w
punkcie Il sentencji decyzji, ustalono w kwocie 29.834 (stownie: dwa-
dziescia dziewiec tysiecy osiemset trzydziesci cztery ztote), co stanowi
ok. ... % jej maksymalnego wymiaru.

Za praktyke orzeczong w punkcie lll sentencji decyzji, dotyczaca dziatan
przedsiebiorcy zwiazanych ze stosowaniem nieuczciwej praktyki rynko-
wej, Prezes Urzedu uznajac, iz naruszenie interesow konsumentow ma
miejsce na etapie przedkontraktowym, ustalit kwote bazowa kary na po-
ziomie ...% przychodu Spotki, uzyskanego w roku 2012.

Rozpatruja sprawe i ustalajac wymiar kary Prezes Urzedu nie znalazt
przestanek obciazajacych, czy tagodzacych, ktorych wystgpienie moze
wptynac na zmiane kwoty bazowej kary.

Ostatecznie wysokos¢ kary w tym przypadku ustalono na kwote 14.917 zt
(stownie: czternascie tysiecy dziewiecset siedemnascie ztotych), co sta-
nowi ok. ...% jej maksymalnego wymiaru.

Za praktyke orzeczong w punkcie IV sentencji decyzji, dotyczaca dziatan
przedsiebiorcy niezgodnych z przepisami ustawy o kredycie konsumenc-
kim Prezes Urzedu uznajac, iz naruszenie intereséw konsumentow miato
miejsce na etapie zawierania kontraktu, ustalit kwote bazowa kary na
poziomie ...% przychodu Spoétki, uzyskanego w roku 2012.

Takze i w odniesieniu do tej praktyki Prezes Urzedu nie znalazt przesta-
nek ani obciazajacych, ani tagodzacych, ktorych wystgpienie uzasadnito-
by zmiane kwoty bazowej kary.

Ostatecznie wysokos$¢ kary, w tym przypadku, ustalono na kwote 59.669
zt (stownie: piecdziesiat dziewiec tysiecy szescset szescdziesigt dziewiec
ztotych), co stanowi ok. ... % jej maksymalnego wymiaru.

Za praktyke orzeczong w punkcie V sentencji decyzji, dotyczaca dziatan
przedsiebiorcy, zwigzanych ze stosowaniem nieuczciwej praktyki rynko-
wej, Prezes Urzedu uznajac, iZ naruszenie interesow konsumentow miato
miejsce na etapie wykonywania kontraktu, ustalit kwote bazowa kary na
poziomie ...% przychodu Spoétki, uzyskanego w roku 2012.

W tym przypadku Prezes Urzedu nie znalazt przestanek tagodzacych po-
zwalajacych na zmiane kwoty bazowej kary. Natomiast z uwagi na u-
myslnosc dziatan podwyzszyt kwote bazowa kary o 50%.

Ostatecznie wysokos¢ kary, w tym przypadku, ustalono na kwote 134.255
zt (stownie: sto trzydziesci cztery tysigce dwiescie piecdziesiat piec zto-
tych), co stanowi ok. ... % jej maksymalnego wymiaru.

Za praktyke orzeczong w punkcie VI sentencji decyzji, dotyczaca dziatan

przedsiebiorcy, zwigzanych ze stosowaniem nieuczciwej praktyki rynko-
wej, Prezes Urzedu uznajac, iZ naruszenie interesow konsumentow miato
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miejsce na etapie wykonywania kontraktu, ustalit kwote bazowa kary na
poziomie ...% przychodu Spoétki, uzyskanego w roku 2012.

Z uwagi na zaniechanie stosowania tej praktyki Prezesa Urzedu postano-
wit obnizy¢ kwote kary o 30%. Jednoczesnie z uwagi na umyslnos¢ dzia-
tan podwyzszono kwote kary o 50%.

Ostatecznie wysokos¢ kary, w tym przypadku, ustalono na kwote 107.404
zt (stownie: sto siedem tysiecy czterysta cztery ztote), co stanowi ok. ...
% jej maksymalnego wymiaru.

G. Za praktyke orzeczona w punkcie VIl sentencji decyzji, dotyczaca dzia-
tan przedsiebiorcy, zwigzanych z naruszeniem przepiséw ustawy o kredy-
cie konsumenckim, Prezes Urzedu uznajac, iz naruszenie interesow kon-
sumentoéw miato miejsce na etapie wykonywania kontraktu, ustalit kwote
bazowa kary na poziomie ... % przychodu Spotki, uzyskanego w roku 2012.
Prezes Urzedu nie znalazt zadnych okolicznosci pozwalajacych na obni-
zenie wymiaru kary, jak i na jego podwyzszenie, stad ostatecznie wyso-
kos¢ kary ustalono na kwote 29.834 (stownie: dwadziescia dziewiec ty-
siecy osiemset trzydziesci cztery ztote), co stanowi ok. ... % jej maksy-
malnego wymiaru.

H. Za praktyke orzeczong w punkcie VIl sentencji decyzji, dotyczaca sto-

sowania czynu nieuczciwej konkurencji, Prezes Urzedu uznajac, iz naru-
szenie interesow konsumentow miato miejsce na etapie wykonywania
kontraktu, ustalit kwote bazowa kary na poziomie ... % przychodu Spotki,
uzyskanego w roku 2012.
Prezes Urzedu nie znalazt zadnych okolicznosci obciazajacych, jak i ta-
godzacych pozwalajacych na zmiane wymiaru kary i ustalit wysokosc kary
w kwocie 29.834 (stownie: dwadziescia dziewiec tysiecy osiemset trzy-
dziesci cztery ztote) i wynosi ok. ... % maksymalnego wymiaru kary.

I. Za praktyke orzeczona w punkcie IX sentencji decyzji, dotyczaca stoso-

wania czynu nieuczciwej konkurencji, Prezes Urzedu uznajac, iz naru-
szenie interesow konsumentow miato miejsce na etapie wykonywania
kontraktu, ustalit kwote bazowa kary na poziomie ... % przychodu Spotki,
uzyskanego w roku 2012.
Prezes Urzedu nie znalazt zadnych okolicznosci tagodzacych, czy obcia-
zajacych pozwalajacych na zmiane wymiaru kary i ostatecznie ustalit wy-
sokos¢ kary na kwote 59.669 zt (stownie: pieddziesiat dziewiec tysiecy
szescset szescdziesigt dziewiec ztotych), co stanowi ok. ... % jej maksy-
malnego wymiaru.

W ocenie Prezesa Urzedu kary naktadane na przedsiebiorce, ktory dopuscit
sie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow stuza
podkresleniu nagannosci ocenianego zachowania. Przedsiebiorca, jako profe-
sjonalista, powinien wiedzie¢, ze okreslajac warunki umowne nie moze sto-
sowac praktyk godzacych w interesy stabszych uczestnikow rynku, jakimi sa
konsumenci. Podejmujac decyzje o natozeniu kar i okreslajac ich wysokosci
Prezes Urzedu wziat pod uwage wszystkie ww. okolicznosci, jak i mozliwosci
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finansowe przedsiebiorcy. Orzeczone kary powinny bowiem stanowic¢ dole-
gliwos¢ dla przedsiebiorcy, tak aby ich natozenie skutkowato w przysztosci
zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji. Z drugiej strony nalezy tez
podkreslic wymiar edukacyjny i wychowawczy zastosowanego srodka oraz
wyrazi¢ nadzieje, ze odniesie on spodziewany skutek na przysztos¢. Poza
wymiarem indywidualnym kary, nalezy zwroci¢ uwage na jej wymiar ogolny,
funkcje odstraszajaca i wychowawcza w stosunku do innych uczestnikow
rynku.

W ocenie Prezesa Urzedu wymierzone kary sa adekwatne do stopnia naru-
szenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Prezes
Urzedu, kierujac sie potrzeba zdecydowanego przeciwdziatania stosowaniu
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow uznat, ze orzeczone
kary powinny stanowi¢ dolegliwosc dla uczestnika niniejszego postepowania.
W tym przypadku kary powinny spetni¢ jednak przede wszystkim funkcje
prewencyjna i wychowawcza, tak aby zapobiec w przysztosci naruszeniom
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie Xll sentencji niniejszej decyzji.

[48] Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urze-
du rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamiesz-
czone w decyzji konczacej postepowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy,
jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow
ustawy, przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie tego naruszenia, jest obowigzany
ponies¢ koszty postepowania. Niniejsze postepowanie w sprawie stosowania
przez przedsiebiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu orzekt, jak w
punktach od | do IX sentencji decyzji.

Ponadto, zgodnie z art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks po-
stepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 267) or-
gan administracji publicznej, jednoczesnie z wydaniem decyzji, ustali w
drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane
do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Do kosztéw postepowania zalicza sie m.in. koszty doreczenia stronom pism
urzedowych (art. 263 § 1 k.p.a.).

Prezes Urzedu w przedmiotowej decyzji uznat, ze przedsiebiorca dopuscit sie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Kosztami
niniejszego postepowania sa wydatki zwigzane z korespondencja prowadzona
przez Prezesa Urzedu ze strona. W zwigzku z powyzszym postanowiono
przedsiebiorce obcigzy¢ kosztami postepowania w wysokosci 60,75 zt (stow-
nie: szesc¢dziesiat ztotych 75/100).

W zwiazku z tym orzeczono jak w punkcie XIll sentencji niniejszej decyzji.
POUCZENIA:
Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare pie-

niezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej de-
cyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie:
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NBP O/0 WARszAwA 51101010100078782231000000.

Na podstawie art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 267) w zwiazku z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdw wyznaczyt stronie termin 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniej-
szej decyzji na uiszczenie kosztdéw niniejszego postepowania w wysokosci 60,75 zt
(stownie: szescdziesiat ztotych 75/100). Powyzsza kwote nalezy wptaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie:

NBP O/0 WARszAwA 511010101000787822 31000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
zwiazku z art. 479%® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zmianami), od niniejszej decyzji przystuguje
stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednic-
twem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Gdansku.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w
punkcie Xl niniejszej decyzji, stosownie do art. 264 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 267), w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw oraz
stosownie do art. 81 ust. 5 tej ustawy i w zwiazku z 479°* § 11 § 2 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, nalezy wnies¢ zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posred-
nictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Gdansku w terminie tygodnia od dnia dore-
czenia niniejszej decyzji.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Roman Jarzgbek
Dyrektor Delegatury UOKiK w Gdansku
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