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L

Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego z urzedu

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje 1 naruszajaca zakaz okreslony
w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zawarcie pomigdzy
Excellent S.A. z siedziba w Krakowie a przedsigbiorcami tworzacymi sie¢ dystrybucji jej
produktow porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku dystrybucji
artykutow wyposazenia tazienek, polegajacego na stosowaniu w umowach z dystrybutorami
postanowien przyznajacych Excellent S.A. z siedziba w Krakowie prawo do ustalania cen
odsprzedazy jej towardw stosowanych przez dystrybutoréw 1 stwierdza si¢ jej zaniechanie
z dniem 10 czerwca 2013 r.

II.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do
art. 33 ust. 6 tej ustawy w zwiazku ze stosowaniem praktyki ograniczajacej konkurencje
okreslonej w pkt I niniejszej decyzji

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naklada si¢ za praktyk¢ okreslona w punkcie I sentencji decyzji kare pieni¢zna na
Excellent S.A. z siedzibg w Krakowie w wysoko$ci 146.277 zlotych (stownie: sto
czterdziesci sze$¢ tysigey dwiescie siedemdziesiat siedem ztotych) ptatna do budzetu panstwa.

I11.

Na podstawie art. 77 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zwiazku z art. 80 tejze ustawy
oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, a takze na podstawie art. 264 § 1 ustawy z dnia 14



czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. 2013 r. poz. 267 ze zm.)
w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

postanawia si¢ obciazy¢ Excellent S.A. z siedziba w Krakowie kosztami postgpowania
antymonopolowego opisanego w punkcie [ niniejszej decyzji i1 zobowigza¢ ww.
przedsigbiorcg do ich zwrotu Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
w kwocie 20,90 zl (stownie: dwadziescia zlotych 90/100) w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia si¢ decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej rowniez: Prezes UOKIK,
organ antymonopolowy) przeprowadzit badanie krajowego rynku kabin prysznicowych,
w tym okre$lenie jego struktury i stopnia koncentracji, w ramach ktoérego zbierat od
przedsigbiorcoOw dzialajacych na ww. rynku informacje zwiazane z ich dziatalnoscia, w tym
wzorce umow zawierane ze swoimi kontrahentami. Po analizie zgromadzonego materiatu,
organ antymonopolowy powzial watpliwosci w zakresie mozliwos$ci narzucania przez
Excellent S.A. z siedziba w Krakowie (dalej: Spolka, przedsi¢biorca lub Excellent) swoim
dystrybutorom cen ze zobowiazaniem do ich wylacznego stosowania, co mogloby prowadzi¢
do ustalenia minimalnej lub sztywnej ceny odsprzedazy jej produktow z segmentu
wyposazenia fazienek, w tym kabin prysznicowych.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK wszczal w dniu 3 stycznia 2013 r.
postgpowanie wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy na skutek dziatan Excellent
S.A. z siedziba w Krakowie nastapilo zawarcie porozumien ograniczajacych konkurencje
w zakresie produktow sprzedawanych przez ww. przedsigbiorce, uzasadniajace wszczecie
postgpowania antymonopolowego, w tym czy sprawa ma charakter antymonopolowy.

W toku postgpowania wyjasniajacego organ antymonopolowy przeprowadzil kontrolg
z przeszukaniem w siedzibie Spoétki, w trakcie ktorej uzyskano informacje, ktére daly
podstawe do przyjecia, iz w opisanej sprawie mogto doj$¢ do naruszenia przepisu art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007 r.
Nr 50, poz. 331 ze zm.) — dalej: u.0.k.i.k. lub ustawa antymonopolowa - uzasadniajacego
wszczecie postegpowania antymonopolowego. Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKiK
wszczal z urzgdu w dniu 2 sierpnia 2013 r. postgpowanie antymonopolowe w zwiazku
z podejrzeniem zawarcia pomiedzy Excellent S.A. z siedziba w Krakowie a przedsigbiorcami
tworzacymi sie¢ dystrybucji jej produktéw porozumienia ograniczajacego konkurencje¢ na
krajowym rynku dystrybucji artykutow wyposazenia tazienek, polegajacego na stosowaniu
w umowach z dystrybutorami postanowien przyznajacych Excellent S.A. z siedziba
w Krakowie prawo do ustalania cen odsprzedazy jej towardéw stosowanych przez
dystrybutorow, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Pismem z dnia 3 grudnia 2013 r. Prezes UOKiK poinformowat Spotke o prawie
ztozenia koncowego o$wiadczenia i zapoznania si¢ z materialem zgromadzonym w aktach
sprawy.



Stanowisko strony:

W toku postgpowania Excellent przyznal, ze w przesztosci, poczawszy od roku 2003
podpisywal ze swoimi dystrybutorami, bedacymi niezaleznymi przedsigbiorcami, umowy
zawierajace postanowienia naktadajace na dystrybutoréw zobowiazanie do respektowania
cen sugerowanych pod grozba sankcji, z mozliwoscia rozwiazania umowy wilacznie. Z uwagi
na uptyw czasu przedsigbiorca nie jest jednak w stanie okresli¢ skad posiada ani w jakich
okolicznos$ciach powstat wzorzec umowy o wspodtpracy handlowej zawierajacy sporny zapis.
W 2008 r. po weryfikacji umow Spoétka zaczgta postlugiwaé sig¢ nowym wzorcem umowy
o wspolpracy handlowej, ktory nie zawieral juz postanowienia kwestionowanego przez
Prezes UOKIK w toku postgpowania. W 2008 r. zawarto cztery umowy wedlug starego
wzorca, w 2009 r. jedna a w 2010 r. dwie. Jak wskazuje przedsigbiorca, spowodowane byto
to wylacznie przeoczeniem pracownikéw odpowiedzialnych za przygotowanie umowy i nie
miato ani na celu ustalanie cen, ani nie wywierato takiego skutku. Od 2011 nie zostata
zawarta zadna umowa wedhug starego wzorca.

Ponadto Spotka wskazata, iz nigdy nie wchodzita w zakazane przez u.o.k.ik.
porozumienia z innymi przedsigbiorcami, w tym rowniez w porozumienia dotyczace
ustalania bezposrednio lub posrednio cen i1 innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towarow.
Znajdujacy si¢ w umowach § 7 byl martwym zapisem. Zgodnie ze stanowiskiem
przedsigbiorcy, sporny zapis we wzorcu umownym nigdy nie byt stosowany, uzgadniany czy
nawet omawiany z partnerem podpisujacym umowe i nigdy intencja stron podpisujacych
umowe nie bylo ustalanie cen. Wzor tej umowy stosowany byt automatycznie i — w ocenie
Spotki - kontekst ten dyskwalifikuje te umowy jako ,,porozumienia" w mysl przepisu
art. 6 ust 1 pkt 1 uwo.k.ik. Zdaniem Excellent, aby uzna¢ dane porozumienie za
antykonkurencyjne w my$l przepisow tejze ustawy musi by¢é ono znamienne
antykonkurencyjnym celem lub rzeczywistym antykonkurencyjnym skutkiem. W ocenie
przedsigbiorcy, ani cel ani skutek nie wystapit w niniejszej sprawie, a intencja stron
podpisujacych umoweg nie byto zawarcie antykonkurencyjnego porozumienia.

Zgodnie z o$wiadczeniem Spoltki, okreslenie ceny odsprzedazy w umowach
zawieranych z kontrahentami na podstawie kwestionowanego postanowienia umownego
w praktyce sprowadzato si¢ tylko i wytacznie do ustalania przez Excellent poziomu cen, od
ktérych udzielano rabatow. Jak zauwazyl przedsigbiorca, wzorzec umowy zawierajacy karg
umowna uzyty zostal przez Excellent tylko trzykrotnie. W jednej umowie kara umowna
wynosita 5000 zi, w drugiej 10000 zi, a w trzeciej nie byla w ogdle przewidziana.
Przedsigbiorca podkreslit jednoczesnie, ze kary te nigdy nie byty naliczane, nie byta rowniez
weryfikowana ich wymagalno$¢, tak jak nie byt stosowany caty paragraf.

Excellent w toku postgpowania o$wiadczyl, iz zdecydowat si¢ na wypowiedzenie
obecnie obowiazujacych umow, ktore zawieraly kwestionowane przez Prezesa UOKiK
postanowienia umowne.

Odnoszac si¢ natomiast do ewentualnej kary pieni¢znej Spotka podniosta, iz udziat
przychodéw ze sprzedazy towaréow z kontrahentami wedlug zakwestionowanych przez
Prezesa UOKIiK wzorcow stanowi 3,05 % ogodlnego przychodu przedsigbiorcy. Okolicznoscia
tagodzaca, ktora — wedlug Excellent - powinna by¢ brana przy ewentualnym wymiarze kary



jest fakt dobrowolnego wypowiedzenia umow oraz wspoélpraca z Prezesem Urzedu w toku
postgpowania. Ponadto Spotka zaprzestata stosowania wzorcow umownych z kwestionowana
klauzula w 2008 r. Jednoczes$nie przedsigbiorca, mimo iz nie przyznaje si¢ do naruszenia
przepisow u.o.k.i.k., z ostroznosci wnidst o ustalenie kary w szczeg6lnie niskiej wysokosci
z uwagi na istnienie okoliczno$ci zapewniajacych, iz kara taka spelni swoje cele.
Przede wszystkim z uwagi na wptyw naruszen na rynek i okoliczno$ci tagodzace wskazane
WyZej co W powiazaniu z sytuacja ekonomiczng przedsigbiorcy powoduje, ze nawet najnizsza
wymierzona kara bgdzie dotkliwa.

W toku niniejszego postegpowania Prezes UOKIK ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

Zakres dziatalnosci

Na podstawie zebranych w toku postgpowania dokumentdéw, organ antymonopolowy
ustalit, iz Excellent S.A. z siedziba w Krakowie jest wpisana do Rejestru Przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000169449, prowadzonego przez Sad
Rejonowy dla Krakow-Srodmiescie w Krakowie, XI Wydziat Gospodarczy KRS.
Przedmiotami dziatalno$ci Spotki sa m.in. produkcja ceramicznych wyrobdw sanitarnych
(23.42.72.), sprzedaz  detaliczna  pozostalych  nowych  wyrobow  prowadzona
w wyspecjalizowanych sklepach (47.53.Z.), sprzedaz hurtowa wyrobow porcelanowych,
ceramicznych, szklanych oraz srodkow czyszczacych (46.44.7.).

()

Spoika jest witascicielem marek ,,Excellent” oraz ,,Actima” 1 tymi markami opatrzone
sa nastepujace grupy produktéw, ktore oferuje w sprzedazy:

- armatura sanitarna (baterie, systemy odplywowe, zestawy prysznicowe, panele
natryskowe);

- brodziki do kabin prysznicowych;

- ceramika sanitarna (umywalki, miski wc, bidety);

- chemia budowlana (fugi, silikony, impregnaty);

- dodatki tazienkowe (uchwyty, wieszaki, etc.);

- wanny akrylowe i obudowy do tych wanien;

- systemy hydromasazu;

- kabiny prysznicowe.

Jednoczesnie Excellent w ramach swojej dziatalnos$ci dystrybuuje réwniez produkty
innych producentow:
- Hansgrohe (armatura)
- Villeroy&Boch (wellness, ceramika, ptytki ceramiczne)
- Durovit (ceramika 1 wellness)
- Ideal Standard (ceramika)
- Huppe (kabiny prysznicowe)
- Novellini (kabiny prysznicowe)
- Dornbracht (armatura)

System dystrybucji

Sprzedaz artykutow wyposazenia tazienek odbywa si¢ w czterech obszarach:



- sprzedazy detalicznej poprzez sklepy stacjonarne oraz stron¢ internetowa
www.outlet.excellent.com.pl;

- sprzedaz inwestycyjna, czyli obstuge inwestycji, zawierajaca kompleksowa oferte sprzedazy
produktéw, w tym dotyczacych wyposazenia tazienek wraz z usluga montazu kierowana do
inwestorow;

- sprzedaz eksportowa;

- sprzedaz dystrybucyjno-hurtowa.

System dystrybucyjny Excellent oparty zostal na sieci mniejszych oraz wigkszych
niezaleznych dystrybutorow dziatajacych na obszarze calego kraju. Ponadto Spotka posiada
2 salony firmowe (w Warszawie oraz w Krakowie), a takze eksportuje asortyment do 12
europejskich panstw. (...).

Od 2003 roku Spotka zawiera z niektérymi dystrybutorami, tworzacymi sie¢
dystrybucji oferowanych im produktéw, umowy o wspotprace handlowa. Jednakze
z przewazajaca czgscia swoich kontrahentow — Excellent nie zawiera zadnych umoéw
pisemnych, a sprzedaz odbywa si¢ na zasadach sktadanych zamowien. Co do zasady forma
pisemna przyjeta zostala przy wigkszych odbiorcach

dowdd: wyjasnienia Dyrektora Dziatu Dystrybucji K. D., karta akt 315-317.

Wzorce umowne

Przedsigbiorca od 2003 r. postugiwal si¢ kilkoma wzorcami umoéw o wspotprace,
a byty to:

a) umowa o wspotpracy handlowej, ktéra obowiazywata od sierpnia 2003 r. do
2008 r. Ponadto dwie umowy na podstawie tego wzorca zawarto w 2009 r. i dwie w 2010 r. —
tak wigc faktycznie wzorzec byt stosowany do 2010 r., ale przez dwa ostatnie lata istnieje on
rownolegle wraz ze wzorcem wskazanym w pkt f) — dalej: wzorzec nr 1;

b) umowa o wspotpracy handlowej, ktora pod wzgledem tresci rézni si¢ od umowy
wskazanej w pkt a) jedynie brzmieniem §7 — zawarto na jej podstawie 3 umowy w 2006 r. —
dalej: wzorzec nr 2;

c) umowa o wspoélpracy handlowej dotyczaca ekspozycji wanien z hydromasazem,
ktéra obowiazywala od sierpnia 2003 r. do 2008 r.;

d) umowa sktadowania, ktora obowiazywata od sierpnia 2003 r. do konca 2006 r.;

e) porozumienie handlowe, ktére obowiazywato lub obowiazuje w dwoch formach
(od 2004 do 2011 r. oraz od 2008 r. do dnia dzisiejszego) — dalej: wzorzec 3.

f) umowa o wspodlpracy handlowej, ktora obowiazuje od poczatku 2008 r. do dnia
dzisiejszego — zastapita ona wzorzec umowny wymieniony w pkt a) — dalej: wzorzec nr 4;

g) umowa o wspotpracy handlowej z partnerami zagranicznymi, ktéra obowiazywata
od 2004 r. do konca 2009 r.;

h) umowa wspoélpracy o prowadzenie ,,Studia Excellent”, ktéra obowiazuje od 2009 r.
do dnia dzisiejszego.

dowdd: pismo Excellent S.A. z dnia 18 lutego 2013r., karta akt 340-343.

Excellent przez okres od 2003 r., az do 2010 r. zawarl na podstawie wzorca nr 1 —
41 umow o wspotpracy handlowej, ktére w §7 opisywaty ,,Polityke sprzedazy” w nastepujacy
sposob:

, 1. Dostawca i Odbiorca zobowiqzujq sie do prowadzenia w regionie wspolnej

polityki sprzedazy, w szczegolnosci Odbiorca zobowiqzuje si¢ do respektowania

ustalen pisemnych dotyczqcych sugerowanych cen odsprzedazy.



2. Niezastosowanie sie przez Odbiorce do ustalen w zakresie sugerowanych cen
sprzedazy, o ktorych mowa w ust. 1 uprawnia Dostawce do rozwiqzania niniejszej
Umowy w trybie natychmiastowym oraz zZqdania odszkodowania.”

Wigkszos¢ umoéw w ktorych znajdowat si¢ powyzszy zapis, zostato zawartych
w latach 2003 — 2008, z czego 3 umowy zostaly zawarte w 2008 r., 2 umowy w 2009 r.,
a takze 2 umowy w 2010 r.

(...)

W pozostalych umowach albo na ich podstawie nie wygenerowano w 2012 r. Zzadnego
przychodu (11 umoéow) lub tez umowy o wspotprace zawarte na podstawie wzorca nr 1 zostaly
rozwiazane przez jedna ze stron umowy przed 2012 rokiem (5 uméw).

Ww. umowy zawierane byly na czas nieokres$lony. Zgodnie z §13 pkt 2 — 4 tegoz
wzorca:

2. Kazda ze stron umowy moze jq rozwiqza¢ z zachowaniem 1 miesiecznego

wypowiedzenia.

3. Strony mogq rozwiqzac¢ niniejszq umowe wypowiadajqc jq ze skutkiem

natychmiastowym w przypadku trwalego (powyzej 30 dni) zaprzestania przez

ktorakolwiek z nich wykonywania warunkow umowy.

4. Dostawcy przystuguje z kolei prawo do jednostronnej rozwiqzania umowy bez

zachowania okresu wypowiedzenia, jezeli Odbiorca razqco narusza postanowienia

umowne, a w szczegolnosci.:

a) popetnit w czasie trwania niniejszej umowy przestepstwo zwiqzane z prowadzonq

na rzecz Sprzedawcy dziatalnosciq,

b) dziata na szkode klientow,

¢) w pozostatych przypadkach okreslonych w umowie.”

Wszystkie umowy zawarte na podstawie wzorca nr 1 zostaly ostatecznie rozwigzane
przez strong do dnia 10 czerwca 2013 r.

Na podstawie wzorca nr 2 Excellent zawart tacznie 3 umowy. Przedmiotowy wzorzec
w kazdej umowie w §7 okreslat ,,Polityke Sprzedazy” w nastgpujacy sposob:

., 1 Dostawca i Odbiorca zobowiqzujq si¢ do prowadzenia w regionie wspolnej polityki
sprzedazy, Dostawca przekazywac bedzie Odbiorcy pisemne sugestie cenowe.

2. Towary (marki wymienione w zalqczniku nr 3) dostarczone zostanq do punktu(ow)
sprzedazy Odbiorcy przez Dostawce w celach ekspozycji na preferencyjnych
warunkach. Tym samym dostawy marek z zatqcznika nr .3 w czasie trwania niniejszej
umowy realizowane bedq do Odbiorcy na zasadach wylqcznosci, przez co rozumiec
nalezy zakup przez Odbiorce wspomnianych powyzej marek tylko i wylqcznie
u Dostawcy.

3. W zwiqzku z punktem poprzedzajqcym Odbiorca zobowiqzuje si¢ do kompleksowego
zaopatrywania u Dostawcy w produkty Dostawcy tj: profile, chemia, tazienki.”

Réznica pomigdzy tymi postanowieniami polegata na tresci §7 ust. 4, ktory
wystepowat w trzech odmiennych wersjach, w zaleznos$ci od podmiotu z ktérym zawierana

byta umowa.

Umowa zawarta z 2006 roku z (...) zawierata nastepujacy zapis w §7 ust. 4:



,,4. Niezastosowanie si¢ przez Odbiorce do ustalen w zakresie punktow 1,2 lub 3,
uprawnia Dostawce do rozwiqzania niniejszej Umowy w trybie natychmiastowym oraz
do naliczenia Odbiorcy kary umownej w wysokosci 5,000zt (piec tysiecy ztotych).”

Z kolei umowa zawarta w 2006 r. z (...) zawierata w §7 ust. 4 wskazanie, iz:

,,4. Niezastosowanie si¢ przez Odbiorce do ustalen w zakresie punktow 1,2 lub 3,
uprawnia Dostawce do rozwiqzania niniejszej Umowy w trybie natychmiastowym oraz
do naliczenia Odbiorcy kary umownej w wysokosci 10,000zt (dziesie¢ tysiecy
ztotych).”

Trzecia umowa — zawarta w 2006 z (...) — w nastgpujacy sposob normowata obowiazki
stron w §7 ust. 4:

., 4. Niezastosowanie si¢ przez Odbiorce do ustalen w zakresie punktow 1,2 lub 3,
uprawnia Dostawce do rozwiqzania niniejszej Umowy w trybie natychmiastowym”.

W 2012 r. obowiazywaly tak naprawde dwie umowy zawarte na podstawie
wzorca nr 2, gdyz 2 stycznia 2012 r. zawarta zostata nowa umowa o wspotpracy handlowej z
(...) nie zawierajaca ww. postanowienia, a przez to poprzednio obowiazujacy przedsigbiorcow
kontrakt przestal ich wigzac. (...) Obie umowy zostaty rozwiazane w 10 czerwca 2013 r.

Spotka w latach 2004-2007 zawarla 4 umowy Porozumienia na podstawie
wzorca nr 3 z (...). Byly to umowy terminowe, na okres 1 roku. Znajdowato si¢ tam
postanowienie o nast¢pujacej tresci:

Dostawca i Odbiorca zobowiqzujq sie do prowadzenia w regionie wspolnej polityki
sprzedazy, m.in. do respektowania sugerowanych cen odsprzedazy.

Ponadto na podstawie wzorca nr 3 Excellent zawart w 2006 umoweg Porozumienia
z (...). Byla to umowa na czas nieokreslony, niemniej jednak w 2012 r. na jej podstawie nie
wygenerowano zadnego przychodu. Umowa zostala wypowiedziana we wrzesniu 2013 r.
Znajdowato si¢ tam postanowienie umowne o nastgpujacej tresci:

Dostawca i Kontrahent zobowiqzujq sie¢ do prowadzenia wspolnej polityki sprzedazy,
w szczegolnosci Kontrahent zobowiqzuje sie do respektowania ustalen dotyczqcych
sugerowanych cen sprzedazy adekwatnie do aktualnego cennika Dostawcy.

Wspolna cecha uméw Porozumienia zawartych na podstawie wzorca nr 3 byto
wskazanie w tejze umowie, i1z Excellent oraz jej kontrahent zobowiazuja si¢ do respektowania
ustalen dotyczacych sugerowanych cen sprzedazy adekwatnie do aktualnego cennika
przygotowanego przez Spotke. Brak jednak bylo w tych wzorcach sankcji za niestosowanie
si¢ do powyzszego zobowiazania.

Cenniki i rabaty
Excellent stosuje w swojej dzialalno$ci cenniki oferowanych przez siebie produktow.

Przedsigbiorca postuguje si¢ dwoma cennikami dotyczacymi produktow oznaczonych wtasna
marka, tj. profile i chemie (pod marka Excellent) oraz wyposazenie lazienek (marka



Excellent, Actima). To przedsigbiorca jest autorem tych cennikdéw i udostgpnia je swoim
kontrahentom.

Ponadto Spotka stosuje rdwniez cenniki swoich dostawcow, od ktorych nabywa
okreslone produkty. W obrocie znajduje si¢ 9 réznych cennikow:
- Hansgrohe (armatura);

- Villeroy&Boch (wellness);

- Villeroy&Boch (ceramika);

- Villeroy&Boch (ptytki ceramiczne);
- Durovit (ceramika i wellness);

- Ideal Standard (ceramika);

- Huppe (kabiny prysznicowe);

- Novellini (kabiny prysznicowe);

- Dornbracht (armatura);

Powyzsze cenniki (zar6wno stworzone przez siebie, jak udostgpnione przez swoich
dostawcow) przeznaczone sa dla klientow detalicznych. Spoétka nie stosuje osobnych
cennikow dla klientéw hurtowych. Stali kontrahenci Excellent informowani sa o zmianie
cennikOw za pomoca poczty elektronicznej lub tez przez przedstawicieli handlowych.
Aktualne cenniki Spétka udostepnia na swojej stronie internetowe;.

dowdod: pismo Excellent S.A. z dnia 29 paZzdziernika 2013r., karta akt 1191-1192.

Przy ustalaniu cen sprzedazy zaréwno dla klientow detalicznych, jak i dla
kontrahentéw Spotka bierze pod uwage cennik bazowy dla danej grupy przedmiotow. Od tej
ceny ustalane sa rabaty dla kontrahentow przedsigbiorcy. Excellent przyznaje rabaty w
zaleznosci od indywidualnych wtasciwosci kontrahenta i nie ma maksymalnego poziomu
przyznanych rabatéw. (...).

Bezposrednia korespondencja

W toku kontroli z przeszukaniem u przedsigbiorcy zabezpieczony zostal material
dowodowy w postaci m.in. nastgpujacych wiadomosci mailowych:

1) Wiadomos¢ elektroniczna wystana w dniu 4 marca 2009 r. o temacie: ,,Excellent
umowa_handlowa_~+ zalqczniki M07 01.02.2009” wystana przez K. D. (Dyrektora
Dystrybucji w Excellent) do M.O. (przedstawiciela kontrahenta (...)):

wpar 7 na chwile obecnq taki zapis (wg. prawnika) nosi znamiona zmowy handlowej
i diztanie na szkode konsumenta / jest zabronione; proponuje ten zapis jakos rozmyc¢ lub

1
usunqc’”.

Wiadomos¢ dotyczyta umowy zawartej w oparciu o wzorzec nr 1.
dowdd: e-mail z dnia 4 marca 2009r., karta akt 281.

2) Wiadomos¢ elektroniczna wystana w dniu 27 lutego 2006 r. o temacie: ,,Fwd: do Pan J.
P.” wystana przez K. D. do J. P. (przedstawiciela kontrahenta (...)), w ktorym to Dyrektor
Dystrybucji w Excellent wskazuje, iz

1 Tre$¢ przytoczona w oryginalnym brzmieniu.



»Z uwagi na obowiqzujqce przepisy prawa Dz. U. 05.244.2080 Art. 5 (o czym dowiedzialem
si¢ wczoraj z naszego dziatu prawnego, ) dotyczqcy konkXXXXcji (zmowy handlowej),
z przestanego wczesniej porozumienia usunqlem szczegotowe zapisy, tak wiec te usuniete
i zaakceptowane przez nas zapisy niech bedq traktowane jako ,,umowa dzentelmeriska™.

Zalacznikiem do ww. wiadomo$ci mailowej jest umowa porozumienia z 1 lutego
2005 r. (oparta o wzorzec nr 3), w ktorej to na kolor czerwony i z przekre§leniem zaznaczone
s nastgpujace postanowienie umowne (§3 umowy):

o)

Ponadto w tozsamy sposéb, tj. w kolorze czerwonym, zredagowany jest §4 umowy,
z tymze przekreslone zostaty jedynie niektore fragmenty (ponizej w formie podkreslenia):

»Niedotrzymanie przez Kontrahenta zapisu dotyczqcego sprzedazy hurtowej zawartego §3
upowaznia Dostawce do naliczenia kontrahentowi kary umownej w wysokosci 10.000,00 zi
(dziesie¢ tysiecy ziotych). Ponadto Dostawca w takim w przypadku ma prawo do
natychmiastowej zmiany warunkéw handlowych wobec Kontrahenta’™

dowdd: e-mail z dnia 27 lutego 2006r. wraz z zalqcznikiem, karta akt 1162-1164.

Zaniechanie

Z dokumentow przedstawionych przez Spotke wynika, iz wigkszo$¢ umoéw zostato
wypowiedzianych przez Excellent w okresie od 7 stycznia 2013 r. do 10 czerwca 2013 r.
Pozostate umowy wygasty z tego powodu, iz albo byly zawarte na czas okreslony, albo
przestaly obowiazywaé ze wzgledu na likwidacje drugiej strony umowy, tj. kontrahenta
Spotki.  Ostatnie umowy zawierajace postanowienie dotyczace zobowiazania do
przestrzegania cen sugerowanych 1 wskazujaca jednocze$nie na sankcje z tytulu
niedostosowania si¢ do tego zobowiazania, a takze na podstawie ktorych zostal osiagnigty
przychod w 2012 r. — zostaty rozwiazane przez Excellent - 10 czerwca 2013 .

Przychod

Prezes UOKiK na podstawie przedlozonego przez przedsigbiorce zeznania
podatkowego (CIT-8) wustalil, iz w 2012 r. Spotka osiagngta przychod w wysokosci
135.441.256,68 zt.

W oparciu o ustalony powyzej stan faktyczny Prezes UOKIK zwazyl,
co nastepuje:

I.
1. Interes publiczny

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) — dalej u.0.k.i.k. — przedmiotowy
akt prawny okre§la warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej
w interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow i konsumentoéw. Podejmujac wigce

2 Tre$¢ przytoczona w oryginalnym brzmieniu.
3 Tres¢ przytoczona w oryginalnym brzmieniu.
4 Tre$¢ przytoczona w oryginalnym brzmieniu.



dziatania okreslone w przywotanej ustawie, Prezes UOKiK wystgpuje w funkcji rzecznika
interesu publicznego’.

Ochrona interesu publicznego oznacza, iz ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow ,,ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogolnych zjawisk zagrozona jest sama
instytucja konkurencji. Nie odnosi sie do ochrony roszczer indywidualnych.”®. Inaczej
moéwiae, podstawa do zastosowania przepisOw ustawy antymonopolowej jest ustalenie, czy
nastapito naruszenie wskazanego przepisami ustawy interesu publicznego, nie za$ interesu
jednostki’, czy tez grupy®. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy
w jednym z wyrokéw - antykonkurencyjne dziatanie przedsigbiorcy lub przedsigbiorcow traci
swoj indywidualny lub grupowy charakter, ,,gdy skutkami dziatan sprzecznych z przepisami
obu ustaw dotkniety zostal szerszy krqg uczestnikow rynku, a nie tylko jeden podmiot,
wzglednie gdy dzialania te wywolaly na rynku inne niekorzystne zjawiska™” .

Jak stusznie zauwazytl Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (dalej: SOKIK) ochrong interesu publicznego okre§lonego w ustawie
antymonopolowej nalezy utozsamiaé z ,,istnieniem i rozwojem konkurencji na wszystkich
rynkach wlasciwych”. Tym samym, ,,dziatanie ograniczajqce jej powstanie lub rozwdj interes
ten narusza”"’.

Ponadto na tle obowiazujacego orzecznictwa, nalezy uznaé, iZ naruszenie interesu
publicznoprawnego ma miejsce woéwczas, gdy dzialaniami przedsigbiorcy zagrozony jest
interes ogdlnospoteczny, cho¢ ma miejsce takze wtedy, gdy skutkami dziatan sprzecznych z
przepisami prawa antymonopolowego, dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku lub, gdy
dziatania te wywotuja niekorzystne zjawiska na rynku''. W tym kontekécie oznacza to, iz
dobrem chronionym przez przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest samo
istnienie konkurencji jako atmosfery, w jakiej prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza na
rynku, gdyz co do zasady istnienie i rozw0j konkurencji na rynku lezy w interesie
publicznym. Stad tez dziatania ograniczajace powstanie lub rozwdj konkurencji, lub tez
dziatania wskazujace na zagrozenie dla funkcjonowania rynku sa praktykami niepozadanymi i
naruszaja interes publicznoprawny.

Zgodnie z art. 6 u.0.k.i.k., zakazane sq porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposoéb konkurencji na rynku
wilasciwym. Oznacza to, iz ustawodawca za posrednictwem przywotanego przepisu
wprowadzil zasade ochrony konkurencji ,,jako zjawiska instytucjonalnego, czyli zachowania
takiego status quo na rynku wlasciwym, ktore pozwoli na podejmowanie przez
przedsiebiorcéw autonomicznych (samodzielnych) decyzji rynkowych™.

> Wyrok SOKIK z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. akt XVII Ama 108/00.

® Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt | CKN 1217/98.

! Sad Antymonopolowy w wyroku z dnia 3 kwietnia 2002 r., sygn. akt XVII Ama 88/01, wyraznie wskazatl, iz
»Celem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie jest ochrona prywatnoprawnego interesu
przedsigbiorcy badz konsumenta”.

¥ Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. akt XVII AmA 47/2001.

? Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2003 r., sygn.. akt I CKN 527/01.

1% Wyrok SOKIK z dnia 21 marca 2005 r., sygn. akt XVII Ama 16/04.

11" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 czerwca 2008r. sygn. akt IIT SK 40/07.

12 C. Banasinski [red.], Ustawa o ochronie konkurencji konsumentow. Komentarz., Warszawa 2009, s. 180.
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Szczegblnie szkodliwe z punktu widzenia ochrony konkurencji * jest porozumienie dot.
ustalania cen'®, jako ingerencja w podstawowy obszar rywalizacji przedsiebiorcow na danym
rynku whasciwym'’. Wylaczenie bowiem konkurencji cenowej pomigdzy przedsigbiorcami
poprzez zawarcie stosownego porozumienia moze z jednej strony prowadzi¢ do wzrostu cen
za rozprowadzane towary lub ustugi, a z drugiej strony niweluje impuls dla tych samych
przedsigbiorcoOw do zwigkszania efektywnos$ci swoich dziatan.

Niniejsze postgpowanie dotyczy zawarcia przez Excellent z dystrybutorami jej
produktoéw porozumienia dotyczacego ustalenia minimalnych lub sztywnych cen odsprzedazy
artykulow wyposazenia tazienek, ktore polega na wyznaczeniu dolnej granicy, ponizej ktorej
przedsigbiorca nie moze sprzeda¢ danego towaru swoim klientom. Praktyka tego rodzaju
ogranicza wewnatrzmarkowa konkurencje cenowa, natomiast w interesie publicznym lezy
istnienie i rozw6] konkurencji na wszystkich rynkach wlasciwych. Dziatania ograniczajace
powstanie lub rozw6j konkurencji naruszaja interes publiczny'®. Zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego ,,porozumienie cenowe nalezy do najciezszych naruszen konkurencji,
albowiem zawsze wywotuje niekorzystne dziatania na rynku, znieksztafcajqc ten rynek,
ograniczajqc albo eliminujqc na nim konkurencje, przez co naruszajq interes
ogdlnospoleczny™’. Minimalne lub sztywne ceny odsprzedazy wykluczaja lub utrudniaja
pojawienie si¢ nowych, tanszych form dystrybucji, co uniemozliwia lub utrudnia rozwoj
nowych form konkurencji. Takie dzialania Spotki skierowane sa przeciwko odbiorcom
ostatecznym — konsumentom.

W  uzasadnieniu wyzej cytowanego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
»W rozpoznawanej sprawie, przy dokonywaniu oceny czy doszto do naruszenia lub zagrozenia
zasady wolnej konkurencji na rynku relewantnym, nie mozna poprzestac¢ na zbadaniu sytuacji
ewentualnego pokrzywdzenia bezposrednich kontrahentow przedsiebiorcy dominujgcego na
tym rynku. Potrzebne jest tu spojrzenie szersze, uwzgledniajqce takze to, w jaki sposob
dziatania przedsiebiorstwa odbijajq sie na interesach cztonkow spotdzielni (konsumentach), a
nie tylko jej samej, jako bezposredniego kontrahenta przedsiebiorstwa. Ten szerszy kontekst
naruszenia interesow takze cztonkow spoldzielni, dotknietych posrednio dzialaniem powoda
moze uzasadnia¢ wniosek, ze (...) dzialania powoda naruszajq interes o charakterze
ogolniejszym — publicznoprawnym, a nie jak przyjgl Sqd Antymonopolowy, odnoszq sie
najwyzej do interesu grupy konsumenckiej.”

W ocenie Prezesa UOKIK, nie budzi watpliwosci stwierdzenie, iz skutki praktyki
ograniczajacej konkurencje polegajacej na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy dotycza
takze konsumentow jako nabywcow finalnych. Ustalanie przez przedsigbiorcéw minimalnych
cen odsprzedazy niesie za soba w konsekwencji pozbawienie odbiorcow koncowych
mozliwo$ci nabycia towaréw po cenach nizszych niz wynikajace z porozumienia, a ktore
moglyby by¢ stosowane w przypadku dziatania naturalnych mechanizmow rynkowych.

% D.G. Goyder, EC Competition law, Londyn 2003, s. 142.
'* Na szczegdlna szkodliwos¢ porozumien cenowych wskazywata rowniez wielokrotnie Komisja Europejska
m.in. w decyzji Komisji z dnia 11 czerwca 2002 roku COMP/36.571/D-1: Austrian banks - ,,Lombard Club”,

punkt 506.

Bk Kohutek, Komentarz do art. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow

(Dz.U.07.50.331), [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,
LEX, 2008.

' Wyrok SOKIK z dnia 21 marca 2005 r. , sygn. akt XVII Ama 16/04.

"7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 r., sygn. akt: T CKN 469/01.
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W zwiazku z powyzszym, w niniejszej sprawie, w ocenie organu antymonopolowego,
istnieja przestanki do podjgcia dziatan — w interesie publicznym — na podstawie przepisow
o ochronie konkurencji i konsumentow.

2. Strony post¢powania

Postgpowanie  antymonopolowe, podobnie jak kazde inne post¢gpowanie
administracyjne, toczy si¢ z udzialem podmiotdow majacych przymiot strony.
Zgodnie z art. 88 u.o.k.i.k. strona postgpowania antymonopolowego jest kazdy, wobec kogo
zostalo wszczgte postgpowanie o stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencjg.
Podmiotem, wobec ktorego zostalo wszczete postgpowanie antymonopolowe w zwiazku
z podejrzeniem zawarcia porozumienia na krajowym rynku dystrybucji artykulow
wyposazenia lazienek, polegajacego na ustalaniu cen odsprzedazy jej towardw stosowanych
przez dystrybutordéw jest Excellent S.A z siedziba w Krakowie.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 u.o.kik. pod pojeciem przedsigbiorcy nalezy rozumie
przedsigbiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2010, Nr 220, poz. 1447 ze zm.). Stosownie do art. 4
ust. 1 tejze ustawy, za przedsigbiorcg uznaé¢ nalezy podmiot spetniajacy tacznie nastgpujace
kryteria:

1. jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba
prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna,
2. wykonuje we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza, tj.: dziatalno$¢ zarobkowa

W sposdb zorganizowany i ciagly.

Wymieniony wyzej podmiot jest wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego
i prowadzi we wlasnym imieniu dziatalno$¢ zarobkowa w sposdb zorganizowany i ciagly.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze Spotka posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu
powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 uv.o.k.i.k. Tym samym przy wykonywaniu dziatalno$ci
gospodarczej podlega rygorom prawa antymonopolowego i jej dzialania moga by¢ oceniane
w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje.

3. Rynek wlasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ na okreslonym rynku wiasciwym.
Stad tez dla poprawnej oceny zachowania uczestnikOw niniejszego postgpowania
w kontek$cie zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k. konieczne jest zdefiniowanie rynku
wlasciwego w sprawie. Zgodnie z art. 4 pkt 9 ww. ustawy przez rynek wlasciwy rozumie si¢
rynek towardw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wtasciwosci, w tym jakos¢,
uznawane sa przez ich nabywcoéw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym ze
wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwos$ci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje
konsumentoéw, znaczace roznice cen i koszty transportu panuja zblizone warunki konkurencji.
Pod pojgciem towaréw rozumie¢ nalezy, w mys$l art. 4 pkt 7 ustawy antymonopolowej,
zarOWno rzeczy, jak i1 energig, papiery wartosciowe i inne prawa majatkowe, ustugi, a takze
roboty budowlane.

Pojecie rynku wiasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug)
jednego rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegdlne wiasciwosci odrozniaja si¢ od innych
wyrobow (ustug) w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Rynek
wlasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu tych samych
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potrzeb nabywcow, maja zblizone wlasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom
jakosci'®. Niezbednym elementem rynku wilasciwego jest takze jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktéorym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towardw, sa zblizone dla wszystkich konkurentow.

Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wilasciwy okre§lona dziatalno$¢ poddaje si¢ analizie
z punktu widzenia asortymentowego, a takze geograficznego.

A. Rynek wlasciwy w ujeciu produktowym

Przedmiotem =zarzutu w niniejszej sprawie jest zawarcie porozumienia
ograniczajacego konkurencjg, polegajacego na wustalaniu w umowach handlowych
minimalnych cen odsprzedazy artykutow wyposazenia tazienki, do ktéorych mozna zaliczy¢
baterie, panele natryskowe, systemy odptywowe, zestawy natryskowe, brodziki, bidety, miski
WC, umywalki, chemia budowlana, dodatki lazienkowe, kabiny natryskowe, obudowy,
ptytki, profile oraz wanny. Produkty oferowane przez Excellent moga zosta¢ zaliczone do
produktow klasy $redniej lub wyzszej w zaleznosci od konkretnego rodzaju modelu. Udziat
Spotki w calym rynku artykulow wyposazenia tazienek w Polsce oscyluje w granicach
utamkowej czg$ci procenta.

Pomimo tego, iz rynek wilasciwy definiowany jest zwykle przez organ
antymonopolowy dosy¢ wasko, tak aby zostala =zidentyfikowana plaszczyzna
wspotzawodnictwa przedsigbiorcOw, to w niniejszej sprawie uznano, iz wystarczajace jest
okreslenie rynku jako rynku dystrybucji artykutow wyposazenia tazienek.

W ocenie Prezesa UOKIK, dalsza segmentacja tego rynku na rynek poszczegdlnych
elementow wchodzacych w sklad wyposazenia lazienek czy tez dzielenie go na klase nizsza,
srednig albo wyzsza nie jest uzasadnione na potrzeby niniejszego post¢powania, mimo
wystgpowania ograniczonej substytucyjnosci pomigdzy produktami rdézniacymi si¢
z punktu widzenia konsumenta jakos$cia, cena, a nawet funkcjonalno$cia. Za takim
okresleniem rynku produktowego przemawia przede wszystkim taki sam kanat dystrybucji.
Nalezy zauwazy¢, iz Excellent - przedstawiajac swoim dystrybutorom ofertg zawarcia umowy
o wspoélpracy, zawierajaca kwestionowane postanowienia - okreslit jednakowe zasady
wspotpracy odnosnie wszystkich wprowadzanych na rynek artykutow wyposazenia tazienek.
Jedyna réznica dotyczaca okreslonych grup towaréw wchodzacych w wyposazenie tazienek
zauwazalna jest na etapie ustanawiania rabatéw dla kontrahenta. Oznacza to, iz poszczegdlne
artykuty wyposazenia tazienek byly dystrybuowane w zasadniczo identyczny sposob, co
uzasadnia w ocenie Prezesa UOKIK traktowanie wszystkich tych towarow jako jeden rynek
produktowy.

Za szerokim ujmowaniem rynku w niniejszej sprawie przemawia ponadto analiza
orzecznictwa Komisji Europejskiej, wskazujaca na konieczno$¢ uwzglednienia szczebla
obrotu, ktérego dotyczy zarzucany czyn, co uzasadnia niekiedy szersze spojrzenie na badane
rynki. W decyzjach Komisji za produktowy rynek wlasciwy zostala uznana dystrybucja
pewnej grupy towardw, bez wezszej segmentacji uwzgledniajacej poszczegdlne towary,
stanowiace przedmiot obrotu'. Towary te byly niesubstytucyjne z punktu widzenia odbiorcy

18 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2002, s. 49.
1S, Gronowski, Ustawa Antymonopolowa Komentarz, Wydawnictwo, Warszawa 1999 r., decyzja nr IV/M.009
Fiat Geotech/Ford New Holland, decyzja nr IV/M.256 Linde/Fiat.
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koncowego, jednakze z uwagi na fakt, ze produkty byty dystrybuowane przez tych samych
dystrybutorow, Komisja uznata wezsze zdefiniowanie rynku za niecelowe. Podobnie w
kwestii okreslenia rynku wlasciwego wypowiedziat si¢ Prezes UOKIiK np. w decyzji, w ktorej
uznal, iz rynek wilasciwy — ze wzgledu na szczebel obrotu, ktérego dotyczyla zarzucana
przedsigbiorcy praktyka — stanowit rynek sprzetu i akcesoriow muzycznych®.

Przy okreslaniu rynku wilasciwego przedmiotowo nalezy wzia¢ pod uwage — jak juz
wyzej zostalo wskazane - szczebel obrotu towarowego (hurt, detal). Prezes UOKiIK we
wczesniejszych decyzjach uznawal, iz rynek wilasciwy ze wzgledu na szczebel obrotu,
ktérego dotyczyta zarzucana przedsigbiorcy praktyka winien by¢ okreslony jako rynek
dystrybucji np. kotlow grzewczych, mimo ze z punktu widzenia finalnego odbiorcy rynek ten
moglby podlega¢ dalszej segmentacji’'. SOKIiK rozpatrujac odwolanie od tej decyzji,
podtrzymat ustalenia Prezesa UOKIK co do wlasciwego rynku produktowego w tej sprawie™.

W niniejszej sprawie ustalenie minimalnych cen odsprzedazy odbylo si¢ pomigdzy
dystrybutorem a jego kontrahentami, z ktérych kazdy nabywa towary celem ich dalszej
odsprzedazy. Porozumienie zostalo zatem zawarte na hurtowym szczeblu dystrybucji
artykulow wyposazenia tazienek znajdujacych si¢ w ofercie Excellent. Kontrahenci Excellent
nabywaja towary od dystrybutora, a czgsto jedynego importera danego produktu, ktory
dodatkowo wprowadza na rynek wlasne marki tj. Excellent oraz Actimg - celem ich dalszej
odsprzedazy klientom. Dalsza dystrybucja towaréw przez danego kontrahenta moze odbywac
si¢ przede wszystkim na detalicznym szczeblu sprzedazy, ale nie jest wykluczona dalsza
sprzedaz hurtowa.

W zwiazku z powyzszym, mimo iz praktyka miata miejsce na rynku hurtowej
sprzedazy artykutow wyposazenia lazienek, to skutek tej praktyki oddziatywacé bedzie
rowniez na detaliczny rynek obrotu ww. produktami. Podmiotami na ktorych wpltyw ma
przedmiotowe porozumienie sa przede wszystkim ostateczni nabywcy artykulow
wyposazenia tazienek, czyli konsumenci.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zdaniem organu antymonopolowego w kazdej sprawie
rynek wilasciwy powinien by¢ okreslany indywidualnie, w zaleznos$ci od charakteru sprawy.
Wskazane wyzej okoliczno$ci uzasadniaja przyjecie w przedmiotowe] sprawie szerokiej
definicji rynku wlasciwego, nie ograniczajac zakresu rynku do poszczegdlnych kategorii, czy
rodzajéow produktow, ktorych dotyczy porozumienie. Nalezy zarazem wskazaé, ze
wydzielenie poszczegdlnych rynkéw wihasciwych mogloby spowodowaé sztuczne
rozcztonkowywanie zarzutow odnoszacych si¢ do jednej praktyki obejmujacej swym
zasiggiem rézne produkty, dla ktorych wspdlnym mianownikiem jest przynalezno$¢ do
okreslonego zbioru.

B. Rynek wlasciwy w ujeciu geograficznym

W ocenie Prezesa UOKIiK, w niniejszej sprawie nalezy przyja¢ krajowy wymiar rynku
dystrybucji artykuldéw wyposazenia lazienek, na ktorym zawarto niedozwolone porozumienia.
Warto jednak zauwazy¢, ze porozumienie zawarte przez Excellent z jej dystrybutorami
oddziatywato na lokalne rynki sprzedazy detalicznej artykulow wyposazenia tazienki.

2 Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 29 grudnia 2011 r. DOK-13/2011.
I Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 2 wrze$nia 2004 r. nr RPZ 21/2004.
* Wyrok SOKiK z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt XVII AmA 130/04.
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Za przyjeciem, iz rynek krajowy jest rynkiem wlasciwym w ujgciu geograficznym
przemawiaja nastgpujace argumenty:
- rozbudowana sie¢ sprzedazy przez Excellent na terenie calego kraju,
- prowadzenie jednolitej polityki cenowej wtasciwej dla rynku krajowego,
- nieistotnos$¢ kosztow transportu na terenie kraju w przypadku zakupow hurtowych

Przy wyznaczeniu rynku wlasciwego z punktu widzenia geograficznego, (...).

Na marginesie nalezy wskazac¢, iz rozpatrujac kwesti¢ rynku wlasciwego w niniejsze;j
sprawie nalezy zarazem podkresli¢, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym wielokrotnie
w orzecznictwie antymonopolowym® w sprawach porozumien ograniczajacych konkurencje
zakazanych ze wzgledu na ich cel, do ktorych naleza porozumienia w niniejszej sprawie.
Definiowanie rynku wlasciwego nie wymaga takiego stopnia precyzji, jaki konieczny jest
przy rozpatrywaniu spraw dotyczacych naduzywania pozycji dominujacej lub koncentracji
przedsigbiorcow, gdzie udziatly rynkowe stron maja istotne znaczenie. W sytuacji kiedy
mozna stwierdzi¢, iz dane porozumienie ma na celu ograniczenie konkurencji, nie istnieje
potrzez‘tia brania pod uwagg konkretnych skutkéw, jakie to porozumienie wywotuje na danym
rynku™.

Zgodnie z polskimi 1 wspdlnotowymi przepisami dotyczacymi porozumien
ograniczajacych konkurencjg, porozumienia w zakresie ustalania cen sa traktowane bardzo
restrykcyjnie 1 sa niedozwolone niezaleznie od wielko$ci udziatu w rynku przedsigbiorcow
uczestniczacych w porozumieniu.

W mys$l art. 7 ust. 1 uv.okik zakazu zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencje nie stosuje si¢, gdy migdzy:

a) konkurentami, ktorych taczny udziat w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym
zawarcie porozumienia nie przekracza 5%;

b) przedsigbiorcami, ktoérzy nie sa konkurentami, jezeli udziat w rynku posiadany przez
ktoregokolwiek z nich w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie
porozumienia nie przekracza 10%.

W niniejszej sprawie nie byto konieczne doktadne okreslenie posiadanych przez strong
postgpowania udziatéw na rynku, poniewaz zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdow ww. wylaczen spod zakazu zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencjg nie stosuje si¢ m.in. w przypadku, gdy porozumienie polega na
ustalaniu bezposrednio lub posrednio, cen 1 innych warunkow zakupu lub sprzedazy towarow.

Porozumienia cenowe, tak jak porozumienie bedace przedmiotem niniejszego
postgpowania nie podlegaja takze wylaczeniu w $wietle aktualnie obowiazujacego
rozporzadzenia z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie wylaczenia niektorych rodzajow
porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢ (Dz. U. Nr
81, poz. 441). Zgodnie z § 11 ww. rozporzadzenia spod zakazu, o ktorym mowa w art. 6
uv.o.k.ik. nie moga by¢ wylaczone porozumienia wertykalne, ktore bezposrednio lub
posrednio, samodzielnie lub w powiazaniu z innymi okoliczno$ciami zaleznymi od stron tych
porozumien maja na celu ograniczenie prawa nabywcy do ustalania ceny sprzedazy przez

2 Wyrok SOKIK z dnia 14 lutego 2007 r., sygn. akt XVII Ama 98/06; wyrok SOKiK z dnia 29 maja 2008 r.,
sygn. akt XVII Ama 53/07.
** Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 8 grudnia 2009 r., nr DOK-7/09, www.uokik.gov.pl.
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narzucenie przez dostawce minimalnych cen sprzedazy towar6w objgtych porozumieniem.
Mamy woéwcezas do czynienia z tzw. klauzula niedozwolona (potocznie zwana ,klauzula
czarng”). Analogiczne postanowienie przewidziano w poprzednim rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 13 sierpnia 2002 r. w sprawie wylaczenia okreslonych porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢ (Dz. U. Nr 142, poz.
1189 ze zm.).

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze porozumienie, o ktdrym mowa w sprawie,
polegajace na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy, kwalifikuje si¢ do kategorii z § 11
ww. rozporzadzenia. Tak wigc w sprawie nie znajdzie zastosowania réwniez wylaczenie
grupowe spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje.

4. Porozumienie ograniczajace konkurencje

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 1 u.o.k.i.k. zakazane sa porozumienia, ktérych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposdb konkurencji na
rynku wlasciwym, polegajace w szczegolnosci na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen
i innych warunkéw zakupu Ilub sprzedazy towaréw. Przedmiotem porozumien
ograniczajacych konkurencj¢ moze by¢ obrot towarami na tym samym poziomie rynku
(zawierane przez konkurentow porozumienia horyzontalne, poziome), badz roéznych
poziomach rynku (zawierane przez podmioty ze soba nie konkurujace porozumienia
wertykalne, pionowe). Porozumienie bedace przedmiotem niniejszego postgpowania zostato
zawarte pomigdzy dystrybutorem — Excellent - a jego kontrahentami (przedsigbiorcami), ma
zatem charakter pionowy (wertykalny).

Zgodnie z art. 4 pkt 5 u.o.k.i.k. przez porozumienie rozumie si¢:
a) umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, migdzy zwiazkami przedsigbiorcow oraz
miedzy przedsigbiorcami 1 ich zwiazkami albo niektére postanowienia tych uméw,
b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcéw lub
ich zwiazki,
¢) uchwaly lub inne akty zwiazkow przedsigbiorcow lub ich organow statutowych.

Nalezy wskaza¢, ze umowa jest czynnos$cia prawna, ktorej waznos$¢ i skutecznosé
uzalezniona jest od warunkow przewidzianych w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), a istota kazdej umowy jest ztozenie przez co najmnie;j
dwie lub wiecej stron o$wiadczen woli wyrazajacych zamiar podjecia okreslonych dziatan.”
Jako porozumienia w rozumieniu prawa antymonopolowego moga by¢ rozpatrywane
wszelkie umowy wystepujace w obrocie, o ile zawierane sa miedzy przedsigbiorcami.
Umowy takie moga zosta¢ zawarte nie tylko w formie pisemnej ale takze ustnej, a nawet
poprzez czynnosci konkludentne®®.

Funkcjonowanie porozumienia

* A. Jurkowska (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 164.

26 A. Jurkowska (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 165; K. Kohutek (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka (red.), Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2008 r., s. 166, Por. R. Whish, Competition
Law, 6th Edition, Oxford University Press 2009, s. 97-98. Zob. decyzja KE z dnia 7 grudnia 1982 r., IV/30.070 -
National Panasonic, Dz. Urz. UE L 354, 16/12/1982, s. 28 — 35
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W niniejszej sprawie antykonkurencyjne porozumienie przybrato formg umowy.
Excellent podpisywatl umowy o wspolpracy handlowej wedlug wzorca obowiazujacego od
2003 r. do 2010 r., tj. we wzorcu nr 1 - w ktorym w §7 znajdowalo si¢ zobowigzanie jego
kontrahenta do respektowania pisemnych ustalen dotyczacych cen sugerowanych, a wigc
minimalnych lub sztywnych cen odsprzedazy, po ktoérych powinien by¢ sprzedawany towar
dalszemu odbiorcy. Aby zdyscyplinowa¢ kontrahentow w zakresie przestrzegania tak
ustalonych cen, Spotka ustalila sankcje za ztamanie powyzszego zobowiazania w postaci
mozliwosci natychmiastowego rozwiazania umowy oraz zadanie odszkodowania w blizej
nieokreslonym rozmiarze. Przedmiotowe umowy byly przesylane, badz w inny sposob
przekazywane, dystrybutorom do podpisania na czas nieokreslony. Aneksowanie umow
polegalo — co do zasady — jedynie na zmianie wielkosci przyznanego rabatu, nie naruszajac
przy tym innych zapisOw umownych.

Poprzez ustalenia pisemne dotyczace cen sugerowanych - o ktorych mowa
w postanowieniach, ktdre sa przedmiotem analizy w niniejszym postgpowaniu - nalezy
rozumie¢ przede wszystkim ceny ustalane w cennikach produktow dla klientow detalicznych.
To one byly wyjSciowym elementem ustalania zaré6wno cen dla odbiorcow danego
kontrahenta, jak 1 dla samych kontrahentéw. Wskazuje na to zreszta Wiceprezes Zarzadu B.G.
oswiadczajac, iz ,,Ceny sq sugerowane detaliczne i od tego sq dawane rabaty. (...) Sposob
ustalania cen jest ogolnie przyjety na rynku. Jest cena katalogowa i od tego dajemy rabaty”
(karta akt 63-64), a takze o$wiadczenie Dyrektora Dystrybucji K. D., zgodnie z ktorym
wPunktem odniesienia do dalszej sprzedazy jest cennik stworzony przez nas lub innych
producentow ktorych produkty sprzedajemy” (karta akt 315-317). Tak wigc od cen ustalanych
w katalogach kazdy kontrahent otrzymywat od Spoétki okreslony rabat, ktoérego wysokos¢ byta
uzalezniona od wielu czynnikéw zwigzanych zarowno z wlasciwo$ciami samego kontrahenta
(wielkoscia obrotu, terminowoscia regulowania naleznos$ci), a takze od witasciwosci danego
towaru (produkt na ekspozycjg, inwestycyjny).

O tym, Ze to cennik stosowany i dostarczany kontrahentom przez Excellent stanowit
tak naprawde zrodlo odniesienia dla ustalenia poziomu sugerowanych cen odsprzedazy
wskazuje postanowienie znajdujace si¢ w umowie z Danex Sp. z 0.0. zwartej na podstawie
wzorca nr 3, w ktorej wskazano, iz ,,Kontrahent zobowiqzuje sie do respektowania ustalen
dotyczqcych sugerowanych cen sprzedazy adekwatnie do aktualnego cennika Dostawcy”.
Przedmiotowy wzorzec wprawdzie nie wprowadzal sankcji za brak dostosowania si¢
kontrahenta do ustalonych cen odsprzedazy, ale analizowane postanowienie jest pomocne
przy interpretacji celu polityki sprzedazowej prowadzonej przez Excellent.

W ocenie Prezesa UOKIiK identyczny jest cel postanowienia zawartego we wzorcu
nr 2, na podstawie ktoérego zawarto trzy umowy w 2006 r., zgodnie z ktérymi ,,Dostawca
i Odbiorca zobowiqzujq sie do prowadzenia w regionie wspolnej polityki sprzedazy,
Dostawca przekazywac bedzie Odbiorcy pisemne sugestie cenowe”. Postanowienie ma taki
sam negatywny element jak wyzej analizowany zapis umowny w postaci narzucenia
kontrahentowi przez Spolke okreSlonych cen odsprzedazy i prowadzenia przez niego
wspolnej polityki sprzedazy w danym regionie dzialania. W przypadku niestosowania
si¢ przez Odbiorcg (czyli kontrahenta) do ustalen w zakresie sugestii cenowych Dostawca
(czyli Spotka) — w jednej z tych umow - zastrzeglta uprawnienie do rozwiazania umowy
w trybie natychmiastowym oraz naliczenia kary umownej w wysokosci 10.000 zt. Z kolei
inna umowa przewidywata tozsame zobowiazania si¢ kontrahenta do przestrzegania ,,sugestii
cenowych” pod rygorem rozwiazania umowy w trybie natychmiastowym i naliczenia kary
umownej w wysokosci 5.000 zi. Trzecia umowa zawarta na podstawie identycznego wzorca
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nr 2 nie przewidywala z kolei zadnych kar umownych, skupiajac si¢ jedynie na mozliwosci
natychmiastowego rozwiazania umowy.

Wskazaé¢ nalezy, iz sankcja - czy to w postaci odszkodowania, czy tez mozliwosci
natychmiastowego rozwiazania umowy Ww trybie natychmiastowym - ma duzy walor
dyscyplinujacy, ktéry biora pod uwage kontrahenci przy ustalaniu koncowych cen na
oferowane przez siebie produkty. Juz sama mozliwo$¢ zastosowania tych sankcji moze
dziata¢ na nich mobilizujaco. Koniecznos$¢ zaptaty Spotce odszkodowania czy tez ustalonej w
sposob ryczattowy kary umownej moze mie¢ znaczacy wplyw przy ksztattowaniu przez
kontrahentéw polityki cenowej oferowanych w sprzedazy produktow. Niemniej jednak juz
nawet sama mozliwos¢ natychmiastowego rozwiazania umowy jest dla przedsigbiorcéw
powaznym zagrozeniem, ktére moze objawi¢ si¢ nagla utrata dostawcy wyrobow, a co si¢ z
tym wiaze pozbawié go z tego tytutu przychodow”’.

Spotka, jak i jej kontrahenci mieli obowiazek stosowania si¢ do uméw zawartych na
podstawie wzorca nr 1 oraz wzorca nr 2, o czym s$wiadczy przede wszystkim brak
ancksowania uméw w zakresie §7 okreSlajacego polityke sprzedazy (az do 2013 r.)
z wigkszoscia kontrahentow, z ktorymi Excellent posiadal obowiazujace kontrakty. Mimo
uplywu czasu, co najmniej 25 umow zawartych na podstawie wzorca nr 1 i 2 umowy zawarte
w oparciu o wzorzec nr 2 obowiazywaly w 2012 r., a takze na ich podstawie kontrahenci
dokonywali zakupu wyposazenia lazienki u Spotki, aby nastgpnie sprzedawac je swoim
odbiorcom. Umowy byly zawierane na czas nieokreslony, tak wigc nie istniata potrzeba ich
przedtuzenia, a Excellent nie zdecydowat si¢ — do 2013 r. — na wypowiedzenia natozonego na
siebie oraz na swoich kontrahentdw zobowiazania w zakresie respektowania okreslonego
poziomu cen.

W przypadku zmiany cen produktéw znajdujacych si¢ w ofercie Spodtki, stosowana
informacja przekazywana byta kontrahentom, czy to w formie mailowej czy tez bezposrednio
przez przedstawicieli handlowych.

W tym miejscu warto réwniez przyblizy¢ sposob dziatania Spoétki przy zawieraniu
umoéw, w ktorych wykreslone zostalo postanowienie naktadajace na kontrahenta obowiazek
respektowania odpowiedniego poziomu cen. W 2009 r. Excellent postugiwat si¢ co do zasady
wzorcem nr 4, czyli wzorcem, ktory nie zawieral juz w §7 postanowienia dotyczacego
sugerowania kontrahentom koniecznosci przestrzegania odgornie ustalonych cen. Niemniej
jednak zdarzaly si¢ pojedyncze przypadki zawierania umowy na podstawie wzorca nr 1
obowiazujacego od 2003 r., ktoéry wprowadzat wspdlna polityke sprzedazy w zakresie
obowiazku respektowania przez kontrahentéw okreslonego poziomu cen odsprzedazy.

W 2009 r. Excellent bez watpienia posiadat swiadomos$¢ niedozwolonego charakteru
postanowienia znajdujacego si¢ w §7 wzorca nr 1 oraz wzorca nr 2. Swiadczy o tym m.in.
wiadomo$¢ e-mailowa (karta akt 281) wystana przez K. D. (Dyrektora Dystrybucji
w Excellent) do M.O. (przedstawiciela kontrahenta (...)). Tenze kontrahent przystat droga
elektroniczna wypelniona umowe na podstawie wczesniej obowiazujacego wzorca nr 1
stworzonego przez Excellent z propozycja jej zawarcia™. Spotka w odpowiedzi wskazata, iz:

7 Wyrok SOKiK z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt Ama 118/11.
% wiadomo$¢ elektroniczna wystana w dniu 4 marca 2009 r. o temacie: ,Excellent umowa handlowa +
zataczniki M07 01.02.2009” — zalacznik nr 21 do Protokotu z kontroli.
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wpar 7 na chwile obecnq taki zapis (wg. prawnika) nosi znamiona zmowy handlowej

i diztanie na szkode konsumenta / jest zabronione; proponuje ten zapis jakos rozmyc¢ lub
2955

usunqc” .

Analiza powyzszej wiadomosci wskazuje na to, ze Excellent nie tyle chciat zaprzestaé
stosowania tego postanowienia, a jedynie rozmy¢ lub tez usunaé jego znaczenie, aby nie byto
mozna wywnioskowacé, iz dziatanie przedsigbiorcy narusza przepisy u.o.k.i.k. Kontrahent nie
uzyskat tym samym zapewnienia dotyczacego braku stosowania ww. klauzuli.

Umowa z (...) zostalta w 2009 r. podpisana bez klauzuli wskazujacej na sposob
prowadzenia polityki sprzedazy. Niemniej jednak Excellent, mimo $wiadomosci
bezprawnosci zapisu umownego umieszczonego w §7 we wzorcu nr 1 oraz wzorcu nr 2 — nie
zdecydowat si¢ na rozwigzanie lub zmiang obowigzujacych umoéw z pozostalymi
kontrahentami w ktérych znajdowaly si¢ kwestionowane w niniejszym postgpowaniu
postanowienia. Ponadto w 2009 oraz 2010 r. zdarzaly si¢ rowniez sporadyczne przypadki,
w ktorych to Spotka — mimo $wiadomosci bezprawnosci swoich dziatah - zawierala umowy
w oparciu o wzorzec nr 1, ktory zawierat klauzulg umozliwiajaca wptywanie na ostateczny
poziom cen stosowanych przez swoich kontrahentow.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz dla oceny bezprawnosci praktyki okreslonej
w punkcie I sentencji niniejszej decyzji Prezes UOKIK wzial pod uwage postanowienia
zawarte we wzorcu nr 1 oraz we wzorcu nr 2, a takze umowy zawarte na podstawie tychze
wzorcow, o tyle dla wykazania sposobu dzialania przedsigbiorcy, warto na marginesie
roOwniez zwrdci¢ uwage na sposob zawierania umow w oparciu o wzorzec nr 3. Przedmiotowy
wzorzec zawieral postanowienie o koniecznosci przestrzegania cen sugerowanych, ale umowa
nie przewidywata bezposrednio zadnej sankcji za brak dostosowania si¢ przedsigbiorcy
w zakresie ich przestrzegania. Jednoczes$nie sporny wzorzec nr 3 w wersji z 2005 roku
zawieral innego rodzaju postanowienia, ktéore mogty ograniczaé swobode konkurencji.
Swiadczy o tym wiadomo$¢ mailowa (karta akt 1162-1164) wystana przez K. D. do J. P.
(przedstawiciela kontrahenta (...))*’. Dyrektor Dystrybucji w Excellent wskazuje, iz:

»Z uwagi na obowiqzujqce przepisy prawa Dz. U. 05.244.2080 Art. 5 (o czym dowiedzialem
si¢ wczoraj z naszego dzialu prawnego, ) dotyczqcy konkXXXXcji (zmowy handlowej),
z przestanego wczesniej porozumienia usunqlem szczegolowe zapisy, tak wiec te usuniete
i zaakceptowane przez nas zapisy niech bedq traktowane jako ,,umowa dzentelmeriska™".

Usunigty zapis, o ktorym wspomina K. D. dotyczy postanowienia z zawartego

pierwotnie §3 zdanie 2 w umowie Porozumienie z 1 lutego 2005 r. podpisanej pomigdzy
stronami, ktérego tres¢ byta nastgpujaca:

( )7’32
Ponadto §4 wprowadzal sankcje finansowa za niewykonanie ww. obowiazku:

»Niedotrzymanie przez Kontrahenta zapisu dotyczqcego sprzedazy hurtowej zawartego §3
upowaznia Dostawce do naliczenia kontrahentowi kary umownej w wysokosci 10.000,00 zi

2 Tre$¢ przytoczona w oryginalnym brzmieniu.
30 wiadomos¢ elektroniczna wystana w dniu 27 lutego 2006 r. o temacie: ,,Fwd: do Pan J. P.”.
31 Tre$¢ przytoczona w oryginalnym brzmieniu.
32 Tres¢ przytoczona w oryginalnym brzmieniu.
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(dziesie¢ tysiecy zlotych). Ponadto Dostawca w takim w przypadku ma prawo do
natychmiastowej zmiany warunkéw handlowych wobec Kontrahenta™.

Powyzsze postanowienia zostaly wykre§lone przez Excellent przy zawieraniu
kolejnego Porozumienia w oparciu o wzorzec nr 3 w lutym 2006 r. Dziatanie Spotki
podyktowane byto negatywna opinia dzialu prawnego Spotki. Przedsigbiorca zdecydowat si¢
WigC na usunigcie ze wzorca umowy Ww. postanowienia z uwagi na mozliwosé
zakwalifikowania takiego postanowienia jako naruszenie konkurencji. Nalezy jednak
wskazaé, iz wykreslenie przez przedsigbiorcg z umowy spornego zapisu nie oznaczato
jednocze$nie zamiaru zaprzestania jego stosowania. Excellent wyraznie wskazal, iz
przedmiotowe zobowiazanie nalezatoby traktowaé jako ,,umowe dzentelmenska”, ktora
powinna by¢ przestrzegana przez obie jej strony, a w szczego6lnosci przez samego kontrahenta
na ktérego natozone zostaty dodatkowe zastrzezenia umowne.

Charakter porozumienia

Z porozumieniem ograniczajacym konkurencje mamy do czynienia, gdy jest ono
zawarte pomigdzy co najmniej dwoma niezaleznymi od siebie przedsigbiorcami.
W przedmiotowej sprawie Prezes UOKIK ustalil, ze jedynym wspdlnym uczestnikiem
stwierdzonych porozumien byt Excellent. Pozostatymi uczestnikami tych porozumien byli za$
wspotpracujacy ze Spotka kontrahenci. W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego
w opinii Prezesa UOKIK, inicjatorem zawarcia rozpatrywanych porozumien dotyczacych
dystrybucji artykutow wyposazenia tazienek byt Excellent. Rola taka wynikata z faktu, ze to
tenze przedsigbiorca proponowat dystrybutorom zawarcie umowy o okreslonej tresci,
zawierajacej postanowienie ustalajace minimalna ceng¢ odsprzedazy. Argumentem
przemawiajacym za inicjujaca rola Spoiki jest réwniez fakt, ze postanowienia te
zamieszczone byly we wzorcach umownych w cato$ci opracowanych przez Excellent.
Ponadto to Spotka sprowadzata okreslone produkty wyposazenia tazienek na terytorium
Polski, a nastgpnie opatrywata je wlasnymi znakami towarowymi, tj. Excellent i Actima.
Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, ze Excellent pelnito decydujaca role w porozumieniach,
tworzac koncepcje ich funkcjonowania oraz nadajac im okreslong formg.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Prezes UOKiK
uznal w niniejszej sprawie za uzasadnione postawienie zarzutOw naruszenia przepisow
u.o.k.i.k. jedynie Spotce jako organizatorowi systemu dystrybucji produktéw Excellent, ktore
zawieraly w sobie elementy zakazanych porozumien. Jednoczes$nie zarzuty nie zostaly
postawione kontrahentom dziatajacym w oparciu o zakwestionowane zasady dystrybucji,
mimo ze rowniez byli uczestnikami przedmiotowych porozumien. W ten sposob Prezes
UOKiK uwzglednil rolg Excellent w powstaniu i1 funkcjonowaniu rozpatrywanych
W niniejszej sprawie porozumien. Prezes UOKIiK wzial mianowicie pod uwage, ze to Spotka
nadata ksztalt i ramy dziatania przedmiotowym wzorcom. Rola kontrahentéw polegata
natomiast przede wszystkim na przyjeciu 1 wykonywaniu warunkow umownych
przedstawionych przez organizatora systemu. W zwiazku z powyzszym jedynie w gestii
Spotki lezata mozliwo$¢ catkowitego wyeliminowania porozumien z obrotu poprzez
wypowiedzenie postanowien naruszajacych prawo konkurencji z wszystkich umow.
Powyzszej mozliwosci nie mieli natomiast sami dystrybutorzy, ktorzy mogli ksztattowac
zasady wspolpracy tylko w zakresie kontaktow z Excellent, nigdy natomiast w zakresie
kontaktow Spotki z pozostatymi jej kontrahentami. W zwiazku z tym w opinii Prezesa

33 Tres¢ przytoczona w oryginalnym brzmieniu.
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UOKIK zasadne bylo uksztaltowanie zakresu podmiotowego niniejszego postgpowania
poprzez postawienie zarzutu jedynie Spotce.

Za powyzszym przemawia szczegolna rola Excellent jako spoiwa wszystkich stron jej
sieci dwustronnych porozumien, ktéra powoduje, ze niniejsze rozstrzygnigcie Prezesa UOKiK
adresowane do tego jednego przedsigbiorcy powinno by¢ wystarczajace, by doprowadzi¢ do
zakonczenia stosowania antykonkurencyjnych rozwiazan w calej sieci dystrybuciji**.

Nalezy rowniez podnies¢, iz aby doszto do zakazanego porozumienia musi istnie¢
zgoda i wola przynajmniej dwoéch stron, a zatem je$li namowa do antykonkurencyjnego
zachowania wystosowana przez dystrybutora do swoich kontrahentéw uzyska przynajmniej
domys$lna zgode badz wyrazna zgodg dystrybutorow na zachowanie producenta, uznaje sig, ze
propozycje dystrybutora zostaty przyjete w ramach umownych stosunkéw z kontrahentami
i stanowia podstawe niedozwolonego porozumienia migdzy przedsiebiorcami™.

Spetniona zostata zatem pierwsza przestanka zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajaca na zawiazaniu porozumienia wedlug zasad
okreslonych w art. 4 pkt 5 i art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

W mysl art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw zakazane sa
porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym, polegajace m.in. na ustalaniu bezposrednio
lub posrednio cen sprzedazy towaréw. Stosownie do tresci art. 6 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw zakazane jest porozumienie, ktorego celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wiasciwym. Cel i1 antykonkurencyjny skutek takiego porozumienia nie musza zatem wystapic¢
tacznie. Dla stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 nie ma zatem istotnego znaczenia, czy
doszto do ograniczenia czy eliminacji konkurencji, skoro juz sam cel moze stanowic
o nielegalno$ci porozumienia®.

Cel porozumienia mozna okresli¢ jako wolg jego uczestnikOw wyrazona w tresci
okreslonego dokumentu, jak rowniez to, czego strony porozumienia wyraznie nie okreslity
w umowie, ale zamierzaja osiagnac. Dla okreslenia celu porozumienia podstawowe znaczenie
ma obiektywny cel, a nie subiektywne wyobrazenia jego stron o zamiarach czy motywach
dziatania. Cel porozumienia wyplywa zatem z caloksztattu albo przynajmniej z czg$ci
postanowien umowy, przy czym dla jego oceny nalezy takze uwzgledni¢ okolicznos$ci jego
realizacji’’. Wymaga ponadto podkreslenia, iz dla stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1
nie ma istotnego znaczenia, czy doszto do ograniczenia czy eliminacji konkurencji, skoro juz
sam cel zawarcia porozumienia moze stanowi¢ o nielegalnosci porozumienia®. Nawet jesli
nie zaobserwowano stosowania w praktyce ustalonych cen, sam fakt istnienia dokumentow
ustalajacych taki stan rzeczy ma na celu ograniczenie konkurencji. Natomiast jesli celem
porozumienia jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaktocenie konkurencji to nie ma potrzeby

bra¢ pod uwage rzeczywistych skutkéw porozumienia®.

** Por. G. Materna, Prowadzenie postepowar: antymonopolowych w sprawach antykonkurencyjnych porozumiern
dystrybucyjnych przeciwko ich organizatorom, Przeglad Prawa Handlowego 5/2012, s. 49.

35 Wyrok SOKIiK z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt Ama 171/10.

3% Wyrok SOKiK z dnia 24 marca 2004 r. sygn.: XVII Ama 40/02.

37 T. Skoczny, W. Springer, Zakaz porozumier ograniczajgcych konkurencje I, Urzad Antymonopolowy,
Warszawa 1996 r.

* Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 24 marca 2004 r. sygn.: XVII Ama 40/02.

3% Podobne stanowisko przyjat Prezes UOKIK w decyzji nr RPZ 23/2006 z dnia 25 sierpnia 2006 r.
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Odnoszac si¢ do negatywnego skutku zachowania si¢ przedsigbiorcow, SOKiK
stwierdzil w swoim orzeczeniu, ze ,,dla uznania konkretnego dziatania za przejaw praktyki
monopolistycznej nie jest wcale konieczne, aby owo zachowanie wywotato skutki na rynku.
Dla bytu praktyki monopolistycznej wystarczajaca jest juz mozliwos¢ wyst%pienia na
rynku negatywnych skutkéw bedacych przejawem ograniczenia konkurencji”. Zgodnie
z innym wyrokiem Sad tenze wskazal, iz ,nie jest konieczne udowodnienie faktycznego
stosowania przez przedsigbiorce praktyki monopolistycznej (...). Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy
wynika bowiem, ze jej rezimowi podlegaja nie tylko praktyki monopolistyczne ograniczajace
konkurencje, ktore wywotaly badz aktualnie wywotuja skutki na terenie Polski, ale rowniez
praktyki, ktore chocby tylko hipotetycznie, moga wywolywaé takie skutki.”"!
W nawiazaniu do przytoczonych wyrokow nalezy stwierdzi¢, ze w S$wietle ustawy
antymonopolowej zakazane jest juz samo zawarcie (istnienie) porozumienia
ukierunkowanego na ograniczenie konkurencji, nie za$§ osiagnigcie takiego skutku, a sam
efekt ograniczenia konkurencji weale nie musi wystapicé.

W doktrynie prezentowane jest jednolite stanowisko, zgodnie z ktorym dla oceny czy
nastapito zawarcie porozumienia zakazanego na mocy u.o.k.ik. nie jest konieczne, aby
porozumienie byto realizowane w praktyce. Jak stusznie zauwazono ,,0 praktyce tej decyduje
bowiem juz sam uzgodniony zamiar przedsiebiorcow wplyniecia na rynek w sposob sprzeczny
z prawem, nie zas skutek takiego dziatania.”** Podkresla si¢ rownoczesnie, iz ,.Dla
zastosowania wobec danego porozumienia art. 6 ustawy antymonopolowej nie jest konieczne,
aby antykonkurencyjny cel zostal osiqgniety (w catosci lub czesci) (...) Irrelewantna jest takze
okolicznosé, z jakich powodow nie doszto do osiqgniecia skutkow antykonkurencyjnych, tj. czy
byto to nastepstwem celowego zaniechania samych stron, czy tez stato sie to z innych przyczyn
,zewnetrznych”, np. wskutek zmian strukturalnych Ilub instytucjonalnych na rynku albo
w wyniku dzialaii Prezesa UOKIK.”" Takze w orzecznictwie europejskim konsekwentnie
podnoszono, ze nie ma potrzeby bra¢ pod uwage rzeczywistych skutkow porozumienia, jezeli
jego celem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaktocenie konkurencji.** Dlatego tez, nawet
jesli ustalone ceny nie sa przestrzegane, to decyzja je wprowadzajaca speinia przestanki
ograniczenia konkurencji. Oznacza to, ze z punktu widzenia odpowiedzialno$ci nie ma
znaczenia rzeczywiste stosowanie ustalonych cen, lecz juz sama mozliwos$¢ ich ustalenia,
wigc nie musza wystapi¢ skutki porozumienia, a pod uwage bgda brane potencjalne skutki
porozumienia®. Jak zauwazyla Komisja w jednej ze swoich decyzji, niestosowanie sie
dystrybutorow do cen ,rekomendowanych”, ktére faktycznie sa cenami minimalnymi
(lub sztywnymi) nie oznacza, ze w danym przypadku nie ma naruszenia regut konkurencji.
Fakt istnienia w danym dokumencie klauzuli ograniczajacej bezposrednio lub posrednio
swobode dystrybutora do ustalania cen odsprzedazy juz sam w sobie jest naruszeniem
konkurencji*.

“ Wyrok SOKiK z dnia 15 lipca 1998 r., sygn. akt: XVII Ama 32/98.

I Wyrok SOKiK z dnia 7 lipca 2004 r.sygn. akt XVII Ama 65/03.

> 'S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1999 r. s. 174, por. wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 1 marca 1993 r. sygn. akt XVII Amr 37/92.

# K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 254

4 Wyrok ETS z dnia 8 lipca 1999r. w sprawie C-235/92 P Montecatini v. Komisja, punkt 122; wyrok ETS z dnia
17 lipca 1997r. w sprawie C-219/95 P Ferriere Nord, punkt 14 i 15.

45 Wyrok ETS z dnia 11 sierpnia 1989 r. w sprawie C-246/86 Belasco.

“ Decyzja Komisji z dnia 16 lipca 2003r. COMP/37.975 PO/Y amaha.
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Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, iz ambicja Spotki bylo usytuowanie niektorych
swoich produktow na odpowiednio wysokim poziomie, na co wskazywal Dyrektor
Dystrybucji K. D.: ,,Nasze produkty staramy sie pozycjonowac wysoko. Chcemy aby nasze
towary byly pozycjonowane w tym samym segmencie i o to dbamy. Sprawdzajq to nasi
przedstawiciele, ktorzy jezdzq po odbiorcach w ramach rutynowych odwiedzin klienta.
Nie moge wykluczy¢, ze w ramach tego nasi przedstawiciele sprawdzajq rowniez ceny” (karta
akt 315-317). Skoro wigc celem Excellent bylo pozycjonowanie oferowanych przez siebie
artykulow wyposazenia tazienek w segmencie wyzszym, to jednym ze sposobdw na realizacje
tego celu byly niewatpliwie zapisy w umowie umozliwiajace narzucenie kontrahentom
obowiazku respektowania okreslonego poziomu cen. Nalezy w tym miejscu wskaza¢, iz samo
w sobie pozycjonowanie sprzedawanych przez siebie towaréw w okreslonym segmencie nie
jest zabronione, ale nie moze to si¢ wigza¢ z wymuszaniem na swoich kontrahentach
utrzymywania cen na okre§lonym poziomie, jezeli na podstawie kalkulacji poniesionych
kosztéw byliby oni gotowi sprzedawa¢ ww. produkty po cenach nizszych.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz nie jest istotne, czy Spolka egzekwowala
przestrzeganie zawartych porozumien, ani czy w jakikolwiek sposob monitorowata poziom
cen stosowanych przez kontrahentow. Dyrektor Dystrybucji K. D. o$wiadczyl, iz nie jest
wykluczone, iz przedstawiciele Excellent mogli sprawdza¢ ceny w ramach rutynowych
kontroli, niemniej jednak sam fakt monitoringu cen lub jego systemu nie moze mie¢ wptywu
na naruszenie przepisow u.o.k.ik., gdyz nie jest to warunek konieczny i niezbgdny dla
zaistnienia porozumienia®’.

Zawarte porozumienie dotyczylo stosowania cen z cennika przygotowanego dla
klientow detalicznych czyli faktycznie minimalnych lub sztywnych cen odsprzedazy, jednego
z najistotniejszych (jesli nie najistotniejszego) elementdéw stosunkow umownych, jakim jest
cena za oferowane towary. Ceny sa elementem umowy na ogoét najsilniej oddziatujacym na
relacje konkurencyjne pomigdzy przedsigbiorcami, a zarazem wplywajacymi na atrakcyjnos¢
oferty dla konsumentow. Nieskrgpowana i niezakidcona konkurencja cenowa wymusza
ponadto na przedsigbiorcach podejmowanie dziatan zmierzajacych do racjonalizacji
wysoko$ci  kosztow oraz wzrostu efektywno$ci. Dlatego tez prawo konkurencji, jak
1 orzecznictwo organow zajmujacych si¢ ochrona konkurencji, ktadzie szczegdlny nacisk na
wykrywanie tego rodzaju porozumien na rynku.

Cena jest elementem, ktory najbardziej oddzialuje na stosunki konkurencyjne
pomiedzy przedsiebiorcami a jednoczesnie wplywa na wybor ofert przez konsumentow™.
Komisja Europejska jednoznacznie stwierdzila, iz sam fakt istnienia w danym dokumencie
klauzuli ograniczajacej bezposrednio lub posrednio swobode dystrybutora do ustalania cen
odsprzedazy moze stanowi¢ naruszenie konkurencji’’. Ustalanie zatem pomiedzy
dystrybutorem danych towaréow a jego kontrahentami cen minimalnych, czyli cen, ponizej
ktérych dany produkt nie moze by¢ odsprzedawany lub tez cen sztywnych, czyli cen o
ustalonej wysokosci, jest z mocy prawa zakazane i stanowi jedno z najciezszych naruszen
prawa konkurencji. Jak zauwazyt Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE;
dawniej: Europejski Trybunal Sprawiedliwosci, czyli ETS) w jednym z orzeczen ,,swoboda w
ksztaltowaniu cen na rynku jest jednym z najistotniejszych aspektow konkurencji

47 Wyrok SOKIK z dnia 13 lutego 2013 r., sygn. akt XVII Ama 183/10; wyrok SOKiK z dnia 2 pazdziernika
2012 r., sygn. akt XVII Ama 77/10; wyrok SOKIK z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. akt XVII Ama 184/10.

* E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz., Warszawa 2002 .
* Decyzja Komisji z dnia 16 lipca 2003r. COMP/37.975 PO/Yamaha.
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niezaktoconej, a kazde niedozwolone wywieranie wplywu na sposob ustalania cen podlega
5930
zakazowi”™".

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k. zakazane jest nie tylko ustalanie cen, ale takze ich
elementow, tj. np. marz handlowych, wszelkich narzutow do cen, rabatow, upustow, jak
i innych sktadnikéw kalkulacyjnych ceny majacych wplyw na ostateczny poziom cen.
Zakazane sa porozumienia cenowe majace na celu ustalenie konkretnego poziomu cen, jak
1 cen minimalnych tj. takich ponizej, ktérych przedsigbiorcy bedacy stronami porozumienia
nie moga stosowa¢ w relacjach z kontrahentami.

Porozumienia cenowe sa zakazane zarowno wtedy, gdy sa zawierane przez
konkurentow (porozumienia horyzontalne, poziome) jak i przez przedsigbiorcow dziatajacych
na roznych szczeblach obrotu (tzw. porozumienia wertykalne, pionowe), o ile maja
potencjalny lub rzeczywisty wpltyw na konkurencje. Typowym przyktadem tego rodzaju
praktyki jest ustalanie pomigdzy przedsigbiorcami dziatajacymi na réznych szczeblach obrotu
minimalnych cen odsprzedazy lub tez minimalnych marz naleznych dystrybutorowi, gdyz
ogranicza to mozliwos$¢ reagowania przez tego dystrybutora na impulsy rynkowe, a w efekcie
znieksztalca dzialanie mechanizméw konkurencji. Prawidlowo funkcjonujacy system
konkurencji wywiera rowniez wplyw na konsumentoéw, tworzy bowiem na nim mozliwo$¢
dokonywania racjonalnych wyboréw produktow, ktore najpeiniej zabezpieczaja potrzeby
konsumenta. Natomiast zaklocenie systemu konkurencji poprzez zawarcie
niedozwolonego porozumienia cenowego powoduje, ze ceny ksztaltuja si¢ na wyzszym
poziomie niz wynikaloby to z wolnorynkowej gry popytu i podazy. Oczywistym skutkiem,
jaki moglo przynie$¢ stosowanie porozumienia byta eliminacji ceny z gry konkurencyjnej
jako czynnika o zasadniczym znaczeniu dla odbiorcoéw, jak i dla ksztaltowania strategii
ekonomiczne] przez konkurentéw. W ten sposdb dochodzi do zaburzenia mechanizmu
rynkowego. Skutkiem ograniczenia suwerenno$ci decyzyjnej partnerow w zakresie
ksztaltowania polityki cenowej byto zmniejszenie niepewnosci, co do ich zachowania na
rynku (a jest to istota mechanizmow konkurowania), a finalnie catkowite wyeliminowanie
konkurencji cenowej pomiedzy partnerami. Tego typu ograniczenia skutkuja zwykle
podwyzszeniem cen powyzej poziomu konkurencyjnego, czego skutki moglyby by¢
odczuwalne przez finalnych odbiorcow’'. Celem zakazu porozumiefi cenowych jest zatem
oprocz maksymalizacji efektywno$ci dziatah ekonomicznych, ochrona interesow
konsumentéw. Dla konsumentow konkurencja oznacza bowiem bogatsza oferte, nizsze ceny
1 wyzsza jako$¢ towarow i ustug.

Zawarcie kwestionowanego porozumienia przez Excellent i jego kontrahentow miato na
celu zapewnienie minimalnego poziomu cen stosowanych na dalszym etapie dystrybucji.
Porozumienie w swoim zalozeniu miato uniemozliwi¢ kontrahentom swobodne reagowanie
na zaistniala sytuacj¢ na rynku, dostosowywania stosowanych przez siebie cen
w zalezno$ci od posunig¢ cenowych konkurentdéw. TSUE w swoim orzecznictwie uznatl, iz
narzucanie cen odsprzedazy czyni niemozliwym wprowadzanie metod sprzedazy
pozwalajacych na zaopatrywanie konsumentéw na warunkach ekonomicznie bardziej
korzystnych, co potwierdza uczestnictwo w porozumieniu ograniczajacym konkurencje™.

 Wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 1977r. C-26/76 Metro SB-
Grossmarkte GmbH & Co. KG v. Komisja.

51 Wyrok SOKIK z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. akt XVII Ama 184/10.

52 Wyrok ETS z dnia 17 stycznia 1984r. w potaczonych sprawach 43 i 63/82 Vereniging ter Bevordering van het
Vlaamse Boekwezen (VBVB) and Vereeniging ter Bevordering van de Belangen des Boekhandels (VBBB) v.
Komisja.
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Wreszcie ceny takie utrudniaja pojawienie si¢ na rynku tanszych form dystrybucji towardw,
sprzyjajac utrzymywaniu si¢ na nim przedsigbiorcéw nieefektywnych. To dlatego wigc prawo
antymonopolowe kwalifikuje pionowe porozumienia cenowe, ustalajace ceny minimalne,
jako najcigzsze ograniczenia konkurencji, czyli takie, ktorych samo zawarcie traktowaé
nalezy jako majace na celu ograniczenie konkurencji’".

Odniesienie si¢ do argumentacji przedstawionej przez przedsigbiorce

W tym miejscu nalezy odnies¢ si¢ do argumentow przytoczonych przez przedsigbiorcg
w ramach postgpowania. W toku kontroli Wiceprezes Zarzadu B. G. o$wiadczyt, iz klauzula
zawarta w §7 Umowy o wspotprace handlowa dotyczyla sytuacji, w ktorej to kontrahenci
sprzedawaliby ponizej cen zakupdéw. Wskazal ponadto, iz ,,Nasza polityka sprzedazy zmierza
w kierunku nie psucia rynku. (...) zapisy w umowach dystrybucyjnych by¢ moze ma celu moc
rozwiqza¢c umowe z firmq ktora sprzedaje ponizej lub w naszych cenach sprzedazy,
niekoniecznie nawet towar od nas. (...) Natomiast jezeli ktos po prostu sprzedaje normalne
towaru ponizej ceny zakupu i w ten sposob naraza naszq wiarygodnosé, rozmawiamy z
klientem jaka jest przyczyna i Zeby nie stosowal niedozwolonych praktyk sprzedazy ponizej
ceny zakupu.” (karta akt 63-64). Powyzsze argumenty nie zastuguja na uwzglednienie,
poniewaz z kwestionowanego postanowienia umownego wprost wynika mozliwo$¢ ustalania
cen sztywnych lub tez cen minimalnych. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz wystarczajacym
zabezpieczeniem przed tego typu praktykami sa regulacje ustawowe, okreslone w art. 15 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2003
Nr 153 poz.1503), §wietle ktorego zakazane jest utrudnianie innym przedsigbiorcom dostgpu
do rynku przez sprzedaz towarow lub uslug ponizej kosztow ich wytworzenia albo ich
odsprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcow. Podnies¢ przy
tym nalezy, ze kwestionowane w niniejszej sprawie zapisy umowne nie sa implementacja do
tresci umowy cywilnoprawnej zapisu skopiowanego z ww. ustawy, gdyz jak
wyze] wskazano zakaz zmierzal do ustalenia cen minimalnych na odsprzedawane przez
kontrahentéw artykuty wyposazenia tazienek.

Nie znajduje rowniez uzasadnienia twierdzenie wyrazone przez Spotke w pismie
z dnia 19 sierpnia 2013 r., iz stosowanie postanowienia z §7 sprowadzato si¢ tylko
1 wylacznie do ustalania przez Excellent poziomu cen, od ktérych udzielano rabatow (karta
akt 1087-1090). Zaréwno literalne brzmienie analizowanych postanowien, jak rowniez
pozostate dowody zebrane w toku postgpowania przecza wyjasnieniom Spotki. W tym
zakresie wyjasnienia przedsigbiorcy sa nielogiczne 1 nie znajduja potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Ponadto, to wlasnie ustalanie poziomu cen prowadzi
do ustalania cen minimalnych lub tez cen sztywnych, ktore w §wietle prawa stanowia
praktyke ograniczajaca konkurencje. Nalezy réwniez zauwazy¢, iz skoro mial by¢ to przepis,
ktory odnosit si¢ tylko do zachowania Excellent 1 jego sposobu ustalania cen, to nie byto
konieczne zamieszczanie we wzorcach postanowienia, ktoére odnosito si¢ do respektowania
okreslonego poziomu cen przez kontrahentow Spoéiki.

W Swietle powyzszego, samo zawarcie w umowach dystrybucyjnych postanowien
okreslajacych zasady ustalania cen minimalnych stanowi naruszenie ustawy
antymonopolowej.

>3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 wrzesnia 2012 r. sygn. akt VI ACa 363/12.
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Powyzsze znajduje potwierdzenie w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktorym uzasadnione jest utrzymanie stanowiska, ze porozumienia ustalajace
minimalne ceny sprzedazy naleza do kategorii grupowych praktyk ograniczajacych
konkurencjeg. Z powyzszego wynika, ze wertykalne porozumienie ustalajace minimalna ceng
odsprzedazy nalezace do kategorii porozumien negatywnie oddziatywujacych na konkurencje
ze wzgledu na cel, nie bgdzie zakazanym porozumieniem tylko wtedy, gdy bedzie objgte
zakresem zastosowania rozporzadzenia z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie wylaczenia
niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencjg albo, gdy przedsigbiorca wykazalby, ze spetnione zostaty przestanki wymienione
w art. 8 ust. 1 uw.o.k.i.k.>*. Zebrany w toku postepowania materiat dowodowy nie dat podstawy
do zastosowania wylaczenia o ktérym mowa powyzej.

5. Zaniechanie stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje

Zgodnie z art. 11u.o.kik. nie wydaje si¢ decyzji stwierdzajacej praktyke
ograniczajaca konkurencj¢ i1 nakazujaca jej zaniechanie, jezeli zachowanie rynkowe
przedsigbiorcy przestato narusza¢ zakazy okre$lone w art. 6 ustawy. W tym przypadku Prezes
UOKIiK wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencj¢ i stwierdzajaca
zaniechanie jej stosowania, natomiast ci¢zar udowodnienia okolicznosci, o ktérych mowa
powyzej spoczywa na przedsigbiorcy.

Nalezy wskaza¢, iz dla stwierdzenia zaniechania okreslonej praktyki nie jest
wystarczajaca zmiana wzorca umowy poprzez wykreslenie z jego nowego brzmienia
postanowien, ktore moga narusza¢ art. 6 u.o.k.i.k. W takim wypadku - o ile dla uméw
zawartych po dacie wprowadzenia nowego wzorca umownego nie wystapit
antykonkurencyjny cel zawarcia umowy - caly czas pozostawaly w obrocie umowy zawarte
na podstawie wzorcow umownych ustalajacych minimalna cen¢ odsprzedazy artykutow
wyposazenia lazienek. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zaniechanie stosowania
praktyki naruszajacej konkurencj¢ to rzeczywiste zaprzestanie zachowania, ktore
zakwalifikowane zostalo we wczesniejszym postgpowaniu jako naruszajacej konkurencjg.
Jezeli istota praktyki polega na stosowaniu okre§lonych warunkéw umoéw, wowczas
o zaniechaniu stosowania praktyki mozna mowi¢ dopiero w przypadku zaprzestania ich
stosowania, a zatem po wprowadzeniu odpowiednich zmian w zawartych wcze$niej
umowach®

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, zaniechanie stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ o ktérych mowa w art. 6 u.o.k.i.k. powinno nastapi¢ w sposéb wyrazny,
wskazujacy na zdystansowanie si¢ uczestnika porozumienia do jego tresci. Spotka — jako
inicjator porozumienia - zdecydowata si¢ na zmian¢ obowiazujacych umoéw zawartych na
podstawie wzorcow umownych nr 1, 2 czy 4 - dopiero w 2013 r., a wigc dziesig¢ lat od
wprowadzenia pierwszego wzorca z Kkwestionowanymi w niniejszym postgpowaniu
postanowieniami.. Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, iz Excellent caty czas aktywnie
handlowat ze swoimi kontrahentami na podstawie uméw zawartych w latach 2003-2010. (...)
w samym tylko 2012 r. z umoéw zawartych na podstawie wzorca nr 1 oraz wzorca nr 2 i
obowiazujacych w tymze roku, (...).

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 201 1r. sygn. akt ITI SK 21/11, pkt 15-21.
> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 r., sygn. akt III SK 10/09.
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Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, iz zaniechanie praktyki wigzaé¢ si¢ bedzie
z wyraznym odzegnaniem si¢ od niej przez strong¢ post¢gpowania w postaci wypowiedzenia
ostatniej z obowiazujacych uméw, w ktoérych znajdowato si¢ kwestionowane postanowienie
umowne ustalajace konieczno$¢ respektowania przez kontrahentéw ustalen dot. cen
odsprzedazy.

Majac na wzgledzie powyzsze jako podstawe zaniechania stosowania przez Excellent
zarzucanej praktyki nalezy uzna¢ rozwiazanie ostatnich umoéw zawartych na podstawie
wzorca nr 1 oraz wzorca nr 2, w ktorej znajdowato si¢ postanowienie wprowadzajace ceng
sztywna lub minimalna odsprzedazy pod grozba okreslonej sankcji i ktére w 2012 r. byty
nadal wykonywane. Rozwiazanie tychze uméw miato miejsce w dniu 10 czerwca 2013 r.
1 to wlasnie z tym dniem nalezy uznaé, ze doszlo do zaniechania stosowania praktyki
okreslonej w sentencji niniejszej decyzji.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w pkt I sentencji.
I1. Kara pieni¢zna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji, Prezes UOKiK moze
nalozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, karg pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz
10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary,
jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie dopuscil si¢ naruszenia zakazu okreslonego
w art. 6 ww. ustawy, w zakresie niewytacznym na podstawie art. 7 1 8 tej ustawy.

Rozstrzygnigcie w przedmiocie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej posiada
wigc fakultatywny charakter. Skuteczna polityka karania wymaga jednak, by w przypadku
stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorcg praktyki ograniczajacej konkurencj¢ zasada
bylo nakladanie kary pienigznej’®. Prezes UOKiK uwzglednil rowniez fakt, iz istnieja
wczesniej wyksztatcone reguty interpretacyjne wskazujace na bezprawny charakter opisanych
w niniejszej decyzji dziatan®’ oraz, ze przy ksztattowaniu wzorca nalezytej starannosci trzeba
takze bra¢ pod uwage wymodg znajomosci obowiazujacego prawa oraz nastgpstw z niego
wynikajacych w zakresie prowadzonej przez dany podmiot dziatalno$ci gospodarcze;.

Ponadto w ocenie Prezesa UOKIK okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze dziatanie
przedsigbiorcy miato charakter umyslny. Jak wykazato niniejsze postgpowanie, Excellent
ustalit tre$¢ warunkow umownych we wzorcach, ktore przedstawiat do podpisu niektérym
podmiotom zainteresowanym podjeciem wspotpracy. Spotka byta strona ponad 40 tego
rodzaju umoéw, zawieranych na przestrzeni 10 lat (od 2003 do 2010 roku). Powyzsze
wskazuje na fakt, ze jej dzialanie nie bylo incydentalne, przypadkowe, lecz zorganizowane
1 trwale. Spotka wyraznie powotywata si¢ w zawartych umowach na obowiazek
respektowania ustalonych przez nig cen sugerowanych pod grozba sankcji, co wigzato sie
z przyjeciem okreslonej polityki cenowej. Tym samym co najmniej celem zawartego
porozumienia bylo ustalanie cen, po jakich kontrahenci Spotki mogli sprzedawaé produkty
oferowane przez Excellent, w tym przede wszystkim produkty opatrzone jego marka,
tj. Excellent 1 Actima.

Na umys$lno$¢ dziatania przedsigbiorcy wskazuja przede wszystkim wiadomosci
mailowe zdobyte w toku postgpowania, ktore $wiadcza o tym, ze Spoltka co najmniej
w okresie 2006-2009 mogta mie¢ Swiadomos$¢ bezprawnosci swoich dziatan. Excellent miat

36 Wyrok SOKIK z dnia 8 listopada 2004 r., sygn. akt XVII Ama 81/03.
7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011r. sygn. akt III SK 21/11.
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swiadomo$¢ wystepowania w obrocie prawnym takich zjawisk jak ,,zmowa handlowa”, ktorej
wynikiem moze by¢ ograniczenie konkurencji. Niemniej jednak mimo posiadania takich
informacji przedsigbiorca nie decydowatl si¢ na wypowiedzenie umoéw zawieranych w oparciu
o postanowienie naktadajace na swoich kontrahentéw obowiazku respektowania okreslonego
poziomu cen sugerowanych pod grozba sankcji w postaci odszkodowania czy tez
natychmiastowego rozwigzania umowy. Malo tego, z dokumentéw znajdujacych si¢ w akta
sprawy wynika, iz Excellent do 2010 r. zawieral umowy w ktérych znajdowatly si¢
postanowienia majace na celu ograniczanie konkurencji.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz nawet jezeli by przyjaé, ze w poczatkowym
okresie swojej dzialalnosci Spotka nie posiadata wiedzy 1 $wiadomo$¢ w zakresie
bezprawnos$ci swoich dzialan, to nie usprawiedliwia to celu jaki miata zamiar osiagnac,
tj. kontrolg nad cenami stosowanymi przez swoich klientow. Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP
kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci
1 przestrzegania prawa ciazy tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach rynku, takich jak
przedsigbiorcy. Podmioty profesjonalnie dziatajace na rynku powinny przewidzie¢, ze
podejmowane przez nie dzialania moga by¢ uznane przez Prezesa UOKIK za niezgodne
z przepisami u.0.k.i.k.. Podobnie stwierdzil SOKiK w jednym w wyroku, w ktorym wskazat,
ze ,,Brak swiadomosci uczestniczenia w niedozwolonym porozumieniu w sytuacji, gdy powod
jest profesjonalistq, Swiadczy o lekkomysinym podejsciu do prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, bez zastanowienia sie nad skutkami takiego postepowania™®. Jak stusznie
zauwazyt ETS, aby naruszenie bylo traktowane, jako popetnione umyslnie, nie jest konieczne,
aby ,przedsiebiorstwo byto swiadome naruszenia regul konkurencji, wystarcza natomiast,
aby nie mogto by¢ nieswiadome, zZe sporne zachowanie mialo na celu ograniczenie

.59
konkurencji’””.

W ocenie organu ochrony konkurencji, Spotka miata na celu ograniczenie
konkurencji, a w okresie 2006-2009 zdobyta wiedz¢ na temat tego, ze jej dziatania naruszaja
reguty konkurencji i sa przez prawo zakazane. Stad tez Prezes UOKIK uznal, iz Excellent
dziatata umyslnie.

Ustawa antymonopolowa nie zawiera zamknig¢tego katalogu przestanek, od ktorych
uzalezniana jest wysoko$¢ naktadanych na przedsigbiorcow kar. Norma prawna wynikajaca
z art. 111 ww. ustawy stanowi jedynie, iz przy ustalaniu wysoko$ci kar pienig¢znych,
o ktérych mowa migdzy innymi w art. 106 nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien
oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow
ustawy. Jest rzecza oczywista, iz na wysoko$¢ kary musi mie¢ takze wplyw stopien
zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi praktykami
ograniczajacymi konkurencj¢. Ponadto w judykaturze wskazuje sig, ze w przypadku kar za
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje przestankami, ktére nalezy bra¢ pod uwage
sa: potencjat ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow,
dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisOw ustawy oraz cele, jakie kara ma
osiagna¢®. Natozona przez organ antymonopolowy kara pienigzna powinna petni¢ funkcje
represyjna (tj. stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej),
a takze prewencyjna (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci). W zaleznosci od

> Wyroku SOKiK z dnia 5 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt XVII Ama 106/08).

> Wyroku ETS z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 246/86 S.C. Belasco i inni p-ko, a takze orzeczenia Komisji
Wspdlnot Europejskich (Zb.Orz. 1989, 2117)Prawo Konkurencji Wspélnoty Europejskiej. Orzecznictwo. Tom
2: orzeczenia Sadu pierwszej Instancji z lat 1990-2004. Czg$¢ 2. str. 808.

5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000r., sygn. akt I CKN 793/98.
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stopnia naruszenia przepisOw ustawy, ustala si¢ funkcje prewencyjna lub represyjna za
wiodaca.

W  niniejszej decyzji Prezes UOKIK stwierdzit naruszenie przez strong
przedmiotowego postgpowania art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k. poprzez zawarcie pomigdzy
Excellent a przedsigbiorcami tworzacymi sie¢ dystrybucji jej produktdw porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku dystrybucji artykuléw wyposazenia
tazienek, polegajacego na stosowaniu w umowach z dystrybutorami postanowien
przyznajacych Excellent S.A. z siedziba w Krakowie prawo do ustalania cen odsprzedazy jej
towarow stosowanych przez dystrybutoréw. Przedmiotowe porozumienie nie korzysta z
wylaczenia spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢ przewidzianych w art. 71 8
u.o.k.ik..

Maksymalny wymiar kary zwiazany z osiagnigtym w 2012 roku, czyli roku
obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary przychodem Excellent w wysokosci (...)
wynosi (...).

Ustalajac wymiar kary pienigznej, organ antymonopolowy w pierwszej kolejnosci
dokonal oceny natury stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia, ktdra determinuje
wysokos¢ kwoty bazowej kary bedacej odsetkiem uzyskanego przez Spotke w roku
obrotowym konczacym si¢ 31 marca 2012r. przychodu. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz
w kwestii natury naruszenia organ antymonopolowy zakwalifikowal przedmiotowa praktyke
przedsigbiorcy jako powazne naruszenie zasad konkurencji, albowiem jest to porozumienie
pionowe wplywajace na ceng¢ dla odbiorcy. Nie ulega watpliwosci, iz kwestionowane
porozumienie okreslajace wysoko$¢ maksymalnego upustu ogranicza konkurencje
wewnatrzmarkowa. W zwiazku z powyzszym wysoko$¢ kary pienigznej dla Spotki nalezato
okresli¢ na poziomie 0,3 % przychodu tj. (...).

Ustalajac wymiar kary, organ antymonopolowy wziat w dalszej kolejnosci pod uwage
specyfike rynku, na jakim doszto do naruszenia konkurencji oraz specyfike dzialalnosci
uczestnikow porozumienia. Jako rynek wilasciwy w przedmiotowe] sprawie wyznaczony
zostal krajowym rynek dystrybucji artykulow wyposazenia tazienek, na ktérym funkcjonuja
réwniez produkty innych producentow, ktérych taczny udziat w rynku wynosi powyzej 99 % .
Oznacza to, ze porozumienie pomigdzy Spdétka i jej kontrahentami nie eliminowato
konkurencji co do znacznej czg$ci rynku. Ponadto, przedmiotowe naruszenie dotyczy grupy
produktow, ktore — tak z punktu widzenia zainteresowanych nimi konsumentow, jak
1 z punktu widzenia roznych sektoréw gospodarki narodowej — nie naleza do produktow
o0 szczegllnym, priorytetowym dla nich znaczeniu, w zwiazku takze i z tym, iz niezaleznie od
ograniczenia wspotzawodnictwa wewnatrzmarkowego, jakie miato miejsce wskutek zawarcia
porozumienia, brak jest dowoddw na to, by ewentualne konsekwencje tego ograniczenia byty
nieodwracalne badz trudno odwracalne dla stanu konkurencji na rynku wtasciwym.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze przychdd przypadajacy na segment dystrybucji
artykuty wyposazenia tazienek ,,dotknigta” antykonkurencyjnym porozumieniem, wyniost ok.
(...) przychodu Spotki (przychod z tytulu sprzedazy artykutow wyposazenia tazienek w roku
2012 r. wynidst ok. (...)). Z kolei udziat przychodéw z umoéw zawieranymi z kontrahentami, w
ktorych stosowane byly kwestionowane w niniejszym postgpowania postanowienia jest
niewielki. Przychdd z tytulu sprzedazy artykutdéw wyposazenia tazienek w roku 2012 r. z
przedsigbiorcami z ktérymi zawarte byly umowy o wspotprace na podstawie wzorca nr 1 i
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wzorca nr 2 wynosi ok. (...). W tych warunkach Prezes UOKIiK postanowit obnizy¢ wymiar
kary o0 70% do (...).

Elementem uwzglednianym przy ustalaniu wymiaru kary jest rowniez dtugotrwatos¢
naruszenia. Strona niniejszego post¢gpowania byla zwigzana umowami dystrybucyjnymi
zawierajacymi zakazane postanowienia przez okres 10 lat (od 2003 do 2013 roku). Tak dtugi
okres stosowania praktyki mogt w szczego6lnosci utrwali¢ wsrdd kontrahentow Spotki
przekonanie, ze okre$lanie minimalnych cen odsprzedazy produktéw Excellent stanowi
normalna i akceptowalna praktyke gospodarcza. Z drugiej strony, Prezes UOKiK wziat pod
uwage fakt, ze materiat dowodowy zebrany w niniejszym postgpowaniu nie wskazuje, by
Spotka kontrolowala przestrzeganie przez swoich kontrahentéw ustalonego poziomu cen, czy
tez stosowala z tego powodu jakiekolwiek sankcje. Majac powyzsze na uwadze,
uwzgledniajac okres trwania naruszenia, Prezes UOKIiK postanowil podwyzszy¢ wymiar
kary 0 20% do (...).

Na wymiar nalozonej kary pienigznej maja takze wpltyw okreslone okoliczno$ci
tagodzace i obciazajace.

Prezes UOKIK jako okoliczno$ci obciazajace Excellent postrzega to, iz przedsigbiorca
ten byt zar6wno inicjatorem zawartego porozumienia, jak i to, ze odegrat w nim kluczowa
rolg: sformutowal tre§¢ umoéw o wspotpracg, w tym kwestionowanego postanowienia
ograniczajace konkurencje 1 przedktadat je kontrahentom do podpisu. Ponadto Spotka dziatata
umyslnie w zakresie swojego dzialania. W drugiej kolejno$ci uwzglednione zostaty
okolicznosci tagodzace. Strona z wlasnej inicjatywy odstapita od stosowanej praktyki.
Ponadto Prezes UOKiK uwzglednit w stosunku do Excellent dobra wspoétpracg w toku catego
postgpowania, ktora przyczynita si¢ do szybkiego 1 sprawnego przeprowadzenia
postgpowania.

Po zwazeniu zaistnialych w niniejsze sprawie okolicznosci tagodzacych
1 obciazajacych Prezes UOKiK wuznal, iz kara dla Excellent powinna pozosta¢ na
niezmienionym poziomie i wynie§¢ po zaokragleniu - 146.277 zlotych (slownie: sto
czterdziesci sze$¢ tysigcy dwiescie siedemdziesiat siedem zlotych). Tak wyliczona kara
zostata ustalona w dolnych granicach ustawowych mozliwosci, tj. w wysokosci 0,1%
ogolnego przychodu przedsigbiorcy osiagnigtego w 2012 r. oraz 1% maksymalnego poziomu
kary, ktory mogl wymierzy¢ Prezes UOKIK za praktyke wskazana w pkt I sentencji niniejszej
decyz;ji.

W ocenie Prezesa UOKiK, ww. kara pienigzna w pelni odpowiada stopniowi
zawinienia stron postgpowania. Naktadajac kar¢ w ustalonej wyzej wysokosci, organ
antymonopolowy wyszedt z zatozenia, iz powinna ona mie¢ charakter zardwno represyjny,
jak 1 prewencyjny, przyczyniajac si¢ do zapobiezenia stosowaniu podobnych naruszen
w przysztosci. Niniejsza kara powinna petni¢ rowniez funkcje edukacyjna 1 wychowawcza,
a takze podkresla¢ naganno$¢ zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu zachowan.

W zwigzku z powyzszym nalezalo orzec jak w pkt II sentencji.
Zgodnie z art. 112 ust. 3 uv.o.k.i.k., karg pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na rachunek bankowy Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow w NBP o/0 Warszawa na nr 51 1010 1010 0078 7822 3100
0000.
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II1.

Zgodnie z art. 80 u.o.k.ik. Prezes UOKiK rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. W mysl
art. 77 ust. 1 v.o.k.ik., jezeli w wyniku postgpowania organ antymonopolowy stwierdzit
naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest
obowiazany ponie$¢ koszty postgpowania. W S$wietle natomiast art. 263 § 1 kodeksu
postgpowania administracyjnego, do kosztow postgpowania zalicza si¢ m.in. koszty
dorgczenia stronom pism urzedowych. Z kolei, zgodnie z art. 264 § 1 ww. kodeksu,
jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej, ustala w drodze
postanowienia wysokos$¢ kosztow postgpowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz
termin 1 sposéb ich uiszczenia.

Postgpowanie w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw zostato
wszczgte z urzedu, a w jego wyniku organ antymonopolowy w punkcie I sentencji decyzji
stwierdzil naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Kosztami
niniejszego postgpowania sa wydatki zwigzane z korespondencja prowadzong przez Prezesa
UOKIiK ze strona. W zwiazku z powyzszym, postanowiono obciazy¢ ww. przedsigbiorce
kosztami postgpowania w wysokosci 20,90 zt (stownie: dwadziescia ztotych 90/100).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt III sentencji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa
Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ decyz;ji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
w zwiazku z art. 479*® § 2 kodeksu postgpowania cywilnego od niniejszej decyzji przystuguje
stronie odwotanie, ktore wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy do
Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

W  przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie III niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentoéw w zwiazku z 479> § 1 i 2 kodeksu postepowania cywilnego oraz stosownie do
art. 264 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, stronie przystuguje zazalenie za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow - Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Bydgoszczy do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie tygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Dorota Karczewska
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