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Krajowa Rada Rzecznikdéw Konsumentdw dzialajac na podstawie art. 44 ust. 3 ustawy z dnia
16 lutego 2007 1. o ochronie konkurencii i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331) zwraca sie
w sprawie propozycji zmiany ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji
gospodarczych i wymianie danych gospodarczych (Dz. U. 2010, ar 81, poz. 530).

Nalezy wskazaé, ze w trakcie stosowania ww. ustawy pojawit sig istotny problem praktyczny
i prawny, ktéry — zdaniem Rady - wymaga rozwiazania poprzez zmiane brzmienia art. 14 oraz
art. 31 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostgpnianiu informacji gospodarczych
i wymianie danych gospodarczych (Dz. U. 2010, nr 81, poz. 530) dalej zwanej ustawa, w ten
sposob, ze wylgczy sie mozliwosé wpisywania do rejestru dluznikdw, ktérych zobowigzania
ulegly przedawnieniu.

Zmiana jest konieczna, bowiem obecne uregulowanie prawne stawia przedsiebiorcéw
w daleko korzystniejszej sytuwacji, anizeli konsumentéw, naruszajac przez to konstytucyjng
zasade réwnosci, ratio legis instytucji przedawnienia oraz stojac w sprzecznosci
z podstawowym celem ustawy, jakim jest poprawa bezpieczenstwa obrotu gospodarczego.
Obecna regulacja stanowi zjawisko paradoksalne, nie ma bowiem watpliwoscei,
ze to konsument jest stabsza strong stosunku prawnego, a nie przedsigbiorca.

Obecnie, zgodnie z art. 14 ust, 1 ustawy: ,, Wierzyciel moze przekazaé do biura informacie

gospodarcze o zobowiazaniu dtuznika bedacego konsumentem wylacznie wowezas, gdy
sg spelnione {acznie nastepujace warunki:

1) zobowigzanie powstalo w zwigzku 2z okredlonym stosunkiem prawnym,

w szczegdlnodel z tytutu umowy o kredyt konsumencki oraz uméw, o ktérych mowa



w art. 187 ustawy z dnia 17 listopada 1964 1. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U. Nr 43, poz. 296, z pozi. zm.);

2) faczna kwota wymagalnych zobowiazani diuznika bedacego konsumentem wobec
wierzyciela wynosi co najmniej 200 zlotych oraz sg one wymagalne od co najmniej
60 dni;

3) uplynal co najmniej miesigc od wyslania przez wierzyciela listem poleconym
albo dorgczenia diuznikowi bedacemu konsumentem do rgk wlasnych, na adres
do doreczen wskazany przez dluznika bedacego konsumentem, a jezeli nie wskazal
tekiego adresu — na adres miejsca zamieszkania, wezwania do zaplaty, zawierajacego
ostrzezenie o zamiarze przekazania danych do biura, z podaniem firmy i adresu
siedziby tego biura.”

Natomiast zgodnie z art. 16 ustawy: ,,Poza przypadkami okreslonymi w art. 14 [ 15, wierzyciel
maZe przekazac do biura informacje gospodarcze o zobowigzaniu dhuznika, gdy sq spetnione
fgcznie nastgpujace warunki:

1) zobowiazanie zostalo stwierdzone iytutem wykonawczym;

2) uplynelo co najmniej 14 dni od wyslania przez wierzyciela listem poleconym
albo dorgczenia diuznikowi do rak wilasnych, na adres do dorgezei wskazany przez
diuznika, a jezeli diuznik nie wskazal takiego adresu — na adres miejsca zamieszkania,
siedziby lub miejsca wykonywania dzialalnosci gospodarczej, pisma, zawierajacego
ostrzezenie o zamiarze przekazania danych do biura z pedaniem firmy i adresu siedziby
tego biura;

3) wierzyciel przekazal do biura informacje¢ okre$lajaca dane organu orzekajacego, date
wydania i sygnaturg tytutu wykonawczego stwierdzajacego to zobowiazanie.”

Zestawiajac ze sobs omawiane przepisy nie sposdb nie zauwazyé, 12 istniejaca regulacja
narusza art. 32 Konstytucji, ktdry wyraznie wskazuje, ze ,, Wszyscy sa wobec prawa rowni.”,

W wyniku analizy powyzszych przepisdéw z pewnosdcia mozna stwierdzié¢ istnienie olbrzymiej
dysproporejii miedzy uprawnieniem konsumentéw do przekazywania informacii
0 zobowiazaniach diuznikdw (przedsigbiorcow), a tozsamym uprawnieniem. przedsigbiorcow,
na korzys¢ tych ostatnich, Ustawodawca ustanawiajac przepisy na korzysé przedsiebiorcow
poglebit, juz i tak istniejaca, dysproporcje w pozycji stron na rynku.

Dysproporcja migdzy sytuacja prawna stron przejawia si¢ w kryteriach, ktére nalezy spelnic,
aby moc ujawni¢ w rejestrze informacje o dluzniku. Przedsigbiorca w celu zgloszenia
informacji o dluzniku do rejestru nie musi posiadaé tytuiu wykonawczego,” natomiast
konsument w celu uzyskania wpisu o dtuzniku musi przedstawié tytul wykonawczy,
co oznacza wydluzone i kosztowne postgpowanie. Co wigcej, nalezy podkreslic,
ze konieczno$é uzyskania tytutu wykonawczego przez konsumenta nierozerwalnie wiaze sie
Z obowmzkwm pilnowania przez niego terminu przedawnienia, po uplywie ktérego
wnoszenie sprawy na drogg sadowa jest wysoce ryzykowne, bowiem wystarczy podniesienie
przez druga strong zarzutu przedawnienia, aby powédziwo zostalo oddalone,

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze konsument w przypadku przekroczenia terminu
przedawnienia nie bedzie moégl skutecznie dochodzi¢ swoich roszezed przed sadeni.
Co wiqcej, nieuzyskanie tytutu wykonawczego przez konsumenta pozbawia go mozliwosci
ujawnienia dluznika w rejestrze. Zupetnie inaczej ksztaltuje sie sytuacja przedsiebiorey, ktory
bez koniecznodei nicjowania postepowania sadowego moze zglosié dhuznika do rejestru.



Juz na tym etapie analizy przepiséw ujawnia si¢ razaca dysproporcia w sytuacji prawnej
podmiotow. Dysproporcia ta poglebia sig, gdy wezmiemy pod uwage fakt, ze art. 14 ustawy
nie wylgeza mozliwosei zglaszania do rejestru dluznikéw, ktérych zobowiazania ulegly
przedawnieniu. Powstaje sytuacja, w ktorej konsument po uptywie terminu przedawnienia nie
moze skutecznie dochodzié swoich roszczen od przedsiebiorey, natomiast przedsigbiorca po
pierwsze bez koniecznoscei przeprowadzenia postepowania sadowego i po drugie bez
koniecznosci pilnowania terminu przedawnienia moze wyegzekwowaé wierzytelnosci
kierujac pod adresem konsumenta ,,grozbg” wpisania go do rejestru dtuznikdw.

.Grosba™ taka jest niezwykle skuteczna ze wzgledu na fakt, iz wpis do rejestru utrudnia,
a wrecz uniemozliwia konsumentom zawarcie wielu umoéw. W celu unikniecia przykrych
konsekwencji wynikajacych z wpisu do rejestru konsument zmuszony bedzie
do uregulowania naleznogci, mimo uplywu terminu przedawnienia. Obecny ksztalt omawiane;]
regulacji prowadzi do naduzy¢ w postaci zglaszania do rejestru konsumentow, ktorych

zobowiazania ulegly przedawnieniu.

Rodzi to problem natury praktycznej, mianowicie konsumenci, ktérzy swaje zobowigzania
uregulowali w terminie, nigjednokrotnie po uplywie terminu przedawnienia nie przechowuja
dalej potwierdzea dokonywanych wplat. W konsekwencji, gdy wierzyciel zglasza
przedawniong wierzytelnosé do rejestru, wtedy, mimo ze zostala ona juz zaplacona,
konsument w celu wykreslenia swoich danych z rejestru badZ tez w celu unikniecia wpisu
do rejestru zaptaci ponownie, mimo wezesniejszego wykonania zobowiazania,

Prowadzi to do sytuacji, w ktérej konsument powinien przez cale swoje zycie (a nawet diuzej,
bowiem diugi konsumenta wchodza do masy spadkowej) przechowywaé cata dokumentacjg
dotyczaca zawieranych przez niego umow na wypadek opisany wyzej. Jest to sytuacja
niedopuszczalna, godzaca w ratio legis przedawnienia.

Termin przedawnienia ma na celu dyseyplinowanie wierzycieli, mobilizowanie ich
do podejmowania dzialan zmierzajgcych do wyegzekwowania swoich $wiadezen
w okreslonym terminie. Ograniczenie to ma na celu zapewnienie pewnosei obrotu prawnego.

Instytucja przedawnienia ma na celu réwniez ochrone dluznikéw, bowiem po uplywie
dtugiego czasu niejednokrotnie udowodnienie przez diuznika, ze wykonat zobowigzanie jest
niemozliwe, Co wiecej, istota instytucji przedawnienia jest tozsama z celem ustawy, jakim
jest zapewnienie bezpieczefistwa obrotu gospedarczego. W obecnym ksztalcie regulacja nie
spetnia podstawowego celu, dla ktorego zostala uchwalona, a kt6éry to cel zostal
zaakcentowany w uzasadnieniu do projektu ustawy. Aktonalnie nie mozna mowic
o bezpieczenstwie obrotu gospodarczego, gdy mozliwe jest dokonywanie opisanych wyze]
naduzyé.

Zaznaczyé nalezy, ze intencja uslawodawcy — o wyraznie podkreslono w uzasadnicniu
do projektu ustawy -- nie bylo stworzenie instrumentu prawnego utatwiajacego wierzycielom
realizacje ich dzialalnodci na rynku obrotu wierzytelno$ciami, tj. skupywanie i windykowanie
wierzytelnodei. Tymezasem takim wiadnie instrumentem staje sig rejestr w sytuacji, kiedy
za dopuszczalne uznaje sig¢ ujawnianie roszezen przedawnionych. Dlatego zasadnym
postulatem wydaje si¢ réwniez ewentualna nowelizacja art, 31 ustawy poprzez dodanie zapisu
umozliwiajacego usuniecie informacji gospodarczych na podstawie uzasadnionej informacji
o przedawnieniu zobowigzania, jezeli dane dotycza dluznika bgdacego konsumentem.



W zwiazku z powyzszym, nalezy z calg pewnoscia opowiedzieé sie za koniecznodeig zmiany
omawianej ustawy poprzez zmiaug zacytowanego art. 14 ustawy w ten sposéb, ze wykluczy
si¢ mozliwosé zgtaszania do rejestru diuznikéw, ktérych wierzytelnodei s przedawnione.
Jako vzupetnienie nowelizacji art. 14 ustawy nalezy uzna¢ za konieczne znowelizowanie
rowniez art. 31 ustawy, aby daé¢ konsumentowi instrument umozliwiajacy usunigcie wpisu
dokonanego na podstawie przedawnionej wierzytelnodei. Nie mozna bowiem wykluezyé
sytuacji, w ktérej pomime ustawowego zakazu dokonywania wpisow przedawnionych
wierzytelnosei, taki wpis z réznych powodéw (przeoczenie, bledna ocena sytuacji przez
wierzyciela, spér co do dlugodei terminu przedawnienia, ktéry ma zastosowanie w danej
sprawie, itp.) zostanie dokonany. W takim przypadku konsument powinien mieé¢ mozliwosé
ochrony swoich praw,

Obecny stan prawny, ze wzgledu na brzmienie art. 14 ustawy, ktore nie wyjasnia,
czy do rejestru moze by¢ wpisany dhuznik, kidrego zobowiazanie uleglo przedawnieniu -
powoduje, ze mozliwe jest wpisanie do rejestru dhuznika, wzgledem ktorego wierzycielowi
przystuguje przedawniona wierzytelnosé.

W ocenie rzecznikéw konsumentow, kiérych zadaniem jest ochrona konsumentéw - taka
syluacja wypacza sens instytucji przedawnienia, razaco narusza interesy konsumentow, godzi
w konstytucyjng zasadg réwnosci oraz stwarza pole do naduzyé przez przedsigbiorcow. Tym
samym jest sprzeczna z podstawowym celem ustawy, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa
obrotu gospodarczego.

Proponowana zmiana przepiséw zaowocuje wyréwnaniem pozycji podmiotéw, ktére moga

zglasza¢ swoich dtuznikéw do rejestru oraz zakoficzy naduzycia zwigzane z wpisywaniem
dawno przedawnionych i do tego nigjednokrotnie zaplaconych wierzytelnosci.
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