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Stownik skrotow:

uosoz

Oow

ustawa o materiatach
wybuchowych
przeznaczonych

do uzytku cywilnego

ustawa o zmianie
ustawy o materiatach
wybuchowych
przeznaczonych

do uzytku cywilnego

KE

UOKIK

WIIH

PIP

ITD

UTK

dyrektywa
2007/23/WE

ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U.

22010 r. Nr 138, poz. 935, z pdzn. zm.)

organy wyspecjalizowane w rozumieniu art. 38 uosoz

ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego (Dz. U. z 2012 r. poz. 1329, z

pozn. zm.)

ustawa z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy o materiatach
wybuchowych do uzytku cywilnego oraz ustawy o wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami
i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. Nr

155, poz. 1039)

Komisja Europejska

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw

Inspekcja Handlowa

wojewddzcy inspektorzy Inspekcji Handlowej

Paristwowa Inspekcja Pracy

Inspekcja Transportu Drogowego

Urzad Transportu Kolejowego

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 maja 2007 r.
w sprawie wprowadzania do obrotu wyrobdw pirotechnicznych (Dz.

Urz. UE L 154 z 14.06.2007, str. 1).



uobp

dyrektywa
2001/95/WE

ustawa
o przewozie towaréw

niebezpiecznych

ADCO-PA

ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie

produktéw (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z pdzn. zm.)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 grudnia 2001 r.
w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktéw (Dz. Urz. UE L 11 z

03.12.2002, str. 4).

ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towaréw

niebezpiecznych (Dz. U. Nr 227 poz. 1367, z pdzn. zm.)

grupa wspotpracy administracyjnej krajow cztonkowskich UE

w obszarze dyrektywy 2007/23/WE



Stownik pojec:

Umowa ADR - oznacza Umowe europejskg dotyczagcg miedzynarodowego przewozu
drogowego towardw niebezpiecznych, sporzagdzong w Genewie 30 wrzesnia 1957 r. (Dz. U.

22013 r. poz. 815)

Certyfikat ADR — zgodnie z umowg ADR (dziat 5.4) jest to dokumentacja sporzadzana

w zwigzku z procedurg nadawczg towardw niebezpiecznych.

Komitet do Spraw Europejskich — organ doradczy Rady Ministréw stanowigcy forum
wspotpracy cztonkéw Rady Ministréw oraz innych organéw administracji publicznej

w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskie;j.

Materiat pirotechniczny — nalezy przez to rozumie¢ jedng z odmian materiatow
wybuchowych bedgcg materiatem lub mieszaning materiatéw  przewidzianych
do wytwarzania efektéw cieplnych, swietlnych, dzwiekowych, gazu, dymu lub kombinacji
tych efektéw w wyniku bezdetonacyjnej, samopodtrzymujgcej sie reakcji chemicznej, a takze

wyroby wypetnione materiatem pirotechnicznym.

Materiat wybuchowy — nalezy przez to rozumiec¢ substancje chemiczne state lub ciekte albo
mieszaniny substancji zdolne do reakcji chemicznej z wytwarzaniem gazu o takiej
temperaturze i cisnieniu, i z taka szybkoscig, ze moga powodowa¢ zniszczenia w otaczajgcym

Srodowisku, a takze wyroby wypetnione materiatem wybuchowym.

Wyroby pirotechniczne — nalezy przez to rozumie¢ wyroby zawierajgce jeden lub kilka
materiatdw pirotechnicznych, przeznaczone do uzyskiwania efektdw pirotechnicznych,

w tym widowiskowych.

Wyroby pirotechniczne widowiskowe:

klasa 1: wyroby, ktére podczas dziatania charakteryzujg sie bardzo niskim stopniem
zagrozenia zycia i zdrowia ludzi oraz mienia i srodowiska, a takze nieistotnym poziomem
natezenia emitowanego dzwieku, przeznaczone do uzytku w budynkach oraz na zamknietym

obszarze na zewnatrz budynkéw,



klasa 2: wyroby, ktére podczas dziatania charakteryzujg sie niskim stopniem zagrozenia zycia
i zdrowia ludzi oraz mienia i Srodowiska, a takze niskim poziomem natezenia emitowanego

dZwieku, przeznaczone do uzytku na zamknietym obszarze na zewnatrz budynkéw,

klasa 3: wyroby, ktore podczas dziatania charakteryzujg sie $rednim stopniem zagrozenia
zycia i zdrowia ludzi oraz mienia i Srodowiska, a takze nieszkodliwym dla zdrowia ludzi
poziomem natezenia emitowanego dzwieku, przeznaczone do uzytku na duzych, otwartych

przestrzeniach na zewnatrz budynkéw,

klasa 4: wyroby, ktdre podczas dziatania charakteryzujg sie wysokim stopniem zagrozenia
zycia i zdrowia ludzi oraz mienia i Srodowiska, a takze nieszkodliwym dla zdrowia ludzi
poziomem natezenia emitowanego dzwieku, okreslane réwniez jako wyroby pirotechniczne
widowiskowe do zastosowan profesjonalnych, przeznaczone do obstugi i uzytku wytgcznie

przez osoby posiadajgce wiedze specjalistyczna.

Wyroby pirotechniczne przeznaczone do uzytku teatralnego:

klasa T1: wyroby, ktére podczas dziatania charakteryzujg sie niskim stopniem zagrozenia

zycia i zdrowia ludzi oraz mienia i sSrodowiska,

klasa T2: wyroby przeznaczone do obstugi i uzytku wytgcznie przez osoby posiadajgce wiedze

specjalistyczna.
Pozostate wyroby pirotechniczne:

klasa P1: wyroby, ktére podczas dziatania charakteryzujg sie niskim stopniem zagrozenia

zycia i zdrowia ludzi oraz mienia i sSrodowiska,

klasa P2: wyroby przeznaczone do obstugi i uzytku wytgcznie przez osoby posiadajgce wiedze
specjalistyczna.



1 Wstep

1.1 Cel dokumentu

Celem dokumentu jest przedstawienie dziatan krajowych organdéw kontroli podjetych
w ramach nadzoru rynku w obszarze wyrobéw pirotechnicznych w okresie od 1 stycznia
do 31 grudnia 2013 r.

Ze wzgledu na okresy przejsciowe okreSlone w dyrektywie 2007/23/WE, czesc
skontrolowanych wyrobdw podlegata poprzedniemu rezimowi prawnemu, tj. przepisom
uobp, wdrazajgcym dyrektywe 2001/95/WE. W zwigzku z tym, niniejszy raport, oprécz
wyrobéw podlegajgcych oznakowaniu CE, obejmuje réwniez dane dotyczace kontroli
wyrobéw pirotechnicznych widowiskowych podlegajgcych przepisom uobp w zakresie
dziatan podejmowanych przez Inspekcje Handlowg i Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

1.2 Podstawa prawna sporzadzenia dokumentu

Obowigzek przekazania niniejszego raportu Komisji Europejskiej wynika z art. 14 ust. 5
dyrektywy 2007/23/WE, ktory stanowi, ze , panstwa cztonkowskie co roku informujg Komisje
o prowadzonych przez nie dziataniach w zakresie nadzoru rynku”. Powyzszy zapis zostat
implementowany do krajowego porzadku prawnego przez art. 62e ust. 7 ustawy
o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego w brzmieniu: ,Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw sporzadza corocznie, za poprzedni rok
kalendarzowy, informacje o prowadzonych dziataniach w zakresie kontroli wyrobdéw
pirotechnicznych wprowadzanych do obrotu i przekazuje ja Komisji Europejskiej”. Przed
przekazaniem raportu KE podlega on przyjeciu przez Komitet do Spraw Europejskich.



2 Organizacja i struktura systemu nadzoru rynku w zakresie wyrobdéw
pirotechnicznych w Polsce

2.1 Uwarunkowania prawne kontroli wyrobow pirotechnicznych

9 wrzesdnia 2010 r. weszta w zycie ustawa o zmianie ustawy o materiatach wybuchowych
przeznaczonych do wuzytku cywilnego, ktéra znowelizowata ustawe o materiatach
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego. Ustawa ta implementuje do polskiego
porzadku prawnego dyrektywe 2007/23/WE. Przepisy ustanawiajgce zasadnicze wymagania
dla wyrobow pirotechnicznych wprowadzanych do obrotu oraz procedury oceny zgodnosci
tych wyrobéw s3 okreslone w rozdziale 5a ustawy o materiatach wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego.

Przed wejsciem w zycie ww. przepisdw, wyroby pirotechniczne widowiskowe przeznaczone
dla konsumentéw kontrolowane byty przez inspektoréw Inspekcji Handlowej na podstawie
przepiséw art. 17 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw. Zgodnie z art. 2 ust.
1 uobp, ustawe te stosuje sie do produktéw, dla ktérych przepisy odrebne nie okreslajg
szczegbtowych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa.

Zgodnie z terminami przyjetymi w dyrektywie 2007/23/WE, ustawa o zmianie ustawy
o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego wprowadzita okresy
przejSciowe. Wyroby pirotechniczne widowiskowe, ktére zostaty wprowadzone do obrotu
przed dniem jej wejscia w zycie (tj. 9 wrzednia 2010 r.), mogg pozosta¢ w obrocie do dnia 4
lipca 2017 r. Zatem do oceny bezpieczenstwa tych wyrobéw nalezy stosowac ustawe
0 0gdlnym bezpieczenstwie produktow.

Uwzgledniajgc powyzisze okresy przejsciowe oraz zgodnie z art. 62u ustawy o materiatach
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego, do kontroli wyrobdw pirotechnicznych
wprowadzonych do obrotu po 9 wrzesnia 2010 r. zastosowanie majg procedury okreslone
W u0soz.

2.2 Kompetencje poszczegdlnych organéw

System nadzoru rynku w zakresie wyrobow pirotechnicznych tworzg nastepujace organy:

a) w zakresie kontroli spetniania przez wyroby pirotechniczne zasadniczych wymagan:
* wojewddzcy inspektorzy Inspekcji Handlowej,

* inspektorzy pracy,

b) w zakresie prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach wyrobdw
niespetniajgcych zasadniczych wymagan:
* Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

» okregowi inspektorzy pracy.



Ponadto w systemie istotng role odgrywajg organy celne wspdtpracujgce z OW w celu
eliminowania wyrobdéw pirotechnicznych niespetniajagcych wymagan przed dopuszczeniem
ich do obrotu na terenie Unii Europejskiej.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze kazda z instytucji zaangazowanych w system nadzoru rynku
wyrobow pirotechnicznych wykonuje réwnoczesnie inne zadania, do ktérych zostata
powotana, np. inspektorzy pracy sprawujg nadzér i kontrole przestrzegania prawa pracy,
w szczegdlnosci przepisdw i zasad bezpieczerstwa i higieny pracy, a takie przepiséw
dotyczacych legalnosci zatrudniania i innej pracy zarobkowej w zakresie okreslonym
w ustawie o PIP z dnia 13 kwietnia 2007 r. Inspektorzy Inspekcji Handlowej, oprdcz dziatan
w zakresie nadzoru rynku, m.in. kontrolujg jakos¢ artykutdow zywnosciowych, jako$é paliw,
jakos¢ ustug swiadczonych konsumentom czy legalno$¢ prowadzenia dziatalnosci przez
podmioty gospodarcze.

Dodatkowym aspektem jest kontrola bezpieczenstwa przewozu wyrobdw pirotechnicznych,
ktérg przeprowadza sie na zasadach okreslonych w ustawie o przewozie towaréw
niebezpiecznych. Zgodnie z art. 99 ust. 1 tej ustawy, kontrola przewozu drogowego towaréw
niebezpiecznych, w tym wyrobdw pirotechnicznych, nalezy do zadan Inspekcji Transportu
Drogowego, Policji, Strazy Granicznej oraz funkcjonariuszy celnych.

2.2.1 Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Zgodnie z art. 62e ust. 6 pkt 1 ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego, Prezes UOKiK prowadzi postepowania administracyjne w sprawach
dotyczgcych wyrobdéw pirotechnicznych niespetniajgcych zasadniczych wymagan, w zakresie
wyrobéw pirotechnicznych widowiskowych klas 1-4.

W trakcie prowadzonych postepowan administracyjnych, Prezes UOKIK zwykle dopuszcza
podejmowanie przez przedsiebiorcow dobrowolnych dziatad naprawczych poprzez
wyznaczenie stronie postepowania terminu na (art. 41b ust. 1 uosoz):

e usuniecie niezgodnosci wyrobu z zasadniczymi wymaganiami,
» wycofanie wyrobu z obrotu,

* powiadomienie konsumentdéw o stwierdzonych niezgodnosciach.

Jezeli przedsiebiorca nie skorzysta z tej mozliwosci, Prezes UOKiK stosuje srodki okreslone
w art. 41c ust. 3-4 uosoz, takie jak:

* nakazanie wycofania wyrobu z obrotu lub z uzytku, ktére moze by¢ potgczone
z nakazem odkupienia wyrobu od posiadaczy,

» zakazanie udostepniania wyrobu,

e ograniczenie udostepniania wyrobu,

» nakazanie stronie postepowania powiadomienia konsumentow lub uzytkownikow
wyrobu o stwierdzonych niezgodnosciach z zasadniczymi wymaganiami.
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W przypadku stwierdzenia, ze wyréb stwarza powazne zagrozenie, organ prowadzgcy
postepowanie moze nakazaé zniszczenie wyrobu na koszt strony postepowania, jezeli
zagrozenia nie mozna wyeliminowac w inny sposéb (art. 41c ust. 5 uosoz).

Powyzsze $rodki stosuje sie proporcjonalnie do rodzaju stwierdzonej niezgodnosci wyrobu
z wymaganiami oraz stopnia zagrozenia powodowanego przez wyréb, majac na celu
w szczegolnosci odwrdcenie grozgcego niebezpieczenstwa lub usuniecie juz istniejgcego
zagrozenia dla zycia i zdrowia konsumentéw lub uzytkownikéw wyrobu, a takze zagrozenia
dla mienia lub $rodowiska.

Ponadto Prezes UOKIK jest organem monitorujgcym system nadzoru rynku w Polsce
(réwniez w zakresie innych dyrektyw nowego podejscia). Do jego zadan w tym zakresie
nalezy:

* wspotpraca z OW oraz organami Stuzby Celnej,

* opiniowanie okresowych planéw kontroli OW oraz opracowywanie i przekazywanie
krajowego programu nadzoru rynku do KE,

* zarzadzanie przeptywem informacji o wyrobach niezgodnych z zasadniczymi,
szczegotowymi  lub  innymi  wymaganiami (tj. administrowanie systemem
informatycznym stuzgcym do przekazywania danych nt. kontroli),

* informowanie OW o wyrobach wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku,
ktore moga nie spetnia¢ zasadniczych, szczegdétowych lub innych wymagan oraz
zlecanie im kontroli w uzasadnionych przypadkach,

» prowadzenie rejestru wyrobdw niezgodnych z zasadniczymi, szczegétowymi lub
innymi wymaganiami publikowanego na stronie internetowej UOKiK,

* informowanie KE oraz pozostatych panstw cztonkowskich o srodkach prawnych
podjetych wobec wyrobdw niespetniajgcych wymagan (np. o decyzjach OW
nakazujacych wycofanie wyrobu z obrotu).

2.2.2 Inspekcja Handlowa

Inspekcja Handlowa jest wyspecjalizowanym organem kontroli powotanym do ochrony
intereséw i praw konsumentéw oraz intereséw gospodarczych panistwa. IH sktada sie z 16
wojewoddzkich inspektoratéw oraz 34 delegatur. Kompetencje w zakresie prowadzenia
kontroli posiadajg wojewddzcy inspektorzy IH, prowadzacy kontrole zgodnie z wiasciwoscia
miejscowa, tj. na obszarze danego wojewdédztwa.

Zgodnie z art. 62e ust. 2 pkt 1 ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego, IH prowadzi kontrole spetniania zasadniczych wymagan przez wyroby
pirotechniczne widowiskowe klas 1-4.

Wyniki kontroli przekazywane sg Prezesowi UOKiK. W przypadku, gdy wskazujg one, iz wyréb
nie spetnia zasadniczych wymagan, Prezes UOKiK wszczyna postepowanie administracyjne.
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W przypadku stwierdzenia wyrobu stanowigcego powazne zagrozenie, wojewddzki inspektor
IH moze zakazaé udostepniania wyrobu na okres nie dtuzszy niz 2 miesigce (art. 40k ust. 1
uosoz). W przypadku wszczecia postepowania w sprawie danego wyrobu, organ prowadzgcy
postepowanie moze przedtuzyé okres obowigzywania powyzszego zakazu do czasu
zakonczenia postepowania (art. 40k ust. 4 uosoz).

Jezeli podczas kontroli wyrobu zostanie stwierdzona niezgodnos¢ z zasadniczymi
wymaganiami, ktéra nie powoduje powazinego zagrozenia, czyli ma niewielki wptyw
na bezpieczerstwo uzytkowania i ktéorej wyeliminowanie jest stosunkowo fatwe, wojewddzki
inspektor IH moze zwréci¢ sie do wprowadzajgcego do obrotu (producenta lub importera)
lub do pierwszego dystrybutora na terenie Polski, o usuniecie niezgodnosci lub wycofanie
wyrobu z obrotu oraz przedstawienie dowoddéw podjetych dziatan w okreslonym terminie
(art. 40k ust. 2 uosoz). Jesli przedsiebiorca, do ktérego zwrdcit sie wojewddzki inspektor IH,
nie podejmie dobrowolnych dziatan w wyznaczonym terminie, akta kontroli przekazywane sg
do Prezesa UOKiK w celu wszczecia postepowania administracyjnego.

2.2.3 Panstwowa Inspekcja Pracy

Panstwowa Inspekcja Pracy jest organem powotanym do sprawowania nadzoru i kontroli
przestrzegania prawa pracy. Do jej zadan nalezy m.in. nadzdr i kontrola przestrzegania
przepiséw prawa pracy, kontrola przestrzegania przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy, kontrola wyrobéw wprowadzanych do obrotu pod wzgledem spetniania przez nie
wymagan dotyczgcych bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze podejmowanie dziatan
polegajgcych na zapobieganiu i eliminowaniu zagrozen w srodowisku pracy.

Zgodnie z art. 62e ust. 2 pkt 2 ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego, inspektorzy pracy prowadzg kontrole spetniania przez wyroby
pirotechniczne zasadniczych wymagan w zakresie wyrobdéw pirotechnicznych klas T1, T2, P1
i P2. Natomiast okregowi inspektorzy pracy prowadzg, zgodnie z art. 62e ust. 6 ustawy
o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego, postepowania
administracyjne w sprawach dotyczacych wyrobdéw pirotechnicznych niespetniajgcych
zasadniczych wymagan w zakresie wyrobdw pirotechnicznych klas T1, T2, P1i P2.

2.2.4 Organy Stuzby Celnej

Stuzba Celna to jednolita umundurowana formacja, utworzona w celu zapewnienia ochrony
i bezpieczenstwa obszaru celnego Wspdlnoty Europejskiej, w tym zgodnosci z prawem
przywozu oraz wywozu towaréw z tego obszaru.

Organy Stuzby Celnej uzupetniajg system nadzoru rynku. Do ich zadan nalezy kontrola
wyroboéw przywozonych spoza Unii Europejskiej w zakresie bezpieczeristwa produktéw oraz
spetniania przez nie zasadniczych wymagan. Tryb postepowania organu celnego w zakresie
egzekwowania tych obowigzkéw zostat uregulowany w przepisach Rozdziatu 3, Sekcji 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.
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ustanawiajgcego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszgce sie do
warunkéw wprowadzania produktow do obrotu i uchylajgcego rozporzadzenie (EWG)
nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218 z 13.08.2008 r., str. 30) zatytutowanej: ,Kontrola produktow
przywozonych do Wspdlnoty”. Dziatania funkcjonariuszy celnych stanowig szybka i skuteczna
forme eliminowania wyrobdéw niespetniajgcych zasadniczych wymagan sprowadzanych
z krajéw trzecich przed dopuszczeniem ich do obrotu. Organy celne, w przypadku
watpliwosci, co do spetniania przez dany wyréb zasadniczych wymagan, zwracajg sie do OW
o wydanie opinii. Wydanie opinii o niespetnieniu przez wyréb wymagan powoduje
zatrzymanie wyrobu, w momencie jego wprowadzania na teren Unii Europejskie;j.

Organy celne uczestniczg w systemie nadzoru rynku, w tym nad wyrobami pirotechnicznymi,
poprzez:

» zagwarantowanie jednolitego stosowania unijnych przepiséw w sprawie zakazéw
i ograniczen w obrocie towarowym,

» wdrazanie skutecznych systeméw komunikacji i dzielenia sie informacjami,

* dazenie do wypracowania rownowagi pomiedzy nadzorem i utatwieniami, aby nie
utrudnia¢ nadmiernie wymiany miedzynarodowe;.

Ponadto organy celne kontrolujg wyroby pirotechniczne objete procedurg dopuszczenia do
obrotu poprzez weryfikacje dokumentdw celnych, danych z systemow celnych oraz innych
dokumentéw w celu potwierdzenia faktu, ze towar zostat wprowadzony do obrotu przed
dniem wejscia w zycie nowych przepisow. Ponadto, w przypadku transportu drogowego
wyrobow pirotechnicznych, kontrola moze dotyczy¢ réwniez certyfikatu ADR,
dopuszczajgcego dany wyrdb pirotechniczny do przewozu drogowego.

12



3 Dziatania podjete w ramach nadzoru rynku w zakresie wyrobdéw
pirotechnicznych

3.1 Dziatania podjete przez UOKiK
3.1.1 Planowanie kontroli

UOKIK zaplanowat kontrole wyrobdéw pirotechnicznych widowiskowych w | i IV kwartale
2013 r., ktdre tgcznie miaty objgé 165 przedsiebiorcow i 825 wyroby. Przygotowano
programy kontroli, w ktérych zgodnie z art. 9a ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2014 r. poz. 148) okreslono cel kontroli, zatozenia
organizacyjne, wskazano podstawe prawng, zakres podmiotowy i przedmiotowy kontroli
oraz wykaz przepisOdw prawnych regulujacych zagadnienia objete zakresem kontroli. Ponadto
szczegbtowo opisano etapy kontroli i wskazano konkretne wymagania, ktére powinny by¢
spetnione, wraz ze sposobem wykorzystania ustalei kontroli. Nalezy podkresli¢ szczegdlny
charakter programu realizowanego w | kwartale 2013 r., do ktdérego wtaczono dziatania
wynikajgce z faktu uczestnictwa UOKiK w miedzynarodowym projekcie kontroli pt. ,Joint
Action — Fireworks”. Obejmowaty one pobranie prébek wyrobéw pirotechnicznych do badan
laboratoryjnych.

3.1.2 Wspétpraca administracyjna w ramach grupy ADCO-PA

Przedstawiciele UOKiK sg cztonkami grupy wspodtpracy administracyjnej ADCO-PA. UOKiK brat
udziat w pracach podgrupy tematycznej zajmujacej sie kwestiami ujednolicenia procedur
kontroli wyrobéw pirotechnicznych oznakowanych znakiem CE na terenie UE (Subgroup
on Market Surveillance). Przedstawiciele UOKiK uczestniczyli w spotkaniach grupy ADCO-PA,
ktore odbyty sie 5-6 marca 2013 r. w Esbjerg w Danii oraz 10 pazdziernika 2013 r. w Brukseli.

Poza wspodtpracg w ramach grupy ADCO-PA, UOKiK podejmowat doraing wspotprace
z organami nadzoru rynku innych panstwa cztonkowskich wynikajacg z realizacji dziatan
kontrolnych. W ramach tej wspétpracy UOKiK wymieniat informacje z organem fiiskim,
francuskim i holenderskim oraz podejmowat dziatania w stosunku do podmiotéw,
co do ktérych otrzymat informacje, ze oferowane przez nich wyroby pirotechniczne nie
spetniajg wymagan zasadniczych.

3.1.3 Uczestnictwo w projekcie ,Joint Action — Fireworks”

UOKiK uczestniczyt w projekcie ,Joint Action — Fireworks”, majgcym na celu stworzenie
warunkéw do wspbtpracy miedzynarodowej] w zakresie nadzoru rynku wyrobdéw
pirotechnicznych widowiskowych, poprzez wypracowanie dobrych praktyk kontrolnych oraz
udostepnienie wynikdw projektu wszystkim panstwom cztonkowskim. Projekt zaktadat
pobranie prébek wyrobéw pirotechnicznych widowiskowych klas 1-3 i przebadanie ich
w laboratorium wytonionym w drodze konkursu, a w stosunku do wyrobdéw niespetniajgcych
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wymagan zastosowanie przewidzianych w prawie krajowym s$rodkéw nadzoru rynku.
W projekcie uczestniczyty Belgia, Butgaria, Dania, Holandia, Malta, Norwegia, Polska,
Portugalia, Stowenia, Szwecja.

Do badan grupa uczestnikow wytypowata 5 rodzajéw wyrobdéw, stwarzajgcych potencjalnie
najwieksze zagrozenia i jednoczes$nie najchetniej kupowanych przez konsumentéw — baterie,
kombinacje o matej podstawie i duzej wysokosci (wysokie ryzyko utraty stabilnosci podczas
dziatania), rakiety, petardy btyskowe, fontanny oraz rzymskie ognie. Polska pobrata 24 prébki
— 9 baterii wyrzutni rurowych, 1 kombinacje, 4 rzymskie ognie, 5 rakiet, 4 petardy. Wszystkie
probki zostaty przekazane do badan do laboratorium INCD INSEMEX w Rumunii. Wyniki
badan wykazaty nieprawidtowosci w przypadku 8 wyrobow (33 proc. przebadanych).
Niezgodnosci dotyczyty braku stabilnosci wyrobu (dwie baterie), zbyt krétkiego lub zbyt
dtugiego czasu spalania lontu, przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu. W przypadku
dwéch rodzajéw rzymskich ogni wybuch modutéw pirotechnicznych nastgpit na wysokosci
nizszej niz dozwolona. Nalezy przy tym podkreslié, ze zaréwno oznakowanie, jak
i dokumentacja tych wyrobdéw byty prawidtowe. W zwigzku z tym, Prezes UOKiK oraz
Inspekcja Handlowa podjety nastepujace dziatania:

1) w przypadku 2 prébek, gdzie jedyng niezgodnoscig byto niewielkie przekroczenie
poziomu ci$nienia akustycznego (mieszczace sie w granicach btedu pomiaru)
skierowano do podmiotéw, wprowadzajgcych przedmiotowe wyroby do obrotu,
pisma przekazujace sprawozdania z badan oraz nakazujgce dotozenie wiekszych
staran w celu unikniecia tego typu nieprawidtowosci w przysztosci;

2) w stosunku do 4 prébek Prezes UOKiK przeprowadzit postepowania administracyjne,
w wyniku ktérych przedmiotowe wyroby zostaty wycofane z obrotu oraz nakazano
przedsiebiorcom ogtoszenie w prasie ogdlnopolskiej komunikatéw ostrzegajgcych
konsumentéw o stwierdzonych zagrozeniach; informacje o tych wyrobach zostaty
umieszczone w systemie RAPEX;

3) producent kolejnych 2 wyrobéw podjat dobrowolne dziatania naprawcze
po otrzymaniu sprawozdan z badan i wycofat kwestionowane baterie z obrotu.

Jedng z trudnosci jakie napotkano w trakcie realizacji projektu byto dostarczenie prébek
do zagranicznego laboratorium. Wynikato to z faktu, ze przewdz wyrobdéw pirotechnicznych
jest objety wymaganiami Umowy ADR, co wigze sie z licznymi obostrzeniami dotyczgcymi
m. in. pakowania wyrobdéw, znakowania paczek i pojazdéw, wyposazenia pojazdow i
uprawnien osob dokonujgcych przewozu. Ponadto wyrobdw pirotechnicznych nie mozina,
zgodnie z postanowieniami Swiatowej Konwencji Pocztowej wprowadzonej przez umowe
miedzynarodowg sporzgdzong w Bukareszcie 5 pazdziernika 2004 r. (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 206, poz. 1494), przesyta¢ w paczkach pocztowych. Ostatecznie po dtugotrwatych
poszukiwaniach, przewozu prébek do laboratorium w Rumunii podjeta sie firma
rumunska, majgca uprawnienia do przewozu towaréw niebezpiecznych. W zwigzku
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z koniecznoscig przewozu probek od kontrolowanych przedsiebiorcow do siedzib WIIH,
UOKiK zorganizowat dla inspektoréw szkolenie na temat zasad przewozu drogowego
wyrobow pirotechnicznych. W szkoleniu wzieli udziat przedstawicieli wszystkich WIIH, tgcznie
35 inspektoréw.

W trakcie realizacji projektu stwierdzono rowniez, ze problemem jest szacowanie ryzyka
w odniesieniu do poszczegdlnych niezgodnosci z wymaganiami dyrektywy 2007/23/WE.
W zwigzku z tym, w ramach projektu, powofano grupe roboczg, w ktoérej sktad weszli
przedstawiciele Danii, Polski i Butgarii. Grupa miata za zadanie opracowanie wstepnych
wytycznych do analizy ryzyka wyrobdw pirotechnicznych. Okazato sie jednak, ze nie jest
mozliwe opracowanie jednolitych wytycznych dla poszczegdlnych niezgodnosci, szczegdlnie
co do rodzajow krajowych srodkédw nadzoru rynku. Zwrécono uwage, ze dobdr srodkow
nadzoru rynku zalezy nie tylko od rodzaju niezgodnosci, ale réwniez od wielu innych
czynnikow, przyktadowo warunkéw srodowiskowych w danym panstwie, kultury prawnej
i obyczajow mieszkancow, ilosci wyrobdéw wprowadzonych do obrotu, klasy wyrobu,
podejscia prezentowanego przez przedsiebiorcédw i checi podejmowania dobrowolnych
dziatan naprawczych. W zwigzku z tym, stwierdzono, ze wytyczne w zakresie analizy ryzyka
nalezy ograniczy¢é do opisu zagrozen (hazard) powodowanych przez poszczegdlne
niezgodnosci, bedgcych tym elementem analizy ryzyka, ktéry mozna okresli¢ w sposdb
jednoznaczny i obiektywny. Dania dysponujgca dokumentem opisujagcym zagrozenia
zwigzane z konsumenckimi wyrobami pirotechnicznymi, zobowigzata sie do udostepnienia
go pozostatym uczestnikom projektu. Ponadto grupa zarekomendowata KE przeprowadzenie
warsztatéw z analizy ryzyka wyrobdéw pirotechnicznych widowiskowych przeznaczonych
dla przedstawicieli organéw kontroli wszystkich panstw cztonkowskich.

3.2 Kontrole przeprowadzone przez WIIH
3.2.1 Zatoienia kontroli WIIH

W 2013 roku Prezes UOKIK zlecit wojewddzkim inspektorom IH przeprowadzenie kontroli
wyrobdéw pirotechnicznych widowiskowych klasy 1, 2 i 3, przeznaczonych dla konsumentow.
Kontrole przeprowadzono w | i IV kwartale roku. Kontrole w | kwartale zostaty
przeprowadzone ze wzgledu na uczestnictwo UOKIK w miedzynarodowym projekcie ,Joint
Action — Fireworks” i koniecznos$¢ pobrania wyrobdw do badan laboratoryjnych. Kontrole
przeprowadzono na terenie 8 wojewddztw. Natomiast prowadzenie kontroli wyrobdéw
pirotechnicznych w IV kwartale 2013 roku jest uzasadnione sezonowos$cig oferowania tego
rodzaju wyrobdw w sprzedazy detalicznej. Szczyt sezonu sprzedazy tego rodzaju wyrobdow
w Polsce przypada na okres Bozego Narodzenia i Nowego Roku. Kontrole przeprowadzono
na terenie wszystkich 16 wojewodztw.

Nalezy wyjasni¢, ze program kontroli obejmowat takze wyroby pirotechniczne wprowadzone
do obrotu przed dniem wejscia w zycie ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego (tj. 9 wrzesnia 2010 r.). Wyroby te byly kontrolowane na podstawie
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przepisow uobp. Inspektorzy IH w trakcie przeprowadzonych kontroli w zakresie uobp

sprawdzali m.in. prawidtowos$¢ oznakowania wyrobdéw, poprawnos¢ instrukcji uzytkowania

oraz dostepnosc¢ informacji warunkujacych bezpieczenstwo.

W zakresie wyrobow pirotechnicznych wprowadzonych do obrotu po 9 wrzesnia 2010 r.

sprawdzano nastepujgce kwestie:

» klase wyrobu pirotechnicznego, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 62c ust. 1

ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego;

e umieszczenie na wyrobie i poprawnos¢ oznakowania CE potwierdzajgcego jego

zgodnosc z zasadniczymi wymaganiami, zgodnie z art. 62j ust 5 ustawy;

e poprawnosc¢ etykiet umieszczonych na wyrobie, zgodnie z art. 62j ust 6 ustawy,

powinny one zawiera¢ co najmniej:

nazwe i adres producenta lub, w przypadku gdy producent nie posiada siedziby na
terytorium panstwa cztonkowskiego Unii  Europejskiej lub  panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, nazwe producenta oraz nazwe
i adres importera,

nazwe oraz okreslenie typu wyrobu pirotechnicznego,

wskazanie wymagan dostepnosci dla uzytkownikéw, w tym oznaczenia klasy
wyrobu pirotechnicznego,

okreslenie rodzaju miejsc, w ktdrych jest dozwolone uzywanie wyrobu
pirotechnicznego,

instrukcje obstugi wyrobu pirotechnicznego w jezyku polskim,

wskazanie roku produkcji wyrobu pirotechnicznego widowiskowego klas 3 i 4,

w uzasadnionych przypadkach okreslenie minimalnej bezpiecznej dla uzytkownika
wyrobu pirotechnicznego odlegtosci uzywania tego wyrobu,

okreslenie ilosci netto materiatu pirotechnicznego;

e czy na wyrdb zostat wystawiony certyfikat oceny zgodnosci typu WE (art. 620 ust. 1

i nastepne);

e czy zgodnie z art. 62f ust. 2 ustawy do wyrobu zostata dotgczona sporzgdzona

w jezyku polskim:

instrukcja obstugi wyrobu pirotechnicznego zawierajgcy, w miare potrzeby,
oznaczenia dotyczgce bezpiecznego przewozu, przechowywania, uzywania
i unieszkodliwiania tych wyrobdéw, z uwzglednieniem koniecznosci zapewnienia
bezpiecznych odlegtosci uzytkownika od uzywanych wyrobdw pirotechnicznych,
informacja o urzadzeniach i akcesoriach potrzebnych do bezpiecznego dziatania
tych wyrobow oraz instrukcje ich obstugi.

Ponadto w zwigzku z uczestnictwem w projekcie ,Joint Action — Fireworks” program kontroli

na | kwartat 2013 r. zaktadat pobranie prébek wyrobéw do badan laboratoryjnych. Prébki
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typowano do badan zgodnie z zatozeniami omowionymi w punkcie 3.1.3 Uczestnictwo
w projekcie , Joint Action — Fireworks”.

3.2.2 Wyniki kontroli WIIH

Ogoétem skontrolowano 872 rodzaje wyrobdow pirotechnicznych, w tym 166 na podstawie
przepiséw uobp (Tab. 1) oraz 706 rodzaje wyrobdéw na podstawie uosoz (Tab. 2).

Kontrola wykazata, ze na 166 wyrobdw wprowadzonych do obrotu przed 9 wrzesnia
2010 r., w 30 wykryto nieprawidtowosci, co stanowi 18 proc. skontrolowanych. Najczesciej
wystepujgcymi nieprawidtowosciami w tej grupie wyrobdw byty: brak niektérych informacji
i ostrzezen dotyczgcych bezpieczenstwa uzytkowania, brak okreslenia zawartosci netto
materiatu pirotechnicznego, bezpodstawne umieszczenie oznakowania CE. Kontrole nie
wykazaty wad konstrukcyjnych, wad wykonania czy uszkodzen mechanicznych wyrobow
pirotechnicznych.

W przypadku wyrobdéw wprowadzonych do obrotu po 9 wrzesnia 2010 r., na 706 wyrobow
wymagan nie spetfniato 39, co stanowi 5 proc. skontrolowanych. W 30 wyrobach stwierdzono
nieprawidtowosci dotyczace niewtasciwego oznakowania wyrobéw - brak ostrzezen
i informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, brak roku produkcji, brak numeru
rejestracyjnego, brak oznaczenia klasy wyrobu pirotechnicznego, niezgodnosci oznakowania
CE ze wzorem, niewtfasciwy kolor ostony lontu. W jednym wyrobie stwierdzono w wyniku
ogledzin wade konstrukcyjng polegajgca na niewtfasciwym zabezpieczeniu systemu
inicjujgcego. W wyniku badan laboratoryjnych niezgodnosci stwierdzono w 8 wyrobach
(patrz: punkt 3.1.3 Uczestnictwo w projekcie ,Joint Action — Fireworks”).
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Tab. 1 Liczbai rodzaje wyrobow skontrolowanych na podstawie uobp w 2013 r.

WIIH Petardy Rakiety Rzymskie Baterie i Fontanny Inne Razem
ognie kombinacje iwulkany  (zimne ognie,
baczki,
motylki)

Biatystok 5 - - 4 - - 9

Bydgoszcz 2 - - 3 1 - 6

Gdansk - - - - - - 0

Gorzéw Wikp. - - - 2 - - 2

Katowice - - - - - - 0
Kielce 1 - 1 6 3 3 14
Krakéw 6 - - 10 2 - 18
Lublin 7 6 - 21 1 2 37
todz - - - 26 1 4 31

Olsztyn - - - - - - 0

Opole - - - - - - 0
Poznan 1 - - 12 - 2 15

Rzeszow - - - - - - 0

Szczecin 2 - - 2 - - 4
Warszawa - - - 16 - 16
Wroctaw 1 1 - 11 - 1 14
Razem 25 7 1 113 8 12 166

Zrédto: opracowanie wiasne UOKIK na podstawie danych przekazanych przez WIIH

Wykres 1. Kontrolowane wyroby z podziatem na WIIH (uobp)
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Tab. 2 Liczbai rodzaje wyrobow skontrolowanych na podstawie uosoz w 2013r.

WIIH Petardy Rakiety Rzymskie Baterie i Fontanny Inne Razem
ognie kombinacje iwulkany (latajace Smigta,
strzelajace
kulki)

Biatystok 1 4 - 10 - - 15
Bydgoszcz - 5 3 33 2 1 45
Gdansk - 7 2 20 1 3 33
Gorzéw Wikp. 5 3 1 19 1 5 33
Katowice 1 3 1 16 2 2 25
Kielce 1 3 - 7 - - 11
Krakow 1 11 9 43 2 2 68
Lublin 2 2 3 42 1 2 52
Lodz 3 3 1 53 1 1 63
Olsztyn 2 3 - 15 4 1 25
Opole - 4 - 13 3 1 21
Poznan 4 6 3 50 6 3 72
Rzeszow 1 2 1 28 5 - 37
Szczecin 1 4 4 11 3 3 26
Warszawa 6 14 3 89 6 3 118
Wroctaw 2 5 1 48 3 1 60
Razem 30 79 32 497 40 28 706

Zrédto: opracowanie wiasne UOKIK na podstawie danych przekazanych przez W IIH
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Wykres 2. Kontrolowane wyroby z podziatem na WIIH (uosoz)
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Na ponizszych wykresach przedstawiono podziat skontrolowanych wyrobdéw na poszczegdlne
typy wyrobdw pirotechnicznych.

Wykres 3. Wyroby objete uobp
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Zrodto: opracowanie wtasne UOKIK na podstawie danych przekazanych przez WIIH

Wykres 4. Wyroby objete uosoz
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Zrédto: opracowanie wrasne UOKIK na podstawie danych przekazanych przez WIIH



W 2013 r. kontrolami objeto 165 przedsiebiorcéw. Kontrole prowadzono gtéwnie
w hurtowniach — 45 proc. i sklepach detalicznych — 44 proc. wszystkich kontroli. Podziat
skontrolowanych podmiotdéw na poszczegdlne rodzaje przedsiebiorcdw obrazuje wykres 5.

Wykres 5. Rodzaje skontrolowanych podmiotéw
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(1]

Zrodto: opracowanie wiasne UOKIK na podstawie danych przekazanych przez WIIH

Wiekszo$¢ niezgodnosci stwierdzonych w ramach prowadzonych kontroli zostata usunieta
w ramach dobrowolnych dziatan naprawczych realizowanych przez podmioty, ktére
wprowadzity kwestionowane wyroby do obrotu. W przypadku 4 wyrobow skierowano
wniosek do Prezesa UOKiK o wszczecia postepowania administracyjnego — Prezes UOKiK
przeprowadzit postepowania w sprawie tych wyrobow, w wyniku czego zostaty one
wycofane z obrotu (patrz: punkt 3.1.3 Uczestnictwo w projekcie ,Joint Action — Fireworks”).
W przypadku 7 wyrobdéw (wszystkie wprowadzone do obrotu przez tego samego
przedsiebiorce) skierowano do prokuratury zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa polegajgcego na umieszczeniu oznakowania zgodnosci na wyrobie, ktory nie
podlega temu oznakowaniu.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, ze wszystkie wyroby wprowadzone na polski rynek
pochodzity z Chin, zas czes¢ z nich byta produkowana w Chinach i wprowadzana do obrotu
pod marka wtasng polskich przedsiebiorcéw, wystepujacych w charakterze producenta.
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3.3 Dziatania podjete przez pozostate organy kontroli
3.3.1 Panstwowa Inspekcja Pracy

PIP w 2013 roku nie otrzymata informacji, ktdre wskazywatyby na wystepowanie na rynku
wyrobow pirotechnicznych niespetniajgcych zasadniczych wymagan. W zwigzku z tym nie
prowadzita kontroli w tym obszarze. Podejmowata natomiast dziatania zwigzane z kontrolg
przestrzegania przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy produkgcji, transporcie
wewnatrzzaktadowym oraz obrocie materiatdbw wybuchowych, w tym wyrobdéw
pirotechnicznych (Dz. U. Nr 163, poz. 1577). W tym zakresie stwierdzono nieprawidtowosci
w jednym ze sklepéw oferujgcych wyroby pirotechniczne. Do kontrolowanego podmiotu
skierowano wniosek o wdrozenie dziatan naprawczych.

3.3.2 Organy Stuzby Celnej

W 2013 r. Stuzba Celna prowadzita rutynowe kontrole wyrobéw pirotechnicznych
przywozonych spoza Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Podczas kontroli
funkcjonariusze postugiwali sie listg kontrolng przygotowang przez UOKiK we wspotpracy
z Ministerstwem Finanséw, sprawujgcym nadzér nad Stuzbg Celng. Dokument ten stuzyt jako
narzedzie pomocnicze przy podejmowaniu decyzji o wystgpieniu z wnioskiem do OW
o wydanie opinii w sprawie spetniania przez wyrdb zasadniczych wymagan. Kontrole celne
byty prowadzone gtdwnie w okresie sierpien — grudzien, kiedy to odnotowuje sie wzmozony
import wyrobdw pirotechnicznych. Ponadto w listopadzie 2013 r. koordynatorzy
ds. bezpieczenstwa produktéow uczestniczyli w szkoleniu na temat wymagan dla wyrobow
pirotechnicznych przeprowadzonym przez przedstawicieli WIIH w Lublinie.

3.4 Kontrole bezpieczenstwa przewozu drogowego

Kontrole bezpieczeristwa przewozu drogowego wyrobdw pirotechnicznych prowadzone byty
przez Inspekcje Transportu Drogowego i Policje.

ITD przeprowadzita w 2013 roku 23 941 kontroli pojazdéw wykonujgcych transport drogowy
towarédw niebezpiecznych, w wyniku ktérych stwierdzono 1519 naruszen. Sposréd
wymienionych wyzej kontroli 22 dotyczyty przewozu drogowego wyrobdw pirotechnicznych.
W jednym z tych przypadkdéw ujawniono nieprawidtowosci, co skutkowato natozeniem kary
w drodze decyzji administracyjnej na taczng kwote 12 200 ztotych, zgodnie z zatgcznikami
do ustawy o przewozie towardw niebezpiecznych. Ponadto przeprowadzono 2 kontrole
w przedsiebiorstwach wykonujgcych przewdz drogowy wyrobdéw pirotechnicznych, w wyniku
ktdrych nie stwierdzono zadnych nieprawidtowosci.
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Policja przeprowadzita fgcznie 1 213 kontroli drogowego przewozu towardéw niebezpiecznych
(w danych tych nie wyodrebnia sie, ile z nich dotyczyto wyrobdw pirotechnicznych), wsréd
ktérych w 31 przypadkach stwierdzono nieprawidtowosci, co skutkowato natozeniem kar.

Kontrole w tym zakresie prowadzita rowniez Stuzba Celna, ktéra nie odnotowata zadnych
nieprawidfowosci.
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4 Wnioski

Wyniki kontroli prowadzonych w 2013 r. wskazujg, ze wiekszos¢ skontrolowanych wyrobéw
spetniata wymagania formalne w zakresie oznakowania. Niezgodnosci w tym zakresie
stwierdzono ogétem w 7 proc. sprawdzonych wyrobow. Nalezy zaznaczyé, ze wsrdd
wyrobéw podlegajgcych przepisom uobp odsetek ten byt zdecydowanie wyzszy — 18 proc.,
niz wsréd wyrobdéw oznakowanych znakiem CE — 5 proc. Oznacza to wzrost swiadomosci
przedsiebiorcow w zakresie wymagan dla wyrobdw pirotechnicznych wprowadzanych
do obrotu. Niewatpliwie przyczynity sie do tego dziatania kontrolne organédw nadzoru rynku.
Regularne kontrole Inspekcji Handlowej w zakresie prawidtowosci przeprowadzonej oceny
zgodnosci podnoszg Swiadomos¢ producentdédw oraz importerdw, wskazujac, jak wazne jest
sprawdzenie i potwierdzenie, ze wprowadzane do obrotu wyroby spetniajg odpowiednie
wymagania. Wtasciciele sklepéw, szczegdlnie matych, czesto nie sg zorientowani, jakie
wymagania powinny spetnia¢ wyroby pirotechniczne, dlatego w trakcie kontroli inspektorzy
IH pouczajg kontrolowanych przedsiebiorcow na temat ostatnich zmian prawnych. Warto
rowniez podkredli¢, ze w przypadku stwierdzenia niezgodnosci wyrobdéw z zasadniczymi
wymaganiami, podmioty wprowadzajgce je do obrotu z reguty dobrowolnie podejmowaty
dziatania naprawcze, w zwigzku z czym nie byto koniecznosci stosowania przymusu
administracyjnego.

Znacznie mniej korzystnie przedstawiaja sie wyniki badan laboratoryjnych wyrobow
pirotechnicznych widowiskowych klasy 1-3. Wady konstrukcyjne i funkcjonalne stwierdzono
w 33 proc. badanych wyrobdw, przy czym cze$¢ z nich powodowata powazne zagrozenia
dla uzytkownikéw. Wskazuje to na koniecznos¢ trwatego wiaczenia badan laboratoryjnych
w dziaftania kontrolne. Nalezy rédwniez podkreslié, ze w kwestionowanych wyrobach nie
stwierdzono niezgodnosci w zakresie oznakowania, co oznacza, ze do badan laboratoryjnych
nalezy typowad réwniez te wyroby, ktérych oznakowanie nie budzi zastrzezen.

Niewatpliwie korzystny wptyw na funkcjonowanie systemu nadzoru rynku w Polsce ma
szeroko podejmowana wspdtpraca miedzynarodowa i zwigzana z tym wymiana doswiadczen
dajgca mozliwos¢ wypracowania dobrych praktyk w zakresie kontroli wyrobdw
pirotechnicznych oraz zwiekszenie ich skutecznosci.
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