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RWR 61- 15/13/AJ/ Wroctaw, 04 grudnia 2014 .

DECYZJA nr RWR 37/2014

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 ust. 2, w zwiazku z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.)
oraz stosownie do art. 33 ust. 5 1 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu — wszczetego z urzedu -
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne, godzace w
interesy konsumentéw dziatania Vectra Spotka Akcyjna z siedziba w Gdyni, polegajace na
zamieszczaniu w regulaminach promocji Vectra S.A., stosowanych w 2012 roku,
postanowien o tresci: ,,OKRES ZOBOWIAZANIA ulega cyklicznemu przedtuzeniu na czas
okre§lony 6 miesigcy, liczonych od dnia uptywu poprzedniego OKRESU
ZOBOWIAZANIA.”, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. Nr 171, poz. 1206) i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 31 marca
2013 r.

II. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 ust. 2, w zwiazku z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.)
oraz stosownie do art. 33 ust. 5 1 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu — wszczgtego z urzedu -
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow bezprawne, godzace w
interesy konsumentoéw dziatania Vectra Spotka Akcyjna z siedziba w Gdyni, polegajace na
naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji,
poprzez niepodanie w stosowanym przy zawieraniu uméw z konsumentami wzorcu umowy
pn. ,,Umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr ...”, wymaganych prawem
informacji, dotyczacych trybu i warunkéw dokonywania zmian umowy przez dostawcg ustug,
co stanowi naruszenie art. 56 ust. 3 pkt 9 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (j.t. Dz. U. z 2014, poz. 243)



i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 15 lipca 2013 r.

II1. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw oraz stosownie do art. 33 ust. 5 1 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu —
wszczgtego z urzedu - postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow,

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

naktada si¢ na Vectra Spotka Akcyjna z siedziba w Gdyni, kare pieni¢zna w wysokosci
493 252,00 zt (slownie: czterysta dziewigcdziesiat trzy tysiace dwieScie pigédziesiat dwa
ztote), ptatna do budzetu panstwa z tytutu naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ust. 1 i ust
2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt I niniejszej decyz;ji.

UZASADNIENIE

1. W dniu 29 lipca 2013 r., postanowieniem nr 149/2013, Prezes Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej: ,,Prezes Urzedu”) wszczal z urzedu postgpowanie w
sprawie podejrzenia stosowania przez Vectra Spotka Akcyjna z siedziba w Gdyni (dalej:
»Spotka” lub ,,Vectra”), praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

1) o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy ochronie konkurencji i konsumentow,
dalej: ,,ustawa o ochronie (...)”, polegajacych na zamieszczaniu w regulaminach promocji
Vectra S.A., stosowanych w 2012 roku, postanowien o tresci: ,,OKRES ZOBOWIAZANIA
ulega cyklicznemu przedluzeniu na czas okre§lony 6 miesigcy, liczonych od dnia uptywu
poprzedniego OKRESU ZOBOWIAZANIA.”, co moze stanowi¢ nieuczciwa praktyke
rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206), dalej: ,ustawa o
przeciwdziataniu (...)”;

2) o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, polegajacej na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 pelnej informacji, poprzez niepodanie w stosowanym przy zawieraniu umow z
konsumentami wzorcu umowy pn. ,,Umowa o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych nr
...”, wymaganych prawem informacji, dotyczacych trybu i warunkoéw dokonywania zmian
umowy przez dostawcg ushug, co moze stanowi¢ naruszenie art. 56 ust. 3 pkt 9 ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (j.t. Dz. U. z 2014, poz. 243), dalej: ustawa Prawo
telekomunikacyjne.

2. Prezes Urzgdu, pismem z dnia 30 lipca 2013 r., zawiadomit Strong o wszczgciu ww.
postgpowania i jednoczesnie wezwatl do nadestania informacji i danych w zwiazku z
postgpowaniem, w tym, do ustosunkowania si¢ do postawionych zarzutow.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania, w piSmie z dnia 12
wrzesnia 2013 r., Spotka wskazata, Ze w jej ocenie rozwiazanie opisane w pierwszym z
postawionych zarzutéw nie stanowi praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.
Wyjasnita, Ze rozwiazanie to umozliwia konsumentom korzystanie z ustug Spotki na
warunkach promocyjnych, mimo uplywu okresu na jaki pierwotnie byla zawarta umowa
terminowa, poniewaz mechanizm przedluzenia okresu lojalnosciowego przewiduje



zachowanie ulgi. Vectra wskazala, ze konsument moze ztozy¢ oswiadczenie, dzigki ktoremu
okres lojalnosciowy nie ulegnie przedtuzeniu.

W kwestii drugiego z zarzutow Spotka nie zajela stanowiska. Oswiadczyta, ze w
maju oraz lipcu 2013 r. wprowadzita zmiany do stosowanych wzorcéw umow.

3. Strong zawiadomiono, ze zostalo zakonczone gromadzenie materialu dowodowego w
postgpowaniu administracyjnym i poinformowano, ze Strona lub jej pelnomocnicy moga
zapozna¢ si¢ z aktami sprawy, a nast¢pnie wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodow i
materialow.

Spotka skorzystata z powyzszego uprawnienia, a ponadto ztozyla pismo z dnia 27
listopada 2014 r., w ktorym ustosunkowata si¢ do zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

1. Vectra Spotka Akcyjna z siedziba w Gdyni jest przedsigbiorca wpisanym do Rejestru
Przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy Gdansk - Pétnoc w
Gdansku, VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
0000089460. Spotka jest takze wpisana do Rejestru Przedsigbiorcéw Telekomunikacyjnych
prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej pod numerem 5568.
Przedmiotem dzialalnosci Spotki jest, m.in., telekomunikacja oraz nadawanie programéw
telewizyjnych ogdlnodostgpnych i abonamentowych.

Dowdd: k. 283-288.

2. W ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej Spotka zawiera z konsumentami
pisemne umowy na S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, postugujac sig¢ przy tym
wzorcami umow.

Vectra proponuje abonentom zawieranie umow na warunkach promocyjnych, dzigki czemu
abonent zyskuje ulgi w wysokosci optat abonamentowych. Wysoko$¢ tych ulg odpowiada
réznicy migdzy cena ustugi, wynikajaca z cennika a ich cena promocyjna, oferowana
abonentowi przez dostawce ushug.

Warunkiem przyznania ulg jest zobowiazanie uczestnika promocji do pozostania abonentem
Vectra przez okres (w zaleznosci od rodzaju promocji) 12, 24 lub 36 pelnych miesigcy od
dnia aktywacji, zwany ,,0kresem zobowiazania”.

W regulaminach promocji zawarte jest postanowienie: ,,Okres zobowiazania ulega
cyklicznemu przedluzeniu na czas okreslony 6 miesigcy, liczonych od dnia uptywu
poprzedniego okresu zobowiazania. Promocyjna optata abonamentowa obowiazuje w
kolejnych okresach zobowiazania.”

Regulaminy promocji nie przewiduja mozliwosci rozwiazania umowy abonenckiej przez
abonenta w trakcie trwania okresu zobowiazania. Wskazuja natomiast, ze ,,Abonentowi
przystuguje prawo rozwiazania Umowy Abonenckiej skutecznym na ostatni dzien kazdego
okresu zobowiazania, za wypowiedzeniem zlozonym nie pdzniej niz na 1 miesiac przed
zakonczeniem okresu zobowiazania”.

Dowaod: k. 9-11, 85-142.

3. W roku 2012 Vectra stosowala nastgpujace wzorce umoéw (regulaminy promocji), w
ktérych kwestionowane postanowienie byto zawarte w:



1) § 5 ust. 2 w: REGULAMIN PROMOCIJI VECTRA S.A. ,,TELEWIZJA CYFROWA 24”
(WL 2012)
Dowdd: k. 85 verte.

2) § 5 ust. 2 w: REGULAMIN PROMOCIJI PREMIUM SOLO ,,DAJEMY WIECE] -
FILMBOX” (WL 2012)
Dowdd: k. 87.

3) § 5 ust. 2 w: REGULAMIN PROMOCIJI VECTRA S.A ,,OFERTA - KONFIGURATOR
DTV 36” (WL 2012)
Dowod: k. 89 verte.

4) § 5 ust. 2 w: REGULAMIN PROMOCIJI VECTRA S.A ,,OFERTA - KONFIGURATOR
DTV 36 + SUPER TEL” (WL 2012)
Dowod: k. 93 verte.

5) § 5 ust. 2 w: REGULAMIN PROMOCII VECTRA S.A. ,,TELEWIZJA CYFROWA 12”

(WL 2012)
Dowdd: k. 102 verte.

6) § S5 wust. 2 w: REGULAMIN PROMOCIJI VECTRA S.A. ,INTERNET

SZEROKOPASMOWY” (WL 2012)
Dowdd: k. 109 verte.

7) § 5 ust. 2 w: REGULAMIN PROMOCIJI VECTRA S.A. ,,TELEWIZJA CYFROWA -
PREMIUM” (WL 2012)
Dowdd: k. 124 verte.

8) § 5 ust. 2 w: REGULAMIN PROMOCIJI VECTRA S.A ,,OFERTA - KONFIGURATOR
ATV 36” (WL 2012)
Dowdd: k. 127 verte.

9) § 5 ust. 2 w: REGULAMIN PROMOCII VECTRA S.A ,,Promocja Jesien — Zima 2012
DTV”
Dowdd: k. 134 verte.

10) § 5 ust. 2 w: REGULAMIN PROMOCIJI VECTRA S.A. ,,TELEWIZJA CYFROWA -
PREMIUM”
Dowod: k. 136.

11) § 5 ust. 2 w: REGULAMIN PROMOCIJI VECTRA S.A. ,, TELEWIZJA CYFROWA —

PREMIUM HBO”
Dowdd: k. 138.

12) § 5 ust. 2 w: REGULAMIN PROMOCIJI PREMIUM SOLO ,,.DAJEMY WIECEJ -
FILMBOX”
Dowdd: k. 139.

13) § 5 ust. 2 w: REGULAMIN PROMOCIJI VECTRA S.A. ,,TELEWIZJA CYFROWA - -
HBO GO”
Dowdd: k. 140.



14) § 5 ust. 2 w: REGULAMIN PROMOCIJI VECTRA S.A ,,Promocja Jesien — Zima 2012
ATV”
Dowaod: k. 141verte.

15) § 5 ust. 2 w: REGULAMIN PROMOCIJI VECTRA S.A ,,Ustuga USB PVR”
Dowod: k. 146.

16) § 5 ust. 2 w: REGULAMIN PROMOCIJI VECTRA S.A ,,Promocja STUDENT”
Dowod: k. 147.

Powyzsze Regulaminy promocji obowiazywaty w réznych okresach roku 2012 r., przy czym
REGULAMIN PROMOCIJI VECTRA S.A. ,,TELEWIZJA CYFROWA - PREMIUM HBO”
obowiazywatl w okresie od 1 wrze$nia 2012 r. do 31 marca 2013 r.

Dowdd: k. 83, 83 verte, 84, 138.

4. W 2012 r. z oferowanych przez Spoétke promocji skorzystato tacznie ... abonentow.

Dowdd: k. 82.

5. We wzorcu umowy pn. ,,Umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr ...”,
obowiazujacym od dnia 1 pazdziernika 2012 r., brak bylo postanowienia okreslajacego tryb i
warunki dokonywania zmian umowy oraz warunki jej przedluzenia — nast¢pujacych z
inicjatywy Dostawcy ustug.

W lipcu 2013 r. Vectra wprowadzita zmiany do stosowanych wzorcoOw umow o
swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. We wzorze umowy o $wiadczenie uslug z lipca
2013 r. znajduja si¢ postanowienia regulujace tryb 1 warunki dokonywania zmian umowy oraz
warunki jej przedluzenia i rozwiazania umowy. Od dnia 15 lipca 2013 r. umowy byty
zawierane z wykorzystaniem nowego wzorca umowy o swiadczenie ustug.

Dowod: k. 10-11, 41, 58 verte.

6. Vectra nie sporzadza samodzielnie dokumentu finansowego CIT-8 (dokument ten dotyczy
zarowno Spotki, jak 1 innych podmiotow powiazanych), miarodajnym dokumentem
finansowym dotyczacym przychodéw Vectra S.A. w Gdyni za rok 2013 sa dokumenty
sprawozdania finansowego.

Zgodnie z rachunkiem zyskow 1 strat, zawartym w Sprawozdaniu finansowym za rok
obrotowy konczacy si¢ 31 grudnia 2013 r., przychody netto ze sprzedazy towardow i
materialdéw wyniosty ... zl.

Dowod: karta 270, 297.
3. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urz¢du zwazyl, co nast¢puje:

3.1. Zagrozenie interesu publicznoprawnego.

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzgdu, czy w danej
sprawie zagrozony zostat interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapito pozwala na
realizacje celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okre§lenie warunkéw
rozwoju i1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznoprawnym
ochrony interesow przedsigbiorcoOw 1 konsumentdw. Zdaniem Prezesa Urzgdu, rozpatrywana



sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich
konsumentow, ktérzy sa lub bgda klientami Vectra S.A. Objgte zarzutem dziatanie Spotki
wymierzone jest w szeroki krag uczestnikéw rynku, poniewaz jest ono skierowane do
cztonkéw okreslonej zbiorowosci tj. wszystkich aktualnych i1 potencjalnych odbiorcow
swiadczonych przez Spotke ustug. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci
zbiorowego interesu konsumentdw, co oznacza, iz naruszenie zbiorowego interesu
konsumentéw jest jednocze$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Uzasadnione
zatem bylo w niniejszej sprawie podjgcie przez Prezesa Urzedu dzialan przewidzianych w
ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

3.2. Oznaczenie przedsi¢biorcy.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...), ilekro¢ w ustawie jest mowa o
przedsigbiorcy rozumie si¢ przez to przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Natomiast art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.) stanowi, iz przedsigbiorca w
rozumieniu tej ustawy jest, m.in., osoba prawna. Vectra Spotka Akcyjna z siedziba w Gdyni
jest spotka prawa handlowego i prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do
rejestru przedsigbiorcow KRS, pod numerem 0000089460. A zatem - w §wietle powyzszego —
jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...) i przepisy tej ustawy
maja do niej bezposrednie zastosowanie.

3.3. Rozstrzygnigcie zawarte w punkcie I sentencji decyzji.

3.3.1. Przeslanki naruszenia art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Artykut 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze zakazane
jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Z kolei art. 24 ust. 2
tej ustawy wskazuje, iz ,,przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie
si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy”. Przepis ten zawiera przyktadowe
wyliczenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, zaliczajac do nich - w
punkcie 3 - nieuczciwe praktyki rynkowe oraz czyny nieuczciwej konkurencji. Do
stwierdzenia zatem praktyki z art. 24 ust 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...), konieczne
jest wykazanie, ze spetnione zostaty tacznie nastgpujace przestanki:
a) bezprawnos$¢ dziatan przedsigbiorcy, polegajaca na stosowaniu nieuczciwych praktyk
rynkowych lub czyn6éw nieuczciwej konkurencji;
b) naruszenie tymi dzialaniami zbiorowego interesu konsumentow.

Ad 1) Podajac przyktady zachowan przedsigbiorcy, ktére stanowia praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, ustawodawca, w art. 24 ust 1 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o
ochronie (...), wskazuje na nieuczciwe praktyki rynkowe oraz czyny nieuczciwej
konkurencji. W zwiazku z powyzszym, przedmiotem rozstrzygnigcia Prezesa Urzedu stato sig¢
zwazenie, czy w omawianym stanie faktycznym przedsigbiorca stosowat nieuczciwa praktyke
rynkowa i czy ta praktyka mogta godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu, praktyka Spolki polegajaca na zamieszczaniu w
regulaminach promocji Vectra S.A., stosowanych w 2012 roku, postanowien o tresci:
»OKRES ZOBOWIAZANIA ulega cyklicznemu przedtuzeniu na czas okreslony 6 miesigey,
liczonych od dnia uplywu poprzedniego OKRESU ZOBOWIAZANIA.”, jako
umozliwiajacych przedsigbiorcy automatyczne przedluzanie uméw o $wiadczenie ustug
zawartych na czas okre$lony na taki sam czas okreslony, stanowi nieuczciwa praktyke
rynkowa. Definicj¢ praktyki rynkowej podaje art. 2 pkt 4 ustawy o przeciwdziataniu (...)



wskazujac, 1z za taka uznaje si¢ dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy, sposéb
postgpowania, oswiadczenie lub informacj¢ handlowa, w szczegdlnosci reklamg 1 marketing,
bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. W celu
wykazania, iz Spotka stosowata nieuczciwa praktyke rynkowa, konieczne jest uznanie, iz
zarzucane jej zachowanie miesci si¢ w pojgciu praktyki rynkowej, o ktdrej mowa w art. 4 ust.
1 ustawy o przeciwdzialaniu (...). Zgodnie z tym przepisem, stosowana przez przedsigbiorcg
praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta
przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po zawarciu.

Przy dokonywaniu oceny nieuczciwosci praktyki rynkowej stosowanej przez
przedsigbiorce, nalezy zatem ustali¢, czy jest ona sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz czy
moze istotnie znieksztatci¢ decyzje rynkowe przecigtnego konsumenta.

Model przeci¢tnego konsumenta.

Aby dokona¢ oceny, czy dziatania Vectra S.A., wskazane w pkt I sentencji decyzji, w
istotny sposob znieksztatcaja lub moga znieksztalca¢ zachowanie rynkowe przecigtnego
konsumenta po zawarciu umowy, konieczne jest ustalenie w przedmiotowej sprawie modelu
przecigtnego konsumenta. W odniesieniu bowiem do przecig¢tnego konsumenta dokonywana
jest ocena znieksztalcenia jego zachowania rynkowego przez praktyke rynkowa
przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdziataniu (...), przez przecig¢tnego
konsumenta rozumie si¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny
1 ostrozny. Oceny tej powinno dokona¢ si¢ z uwzglednieniem czynnikoéw spotecznych,
kulturowych, jezykowych 1 przynaleznosci danego konsumenta do szczegélnej grupy
konsumentoéw, przez ktéra rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowaé grupe
konsumentoéw, szczegdlnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt,
ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek,
niepetnosprawnos¢ fizyczna czy umystowa.

Odnoszac si¢ do powyzszej definicji przecigtnego konsumenta, nalezy wskazac,
iz ,,przecigtnos¢”, jako jego cecha charakterystyczna, powiazana jest z takimi walorami jak
poinformowanie, uwazno$¢ i ostroznos¢. Modelowi przecigtnego konsumenta mozna wigc
przypisa¢é pewne cechy charakterystyczne: dostateczne poinformowanie, uwaznos¢
1 ostrozno$¢. Przecigtny konsument posiada okreslony zasob informacji o otaczajacej go
rzeczywistosci, potrafi go wykorzysta¢ poprzez analizg przekazow rynkowych i krytycznie
odnosi sie do praktyk reklamowych'. Rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je
wykorzysta¢ do podjecia §wiadomej decyzji dotyczacej produktu lub ustugi. Z drugiej strony
nie mozna uznaé, ze wiedza przecigtnego konsumenta jest kompletna i profesjonalna oraz,
ze konsument posiada specjalistyczna wiedze¢ w danej dziedzinie, w tym np. w zakresie
prawa.’

Brak jest podstaw do wyrdzniania, w $wietle kwestionowanej praktyki, szczegdlnej
grupy konsumentéw, ktorych owa praktyka mogta dotyczy¢. Przecigtnego konsumenta nalezy
rozumie¢ jako dostatecznie dobrze (przecigtnie) rozwaznego i zorientowanego, majacego
prawo do uzyskiwania od przedsigbiorcy rzetelnych informacji dotyczacych np. stosunku
zobowiazaniowego (umowy) taczacego go z przedsigbiorca, przekazywanych w sposob nie
wprowadzajacy w btad. Wskazanie na cechy takie jak dostateczne poinformowanie, uwaga
oraz ostroznos$¢ okresla pewien zespot cech konsumenta (jego ,,przeci¢tnosc”™), polegajaca na
tym, ze z jednej strony mozna wymagac¢ od niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji w
rzeczywistosci, lecz z drugiej strony nie mozna uznaé, ze jego wiedza jest kompletna
i profesjonalna oraz ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy nie wiedzie¢. W stanie

"' M. Sieradzka [w:] ,,Reklama. Aspekty prawne”, red. M. Namystowska, Lex 2012.
% Zob. decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr REO 47/2012 z dnia 31 sierpnia 2012 r.



faktycznym sprawy nie ma potrzeby konstruowania modelu przecigtnego konsumenta z uwagi
na przynalezno$¢ do jakiej$ szczeg6lnej grupy konsumentéw. Grupg kontrahentéw Spotki
tworza osoby zainteresowane odbiorem telewizji kablowej, niezaleznie od oferty
programowej. W stanie faktycznym sprawy przeci¢tnym konsumentem bgdzie osoba od 18
roku zycia wzwyz, czyli taka, ktéra moze zawrze¢ umowe z Vectra S.A. Jak zreszta wskazuja
regulaminy promocji: ,,Z warunkdw PROMOCIJI moga skorzystaé pelnoletnie osoby
fizyczne, zamieszkale w zasiggu sieci na obszarach ktorych, ze wzgledow technicznych
mozliwe jest korzystanie z ustug (....)".

Reasumujac, przecigtnym konsumentem — kontrahentem Spoéiki, moze by¢ praktycznie
kazdy, kto jest petnoletni i mieszka w obszarze $§wiadczenia ushug przez Vectra S.A. 1 jest
zainteresowany odbiorem telewizji kablowe;.

Praktyka rynkowa

Na tym etapie konieczne staje si¢ rozwazenie przez Prezesa Urzedu, czy
przedmiotowe dziatania Vectra S.A.:

- byly sprzeczne z dobrymi obyczajami;

- w istotny sposob znieksztalcaja lub moga znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecig¢tnego
konsumenta po zawarciu umowy, tj. czy praktyka Spotki moze spowodowaé podjgcie badz
brak podjecia przez przecigtnego konsumenta decyzji o kontynuowaniu umowy o §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych.

Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalna, ktéra podlega konkretyzacji na
okoliczno$¢ danego stanu faktycznego. Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie stanowiskiem,
istota pojecia dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka. W
stosunkach z konsumentami powinien on wyraza¢ si¢ wilasciwym informowaniem o
przystugujacych ~ uprawnieniach,  niewykorzystywaniu  uprzywilejowanej  pozycji
profesjonalisty i1 rzetelnym traktowaniu partneréw umow. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami
mozna uzna¢ dziatania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania
btednego przekonania u konsumenta, a takze wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci
(por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. akt
XVII AmA 118/04). Rowniez zgodnie z pogladem doktryny, sprzeczne z dobrymi obyczajami
sq dziatania, ktore zmierzajq do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania biednego
przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...) czyli takie dzialanie,
ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajqce in minus od
przyjetych standardéw postepowania.’

Znieksztalcenie zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta polega na
podjeciu lub mozliwosci podjecia okreslonej decyzji dotyczacej umowy, w sytuacji, gdy
wobec innego (uczciwego) zachowania (praktyki rynkowej) przedsigbiorcy, konsument
podjatby lub moglby podja¢ decyzje odmienna.

W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy oceni¢ jako prawo do posiadania realnej
mozliwosci  zakonczenia taczacego strony stosunku prawnego, bez koniecznosci
wykonywania dodatkowych obowiazkow natozonych jednostronnie przez przedsigbiorce
(silniejsza strong stosunku prawnego), ktorych tres¢ na etapie zawierania umowy nie mogta
by¢ kwestionowana przez konsumenta (stabsza strong stosunku prawnego).

Praktyka Vectra S.A., ktora obarcza konsumenta konsekwencjami pilnowania
termindw i wymusza na nim czynne zachowanie w celu przeciwdziatania automatyzmowi
przedluZzenia umowy na taki sam czas oznaczony (tzw. Okres Zobowiazania), jest zatem
sprzeczna z dobrymi obyczajami. Skoro przedsigbiorcy zalezy na zatrzymaniu kontrahenta, to
czynnoS$ci przedluzajace ich wzajemna relacje powinny spoczywac na przedsigbiorcy. To
przedsigbiorca powinien sygnalizowa¢ konsumentowi uptyw terminu umowy i zachgca¢ do

3 K. Pietrzkowski red., Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., s. 804.



jej przedluzenia na kolejny czas okreslony (tak jak to czynia np. operatorzy telefonii
komodrkowej). W ocenie Prezesa Urzgdu, mozliwo$¢ przedtuzenia umowy o kolejny czas
oznaczony powinna by¢ alternatywa $wiadomie wybierana przez konsumenta, poprzez
ztozenie odpowiedniego o$wiadczenia woli. Konsument powinien mie¢ mozliwos¢
otrzymania od Spotki propozycji przedtuzenia umowy na kolejny czas okreslony oraz cennika
optat, w formie oferty, ktoéra moze zosta¢ przez konsumenta przyjgta albo odrzucona, za§ w
przypadku przyjecia — powinno doj$¢ do podpisania przedluzenia umowy. W wyniku
automatycznego przedluzenia umowy na taki sam czas oznaczony, konsument nie ma
mozliwosci podjgcia §wiadomej decyzji o kontynuowaniu umowy.

Negatywnej oceny wskazanego zachowania Vectra S.A. nie zmienia argumentacja,
w ktoérej Spotka probuje uzasadni¢é motywy swego dziatania. W pisSmie ztozonym w toku
postgpowania wskazata, ze ,celem Spotki przy wprowadzeniu kwestionowanego przez
Prezesa Urzedu rozwiazania polegajacego na przeksztalceniu umowy zawartej na czas
nieokreslony w kolejna umowg terminowa byto wylacznie stworzenie modelu pozwalajacego
na utrzymaniu niskich cen promocyjnych $wiadczonych ustug po uptywie okresu
promocyjnego. Przyjete rozwigzanie umozliwia konsumentom korzystanie z ustug Spotki na
warunkach promocyjnych, mimo uplywu okresu na jaki pierwotnie zawarta byta umowa
terminowa, albowiem mechanizm przedluzenia okresu lojalnosSciowego przewiduje
zachowanie ulgi na zasadach okreslonych w § 4 Regulaminéw”. Zdaniem Prezesa Urzedu, sa
inne sposoby na ,,stworzenie modelu pozwalajacego na utrzymaniu niskich cen”. Po pierwsze,
mozna zaproponowa¢ konsumentom przedtuzenie umowy na kolejny czas okreslony wraz z
cennikiem optat, w formie oferty, ktora moze zosta¢ przez konsumenta przyjeta (na co juz
wskazano wyzej). Po drugie, w razie przeksztalcenia si¢ umowy promocyjnej w umowe na
czas nieokreslony lub wygasnigcia umowy po uptywie okresu, na jaki zostata zawarta, mozna
zaproponowac skorzystanie z nowej promocji — z akt sprawy wynika bowiem, ze Vectra S.A.
regularnie stosuje promocje swoich ustug. Wobec powyzszego argumentacja Spotki, jakoby
wprowadzenie kwestionowanego rozwiazania miato na celu zabezpieczenie finansowego
interesu konsumentow, jako mato przekonujaca, nie moze zyskaé aprobaty Prezesa Urzgdu.
Jakkolwiek zrozumiate jest, ze w warunkach konkurencji przedsigbiorcy zalezy na
zatrzymaniu dotychczasowych abonentdéw, to jednak nie moze to nastgpowac z pogwatceniem
ich prawa do wyboru sprzedawcy ustug, w tym wypadku — operatora telewizji kablowe;j.
Swoim zachowaniem Vectra S.A. zdaje si¢ nie przyjmowaé¢ do wiadomosci faktu, ze
konsumenci, ktorzy byli jej klientami przez 12, 24 lub 36 miesigcy (W zalezno$ci od rodzaju
promocji), moga mie¢ potrzebg zmiany i1 skorzystania z oferty innego, konkurencyjnego
wzgledem Spotki, dostawcy ustug.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z Kodeksem cywilnym, przedluzenie umowy
moze nastapi¢ przez ztozenie o$wiadczenia woli. Nie ulega watpliwosci, ze chodzi tu
o zachowania ludzkie, bo tylko takie mozna uzna¢ za o§wiadczenia woli, jezeli wyrazaja one
wole wywotania okreslonych skutkéw prawnych®. Milczenie nie uzewnetrznia woli w zaden
sposob, a zatem nie mozna przyjac, ze milczenie konsumenta w kwestii przedtuzenia umowy
mozna uzna¢ za wolg jej kontynuowania. Tym bardziej, ze zapis regulujacy kwestionowane
zagadnienie znajduje si¢ w regulaminie $§wiadczenia ushug, ktérego tresci konsument po
uplywie kilku lat od zawarcia umowy moze nie pamigta¢, a na rynku ushug
telekomunikacyjnych istnieje powszechna praktyka, ktéra w sytuacji braku zlozenia
oswiadczenia woli o kontynuowaniu umowy, powoduje przedtuzenie umowy na czas
nieokreslony. Praktyka taka nie jest uznawana za niedozwolona z racji tego, ze rozwiazanie
umowy zawartej na czas nieokreslony nie pociaga za soba koniecznos$ci uiszczania

* 7. Radwanski, Teorie oswiadczenia woli w $wietle najnowszych zjawisk spolecznych - komunikacji
elektronicznej i ochrony konsumentow (w:) Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamiqtkowa dedykowana
Profesorowi Stanistawowi Soltysinskiemu, pod red. A. Nowickiej, Poznan 2005, s. 254.



dodatkowych optat przez konsumenta. Konsument majac $wiadomos$¢ istnienia takiej
praktyki, nie sigga do treSci regulaminu, bo - bedac przekonanym, zZe jego taka praktyka
rowniez dotyczy - nie sklada zadnego oswiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy.
Konsument pozostaje w przekonaniu, ze moze to zrobi¢ w kazdym momencie po uplywie
terminu na jaki zostala zawarta pierwotna umowa, bez ponoszenia finansowych
konsekwencji. Stan, w ktérym to konsument ponosi ryzyko i cigzar uwolnienia si¢ od umowy,
ktora ze swej istoty powinna byla rozwiaza¢ si¢ w okreslonym terminie, nalezy oceni¢ jako
naruszajaca dobre obyczaje i mogaca znieksztalca¢ zachowanie rynkowe przecig¢tnego
konsumenta po zawarciu umowy.

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu, dzialania Spoétki nalezy uznaé za
nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu (...). Tym
samym spelniona zostata pierwsza z przestanek warunkujacych mozliwos¢ stwierdzenia
stosowania przez przedsigbiorcg praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
przestanka bezprawno$ci dziatan.

Ad 2) Godzenie w zbiorowy interes konsumentow.

W mysl art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow,
nieuczciwe praktyki rynkowe sg praktykami naruszajacymi zbiorowe interesy konsumentow.
Mowiac o ,,zbiorowym interesie konsumentoéw” nalezy zaznaczy¢, iz ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw nie podaje jego definicji, wskazujac jednak w art. 24 ust. 3, ze nie
jest nim suma indywidualnych intereséw konsumentow.

Naruszenie zbiorowego interesu konsumentdéw oznacza zatem narazenie na uszczerbek
interesOw znacznej grupy lub wszystkich konsumentéw, poprzez stosowana przez
przedsigbiorce praktyke, obejmujaca zarowno dziatania, jak i zaniechania. Ponadto, godzenie
w zbiorowe interesy konsumentow moze polega¢ zardwno na ich naruszeniu, jak i na
zagrozeniu ich naruszenia. O tym, czy naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze
przesadza kryterium ilo$ciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia
prawa konsumenta moze by¢ przejawem stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.
W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, iz nie jest zasadne uznawanie, Ze
postgpowanie z tytulu naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw mozna
wszczaé tylko wtedy, gdy zagrozone sa interesy wielu odbiorcoéw, a nie jest to mozliwe w
sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem
wymiar znacznie szerszy, peini takze funkcj¢ prewencyjna, sluzy bowiem ochronie takze
nieograniczonej liczbie potencjalnych konsumentow (wyrok z dnia 12 wrzes$nia 2003 r., |
CKN 504/01, publ. LEX nr 132253).

Nie ulega watpliwosci, ze dziatanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow
wtedy, gdy wywoluje negatywne skutki w sferze ich praw i obowiazkoéw. Natomiast przez
interes zbiorowy nalezy rozumie¢ interes dotyczacy konsumentéw jako okres§lonej
zbiorowosci. Jak podnosi si¢ w doktrynie, w pojeciu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw miesci si¢ takze dzialanie przedsigbiorcy skierowane wprawdzie do
oznaczonych (zindywidualizowanych), ale za to dostatecznie licznych konsumentow, o ile
przy tym konsumentoéw tych taczy jakas wspolna cecha rodzajowa. Wowczas bowiem
poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentdéw, nie bgdaca jedynie — z punktu widzenia
przedsigbiorcy stosujacego dang praktyke — zbiorowoscia przypadkowych jednostek, lecz
stanowiaca okreslong i odrgbna kategori¢ konsumentdw, reprezentujaca w znacznym stopniu
wspblne interesy.” Nalezy zatem przyja¢, ze zbiorowy interes konsumentow nie musi odnosi¢
si¢ do nieograniczonej liczby konsumentoéw, ktérych nie da si¢ zindywidualizowa¢, gdyz brak
indywidualizacji nie sprzeciwia si¢ mozliwosci wyodrgbnienia kategorii badz zbioru

> M. Szydlo, Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw, Monitor Prawniczy 2004/17/791.
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konsumentéw o pewnych cechach. Oznacza to, ze nie ilo§¢ faktycznych, potwierdzonych
naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwiazku z tym mozliwo$¢ (chociazby tylko
potencjalna) wywotania negatywnych skutkow wobec okreslonej zbiorowosci przesadza
0 naruszeniu zbiorowego interesu konsumentow.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z godzeniem w zbiorowe
interesy konsumentoéw. Na praktyke Spotki moégl by¢ narazony kazdy konsument —
potencjalny klient Vectra S.A. Prezes Urzedu podejmujac rozstrzygnigcie w niniejszej
sprawie wzial pod uwage dzialania Spotki odnoszace si¢ do naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw. Bezprawne dziatanie Spoétki nie dotyczy bowiem interesow poszczegdlnych
osoOb, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny i niedajacy si¢ porownac z
innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami szerokiego kregu
ustugobiorcoéw, ktorych sytuacja jest identyczna i wspdlna dla catej, licznej grupy
potencjalnych kontrahentow Spotki. Z danych przekazanych przez Spotke wynika, ze z
oferowanych przez nia promocji, w 2012 r., skorzystalo tacznie ... abonentéw. Majac na
uwadze, ze dziatalno$¢ w ustug telekomunikacyjnych jest prowadzona na terenie catego kraju,
to widoczne jest, ze w sprawie mowa o bardzo licznej grupie konsumentow.

W omawianym przypadku naruszenie przejawia si¢ w automatycznym przedtuzaniu
umow zawartych na czas okreslony na taki sam czas oznaczony, co moze w istotny sposob
znieksztalcaé zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta oraz narusza¢ jego interesy
ekonomiczne. Nieuczciwa praktyka rynkowa odnosila si¢ zatem do zbiorowosci tych
konsumentow, dla ktorych skutek w ww. postaci jest wspolny.

Interes konsumentow nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wigc
uznany przez ustawodawce na zashlugujacy na ochrong i1 zabezpieczenie. W literaturze
przedmiotu zwraca si¢ uwageg, iz okreslenie stalego czy zamknigtego katalogu intereséw
konsumentow nie jest mozliwe, ani tez zasadne. Naruszenie zbiorowego interesu
konsumentéw powiazane jest z naruszaniem interesow gospodarczych konsumentéw. Pod
tym pojeciem nalezy rozumie¢ zaréwno naruszenie interesOw stricte ekonomicznych (o
wymiarze majatkowym), jak rowniez prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych
i niezakldconych przez przedsigbiorcg warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom
dokonywanie transakcji handlowych z przedsigbiorcami przy catkowitym zrozumieniu
rzeczywistego sensu ekonomicznego i prawnego dokonywanych czynnosci na etapie
przedkontraktowym oraz w czasie wykonywania umowy. W tym tez aspekcie w niniejszej
sprawie nastapito naruszenie interesu gospodarczego konsumentéw poprzez dopuszczenie si¢
przez Vectra S.A. stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych wskazanych w pkt I
rozstrzygnigcia decyzji. Stosujac nieuczciwe praktyki rynkowe Spotka dopuscila sig
naruszenia zasad rzetelno$ci 1 uczciwosci w trakcie wykonywania zawartych z konsumentami
umow o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w zakresie zastosowania automatycznego
przedtuzania umoéw na czas okreslony, co w konsekwencji skutkowato naruszeniem ich
intereséw ekonomicznych, w szczegolnosci w przypadku rozwiazania takiej automatycznie
przedtuzonej umowy na czas okre§lony poprzez obowiazek zwrotu kwot wynikajacych z
przyznanych ulg. W rezultacie konsument, ktérego umowa zostata automatycznie
przedtuzona na taki sam czas okre$lony — o ile nie chce zwraca¢ kwot wynikajacych z ulg —
musi bez wlasnej woli pozosta¢ klientem Spotki do konca okresu zobowiazania.

Tym samym spetniona zostala druga z przestanek, warunkujacych mozliwosé
stwierdzenia stosowania przez Strong praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
tj. przestanka godzenia powyzej opisanymi dziataniami w zbiorowe interesy konsumentow.

Uwzgledniajac powyzszy wywod, Prezes Urzedu uznal, ze zostaly speinione
wszystkie przestanki konieczne do zakwalifikowania dzialan Vectra S.A. jako praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw, okreslonej w art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 ustawy
o ochronie (...).
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Stwierdzenie zaniechania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie (...) nie wydaje si¢ decyzji, o ktorej
mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 24,
w takim przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Jednoczesnie, po
mysli art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie (...), cigzar udowodnienia okolicznosci, iz
przedsigbiorca zaniechal stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 24 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow spoczywa na tymze przedsigbiorcy. Stanowi to konsekwencje
tego, iz to przedsigbiorca wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne z udowodnienia
okolicznosci, o ktérej mowa w przedmiotowym przepisie.

W stanie faktycznym sprawy, regulaminy promocji Vectra, zawierajace
kwestionowane postanowienie, obowiazujace w réznych okresach roku 2012, przy czym
jeden z nich, tj. REGULAMIN PROMOCIJI VECTRA S.A. ,,TELEWIZJA CYFROWA -
PREMIUM HBO”, obowiazywat w okresie od 1 wrze$nia 2012 r. do 31 marca 2013 r.

W tych okolicznosciach Prezes Urzedu uznal, Zze z dniem 31 marca 2013 r. miato
miejsce zaniechanie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Rozstrzygnigcie zawarte w punkcie II sentencji decyzji.

Przestanki naruszenia art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2) ustawy o ochronie (...).

W ramach niniejszego post¢gpowania postawiono Spodtce rowniez zarzut stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktorych stanowi art. 24 ust. 1 1 ust.
2 pkt 2) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, polegajacych na naruszeniu
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, poprzez
niepodanie w stosowanym przy zawieraniu uméw z konsumentami wzorcu umowy pn.
,Umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr ...”, wymaganych prawem informacji,
dotyczacych trybu i warunkéw dokonywania zmian umowy przez dostawce ustug, co stanowi
naruszenie art. 56 ust. 3 pkt 9 ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...) stanowi: ,,Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.” Natomiast art. 24 ust. 2 pkt 2) tej ustawy
okresla, iz ,,Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw rozumie si¢ godzace
w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w szczegolnos$ci: naruszanie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji.” Do stwierdzenia naruszenia art. 24
ust. 2 pkt 2) ustawy o ochronie (...), musza kumulatywnie zosta¢ spelnione dwie przestanki:
1) bezprawno$¢ dziatan przedsigbiorcy, polegajaca na naruszaniu obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji;

2) godzenie tymi dziataniami w zbiorowy interes konsumentow.

Ad 1) W art. 56 ust. 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne (w aktualnie obowiazujacym
brzmieniu) wskazano co - w jasnej, zrozumialej 1 tatwo dostgpnej formie — powinna w
szczegOlnosci  okreslac  umowa o $wiadczenie publicznie  dostgpnych  ustug
telekomunikacyjnych, wymagajaca formy pisemnej lub elektronicznej. Wéré6d wymienionych
w tym przepisie wymaganych postanowien umowy, znajduje sig ,,tryb i warunki dokonywania
zmian umowy oraz warunki jej przedtuzenia i rozwiazania” (pkt 9 tego przepisu).

W niniejszej sprawie przeprowadzono analiz¢ tre$ci wzorca umowy pn. ,,Umowa o
swiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr ...” (ktory Spotka wskazata jako obowiazujacy od
dnia 1 pazdziernika 2012 r.), ustalajac, ze brak w nim postanowienia okreslajacego tryb i
warunki dokonywania zmian umowy oraz warunki jej przedtuzenia — nast¢pujacych z
inicjatywy Dostawcy uslug. W umowie zawarto postanowienia okreslajace warunki
dokonywania zmian umowy nast¢pujace na wniosek abonenta oraz uprawnienia abonenta w
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razie zmiany istotnych warunkéw umowy poza siedziba dostawcy ustug lub za pomoca
srodkow porozumiewania si¢ na odleglo$¢. Nie wskazano jednak co si¢ dzieje w pozostatych
przypadkach, tj. gdy zmiana dotyczy umowy niezawartej poza siedziba dostawcy ustug lub
za pomoca srodkdw porozumiewania si¢ na odlegtos¢. Jako ze postanowienie, o jakim mowa
w art. 56 ust. 3 pkt 9 ustawy Prawo telekomunikacyjne powinno by¢ zamieszczone w
umowie, to jego brak oznacza, ze Spolka uchybita obowiazkowi udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informac;i.

Nalezy stwierdzi¢, iz tre$¢ tego postanowienia pomija istotne uprawnienie
przystugujace konsumentowi, a mianowicie prawo do informacji o tym, czy 1 kiedy dostawca
ustug moze zmieni¢ warunki umowy i jakie sa uprawnienia abonenta w takim wypadku. W
sytuacji, gdy wzorzec umowy nie zawiera takiej informacji, nalezy przyjaé, iz w omawianym
zakresie doszto do naruszenia ciazacych na przedsigbiorcy obowiazkow informacyjnych.

W odpowiedzi na zarzut zawarty w postanowieniu 0 Wwszczgciu postgpowania,
odnoszacy si¢ do naruszenia obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
petnej informacji, Spotka nie zajgla stanowiska. O$wiadczyta natomiast, ze wprowadzita
zmiany do stosowanych wzoréw umow.

W zwiazku z powyzszym, nalezalo uznaé, iz opisane wyzej zachowanie Spotki
wypehnia pierwsza przestanke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw z art. 24
ust. 2 pkt 2) ustawy o ochronie (...), gdyz jest zachowaniem bezprawnym, polegajacym na
zaniechaniu podania istotnej z punktu widzenia konsumenta informacji, dotyczacej innego
sposobu wykonania prawa odstapienia od zawartej umowy.

Ad 2) Analizujac druga przestank¢ nalezy stwierdzié, iz opisane zachowanie Spoéiki,
naruszajace przepis art. 56 ust. 3 pkt 9 ustawy Prawo telekomunikacyjne, niewatpliwie godzi
w interes konsumentow. O tym, na czym polega ,,zbiorowy interes konsumentéw” w stanie
faktycznym sprawy, byta mowa powyzej. W tym miejscu nalezy dodatkowo wskazaé, iz
swoim dziataniem Spoétka ograniczyla uprawnienie przystugujace konsumentowi, a
mianowicie prawo do informacji o tym, czy i kiedy dostawca ustug moze zmieni¢ warunki
umowy 1 jakie sa uprawnienia abonenta w takim wypadku. Skoro ustawodawca wskazal, ze
postanowienie okreslajace tryb i warunki dokonywania zmian umowy oraz warunki jej
przedtuzenia i rozwigzania powinno si¢ znalez¢é w umowie, to niedopelnienie tego wymogu
stanowi naruszenie przepisu art. 56 ust. 3 pkt 9 ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Zachowanie Spotki nie godzi w interesy poszczegdlnych osob, ktorych sprawy maja
charakter jednostkowy, indywidualny i1 nie dajacy si¢ poréwnaé¢ z innymi, lecz mamy do
czynienia z naruszonymi uprawnieniami nieokreslonego krggu konsumentow, ktorych
sytuacja jest identyczna i wspolna dla calej grupy obecnych i przysztych kontrahentow
przedsigbiorcy. Tym samym zostalo wykazane spetnienie drugiej z przestanek - godzenie
bezprawnymi dziataniami w zbiorowy interes konsumentdéw, niezbednej do stwierdzenia
praktyki naruszenia zbiorowych interesow konsumentow.

Nalezy zatem przyjaé, iz zostaly spelnione tacznie obie przestanki niezbgdne dla
zakwalifikowania opisanych dzialan jako praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentoéw, okreslonej w art. 24 ust. 1 i1 ust. 2 pkt 2) ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w pkt II sentencji decyzji.

Stwierdzenie zaniechania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie (...) nie wydaje si¢ decyzji, o ktorej
mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 24,
w takim przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Jednoczes$nie, po
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mysli art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie (...), cigzar udowodnienia okolicznosci, iz
przedsigbiorca zaniechal stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 24 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow spoczywa na tymze przedsigbiorcy. Stanowi to konsekwencje
tego, iz to przedsigbiorca wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne z udowodnienia
okolicznosci, o ktorej mowa w przedmiotowym przepisie.

W odpowiedzi na zarzuty postawione w postanowieniu 0 wszczeciu postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow Vectra poinformowata, ze w
maju oraz lipcu 2013 r. wprowadzita zmiany do stosowanych wzoréw uméw. Przedtozyta
jednoczesnie wzér umowy o S$wiadczenie ustug, w ktérym znajduja si¢ postanowienia
regulujace tryb 1 warunki dokonywania zmian umowy oraz warunki jej przedluzenia i
rozwiagzania umowy (vide: karta 58 verte). Vectra oswiadczyta, ze od dnia 15 lipca 2013 r.
umowy byly zawierane z wykorzystaniem nowego wzorca umowy o $wiadczenie ustug.

W tych okolicznosciach Prezes Urzedu uznal, ze z dniem 15 lipca 2013 r. miato
miejsce zaniechanie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

3.6. Kara pieni¢zna.

Zgodnie z art. 106 ust.1 pkt 4 ustawy o ochronie (...), Prezes Urzedu moze natozy¢
na przedsigbiorcg, w drodze decyzji karg pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentdw w rozumieniu art. 24 ustawy. Z tresci powyzszego przepisu
wynika, iz ww. kara ma charakter fakultatywny, a zatem do Prezesa Urzgdu nalezy —
w ramach uznania administracyjnego - decyzja w sprawie zasadno$ci natozenie kary
pieni¢znej w danej sprawie. Wprawdzie ustawa o ochronie (...) nie zawiera katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniona jest decyzja o natozeniu kary, jednakze w jej art. 111
zostalo wskazane, Ze ustalajac wysokos¢ kary Prezes Urzgdu winien wzia¢ pod uwage
w szczegblnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepisow ustawy. Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej w decyzjach
stwierdzajacych naruszenie zakazow okre§lonych w ustawie o ochronie (...), nalezy zatem
uwzgledni¢ wage tego naruszenia, rozmiar skutkow stosowanej praktyki ograniczajacej
konkurencjg, badz praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéow, jak rowniez
zaistniate okoliczno$ci obcigzajace i tagodzace.

Prezes Urzedu, majac na uwadze interes publiczny uznal, ze samo stwierdzenie
stosowania przez przedsigbiorcg praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
bedzie niewystarczajacym dziataniem ze strony organu administracji. W zwiazku z
powyzszym, Prezes Urzgdu uznat za zasadne skorzystanie z przystugujacego mu na mocy
przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uprawnienia do natozenia kary
pieni¢znej w sytuacji stosowania przez przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, przede wszystkim majac na uwadze charakter stosowanej przez Spotke
praktyki, przejawiajacy si¢ w fakcie automatycznego przedtuzania uméw zawartych na czas
okreslony na taki sam czas okreslony, co w istotny sposdb mogto znieksztatca¢ zachowanie
rynkowe przecig¢tnego konsumenta. Kara naktadana przez Prezesa Urzgdu na przedsigbiorcg,
ktory dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw stuzy
podkresleniu naganno$ci ocenianego zachowania. Przedsigbiorca, jako profesjonalista,
powinien wiedzie¢, ze okre§lajac warunki umowne nie moze w zaden sposob godzi¢ w
interesy konsumentéw. Orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwos¢ dla uczestnika
niniejszego postgpowania, tak aby jej natozenie skutkowalo w przyszitosci zapobiezeniem
zaistnienia podobnych sytuacji. W opinii Prezesa Urz¢du nalezy podkresli¢ aspekt edukacyjny
1 wychowawczy zastosowanego srodka oraz wyrazi¢ nadzieje, ze odniesie on spodziewany
skutek na przyszto§¢. Poza wymiarem indywidualnym kary nalezy zwroci¢ uwage na jej
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wymiar og6lny, funkcje odstraszajaca i wychowawcza w stosunku do innych uczestnikow
rynku.

Prezes Urzgdu dostrzegt konieczno$¢ odniesienia si¢, przy naktadaniu
administracyjnych kar pieni¢znych, do kwestii umys$lnosci badz nieumys$lnosci zachowania
przedsigbiorcy. Konieczno$¢ uwzglednienia tych okoliczno$ci jest zgodna z tezami
formulowanymi w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego oraz sadow administracyjnych i
cywilnych. Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci i przestrzegania norm prawa cigzy tym
bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego. Dokonujac oceny strony
praktyki Vectra wskazanej w sentencji decyzji, Prezes Urz¢du zwazyt przede wszystkim, czy
miata ona zamiar ich stosowania, czy tez praktyki te byly jedynie skutkiem niezachowania
przez nia ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach. Zdaniem Prezesa Urz¢du ogot
okolicznosci sprawy kaze przyjaé, ze praktyki spowodowane byly niedotozeniem przez
Spolke wystarczajacych staran przy redagowaniu stosowanych przez nia w obrocie
konsumenckim wzorcow uméw tak, by ich postanowienia speinialty wymogi zawarte w
ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Jednoczes$nie jednak, w
ocenie Prezesa Urzedu, brak jest podstaw do uznania, ze przedsigbiorca ten nie miat
mozliwos$ci przewidzenia, ze podejmowane przez niego dziatania maja charakter bezprawny.
Jest on przedsigbiorca posiadajacym dostep do profesjonalnej obstugi prawnej. Wiedzg w tym
zakresie posiada takze z racji przedmiotu dziatalnos$ci jaka prowadzi. W §wietle powyzZszego,
nalezy stwierdzi¢, ze stosujac zarzucane praktyki Vectra S.A. dzialala nieumys$lnie, co w
konsekwencji skutkuje wypekieniem przestanki z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, umozliwiajacej natozenie kary pieni¢zne;j.

Podstawa obliczenia wysokosci niniejszej kary jest przychod osiagnigty przez
Spotke w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. w roku 2013.
Przychod osiagnigty przez Vectra S.A. w 2013 r. wynidst ... zl, wzwiazku z czym
maksymalna kara, jaka moglaby w niniejszym przypadku zosta¢ wymierzona, to kara w
wysokosci ... zt.

Ustalenie wysokos$ci kary w analizowanej sprawie ma charakter wieloetapowy, co
spowodowane jest zaistnieniem licznych okoliczno$ci majacych wplyw na te wysokos¢.
Ustalajac wymiar kary pieni¢znej w pierwszej kolejnosci Prezes Urzedu dokonat oceny wagi
stwierdzonej praktyki i na tej podstawie ustalit kwotg bazowa, stanowiaca podstawe do
dalszych wyliczen wysoko$ci kary, a nastgpnie — w oparciu o zaistniale w sprawie
okolicznos$ci majace wptyw na wymiar kary — dokonat gradacji ustalonej kwoty bazowe;.

Prezes Urzedu przyjal, przy uwzglednieniu: nieumyslnego charakteru naruszenia
przez Spotke zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow i
stopnia szkodliwosci praktyki godzacej w ekonomiczne interesy konsumentow, ze waga
naruszenia w przypadku niniejszego zarzutu, ujawniajacego si¢ na etapie zawierania
kontraktu ze skutkami w czasie jego wykonywania, jak roéwniez stosowanie praktyki przez
blisko rok (tj. co najmniej od dnia 10 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2013 r., poniewaz w tym
okresie obowiazywaly przedmiotowe Regulaminy promocji) ksztattuje si¢ na poziomie (...)
% przychodu osiagnigtego przez Spotke w 2013 r. Tym samym, ustalona przez Prezesa
Urzedu kwota bazowa, stanowiaca rownowarto$¢ ...% przychodu osiagnigtego przez Spotke
wynosi ... zt.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie
wystgpowatly okoliczno$ci tagodzace 1 obciazajace, ktore moglyby mie¢ wpltyw na wymiar
kary. Prezes Urzedu nie stwierdzit okoliczno$ci, ktéore wskazywalyby na zasadnosé
podwyzszenia kwoty bazowej kary. Z kolei okoliczno$cia tagodzaca, ktéra wystapila w
niniejszej sprawie, jest stwierdzenie zaniechania stosowania praktyki, opisanej w pkt I
sentencji niniejszej decyzji, co skutkuje obnizeniem kwoty bazowej tacznie o 30%, tj. kwote
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.. zt (jakkolwiek nie byto ono skutkiem dziatan Spoéiki, lecz efektem zakonczenia okresow
trwania promoc;ji).

W rezultacie ostateczna wysokos$¢ kary za praktyke opisana w pkt I sentencji decyz;ji
wynosi ... zt (po zaokragleniu do pelych zl). Kwota ta stanowi ... % przychodu
przedsigbiorcy, a ... % kary maksymalnej, jaka moglaby by¢ w tym przypadku natozona.
Oznacza to, ze natozona na Spotke kara pieni¢zna miesci si¢ w granicach wyznaczonych
przez art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie (...).

Naktadajac niniejsza karg pieni¢zna Prezes Urzedu wzial pod uwage, ze ma ona, po
pierwsze, charakter represyjny (nakladana jest za naruszenie ustawowych zakazow), po
drugie, prewencyjny (ma zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysziosci i zniechgca¢ do
naruszania prawa), za$ zagrozenie nimi, czyli potencjalna mozliwos$¢ natozenia kary przez
Prezesa Urzgdu, nadaje jej charakter dyscyplinujacy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2004 r., sygn. akt III SK 31/04). W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara jest
adekwatna do stopnia oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, jak rowniez wspoimierna do mozliwosci finansowych Spotki. W zwiazku z
powyzszym orzeczono jak w punkcie III sentencji niniejszej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, karg
pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na
konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Warszawie: NBP O/O Warszawa 51
1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Pouczenie: Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwiazku z art. 479°° §
2 k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwolanie do Sadu Okrggowego w
Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
- Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw we Wroctawiu.

Otrzymuje:
Vectra S.A.

Al. Zwycigstwa 253
81-525 Gdynia
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