PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W KRAKOWIE

RKR-61-9/14/SJ-10/14 Krakoéw, dnia 30 grudnia
2014 roku

DECYZJA NR RKR - 34/2014

Stosownie do art. 33 ust. 4-6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. nr 50 poz. 331, z p6zn. zm.)

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

po przeprowadzeniu, wszczetego z urzedu, postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow:

I.  napodstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 11
ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, dzialanie Jolanty Rene
Makowskej prowadzacej dzialalnos¢ gospodarczg pod nazwa ,,Rene Makowska Jolanta
APOLANDIA.COM” w Zakopanem, polegajace na zatozeniu, prowadzeniu i propagowaniu
przy uzyciu strony internetowej: http://darczyncy.eu/ systemu wzajemnych darowizn (System
BHC) realizowanego w ramach Programu BHC Darczyncy, w ramach ktdrego czgsci jego
uczestnikom, tj. ,,aktywnym” oferuje si¢ mozliwos$¢ otrzymywania korzysci materialnych w
formie darowizn pieni¢znych uzaleznionych od wprowadzenia przez nich innych oséb do
systemu w zamian za:

- dokonanie oplaty rejestracyjnej na rzecz organizatora systemu,

- spetnienie przez przystepujacego uczestnika ,,aktywnego” $wiadczenia pieni¢znego w
formie darowizny w wysokos$ci 30 zlotych na rzecz innego uczestnika,

- dokonywanie kolejnych darowizn na rzecz innego uczestnika,

- uiszczanie na rzecz organizatora systemu, w kazdym miesiacu uczestnictwa, prowizji
wynoszacej 10% od roéznicy pomigdzy suma otrzymanych przez nich darowizn, a suma
darowizn §wiadczonych przez nich na rzecz innego uczestnika,

co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 7 pkt 14 wustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz.
1206) oraz nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktoérej mowa w art. 24 ust. 1 i
ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, dzialanie Jolanty Rene
Makowskiej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Rene Makowska Jolanta
APOLANDIA.COM” w Zakopanem, polegajace na umieszczaniu na stronie internetowej
www.darczyncy.eu, w zaktadce: Legalnos¢ BHC - Prawo, informacji i komunikatow, ktérych
tres¢ 1 sposob prezentacji moga blednie sugerowaé konsumentom, ze system wzajemnych
darowizn (System BHC) realizowany w ramach Programu BHC zostal uznany za legalny
przez wymienione tam organy publiczne, w tym Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, Komisj¢ Nadzoru Finansowego, Urzad Kontroli Skarbowej w Krakowie, a
przez to jest on bezpieczny, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust.
1 w zwiazku z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
oraz nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.
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III. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
naklada si¢ na Jolante Rene Makowska prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
»,Rene Makowska Jolanta APOLANDIA.COM” w Zakopanem kary pieni¢zne w
wysokosci:

1. 1091zt (stownie: tysiac dziewiecdziesiat jeden ztotych) z tytulu naruszenia zakazu, o
jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
zakresie opisanym w punkcie I. sentencji niniejszej decyzji, ptatna do budzetu panstwas

2. 281 zI (stownie: dwiescie osiemdziesiat jeden zlotych) z tytulu naruszenia zakazu, o
jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
zakresie opisanym w punkcie II. sentencji niniejszej decyzji, ptatna do budzetu panstwa.

IV. na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
konsumentow oraz art. 263 § 1 1 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267), w zwiazku z art. 83
ustawy ochronie konkurencji i konsumentow postanawia si¢ obciazy¢ Jolante Rene Makowska
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Rene Makowska Jolanta APOLANDIA.COM”
w Zakopanem Kkosztami niniejszego postepowania, w wysokosci 20,50 zt (stownie:
dwadzies$cia zlotych pigcdziesiat groszy) i zobowiazaé przedsigbiorcg do ich zwrotu na rzecz
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie 14 dni od
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatura Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Krakowie (dalej: ,,Prezes Urzedu”, ,,organ ochrony
konsumentéw”), przeprowadzit z urzedu postgpowanie wyjasniajace, majace na celu wstepne
ustalenie, czy Jolanta Rene Makowska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Rene
Makowska Jolanta APOLANDIA.COM” w Zakopanem przy ul. Tuwima 14a dopuscita si¢
naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uzasadniajacego
wszczecie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Prezes Urzedu wszczal ww. postgpowanie z uwagi na ustalenia
poczynione w toku postgpowania wyjasniajacego prowadzonego, w okresie od 9 sierpnia
2011 roku do 19 czerwca 2012 roku, przeciwko ww. przedsigbiorcy. W toku ww.
postgpowania ustalono, iz konieczne jest biezace monitorowanie rozwoju Systemu BHC, w
tym przeprowadzenie kontroli w 2013 roku i dokonanie oceny, czy dzialania ww.
przedsigbiorcy moga narusza¢ interes publiczny, ktory jest podstawa ochrony zbiorowego
interesu konsumentow.

Na podstawie ustalen dokonanych w toku ww. postgpowania Prezes Urzedu
postanowieniem nr RKR-139/2014 wszczal w dniu 4 sierpnia 2014 roku postgpowanie w
sprawie podejrzenia stosowania przez Jolant¢ Rene Makowska prowadzaca dziatalnosc
gospodarcza pod nazwa ,Rene Makowska Jolanta APOLANDIA.COM” w Zakopanem
(dalej: ,Jolanta Rene Makowska”, ,przedsigbiorca”, ,organizator systemu”) praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw. Postawiono mu zarzuty:

L. zatozenia, prowadzenia 1 propagowania przy uzyciu strony internetowej:
http://darczyncy.eu/ systemu wzajemnych darowizn (System BHC) realizowanego w ramach
Programu BHC Darczyncy, w ramach ktorego czgsci jego uczestnikom, tj. ,,aktywnym”
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oferuje si¢ mozliwos$¢ otrzymywania korzysci materialnych w formie darowizn pienigznych
uzaleznionych od wprowadzenia przez nich innych 0so6b do systemu w zamian za:

- dokonanie opflaty rejestracyjnej na rzecz organizatora systemu,

- spelnienie przez przystgpujacego uczestnika ,,aktywnego” §wiadczenia pienigznego w
formie darowizny w wysokosci 30 zlotych na rzecz innego uczestnika,

- dokonywanie kolejnych darowizn na rzecz innego uczestnika,

- uiszczanie na rzecz organizatora systemu, w kazdym miesigcu uczestnictwa, prowizji
wynoszacej 10% od roéznicy pomigdzy suma otrzymanych przez nich darowizn, a suma
darowizn $wiadczonych przez nich na rzecz innego uczestnika,

co moze stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 7 pkt 14 ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a w konsekwencji narusza¢ art. 24 ust. 1
i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

II. umieszczania na stronie internetowej www.darczyncy.eu, w zaktadce: Legalnos¢ BHC
- Prawo, informacji i komunikatow, ktorych tre$¢ i sposodb prezentacji moga biednie
sugerowa¢ konsumentom, ze system wzajemnych darowizn (System BHC) realizowany w
ramach Programu BHC zostat uznany za legalny przez wymienione tam organy publiczne, w
tym Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, Komisje Nadzoru Finansowego, Urzad
Kontroli Skarbowej w Krakowie, a przez to jest on bezpieczny, co moze stanowi¢ nieuczciwa
praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a w konsekwencji narusza¢ art. 24 ust. 1
1ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jednoczes$nie — postanowieniem Nr RKR — 140/2014 z dnia 4 sierpnia 2014 roku —
Prezes Urzedu zaliczyt w poczet materialu dowodowego w niniejszym postgpowaniu
dokumenty i wyjasnienia uzyskane w toku ww. postgpowania wyjasniajacego o sygnaturze
RKR-403-16/13/JKK/SJ, stanowiace:

- wezwanie zn. RKR-403-16/13/JKK-2/13 z dnia 3 czerwca 2013 roku,

- pismo wezwanego z dnia 1 lipca 2013 roku (zn. RKR-403-16/13/JKK-3/13),

- wezwanie zn. RKR-403-16/13/JKK-4/14 z dnia 31 lipca 2013 roku,

- pismo wezwanego z dnia 23 sierpnia 2013 roku (zn. RKR-403-16/13/JKK-7/13) wraz

z zalacznikiem,

- wezwanie zn. RKR-403-16/13/JKK/SJ-9/14 z dnia 24 marca 2014 roku,

- pismo wezwanego z dnia 9 kwietnia 2014 roku (zn. RKR-403-16/13/JKK/SJ-10/14),

- wezwanie zn. RKR-403-16/13/JKK/SJ-11/14 z dnia 15 kwietnia 2014 roku,
notatka ze sporzadzenia wydrukow RKR-403-16/13/JKK/SJ-12/14 z dnia 15 kwietnia
2014 roku,
- pismo wezwanego z dnia 23 kwietnia 2014 roku (zn. RKR-403-16/13/JKK/SJ-13/14),
- wezwanie zn. RKR-403-16/13/JKK/SJ-14/14 z dnia 27 czerwca 2014 roku,
- pismo wezwanego z dnia 7 lipca 2014 roku (zn. RKR-403-16/13/JKK/SJ-15/14) wraz
z zalacznikami.

Prezes Urzedu pismem z dnia 4 sierpnia 2014roku zawiadomit Jolante¢ Rene
Makowska o wszczgciu przedmiotowego postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw. Tym samym pismem wezwano przedsigbiorce m.in. do
ustosunkowania si¢ do zarzutOw niniejszego postgpowania oraz przestania dodatkowych
dokumentow 1 informacji objetych jego zakresem, ktore sa konieczne w celu udzielenia
odpowiedzi na postawione przez Prezesa Urzgdu zarzuty.

Przedsigbiorca odniost si¢ do postawionych zarzutdow oraz przekazat zadane
informacje i dokumenty w pismach z dnia 19 sierpnia 2014 roku oraz 11 wrze$nia 2014 roku.
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W ww. pismach Jolanta Rene Makowska stangla na stanowisku, ze jej dziatania nie sa
bezprawne, a w konsekwencji nie doszlo do stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, co podkreslita na wstgpie swojego pisma: W odpowiedzi na pismo z
dnia 04 sierpnia 2014 roku (...) uprzejmie — i z petnq swiadomosciq informuje, ze takowych
praktyk nie stosowatam, nie stosuje i stosowac nie zamierzam.

Przedsigbiorca stwierdzil, ze zarzut sformulowany przez Prezesa Urzgdu w punkcie I.
postanowienia nr RKR-139/2014 z dnia 4 sierpnia 2014 roku jest bezpodstawny. W pismie z
dnia 19 sierpnia 2014 roku podkreslil, iz otrzymywanie korzy$ci materialnych w formie
darowizn pienig¢znych przez uczestnikow ,,aktywnych” nie jest uzaleznione od wprowadzania
przez nich innych 0so6b do systemu wzajemnych darowizn (Systemu BHC). Na poparcie tego
stanowiska Jolanta Rene Makowska wskazata m.in. na nast¢pujace okolicznosci:

a) Uczestnik ,,aktywny” takze bez samodzielnego zaproszenia kogokolwiek do Systemu
BHC moze rowniez uzyskac darowizny! I tak czesto sie dzieje! Darczyncow moze mu bowiem
zorganizowac osoba zapraszajqca lub inny wspotuczestnik, a takze administrator z puli 0sob
zapisujqcych sie na Liste Zgloszeniowq oraz w przysztosci z dopisywania do grup uczestnikow
z automatycznego systemu dla uczestnikow ,, biernych”. A co najwazniejsze, w zatoZeniu
programu docelowym Zrodlem darowizn majq by¢ rowniez srodki zewnetrzne z abonamentow
Glownego Serwisu oraz innych, zewnetrznych zrodel, ktore zamierzam w przysztosci na ten
cel organizowaé. A wigc otrzymywanie darowizn nie zaleiy scisle od wprowadzania przez
uczestnika kolejnych uczestnikow do systemu.

b) W zamian za oplate rejestracyjnq uzytkownicy serwisu korzystajq 7 calej oferty, jakq
jest Program BHC, a w nim z mozliwosci stworzonych przez Forum Pomocowo
Ogloszeniowe (ktore w miare rozwoju projektu bedq poszerzane) oraz z mozliwosci
dobrowolnego udzialu w systemie wzajemnych darowizn, ktorego uczestnikami stajq sie
dobrowolni darczyncy przynajmniej jednej darowizny w wysokosci 30 ztotych dla jednego,
,,podopiecznego’ uczestnika.

c) Kolejne darowizny dla tego samego uczestnika mozna przekazywaé z nadwyzki
pieniedzy, ktore samemu juz sie otrzymato. Ale w zadnej kwestii tu przymusu nie ma i czesto
uczestnicy pomimo otrzymania wystarczajqcych darowizn, sami kolejnej darowizny swojemu
jedynemu ,,podopiecznemu’ nie przekazujq!,

d) »Oplata prowizyjna” jest zarowno oplatq zmiennq za uzytkowanie serwisu w ramach
Systemu BHC, a takze naszym wspolnym (moim i uczestnikow) dobrowolnym dzieleniem sie
pozyskanymi przez System BHC pieniedzmi. Jest to moj dochod, od ktorego place podatki, ale
praktycznie od poczqtku w catosci srodki z prowizji byly przekazywane drogq bankowq (jako
moje prywatne darowizny) dla proszqcych o pomoc uczestnikow Systemu BHC. A wiec
praktycznie ze srodkow z ,,prowizji”" od darowizn nie mam Zadnych korzysci finansowych! W
przysztosci pieniqdze z w/w ,,prowizji” wraz ze Srodkami zewnetrznymi bedq zasilaly
koncowq pule uczestnikow Systemu BHC (tzw. ,, ostatnie ogniwa”).

Swoje wyjasnienia dotyczace zarzutu okreslonego w punkcie I. sentencji niniejszej
decyzji przedsigbiorca uzupelit w pisSmie z dnia 11 wrzednia 2014 roku, w ktéorym
podkreslit, ze: nie wystepujq w zasadach i w zatozeniach Programu BHC cechy dzialalnosci
typu ,,piramida finansowa”!. Na potwierdzenie swojego stanowiska wskazal na tres¢
opracowania przygotowanego przez Marcina Pachuckiego ,,Piramidy i inne oszustwa na
rynku finansowym”. Organizator systemu zacytowat nast¢pujacy fragment ww. opracowania:
o (-..) Z graficznego punktu widzenia struktura ta ksztattem swym przypomina wiasnie
piramide. Koniecznosé¢ przystgpowania do niej coraz to nowych uczestnikow w celu
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zapewnienia wyplat osobom, ktore wczesniej pryylaczyly sie do struktury, powoduje, ze jest
ona nietrwata i ostatecznie musi upas¢. Ujmujqc rzecz precyzyjniej: osiqgany zysk zalezy
wylqcznie od liczby zwerbowanych przez danq osobe uczestnikow piramidy (znajdujqcych
sie na nizszych poziomach w strukturze). Kazdy z kolejnych uczestnikow za przystqpienie
do piramidy musi bowiem wplaci¢ okreslong, z reguly niewielkq, kwote. (...)”. Dodatkowo
w odniesieniu do optat rejestracyjnych przedsigbiorca podkreslit ponownie, Ze: (...) optaty
za uzytkowanie serwisu uiszczane sq dla administratora systemu tytulem rejestracji i
udostepnienia serwisu do dalszych czynnosci wykonywanych przez Uzytkownikow oraz
Administratora serwisu.

Ponadto Jolanta Rene Makowska poinformowata Prezesa Urzgdu, Ze osoby
korzystajace z Programu BHC ponosza wydatki $§wiadomie i1 dobrowolnie, a zasady,
zatozenia 1 mozliwosci ww. programu zostaty dokladnie opisane przez organizatora systemu
na stronie internetowej, jak 1 w Regulaminie Serwisu i Programu BHC Darczyncy (zwany
dalej: ,,Regulaminem’). Jednocze$nie podkreslita, Zze osoby uczestniczace w systemie
wzajemnych darowizn (System BHC): sq swiadomi, ze przyszie darowizny od innych
uczestnikow Programu lub z zaplanowanych Zzrodet zewnetrzmych — organizowanych
ewentualnie przez Administratora przy zatozonym korzystnym rozwoju projektu — mogq byé
satysfakcjonujqce albo tez nie przynosic korzysci finansowych, albo jedynie zrekompensowac
wydatek poniesiony w zwiqzku z przystgpieniem do Programu przez wykorzystanie innych
mozliwosci oferowanych w ramach uzytkowania serwisu (np. przez wykorzystanie mozliwosci
Forum Pomocowo Ogloszeniowego, ktore bedzie sukcesywnie rozwijane). Dodatkowo
wskazal, ze: wszystkie osoby, ktore zrezygnowaly z uczestnictwa otrzymatly zwrot opftaty
rejestracyjnej (pomimo wyraznego zapisu w Regulaminie, Ze nie ma zwrotu optat).

Przedsigbiorca w pi§mie z dnia 11 wrzesnia 2014 roku podkreslit rowniez, ze jego
dziatalno$¢ nie stanowi czynu okre§lonego w art. 17c ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2003 r., nr 153, poz. 1503 ze zm.), gdyz:
(...) wedtug tresci Regulaminu przedsiebiorca prowadzqcy serwis (administrator) nie sktada
tu uzytkownikom zadnej obietnicy uzyskania korzysci materialnej w zamian za naktonienie
przez nich innych 0sob do dokonania takich samych transakcji, ktore to osoby uzyskalyby
podobne korzysci materialne wskutek nakionienia kolejnych osob do udziatu w systemie. (...)
Przy tym Regulamin odwoltuje sie do dobrowolnej decyzji uzytkownikow o przystgpieniu lub
nie — do Programu, w ktorym nie mamy do czynienia z systemem sprzedaZzy jako takim, lecz
wlasnie systemem dobrowolnych darowizn, opartych na prawie do dobrowolnego zawierania
umow pomiedzy konsumentami i pomiedzy konsumentami a przedsiebiorcq.

W pismie z dnia 19 sierpnia 2014 roku Jolanta Rene Makowska wskazata, iz zarzut
sformutowany przez Prezesa Urzedu w punkcie II. postanowienia nr RKR-139/2014 z dnia
4 sierpnia 2014 roku jest bezpodstawny. Jej zdaniem: Informacje i komunikaty, ktore dla
szerszego naswietlenia BHC — i w obronie przed agresywnymi pomowieniami — zamiescitam
na stromnie serwisu w zaktadce , Legalnos¢ BHC — Prawo” odzwierciedlajq suche fakty.
Kazdy czytelnik moze zalqczone dokumenty przeczytal, przenalizowac i jak ja, wyciqgnqc
samodzielne wnioski. A skoro po wielu miesiqcach i latach doktadnych badan i kontroli
urzedowych nie stwierdzono uchybien, to wydaje sie, ze sq podstawy do optymizmu. Chociaz
jestem pewna rzetelnych i zgodnych z prawem i dobrym obyczajem zasad i celu
realizowanego projektu, to nigdzie jednak na stronie nie sugeruje, ze Program i System
BHC zostal uznany przez kontrolujqce urzedy za legalny. Napisatam jedynie, Ze nie
znaleziono podstaw do postawienia zarzutow, a wiec — zgodnie z logikq — nie uznano
widocznie, Ze jest to przedsiewziecie nielegalne.
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Pismem z dnia 8 grudnia 2014 roku strona zostata zawiadomiona o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego w niniejszym postgpowaniu oraz o mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy. Przedsigbiorca nie skorzystat z przystugujacego mu
prawa.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Jolanta Rene Makowska prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: ,,Rene
Makowska Jolanta APOLANDIA.COM” w oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej RP prowadzony przez Ministra Gospodarki. Do
przedmiotu dziatalnosci przedsigbiorcy nalezy m.in. sprzedaz detaliczna prowadzona przez
domy sprzedazy wysytkowej lub internet (PKD 47.91.7Z), przetwarzanie danych, zarzadzania
stronami internetowymi (hosting) i podobna dziatalnos¢ (PKD 63.11.Z.), dziatalno$¢ portali
internetowych (PKD 63.12.Z.), pozostata finansowa dzialalno$¢ ustugowa, gdzie indziej
niesklasyfikowana, z wytaczeniem ubezpieczen i funduszy emerytalnych (PKD 64.99.Z.), czy
tez pozostata dziatalno$¢ w zakresie informacji, gdzie indziej nie sklasyfikowana (PKD
63.99.7).

[dowdd: karta nr 189]

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej Jolanta Rene Makowska realizuje
kompleksowy projekt pod nazwa: ,,APOLANDIA”, w ramach ktoérego wyodrgbnione sa dwa
programy: Program HPI oraz Program BHC Darczyncy. Przedsigbiorca wskazat, iz Program
HPI zwiazany z doradztwem personalnym oraz pomoca w tworzeniu harmonijnych zwiazkéw
1 relacji miedzyludzkich dziata w ramach serwisu internetowego: www.single.apolandia.com.
Natomiast Program BHC jest realizowany przy wuzyciu strony internetowej:
www.darczyncy.eu. Serwis internetowy darczyncy.eu jest platforma internetowa o
charakterze odptatnym umozliwiajaca uzytkownikom m.in. uczestniczenie w Programie
BHC, nawiazywanie kontaktow pomigdzy soba i1 innych ustug np. za posrednictwem Forum
Pomocowo Ogloszeniowego. Tre$§¢ Regulaminu wskazuje, ze celem Programu BHC  jest
m.in. poprawa sytuacji materialnej osob znajdujacych si¢ w potrzebie, a w art. 2 Regulaminu
wskazano, iz: Program BHC to idea budowania w sposob opisany na stronach serwisu —
spolecznosci, ktorej uczestnicy dobrowolnie, w sposob zorganizowany (System BHC) i
spontaniczny przekazujq sobie darowizny, pozyskujq innym i sobie darczyncow, komunikujq
sie oraz pomagajq sobie nawzajem w wielu sferach Zycia, co zostato rowniez podkre§lone na
stronie gtoéwnej zdaniem: W dobie kryzysu i trudnosci w organizowaniu Srodkow na
utrzymanie rodzin i firm, szukanie pomocy, alternatywnych rozwiqzan ekonomicznych i
dodatkowych zrodet pieniedzy stato si¢ koniecznosciq. (...). Ponadto na podstawie wyjasnien
Jolanty Rene Makowskiej organ ochrony konsumentéw ustalit, ze uczestnictwo w jej
programach nie jest zwiazane z oferowaniem przez uczestnikow towaréw lub ushug.

[dowdd: karty nr 8,9, 14, 51 — 52, 116, 127 — 129]

Uzytkownikiem serwisu darczyny.eu moze by¢: pefnoletnia osoba fizyczna, ktora
ukonczyta 21 lat, posiadajqca petnq zdolnos¢ do czynnosci prawnych, ktora poprzez
akceptacje Regulaminu oraz rejestracje uzyskata platny dostep do Serwisu darczyncy.eu (art.
2 Regulaminu). W Regulaminie wskazano, iz rejestracja do serwisu nastgpuje poprzez
bezplatne zgloszenie sie na Liste Zgloszeniowq (formularz zgloszeniowy) i oczekiwanie na
zaproszenie zorganizowane przez administracje i nastepnie zarejestrowanie sie do platnego
serwisu i przekazanie oplaty rejestracyjnej na konto firmy albo poprzez przyjecie zaproszenia
od znajomego uzytkownika serwisu i bezposrednie zarejestrowanie sie do serwisu (formularz
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rejestracyjny) i oplacenie rejestracji (oplata rejestracyjna wg aktualnego Cennika). Aktualnie
jednorazowa, stata optata rejestracyjna na rzecz organizatora systemu wynosi 35 zlotych.
Regulamin stanowi, 1z: do serwisu darczyncy.eu mozna zarejestrowac sie jedynie poprzez
otrzymane drogq mailowq zaproszenie z kodem od Osoby Wprowadzajqcej', ktérq jest ktos
znajomy, polecony lub ktorq przydziela biuro, albo system. Dlatego tez Prezes Urzedu ustalit,
ze rejestracja jest mozliwa po uzyskaniu zaproszenia z kodem, a jej dokonanie umozliwia
m.in. korzystanie z serwisu czy tez Forum Pomocowo Ogloszeniowego (za jego
posrednictwem mozna oferowaé i organizowa¢ wzajemna pomoc, nawiazywaé kontakty,
reklamowa¢ swoja dziatalno$¢ itp.), uczestnictwo w Programie BHC, a takze dostep do
systemu wzajemnych darowizn (System BHC) realizowanego w ramach Programu BHC, co
koresponduje z wyjasnieniami przedsigbiorcy. W trakcie rejestracji uzytkownicy otrzymuja
ID, osobisty panel i sze$¢ zaproszen do wykorzystania i wystania przez osoby, ktore
zdecydowatly si¢ na uczestnictwo w Systemie BHC. Ponadto tre$¢ Regulaminu wskazuje, ze
uczestnik Programu BHC nie musi by¢ jednoczes$nie uczestnikiem systemu wzajemnych
darowizn.

[dowéd: karty nr 36 — 38, 52 - 57, 118, 128 - 132, 167]

System wzajemnych darowizn (System BHC) polega na budowaniu zespotu
darczyncow (krggu darczyncow) przez nowo wprowadzone osoby do Systemu BHC dla oséb
znajdujacych si¢ dwa poziomy wyzej od nich w strukturze o charakterze hierarchicznym
(ksztattem przypomina piramidg) oraz przekazywaniu darowizn pieni¢znych pomigdzy
uczestnikami. Zgodnie z tre$cia art. 2 Regulaminu przez zespot darczyncow w Systemie BHC
nalezy rozumie¢ kompletowanq przez uczestnikow z pomocq administratora wg schematu i
Systemu BHC, maksymalnie 216 osobowa grupe uczestnikow, ktorzy dobrowolnie, w sposob
zorganizowany przekazujq prezenty pieni¢zne oraz ewentualnie wspomagajq w dodatkowy,
dowolny sposob jednego wspotuczestnika, ktorego wczesniej wybrali sami lub zaakceptowali
zarekomendowanego przez wspotuczestnikow, administratora lub przez system polecajqcy, z
ktorym majq mozliwos¢ nawiqzania kontaktu przed przekazaniem mu pierwszej darowizny.
Organizator systemu przewiduje dwie formy uczestnictwa: aktywne 1 bierne. Uczestnik
,Lbiery” nie wysyla nikomu zaproszen ze swojego panelu i po zarejestrowaniu do serwisu
ogranicza sie tylko do przekazywania kolejnych wplat swojemu Odbiorcy Darowizn. Ma
jednak odblokowanq funkcje zaproszen i w kazdej chwili moze przejs¢ na uczestnictwo
aktywne i zaczq¢ zapraszac bliskich i znajomych. Darczyncow dla uczestnikow ,,biernych”
bedzie organizowal przedsigbiorca za posrednictwem automatycznego systemu dopisywania
ich do istniejacych juz zespotdéw. Prezes Urzedu ustalil, iz aktualnie ww. system przewidziany
dla oso6b ,biernych” nie dziala jeszcze prawidlowo, gdyz przedsigbiorca informuje
konsumentow, ze: Czas oczekiwania na automatyczne podpisywanie (uczestnikow — dodane
przez Prezesa Urzedu) ,, biernych” zalezy od zakonczenia prac nad nowym systemem i tempa
zapisywania sie nastepnych uczestnikow , biernych”. Poki co, osoby, ktorym zalezy na
szybszym pozyskaniu pieniedzy zachecamy do skuteczniejszego uczestnictwa aktywnego i
zapraszania do projektu bliskich i znajomych. Uczestnik ,aktywny”: zaprasza swoich

' Osoba Wprowadzajqca/Zapraszajqca/Fundraiser — zarejestrowany Uzytkownik Serwisu darczyncy.eu, ktory
dla przydzielonego lub wybranego wspotuczestnika organizuje docelowo szesciu darczyncow, tworzqcych tzw.
Zlotq Szostke. W tym celu, ze swojego panelu w serwisie wysyta max. szes¢ zaproszen do wybranych przez siebie
lub zarekomendowanych przez innych uczestnikow lub administratora osob. Dla wiekszej grupy osob mozna by¢
Osobq Polecajqcq (art. 2 Regulaminu)
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znajomych i bliskich do programu i stara sie pomagaé swoim zaproszonym w szybkim
organizowaniu grupy. Jest wiec jednoczesnie: Darczyncq dla jednego wspotuczestnika,
Fundraiserem  czyli  organizatorem  darczyncow dla  innych — wspotuczestnikow,
Obdarowywanym (docelowq kwotq 216 x 4900z1!). Prezes Urzedu ustalil, ze na tzw. Liste
Zgloszeniowa zapisuja si¢ osoby, ktére nie maja Osoby Wprowadzajacej, czyli nie moga
zdoby¢ zaproszenia od np. znajomego. Takie osoby, ktdre wybieraja uczestnictwo ,,aktywne”
otrzymuja w mailu od przypisanej im Osoby Wprowadzajacej link i1 kod zaproszenia. Dzigki
temu moga zarejestrowac si¢ do serwisu i zacza¢ bra¢ udzial w Systemie BHC.

Uczestnictwo w Systemie BHC, w tym mozliwo$¢ zapraszania nowych 0sob oraz
otrzymywania korzy$ci materialnych w postaci darowizn pienig¢znych jest uzalezniona od
spetnienia przez nowego uczestnika §wiadczenia pienigznego polegajacego na przekazaniu
pierwszej darowizny w wysokosci 30 ztotych jednemu ze wspotuczestnikow systemu (tzw.
Odbiorcy Darowizn) zorganizowanemu przez uczestnika, innego wspotuczestnika lub
przydzielonemu przez organizatora systemu. Darowizny w ramach Systemu BHC sa
bezposrednio przekazywane przez uczestnikow systemu na konto bankowe ich
podopiecznego. Przedsigbiorca wyjasnil, iz: Jezeli uzytkownik serwisu nie wysle darowizny
swojemu podopiecznemu (Odbiorcy Darowizn) lub nie bedzie ta darowizna potwierdzona
przez Odbiorce, to po prostu nie bedzie mogl zapraszac i budowacé grupy, a wiec byc
uczestnikiem Systemu BHC oraz odbiorcq ewentualnych, organizowanych w tym systemie
darowizn. Odbiorca Darowizn od danego uczestnika nie jest tzw. Osoba Wprowadzajaca
(osoba, ktora zaprosita go do udziatu w Programie BHC, w tym do skorzystania z mozliwos$ci
Systemu BHC).

[dowéd: karty nr 9, 15, 38 - 39, 53, 56 — 58, 67 — 70, 118 — 120, 128 — 132, 136 — 139, 146]

Kazdy nowy uczestnik ,,aktywny” (dalej: ,,uczestnik’’) moze wprowadzi¢ 6 oséb do
Systemu BHC. W ten sposob uczestnik buduje tzw. Ztota Szoéstke, czyli wspdlorganizuje
darczyncow dla kogo$ dwa poziomy nad swoim kregiem (dla osoby wprowadzajacej, ktora
wczesniej zaprosita osobg wprowadzajaca dla nowego uczestnika). Nastgpnie osoby
zaproszone przez uczestnika poprzez wykorzystanie swoich zaproszen buduja 2 krag (tzw.
Bialy Krqg) — 36 darczyncoéw Osobie Wprowadzajacej uczestnika. Osoby z Bialego Kregu
poprzez wystanie przystugujacych im zaproszen organizuja dla uczestnika tzw. Niebieski
Krqg skladajacy si¢ maksymalnie z 216 oséb. W momencie utworzenia Niebieskiego Kregu
uczestnik moze zacza¢ otrzymywac korzys$ci materialne w formie darowizn pieni¢znych w
zamian za wprowadzenie nowych osob do Systemu BHC, cho¢ Jolanta Rene Makowska w
swoich wyjasnieniach podnosita, ze: wprowadzenie (zaproszenie) nowego uczestnika nie
wiqze sie z uzyskaniem korzysci materialnych przez uczestnika dokonujqcego tego
wprowadzenia. Uczestnik pomaga praktycznie w stworzeniu grupy darczyncow innemu
uczestnikowi, a dla niego takq grupe wspottworzq ewentualnie inni uczestnicy z pomocq firmy
Apolandia (...). Jednak nalezy zauwazy¢, iz otrzymanie darowizny pieni¢znej przez nowego
uczestnika jest mozliwe dopiero w momencie utworzenia si¢ niebieskiego kregu, czyli jest
zalezne od zaproszenia i przystapienia do Systemu BHC nowych 0so6b. Na podstawie powyzej
opisanych zasad ustalono, iz w wyniku tworzenia si¢ kolejnych krggow darczyncow dla oséb
bioracych udzial w Systemie BHC powstaje hierarchiczna struktura, w ktérej nowi uczestnicy
zajmuja nizsza pozycj¢ od uczestnikow, ktorzy ich zaprosili, a wyzsza od uczestnikow, ktorzy
zostali przez nich zaproszeni. Ponadto powyzsze ustalenia obrazuja przedstawione na kolejne;j
stronie grafiki: schemat przekazywania darowizn oraz schemat wspotorganizowania grupy,
zamieszczone przez przedsigbiorcg na stronie internetowej www.darczyncy.eu, w ramach
zaktadki: System BHC - Opis:
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[dowdd: karty nr 9, 36 — 39, 55 - 57, 63 - 65, 67 — 70, 118 — 120, 131 - 132, 136 — 138]

Jednoczesnie na stronie internetowej www.darczyncy.eu w ramach zaktadki: Formy
uczestnictwa przedsigbiorca opisal najszybszy mozliwy sposéb utworzenia Niebieskiego
Kregu dla nowego uczestnika: OPCJA ,,AKTYWNI PLUS”. Osoby chcqce zapewnic¢ sobie
rozwoj grupy i szybszy przeplyw pieniedzy w Systemie BHC, mogq rozpoczqc¢ uczestnictwo
aktywne od formy Aktywni Plus, dajqcej na poczatek skromne, ale natychmiastowe efekty
(zwrot kosztow rejestracji i szybki przyrost wptat). Wystarczy zorganizowaé trzy osoby i
podpisac je kolejno pod sobq (szczegoly nizej!). W opcji Aktywni Plus uczestnik A organizuje
trzy osoby (BCD) i zamiast wszystkie zaprosi¢ do , Zlotej Szostki” (jako Osoba
Wprowadzajqca), wysyta zaproszenie tylko pierwszej osobie B. Dwie pozostate osoby C i D
podpisuje jedna pod drugq, co praktycznie oznacza, ze osoba A wysyta zaproszenie do B, B do
C, C do D. Dzigki temu osoba D staje si¢ pierwszym darczynca dla osoby A, a przez to nowy
uczestnik moze zacza¢ otrzymywac korzysci materialne w formie darowizn pieni¢znych. W
ten sposob nowy uczestnik Systemu BHC moze otrzymaé korzy$¢ materialng w formie
darowizny pieni¢znej od osoby wprowadzonej przez osoby zaproszone wczesniej przez
nowego uczestnika. Na kolejnej stronie zostal przedstawiony schemat dotyczacy
Uczestnictwa aktywnego zamieszczony przez przedsigbiorcg¢ na stronie internetowej
www.darczyncy.eu w ramach zaktadki: Formy uczestnictwa, ktory odzwierciedla powyzszy
opis opcji AKTYWNI PLUS:
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[dowad: karty nr 63 — 64, 136]

Prezes Urzedu ustalit, iz przedtuzanie uczestnictwa w systemie wzajemnych darowizn
zwiazane jest z dokonywaniem kolejnych darowizn na rzecz przydzielonego uczestnikowi
Odbiorcy Darowizn oraz uiszczaniem na rzecz organizatora systemu, po kazdym miesiacu
uczestnictwa, prowizji wynoszacej 10% od roznicy pomigdzy suma otrzymanych przez
cztonkow darowizn, a suma darowizn §wiadczonych przez nich na rzecz innych uczestnikow
(art. 5 ust. 5 oraz ust. 9 lit. d) Regulaminu). Uczestnik w razie utworzenia petnego 216 —
osobowego zespotu darczyncow w ramach systemu wzajemnych darowizn moze uzyska¢ od
nich kwote w wysokosci 1058 400 zt (216 x 4 900 zl). Czlonkowie Systemu BHC przy
wptacaniu kolejnych darowizn pieni¢znych moga positkowac si¢ opracowanym przez
organizatora systemu Planem Darowizn, ktory zakresla ogdlne putapy wysokos$ci darowizn,
po otrzymaniu ktorych dana osoba powinna przekaza¢ darowizn¢ na rzecz swojego
podopiecznego (np. 60 zlotych po uzyskaniu 300 zlotych), jednak nie ma on charakteru
wiazacego, co koresponduje z wyjasnieniami przedsigbiorcy, iz: Kolejne darowizny dla tego
samego uczestnika mozna przekazywac z nadwyzki pieniedzy, ktore samemu juz sie otrzymato.
Poprzez kolejne wplaty uczestnicy przekazuja docelowo swojemu podopiecznemu w sumie
4900 zt, ktora to kwota jest wolna od podatku od spadkéw i darowizn. Kwestia prowizji
zostata uregulowana m.in. w art. 2 Regulaminu: Prowizja 10% to zmienna, miesieczna optata
za korzystanie z funkcji serwisu i ustug zwiqzanych z uczestnictwem w Systemie BHC. (...)
Oplata prowizyjna jest dobrowolna, niemniej wskazana, gdyz jej brak moze spowodowac
wstrzymanie przekazywania darowizn przez darczyncow. Oplata prowizyjna jest rowniez
dobrowolnym  podzieleniem sie otrzymanymi Srodkami na rzecz pomocy dla
wspotuczestnikow, stworzenia poduszki finansowej dla , ostatnich ogniw” i na rozwdj
Programu BHC. Pieniqdze z prowizji sq dochodem firmy, od ktorego firma ptaci podatki.
Prezes Urzgdu ustalit, iz w razie braku wptaty dalszych darowizn przez uczestnika na rzecz
Odbiorcy Darowizn oraz nieuiszczania oplaty prowizyjnej na rzecz przedsigbiorcy — przy
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jednoczesnym otrzymywaniu przez uczestnika wystarczajacych kwot na jego konto — osoba
bioraca udzial w Systemie BHC moze zosta¢ zawieszona poprzez zablokowanie mozliwosci
dostawania wptat do czasu uregulowania swoich zaleglosci wobec Jolanty Rene Makowskie;,
jak 1 swojego podopiecznego (art. 5 ust. 5 Regulaminu). W razie dalszego uchylania si¢ przez
uczestnika od wyzej opisanego obowiazku, to moze on zosta¢ na wniosek Osoby
Wprowadzajacej usunigty z jej zespotu, przeniesiony w inne miejsce lub usunigty z Systemu
BHC (art. 5 ust. 5 Regulaminu.). Dlatego tez mozliwo$¢ uzyskiwania dalszych darowizn jest
zwiazana z przekazywaniem dalszych darowizn pienigznych oraz uiszczaniem optat
prowizyjnych.

[dowdd: karty nr 52 - 53, 55 -57, 88 - 91, 129, 131 - 132, 150 — 152, 167]

Z informacji uzyskanych przez Prezesa Urzedu wynika, ze kazdy uczestnik Programu
BHC, w tym osoba bioraca udziat w Systemie BHC, moze w kazdej chwili zrezygnowa¢ z
udzialu w ww. Programie lub Systemie lub przekaza¢ swoje miejsce w strukturze wybranej
przez siebie osobie, co nie wigze si¢ z ponoszeniem dodatkowych oplat przez taka osobg. W
takiej sytuacji nalezy wysta¢ stosowna informacje¢ na adres: biuro@darczyncy.eu oraz
powiadomi¢ swoja Osobg¢ Wprowadzajaca. Po uzyskaniu takiej wiadomosci Osoba
Wprowadzajaca lub organizator systemu zdecyduja, co nalezy zrobi¢ ze zwolnionym miejscem.
Przede wszystkim rezygnujacy uczestnik nie zwraca otrzymanych juz darowizn. Zgodnie z
trescia art. 5 ust. 9 lit. f) Regulaminu przedsigbiorca nie zwraca uczestnikom systemu
wzajemnych darowizn oplat rejestracyjnych i prowizji. Jednakze w swoich wyjasnieniach
Jolanta Rene Makowska wskazywata, iz rezygnujacym uczestnikom zwrocita optate
rejestracyjna, lecz nie przedstawita dowodow potwierdzajacych takie dzialanie z jej strony.

[dowéd: karty nr 10, 16, 56 — 57, 81 — 82, 131 — 132, 144, 187]

Analiza strony internetowej http://darczyncy.eu/ w ramach zaktadki: System BHC —
Opis wskazuje, iz Jolanta Rene Makowska przekonuje konsumentow, iz System BHC jest
oparty na modelu ,,dwoch trojkatow”. Symbolicznym pierwszym ,trojkatem” jest
uczestnictwo w Systemie BHC opisane w powyzszych akapitach. Drugim ,trojkatem”
maja by¢ zewnetrzne zrédla wspomagania uczestnikow systemu wzajemnych darowizn,
dzigki czemu ,ostatnie ogniwa” bgda mogly uzyska¢ korzy$¢ materialna, co zostalo
rowniez opisane na ww. stronie internetowej w ramach zaktadki: Mozliwosci finansowe.
Przedsigbiorca zawarl tam informacje dotyczace sposobdw zapewniajacych prawidtowe
funkcjonowanie systemu wzajemnych darowizn, do ktérych to maja naleze¢ aktualne, jak
1 przyszte wewngtrzne i zewngtrzne zrodla zasilania uczestnikow, w tym tzw. ,,ostatnich
ogniw”, tj.:
a) oplata prowizyjna,
b) wysokie optaty dla oséb wchodzacych do programu ponownie,
c) abonamenty miesi¢gczne z Serwisu Glownego Apolandii, ktéry w odpowiednim
czasie zostanie udostepniony,
d) dochéd z reklam 1 innych zaplanowanych dziatah 1 instrumentow
organizowanych przez firme,
e) od pozyskiwanych dla projektu darczyncow, filantropéw, sponsordow i instytucji
zewngtrznych.
Prezes Urzedu ustalil, i1z przedsigbiorca w Regulaminie nie uregulowal kwestii
dotyczacych zrodel zasilania uczestnikow okreslonych lit. b) do e), a z wyjasnien
przedsigbiorcy wynika fakt, iz Gloéwny Serwis Apolandii znajduje si¢ jeszcze w fazie
projektowej. Z tego wzgledu organ ochrony konsumentéw ustalil, iz przedsigbiorca zdaje
sobie sprawg z tego, ze nie wszyscy uczestnicy Systemu BHC, w szczegolno$ci znajdujacy
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si¢ w ramach tzw. ,,ostatnich ogniw”, beda mogli otrzyma¢ darowizny pieni¢zne, gdyz
wprowadzenie nowych osob do systemu moze si¢ okaza¢ niemozliwe.

[dowad: karty nr 10, 30, 31, 49 - 62, 68 — 69, 127 — 135, 139, 167, 187]

Prezes Urzedu ustalil, iz na dzien 19 sierpnia 2014 roku w ramach systemu
wzajemnych darowizn bierze udzial [ ] uczestnikow ,,aktywnych”.

[dowdd: karta nr 168]

W celu promocji Systemu BHC przedsigbiorca organizuje m.in. tzw. spotkania
informacyjne w ramach internetowego pokoju konferencyjnego firmy. Dodatkowo organizator
systemu juz na stronie glownej www.darczyncy.eu zacheca konsumentéw do udziatu w
Programie BHC, jak i organizowanego w ramach niego Systemu BHC poprzez uzycie zwrotu:
(...) Dlatego warto dotqczy¢ do projektu i wspolnie uwalniaé sie od niedostatku i problemow
zyciowych!. Ponadto na swojej stronie internetowej www.darczyncy.eu w ramach zaktadki:
Legalnos¢ BHC — Prawo (nazywanej tez Legalnos¢, przepisy prawa) przedsigbiorca umiescit
szereg informacji, ktore maja wykazac¢ legalno$¢ ww. systemu oraz zachgci¢ konsumentéw do
udziatu w nim. W tym celu na ww. stronie internetowej zostaty zawarte nastgpujace komunikaty:

a) Z przyjemnosciq informujemy, zZe zostaly zakonczone szczegotowe weryfikacje i
kontrole firmy i Programu BHC przez najwazniejsze instytucje (UOKIK, UKS, US) i
prawnikow, i wbrew uporczywym donosom i pomowieniom postronnych osob - ze jakoby
jestesmy piramidq finansowq - nie stwierdzono oczywiscie Zadnych nieprawidlowosci,
zarowno w zakresie przepisow prawa konsumenckiego, podatkowego, jak i innych... Wiecej
obok i nizej

b) UOKiIK w Warszawie, zakonczyt postepowanie wyjasniajqce, nie stwierdzajqc
naruszenia przepisow w zakresie przepisow prawa i ochrony konsumentow (nizej)

d) Przez 1,5 roku UOKIK prowadzit wobec Apolandii postepowanie wyjasniajqce.
Powodem wszczecia tej kontroli, jak i kolejnych, takze przez Urzedy Kontroli Skarbowej, nie
byly skargi Klientow firmy, ale  donosy osob postronnych, niezorientowanych Ilub
traktujqcych Apolandie jako niewygodnq konkurencje i chcqcych wmowic¢ opinii publicznej,
ze jestesmy "nielegalnq piramidq finansowq". Z racji donosow UOKIK wszczql postepowanie
wyjasniajqce "w sprawie wstepnego ustalenia, czy przedsiebiorca Apolandia.com dopuscit sie
naruszenia przepisow, uzasadniajqcego wszczecie postegpowania w sprawie zakazu
stosowania praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow...itd.". Prezes UOKiK
zakonczyt postepowanie wyjasniajqce (kopia obok), nie dopatrujqc sie naruszenia przepisow,
co bylo oczywiste, a co spotkato sie z oburzeniem zawiedzionych adwersarzy i dalszymi,
medialnymi atakami nie tylko na Apolandie, ale tez na UOKIK!”.

e) UOKIK przez przeszto rok prowadzit wobec nas postepowanie wyjasniajqce. Ten urzqd
nie robi audytu i nie wydaje firmom opinii prawnych, tylko w razie potrzeby (lub donosow) bada
sprawe firmy, i jesli stwierdzi nieprawidfowosci (naruszenie interesow Konsumentow) wszczyna
postepowanie przeciwko firmie. Prezes UOKIK zakonczyl postepowanie wyjasniajace (kopia
obok) bez postawienia zarzutow, a wiec widocznie uznalt, Ze nie ma ku temu podstaw.

f) Do Komisji Nadzoru Finansowego firma sama zgtosita sie¢ w nadziei, Ze uzyska
opinie z Departamentu Prawa, aby moc przeciwstawic¢ sie pomowieniom. Niestety, KNF "nie
prowadzi dzialalnosci polegajqcej na akceptacji programow koordynowanych przez podmioty
nienadzorowane". To cytat z pisma, ktore po paru miesiqcach wymiany korespondencji nam
przystano. KNF nadzoruje banki, parabanki i wszelkie przedsiewziecia, w ktorych firmy
zarzqdzajq zainwestowanymi przez Klientow srodkami, i tylko wsrod takich firm mogq sie
pojawiac¢ "piramidy". Jezeli przedsiewziecie ma znamiona piramidy finansowej i moze w
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ocenie KNF narazi¢ Klientow na straty, wtedy taka firma zostaje wpisana na tzw. Liste
Ostrzezen KNF ... Apolandia pieniedzmi Konsumentow nie zarzqdza, nie naraza ich wiec na
straty, a dobrowolnie przekazywane darowizny pomiedzy ludzmi sq ich prywatng sprawq.
Dlatego nasze przedsiewziecie nie moze byc¢ zaliczone do dziatan, ktorymi miataby
interesowac sie KNF i mie¢ wobec nich zastrzezenia.,

g) KNF nadzoruje banki, parabanki i wszelkie przedsiewziecia, w ktorych firmy
zarzqdzajq zainwestowanymi przez Klientow srodkami, i tylko wsrod takich firm mogq
pojawic sie ,,piramidy” (...),

h) Urzqd Kontroli Skarbowej — UKS w Krakowie, ktory w pismie pokontrolnym z dnia
25 czerwcea 2013 roku nie stwierdzil Zadnych nieprawidtowosci,

1) rowniez Urzqd Skarbowy w Zakopanem, gdzie firma ma swojq siedzibe,
przeprowadzil swojq szczegotowq kontrole. Rowniez i ten urzqd nie stwierdzil Zadnych
nieprawidtowosci. Skrot protokotu pokontrolnego przedstawiamy obok.

J) Posiadamy tez opinie prawnikow, specjalistow od prawa finansowego i internetu.
Razem z korzystnymi dla firmy raportami z do tej pory przeprowadzonych kontroli przez
urzednikow i prawnikow panstwowych, stanowi jasny przekaz o rzetelnosci firmy i jej
dziataniach zgodnych z przepisami prawa.

Organ ochrony konsumentow ustalit, iz w zaktadce: Legalnos¢ BHC — Prawo Jolanta
Rene Makowska zaprezentowata skany nast¢pujacych dokumentow:

a) postanowienia z 19 czerwca 2012 roku o zamknigciu postgpowania
wyjasniajacego prowadzonego przez Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
(DDK-405-26/11/PM),

b) wyniku kontroli Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Krakowie z dnia 25
czerwca 2013 roku,

c) protokotu kontroli podatkowej (KP/5030-186/2013) Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Zakopanem z kontroli przeprowadzonej 26 wrze$nia 2013 roku,

Ponadto przedsigbiorca umiescit w ramach ww. zaktadki loga m.in. nast¢pujacych organow:
Komisji Nadzoru Finansowego, Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarcze;j.

Dodatkowo na forum serwisu darczyncy.eu Jolanta Rene Makowska umiescita wpis,
ktory stanowi odpowiedz na pytanie: Jak skutecznie wyttumaczy¢, ze BHC nie jest piramidq?,
a w jego tresci informuje konsumentow m.in., ze: Majqc jeszcze pismo UOKIK z Warszawy
po zakonczonym 1,5 rocznym postepowaniu wyjasniajqacym (2012r.) (...), w ktorym nie
stwierdzono powodu do wszczecia postepowania ,,w sprawie” (czyli przeciwko firmie, gdyby
Stwierdzono naruszenie interesow konsumentow), mozemy Smialo powiedzie¢, ze mamy
oficjalne, ,,zielone swiatlo” do nareszcie spokojnego dzialania i rozwijania projektu!.

Na podstawie ww. komunikatow, skanow dokumentow, log organow Prezes Urzedu
ustalit, iz celem przedsigbiorcy jest przekonanie konsumenta, iz System BHC nie speinia
kryteriow piramidy, przez co jest on legalny i bezpieczny dla niego.

[dowod: karty nr 11, 71 - 80, 116, 140 — 143, 191 - 192]

Jolanta Rene Makowska osiagngta w 2013 roku przychod z pozarolniczej dziatalno$ci

gospodarczej, w rozumieniu przepisOw o podatku dochodowym, w wysokosci [ ], z
czego ponad 92 % stanowi przychod zrealizowany z dzialalno$ci serwisu darczynycy.eu, na
ktory sktadaja si¢ kwoty uzyskiwane z optat rejestracyjnych (w 2013 roku wyniosty [ )]
oraz prowizji (w 2013 roku wyniosty [ .

[dowdd: karty nr 175 — 178, 186]
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Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

Tre§¢ art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ogranicza
zastosowanie jej przepisow wytacznie do ochrony intereséw przedsigbiorcow i konsumentow,
podejmowanej w interesie publicznym. Oznacza to, ze warunkiem koniecznym do
uruchomienia procedur 1 zastosowania instrumentow okreslonych w tej wustawie jest
zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktorym dzialania przedsigbiorcéw - naruszajac jej
przepisy — stanowia potencjalne zagrozenie interesu publicznego. Niniejsze postgpowanie
dotyczylo zatozonego, prowadzonego i propagowanego przez Jolantg Rene Makowska przy
uzyciu strony internetowej http://darczyncy.eu systemu wzajemnych darowizn (System BHC)
realizowanego w ramach Programu BHC oraz informacji i komunikatow umieszczanych
przez nia na ww. stronie internetowej w ramach zakladki: Legalnos¢ BHC — Prawo.
Mozliwos¢ przystapienia do systemu wzajemnych darowizn byta kierowana do
nieograniczonego kregu adresatow, posiadajacych status konsumentow. W ocenie
Prezesa Urzgdu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z
ochrona interesu wszystkich konsumentow, ktérzy przystapili, mogli przystapi¢ lub
przystapia do Systemu BHC. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci
zbiorowego interesu konsumentow, co oznacza, iz kazde naruszenie zbiorowego interesu
konsumentow jest jednoczesnie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem w niniejszej
sprawie uzasadnione byto podjecie przez Prezesa Urzedu dzialan przewidzianych w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentow. W tym stanie rzeczy przyjac¢ nalezy, iz do oceny stanu
faktycznego niniejszej sprawy zastosowanie maja przepisy w/w ustawy, a dotyczace jej
postepowanie bylo prowadzone w interesie publicznym.

Stosownie do tresci art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow —
»przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy”. Stwierdzenie przez Prezesa Urzedu stosowania przez
przedsigbiorcg praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw wymaga zatem
stwierdzenia tacznego zaistnienia nast¢pujacych przestanek:

- kwestionowane dziatania sa dziataniami przedsigbiorcy,
- dzialania te maja bezprawny charakter,
- dzialania te naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

strona jako przedsiebiorca

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji konsumentow przez
przedsigbiorcg rozumie si¢ m.in. przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej. Stosownie do art. 4 ust. 1 wustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 672, z pdézn. zm.)
przedsigbiorca jest m.in. osoba fizyczna wykonujaca we wilasnym imieniu dziatalno$¢
gospodarcza. Jolanta Rene Makowska, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,,Rene
Makowska Jolanta APOLANDIA.COM” w Zakopanem, wykonuje ja we wlasnym imieniu, w
sposob zorganizowany i ciagly. Nie budzi watpliwosci, iz dziatalno§¢ ta ma charakter
zarobkowy. Jolanta Rene Makowska jest zatem przedsigbiorca w rozumieniu ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow 1 jej dziatania moga by¢ poddane ocenie w toku
postgpowania przed Prezesem Urzedu.

bezprawnos¢ dziatan przedsiebiorcy

Odnoszac si¢ do kolejnej z przestanek - bezprawno$ci dziatan przedsigbiorcy -
stwierdzi¢ nalezy, iz bezprawno$¢ rozumie si¢ jako sprzeczno$¢ zachowania danego podmiotu
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z przepisami prawa oraz zasadami wspotzycia spotecznego. Chodzi tu mianowicie o
sprzeczno$¢ z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym, jako catoscia. Jako ,,bezprawne”
nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu
wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy, umowa migdzynarodowa majaca
bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewngtrznych. Sprzeczne z prawem sa czyny:
zabronione 1 zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi,
czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa gospodarczego
publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne z nakazami
zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym. ,,Bezprawnosc jest takq cechq
dziatania, ktora polega na jego sprzecznosci z normami prawa lub zasadami wspoizycia
spotecznego, bez wzgledu na wine, a nawet swiadomos¢ sprawcy. Dla ustalenia przeto
bezprawnosci dzialania wystarczy ustalenie, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami
prawa.””. Bezprawno$é jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, tzn. niezaleznym od
wystapienia szkody, czy zaistnienia zamiaru po stronie podmiotu dopuszczajacego si¢ dzialan
bezprawnych. Przepisy ustawy o ochronie konkurencji konsumentow nie definiuja pojecia
bezprawnos$ci dziatan przedsigbiorcy, w zwiazku z tym, w celu konkretyzacji przestanki
bezprawnos$ci nalezy siggna¢ do przepisoOw innych ustaw, gdyz dopiero na ich podstawie
mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodnosci z prawem.

Bezprawnos$¢ zachowan przedsigbiorcy zostanie rozwazona oddzielnie w odniesieniu
do kazdej z praktyk.

ocena dziatania przedsiebiorcy okreslonego w punkcie I. sentencji niniejszej decyzji

Zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(dalej: ,up.n.p.r.”) przez praktyke rynkowq rozumie si¢ dziatanie Ilub zaniechanie
przedsiebiorcy, sposob postepowania, oswiadczenie Ilub informacje handlowg, w
szczegolnosci reklame i marketing, bezposrednio zwiqzane z promocjq lub nabyciem produktu
przez konsumenta. Jednoczes$nie art. 7 pkt 14 u.p.n.p.r. stanowi, iz: Nieuczciwymi praktykami
rynkowymi w kazdych okolicznosciach sq nastepujqce praktyki rynkowe wprowadzajqce w
blad: (...) zaktadanie, prowadzenie Ilub propagowanie systemow promocyjnych typu
piramida, w ramach ktorych konsument wykonuje Swiadczenie w zamian za mozliwosé
otrzymania korzysci materialnych, ktore sq uzaleznione przede wszystkim od wprowadzenia
innych konsumentow do systemu, a nie od sprzedazy lub konsumpcji produktow. Przepis ten
jest wierna implementacja pkt. 14 zatacznika 1 do Dyrektywy 2005/29WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 roku® (zwana dalej: ,,Dyrektywq o nieuczciwych
praktykach handlowych”). Punkt 17 preambuly ww. dyrektywy wskazuje, iz przywotany
wyzej zatacznik 1 zostat stworzony w celu zidentyfikowania praktyk, ktore nalezy uznaé za
nieuczciwe bez koniecznosci oceny konkretnego przypadku w $wietle przepisow art. 5 — 9
Dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych. Dlatego tez zalacznik I do ww. Dyrektywy

* Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz., pr. zb. pod red. J. Szwaji, Warszawa 2000 r., s.117
—118.

3 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 roku dotyczqca nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentow na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajqca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzqdzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. U. UE. L.
2005. 149. 22).
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okresla si¢ rowniez mianem: czarnej listy praktyk’. Czarna lista nieuczciwych praktyk zawiera
23 praktyki rynkowe, ktore sa nieuczciwe w kazdych okoliczno$ciach, a ww. lista ma
charakter numerus clausus’. Tre$¢ ww. zalacznika I do Dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych polski ustawodawca implementowat w ramach art. 7 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym.

Wyktadnia literalna tresci art. 7 w.p.n.p.r. rdwniez nakazuje przyjac, iz wszystkie
praktyki wymienione w jego ramach (w tym pkt 14) stanowia w kazdych okolicznosciach
nieuczciwe praktyki rynkowe wprowadzajace w blad. Z tego wzgledu zakwalifikowanie
stosowanej przez przedsigbiorce praktyki rynkowej do katalogu dziatan lub zaniechan
okreslonych w art. 7 u.p.n.p.r. powoduje ex lege uznanie jej za nieuczciwa praktyke rynkowa
wprowadzajaca w btad bez konieczno$ci uprzedniego wykazywania spelnienia przez nia
przestanek wskazanych w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., tj. sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz
istotnego znieksztalcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta®. Zwazy¢ nalezy,
ze przedstawiona wyktadnia jest w petni zgodna ze stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej. Jak wskazat Rzecznik Generalny Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej w swojej wypowiedzi dotyczacej praktyk zawartych w zalaczniku 1 do
Dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych: (...) w sytuacji gdy praktyka handlowa
zalicza sie do jednego z tych przypadkow (tj. praktyk opisanych w ww. zataczniku — dodane
przez Prezesa Urzedu), musi zostaé zakazana, nie dochodzi juz wowczas do dalszej analizy,
na przyktad oddziatywania. Jezeli do danego stanu faktycznego nie znajduje zastosowania
lista zakazow, nalezy zbadac, czy nie zachodzi jedna z uregulowanych dyrektywq praktyk

handlowych (...)".

Wobec powyzszego do uznania, ze praktyka przedsigbiorcy stanowi nieuczciwa
praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 7 pkt 14 u.p.n.p.r. niezbednym jest wykazanie, ze
miesci si¢ ona w zakresie definicji praktyki zawartej w ww. przepisie.

Zgodnie z zasadami prowadzonego przez Jolantg Rene Makowska systemu
wzajemnych darowizn (System BHC) tylko zarejestrowani uzytkownicy serwisu darczyncy.eu
moga z niego korzysta¢, co wiaze si¢ z konieczno$cia dokonania oplaty rejestracyjnej na
rzecz przedsigbiorcy w wysokosci 35 ztotych. Jak ustalono umozliwia ona réwniez
korzystanie z innych opcji przewidzianych przez przedsigbiorc¢ w ramach serwisu
darczyncy.eu np. z Forum Pomocowo Ogloszeniowego. Niemniej jednak uiszczenie optaty
rejestracyjnej jest jednym z elementéw uprawniajacych nowego uczestnika do wzigcia
udziatu w Systemie BHC. Powyzsze stwierdzenie pokrywa si¢ z wyjasnieniami Jolanty Rene
Makowskiej wskazujacymi mozliwosci, jakie dostaje nowy uczestnik wraz z
zarejestrowaniem si¢ do ptatnego serwisu darczyncy.eu.

Jak ustalono uczestnictwo w Systemie BHC, w tym mozliwo$¢ zapraszania nowych
0sOb (maksymalnie 6) jest uzalezniona rowniez od spelnienia przez nowego uczestnika

* M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz., LEX 2008, nr
40456.

> Ibidem.

6 tak m.in.: M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz., LEX
2008 nr 40456 oraz R. Stefanicki, Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz.,
Warszawa, 2009 1., s. 365 — 366.

7 pkt 79 Opinii Rzecznika Generalnego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dla Trybunatu wyrazonej
w sprawach potaczonych C-261/07 i C-299/07, przytoczona przez R. Stefanickiego w Ustawie o
przeciwdzialaniu nieuczciwym..., s. 360.
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»aktywnego” $wiadczenia pienigznego polegajacego na przekazaniu pierwszej darowizny w
wysokosci 30 zlotych jednemu ze wspodluczestnikow, ktory danemu konsumentowi zostat
przypisany. Sama mozliwo$¢ uzyskiwania korzys$ci materialnych (w formie darowizn
pieni¢znych) przez nowego uczestnika systemu wzajemnych darowizn pojawia si¢ dopiero w
momencie utworzenia si¢ Niebieskiego Kregu, ktory powstaje z 0osoOb wprowadzonych przez
osoby zaproszone wczesniej przez nowego uczestnika. Z tego wzgledu System BHC ma
strukture hierarchiczna, ktora powstaje na skutek tworzenia si¢ kolejnych krggow darczyncow
dla osdb bioracych w nim udziat (co obrazuja schematy przedstawione na str. 9 i 10 niniejsze;j
decyzji). Nowi uczestnicy ,,aktywni” zajmuja nizsza pozycj¢ od uczestnikow, ktorzy ich
zaprosili, a wyzsza od uczestnikdw, ktdrzy zostali przez nich zaproszeni. Dlatego tez
warunkiem sine quo non uzyskania mozliwosci otrzymywania korzysci materialnych jest
przystgpowanie do systemu wzajemnych darowizn nowych oséb, w tym konsumentow przez
nich wprowadzonych, przez co nie jest ona uzalezniona od sprzedazy lub konsumpcji
produktow, gdyz uczestnictwo w Systemie BHC nie jest zwigzane z oferowaniem przez
uczestnikow towaréw lub ustug. Dla zaistnienia systemu promocyjnego typu piramida nie ma
znaczenia fakt, ze osoby zaproszone przez nowego uczestnika ,,aktywnego” nie sa jego
bezposrednimi darczyncami, gdyz w opisywanej sytuacji, dzigki jego dzialaniom korzysci
materialne moze zacza¢ uzyskiwa¢ osoba dwa kregi wyzej od niego. Dlatego tez
wystarczajace jest to, ze nowy uczestnik przyczynia si¢ posrednio do stworzenia swojego
krggu darczyncow, gdyz dopiero osoby wprowadzone przez osoby zaproszone wczesniej
przez nowego uczestnika, czyli wspotuczestnicy Systemu BHC beda jego darczyncami. Przy
czym przepis art. 7 pkt 14 u.p.n.p.r. nie wskazuje, ze konsument powinien otrzymywac
korzys$ci materialne od 0so6b wprowadzonych bezposrednio przez niego.

Na powyzsze zwazania nie ma wpltywu mozliwo$¢ zorganizowania darczyncy dla
danej osoby przez administratora z puli 0osob zapisujacych si¢ na Liste Zgloszeniowa, ktore
chcialyby bra¢ ,aktywny” udzial w systemie. Osoba tak zorganizowana zostanie
wprowadzona dopiero w momencie otrzymania maila z linkiem 1 kodem zaproszenia od
przydzielonej jej Osoby Wprowadzajacej. Dlatego tez nadal taka osoba jest wprowadzana
przez uczestnika ,,aktywnego” Systemu BHC, czyli ostateczna decyzja o zaproszeniu tej osoby
zalezy od niego.

Jednoczesnie przedsigbiorca nie przedstawil dokumentu lub informacji, ktéry by
wyjasnial, w jaki sposOb osoba zapraszajaca danego uczestnika moze zorganizowac
darczyncow dla niego, skoro znajduje si¢ ona w nizszym kregu, co bytoby sprzeczne m.in. z
zasadami Systemu BHC, czy tez z przedstawionym na str. 9 schematem przekazywania
darowizn.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze mozliwo$¢ uzyskiwania korzysci materialnych przez
uczestnika ,aktywnego”  Systemu BHC nastgpuje w zamian za okre$lone
swiadczenie/§wiadczenia z jego strony:

1) dokonanie opfaty rejestracyjnej na rzecz organizatora systemu (omowione

powyzej),

2) spelienie przez przystgpujacego nowego uczestnika ,,aktywnego” $wiadczenia
pienigznego w formie darowizny w wysokosci 30 zlotych na rzecz innego
uczestnika (wskazano to powyzej),

3) dokonywanie kolejnych darowizn na rzecz innego uczestnika,

4) uiszczanie na rzecz organizatora systemu, w kazdym miesiacu uczestnictwa,
prowizji wynoszacej 10% od roéznicy pomigdzy suma otrzymanych przez nich
darowizn, a suma darowizn $wiadczonych przez nich na rzecz innego uczestnika.
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Jak ustalono mozliwos¢ uzyskiwania korzys$ci materialnych w postaci dalszych
darowizn jest zwiazana z przekazywaniem kolejnych darowizn pienigznych na rzecz
przydzielonego uczestnika oraz uiszczaniem optat prowizyjnych na rzecz organizatora
systemu, co reguluja m.in. zapisy Regulaminu. Nalezy roéwniez zauwazy¢, ze sposob
zagospodarowania prowizji uzyskiwanych przez Jolante¢ Rene Makowska pozostaje jej
indywidualng sprawa. Dlatego tez twierdzenia przedsigbiorcy, iz realizacja powyzszych
obowiazkow nie jest konieczna nalezy uzna¢ za nieprawdziwe.

W ocenie Prezesa Urzgdu nieistotnym przy ocenie praktyki jest to, iz $wiadczenie
pienigzne polegajace na przekazywaniu darowizn nie nastepuje bezposrednio na rzecz
przedsigbiorcy. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze definicja systemu promocyjnego typu piramida
zawarta w art. 7 pkt 14 w.p.n.p.r. nie zawiera wskazania, iz $wiadczenie o ktorym w nim
mowa nastgpowac ma bezposrednio na rzecz organizatora tego systemu — w przepisie tym jest
mowa jedynie o $wiadczeniu w zamian za mozliwos¢ otrzymania korzysci materialnych, ktore
sq uzaleznione przede wszystkim od wprowadzenia innych konsumentow do systemu. Zdaniem
Prezesa Urzedu taka konstrukcja przepisu ma zapobiega¢ sytuacjom, w ktoérych — pomimo
spelnienia wszystkich przymiotow wskazanych w art. 7 pkt 14 u.p.n.p.r. — dana praktyka nie
moglaby zosta¢ uznana za system promocyjny typu piramida jedynie dlatego, ze Swiadczenie
nastgpowatoby na rzez innego podmiotu niz organizator systemu. Przeciwstawne rozwiazanie
dawatoby nieograniczona wrecz mozliwos¢ prowadzenia takich systemow, o ile
uczestniczytyby w nim przynajmniej dwa podmioty — pierwszy oferujacy korzysci w ramach
systemu, a drugi — bezposrednio odbierajacy swiadczenie od jego uczestnikow. System BHC
w zakresie przekazywania $wiadczenia pieni¢znych w postaci darowizn ma wtasnie taki
charakter. Dlatego tez majac to na wzgledzie Prezes Urz¢du uznat, ze rowniez przekazywanie
darowizn (obok uiszczania optaty rejestracyjnej oraz prowizji na rzecz organizatora systemu)
stanowi $wiadczenie, o ktorym mowa w art. 7 pkt 14 u.p.n.p.r.

Jako $wiadczenie w rozumieniu ww. przepisu nalezy rozumie¢ kazde $wiadczenie
finansowe konsumenta przystepujacego do systemu promocyjnego typu piramida, nawet w
minimalnej wysokosci®. Dlatego tez kryterium to spehnia optata rejestracyjna w wysokosci 35
zlotych oraz pierwsza darowizna uiszczana na rzecz przydzielonego uczestnika w kwocie 30
zlotych.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢ réwniez, iz Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z
dnia 3 kwietnia 2014 roku w sprawie C-515/12 zauwaza, ze wysoko$¢ otrzymywanych
korzys$ci materialnych powinna zaleze¢ w gtownym zakresie od §wiadczen wptaconych przez
nowych uczestnikow przystgpujacych do systemu. W niniejszej sprawie pierwsze darowizny
w wysokosci 30 zlotych sa wplacane przez nowych uczestnikow. Takze kolejne darowizny 1
prowizja sa uiszczane przez uczestnikow z darowizn otrzymanych uprzednio przez
uczestnikow Systemu BHC. W zwiazku z tym aktualnie funkcjonujacy System BHC jest
programem samofinansujacym sig.

¥ wyrok Trybunahu Sprawiedliwosci z dnia 3 kwietnia 2014 roku w sprawie C-515/12, opinia Rzecznika
Generalnego Eleanory Sharpston przedstawiona 19 grudnia 2013 roku w sprawie C-515/12 oraz glosa
aprobujaca do ww. wyroku: M. Sieradzka, Glosa do wyroku TS z dnia 3 kwietnia 2014 roku, LEX 2014 nr
198235.
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Dla zaistnienia systemu promocyjnego typu piramida nie ma w tym przypadku
znaczenia to, iz konsumenci moga utraci¢ minimalnie 65 ztotych, gdyz nadal takie dziatanie
jest szkodliwe dla tzw. ,,ostatnich ogniw” Systemu BHC.

W tym S$wietle, prezentowane w ramach postgpowania, twierdzenia Jolanty Rene
Makowskiej jakoby prowadzony przez nia System BHC nie speliat cech systemu
promocyjnego typu piramida uzna¢ nalezy za bezpodstawne, a przedstawiony przez nig cytat
z opracowania Marcina Pachuckiego ,,Piramidy i inne oszustwa na rynku finansowym”
koresponduje z ustaleniami i rozwazaniami Prezesa Urzedu dokonanymi wbrew jej
twierdzeniom. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze fakt, iz przedsigbiorca zdaje sobie sprawe z
tego, ze nie wszyscy uczestnicy ,,aktywni” Systemu BHC begda mogli uzyska¢ korzysci
materialne w postaci darowizn pieni¢znych, gdyz moga by¢ oni tzw. ,,ostatnimi ogniwami”,
przez co System BHC moze si¢ zatamac, a takie osoby moga ponies¢ straty. Nie mozna uznaé
twierdzen przedsigbiorcy, iz System BHC bedzie réwniez finansowany ze zrodet
zewngtrznych, czy tez z prowizji, gdyz organizator systemu w ramach zaktadki Mozliwosci
finansowe, jak 1 w swoich wyjasnieniach wskazuje na przyszte dziatania. Np. W przysziosci
pieniqdze z w/w ,,prowizji” wraz ze Srodkami zewnetrznymi bedq zasilaly koncowq pule
uczestnikow Systemu BHC (tzw. ,, ostatnie ogniwa”). Twierdzenie te sa zatem mato
wiarygodne, niepewne, a wzmiankowane w nich $rodki finansowe niedostepne (z wyjatkiem
prowizji, ktore sa uiszczane przez uczestnikOw na rzecz organizatora systemu) w tym
momencie, dlatego tez maja one na celu jedynie odwrocenie uwagi konsumentéw od tego, iz
moze wystapi¢ sytuacja, w ktorej poniosa strat¢ na skutek niemozliwosci utworzenia dla nich
tzw. Niebieskiego Kregu darczyncow.

Podnoszona przez Jolantg Rene Makowska okoliczno$¢, ze udziat w Systemie BHC, a
takze podejmowane w jego ramach dzialania sa dobrowolne nie ma znaczenia w kwestii
uznania stosowanej przez nig praktyki za nieuczciwa. Dobrowolne przystapienie i udziat w
systemie wzajemnych darowizn nie zmienia faktu, iz dane dzialanie przedsigbiorcy
wprowadza konsumentoéw w biad 1 jest ono nielegalne.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, w ocenie Prezesa Urzgdu, uzna¢ nalezy, ze
w ramach systemu wzajemnych darowizn (System BHC):
a) konsument wykonuje $wiadczenie/a w zamian za mozliwo$¢ uzyskania korzysci
materialnych,
b) korzysci te uzaleznione sa przede wszystkim od wprowadzenia innych osoéb do
Systemu BHC, a nie od sprzedazy lub konsumpcji produktow,
a tym samym ww. system w kwestii mozliwo$ci uzyskiwania darowizn pieni¢znych spetnia
przestanki do uznania go za system promocyjny, zakazany na mocy art. 7 pkt 14 u.p.n.p.r.

ocena dziatania przedsiebiorcy okreslonego w punkcie II. sentencji niniejszej decyzji

W niniejsze] sprawie bezprawno$¢ zakwestionowanych dziatan przedsigbiorcy
okreslonych w punkcie II. sentencji niniejszej decyzji wynika z ich sprzeczno$ci z przepisami
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Zgodnie z ta ustawq:

- praktyka rynkowa stosowana przez przedsigbiorcoéw wobec konsumentdéw jest nieuczciwa,
jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu (art. 4 ust. 1),

- za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje si¢ w szczegOlno$ci praktyke rynkowa
wprowadzajaca w btad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego
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z prawem kodeksu dobrych praktyk, jezeli dziatania te spetniaja przestanki okreslone w
ust. 1. (art. 4 ust. 2),

- praktyke rynkowa uznaje si¢ za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dziatanie to w
jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecigtnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat (art. 5 ust. 1).

Wobec tresci przywotanych przepiséw Prezes Urzedu rozwazyl, czy dziatania Jolanty
Rene Makowskiej byly sprzeczne z dobrymi obyczajami 1 w istotny sposob znieksztatcity lub
mogly znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przy przystgpowaniu do
systemu wzajemnych darowizn, po zapoznaniu si¢ z trescia komunikatow 1 informacji
zamieszczonych na stronie internetowej http://darczyncy.eu w ramach zaktadki: Legalnosé
BHC — Prawo. A potem czy praktyka przedsigbiorcy mogla spowodowac podjgcie przez
przecigtnego konsumenta decyzji o przystapieniu do Systemu BHC, ktérej nie podjatby, gdyby
wiedzial, ze jest on nielegalny, a takze iz stanowi on system promocyjny typu piramida
okreslony w art. 7 pkt 14 u.p.n.p.r.

Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalna, ktora podlega konkretyzacji na
okoliczno$¢ danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny: sprzeczne z dobrymi
obyczajami sq dziatania, ktore zmierzajq do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania
blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...) czyli takie
dziatanie, ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajqce in minus
od przyjetych standardéw — postepowania.” Natomiast przez znieksztalcenie zachowania
rynkowego konsumenta nalezy rozumie¢ podjecie przezen okreslonej decyzji dotyczacej
przystapienia do Systemu BHC (a nawet sama mozliwos¢ jej podjecia) w sytuacji, gdy wobec
odmiennej, uczciwej, czyli zgodnej z dobrymi obyczajami, praktyki rynkowej przedsigbiorcy
podjatby (lub méglby podjac¢) decyzje odmienna.

Aby dokona¢ oceny, czy dzialanie przedsigbiorcy wskazane w punkcie II. sentencji
decyzji w istotny sposob znieksztalcito lub moglo znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
przecigtnego konsumenta, trzeba ustali¢ model przecigtnego konsumenta w tej sprawie, w
odniesieniu do ktérego dokonuje si¢ oceny znieksztalcenia zachowania rynkowego w wyniku
praktyki rynkowej przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 2 pkt 8 wu.p.n.p.r. za przecigtnego
konsumenta uznaje si¢ takiego konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany,
uwazny 1 ostrozny. Z jednej strony mozna wigc wymagac¢ od niego pewnego stopnia wiedzy 1
orientacji w rzeczywistosci, lecz z drugiej strony nie mozna uzna¢ jego wiedzy za kompletna 1
profesjonalna, gdyz konsument ma prawo pewnych rzeczy nie wiedzie¢ lub nie potrafic.
Dlatego ma prawo do uzyskiwania od przedsigbiorcy rzetelnych informacji dotyczacych m.in.
tego, czy system wzajemnych darowizn (System BHC) zorganizowany przez Jolante Rene
Makowska zostat uznany za legalny przez wymienione na stronie internetowe;j
www.darczyncy.eu w ramach zaktadki: Legalnos¢ BHC — Prawo organy publiczne,
przekazywanych w sposob niewprowadzajacy w btad. Przy ocenie nalezy uwzglednié
czynniki spoteczne, kulturowe, jezykowe i1 przynalezno$¢ danego konsumenta do szczegolnej
grupy konsumentdw, przez ktora rozumie si¢ grupe dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowaé
ze wzgledu na szczeg6lne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnos¢ fizyczna czy umystowa,
ktéra z tego wzgledu jest szczegdlnie podatna na oddziatlywanie praktyki rynkowej lub na
produkt, ktorego dotyczy praktyka rynkowa.

? K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., s. 804.
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System wzajemnych darowizn (System BHC) kierowany jest do konsumentow
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji zyciowej 1 materialnej, ktorzy chcieliby wyj$¢ ze stanu
niedostatku, przez co ich trudne potozenie ekonomiczne jest ich cecha szczegdlna.
Analizujac dostgpne (m.in. w internecie) mozliwos$ci polepszenia swojej sytuacji konsumenci
mogli trafi¢ na strong internetowa przedsigbiorcy, tj. http://darczyncy.eu, na ktorej zostat
zaprezentowany System BHC oparty na zasadach wzajemnej pomocy poprzez przekazywanie
innemu uczestnikowi darowizn pieni¢znych. Z uwagi na to, ze ww. system ma charakter
pomocowy, nie mozna go uzna¢ za typowy instrument finansowy. Dlatego tez moga
skorzysta¢ z niego osoby, ktore nie maja doswiadczenia, a takze wystarczajacej wiedzy na
temat zasad dziatania rynku finansowego, a wszelkie kwestie zwiazane z inwestowaniem sa
dla nich czym$§ nadzwyczajnym. Jednocze$nie dzigki udzialowi w systemie wzajemnych
darowizn status ekonomiczny, jak i zyciowy takich os6b ma ulec poprawie z uwagi na
otrzymywanie pomocy w formie darowizn pieni¢znych od innych uczestnikow System BHC.
Klienci przed podjeciem decyzji o przystapieniu do systemu wzajemnych darowizn mieli
mozliwos¢ zapoznaé si¢ z trescia komunikatow 1 informacji zamieszczonych przez Jolante
Rene Makowska w zaktadce: Legalnos¢ BHC — Prawo, w tym m.in. z przedstawionymi
skanami dokumentow organdéw publicznych. Ze wzglgdu na swoja trudna sytuacja materialng
1 zyciowa konsumenci sa sklonni zaufa¢ zapewnieniom przedsigbiorcy, iz System BHC jest
legalny, gdyz moze to by¢ jedna z niewielu mozliwosci wyjscia ze stanu niedostatku. Przede
wszystkim takie osoby kierowane chgcia poprawy swojej sytuacji oraz pomocy innym moga
niewystarczajaco krytycznie oraz ostroznie podejs¢ do informacji 1 komunikatow
umieszczonych przez przedsigbiorcg na swojej stronie internetowej www.darczyncy.eu w
ramach zaktadki Legalnos¢ BHC — Prawo. Ponadto pomimo ogolnej orientacji w
rzeczywisto$ci moga oni pewnych rzeczy nie wiedzie¢, dlatego tez od takich osdb nie mozna
wymaga¢ znajomosci szczegdlowych przepisow 1 procedur okreslonych m.in. w ustawie o
ochronie konkurencji i konsumentow, ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o kontroli skarbowej (t.J. Dz.U. z 2011r, nr
41, poz. 214 z pdzn,. zm.), ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja Podatkowa (t.].
Dz.U. z 2012r., poz. 749 z po6zn. zm.), czy zrozumienia szeregu zawilych niuansow
finansowo-organizacyjnych, w tym zasad dzialania systeméw promocyjnych typu piramida,
na ktorych przedsigbiorca opart nietypowa konstrukcje oferowanego przez siebie systemu
wzajemnych darowizn (System BHC).

Dlatego tez taki profil konsumenta nalezato zastosowa¢ do oceny praktyk
stosowanych przez przedsigbiorcg.

Analiza zaktadki Legalnos¢ BHC — Prawo wskazuje, ze komunikaty, informacije,
skany dokumentéw organdw publicznych, loga organdéw zostaly sformutowane w taki sposob
by zasugerowa¢ konsumentowi, ze system wzajemnych darowizn zostal uznany za legalny
przez m.in. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Komisj¢ Nadzoru Finansowego,
Urzad Kontroli Skarbowej w Krakowie, Urzad Skarbowy w Zakopanem. Taki sposob
dziatania przedsigbiorcy ma na celu zapewnienie konsumenta, iz System BHC nie spelnia
kryteriow nieuczciwej praktyki rynkowej okreslonej w art. 7 pkt 14 u.p.n.p.r., co w Swietle
ustalen i rozwazan poczynionych w odniesieniu do punktu I. sentencji niniejszej decyzji jest
nieprawda. Powyzsze uzasadnia jeden z pierwszych komunikatow znajdujacych si¢ w ramach
ww. zaktadki: Z przyjemnosciq informujemy, zZe zostaty zakonczone szczegotowe weryfikacje i
kontrole firmy i Programu BHC przez najwazniejsze instytucje (UOKIK, UKS, US) i
prawnikow, i wbrew uporczywym donosom i pomowieniom postronnych osob - ze jakoby
jestesmy piramidq finansowq - nie stwierdzono oczywiscie Zadnych nieprawidlowosci,
zarowno w zakresie przepisow prawa konsumenckiego, podatkowego, jak i innych... Wiecej
obok i nizej. Potwierdza to rowniez inny komunikat: (...) Razem z korzystnymi dla firmy
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raportami z do tej pory przeprowadzonych kontroli przez urzednikow i prawnikow
panstwowych, stanowi jasny przekaz o rzetelnosci firmy i jej dziataniach zgodny z prawem.
Ponadto juz sama nazwa zaktadki: Legalnos¢ BHC — Prawo wskazuje, ze informacje w niej
zawarte dotycza legalno$ci dziatania Programu BHC, w tym realizowanego w ramach niego
systemu wzajemnych darowizn (System BHC).

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz Urzad Kontroli Skarbowej w Krakowie
podejmuje dzialania na podstawie ustawy o kontroli skarbowej, a jego kompetencje zostaty
okreslone m.in. w art. 2 ww. ustawy. Nie przewiduje ona mozliwo$ci oceny czy dziatania
Jolanty Rene Makowskiej moga zosta¢ uznane za nieuczciwa praktyke rynkowa okreslona w
art. 7 pkt 14 w.p.np.r, co potwierdza tres¢ przedstawionego skanu wyniku kontroli
skarbowej. Wynika z niego, iz: Kontrola rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania
oraz prawidtowosci obliczania i wptacania podatku dochodowego od 0sob fizycznych za 2011
r., podatku od towarow i ustug za miesiqce od stycznia 2012 roku do sierpnia 2012 roku oraz
zobowiqzan stanowiqcych dochod jednostek samorzqdu terytorialnego za miesiqce od
stycznia do sierpnia 2012 r . Podobnie Urzad Skarbowy w Zakopanem wykonuje swoje
uprawnienia okreslone w Ordynacji podatkowej m.in. w art. 281 i nastgpnych. Celem kontroli
podatkowej jest sprawdzenie, czy kontrolowani wywiazuja si¢ z obowiazkow wynikajacych z
przepisOw prawa podatkowego. Tre$¢ protokolu kontroli podatkowej (KP/5030-186/2013)
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Zakopanem z kontroli przeprowadzonej 26 wrzesnia 2013
roku nie odnosi si¢ do tego, czy system wzajemnych darowizn jest legalny. Z tego wzgledu
ww. organy nie kontrolowaly tego, czy System BHC moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke
rynkowa, na co moze wskazywac¢ m.in. sama nazwa zaktadki: Legalnos¢ BHC — Prawo.

W przypadku Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przedsigbiorca podkresla,
iz: UOKIK w Warszawie, zakonczyt postepowanie wyjasniajqce (prowadzone od 9 sierpnia
2011 roku do 19 czerwca 2012 roku — dodane przez Prezesa Urzedu), nie stwierdzajqc
naruszenia przepisow w zakresie przepisow prawa i ochrony konsumentow, a takze, ze:
Prezes UOKIK zakonczyl postepowanie wyjasniajqce (kopia obok), nie dopatrujqc sie
naruszenia przepisow, co bylo oczywiste, a co spotkalo sie z oburzeniem zawiedzionych
adwersarzy i dalszymi, medialnymi atakami nie tylko na Apolandie, ale tez na UOKIK!”. Na
dowod tego przedsigbiorca przedstawil skan postanowienia z 19 czerwca 2012 roku o
zamknigciu postgpowania wyjasniajacego. W tym miejscu nalezy zauwazy¢€, iZ powyzsze
twierdzenie Jolanty Rene Makowskiej jest nieuzasadnione, gdyz postanowienie o zamknigciu
postepowania wyjasniajacego nie ma charakteru merytorycznego'’. Ponadto Prezes Urzedu w
ww. postanowieniu nie wskazal przedsigbiorcy, ze jego dziatalno$¢ jest legalna, a przez to
nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze: Majqc jeszcze pismo UOKIK z Warszawy (...) mozZemy
smiato powiedzie¢, ze mamy oficjalne, ,,zielone swiatlo” do nareszcie spokojnego dzialania i
rozwijania projektu. Podkresli¢ nalezy, ze fakt wydania przez Prezesa Urzedu postanowienia
o zamknigciu postgpowania wyjasniajacego nie jest jednoznaczny z tym, iz zaakceptowat on
dziatalnos$¢ przedsigbiorcy. Prezes Urzedu moze stwierdzi¢, ze dana praktyka moze naruszac
zbiorowy interes konsumentow przy tacznym spelnieniu nastgpujacych przestanek dzialania
przedsigbiorcy: kwestionowane zachowania sa dziataniami przedsigbiorcy, maja bezprawny
charakter, a takze naruszaja zbiorowe interesy konsumentow. W toku wspomnianego przez
Jolante Rene Makowska postepowania wyjasniajacego organ ochrony konsumentéw wstepnie

1 Kohutek K., Sieradzka M., Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, 2008, LEX nr 61617.
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ustalit, ze zachowanie przedsigbiorcy moze by¢ bezprawne, jednak skala dzialania
przedsigbiorcy jest nieznaczna, przez co moglo nie doj§¢ do naruszenia zbiorowego interesu
konsumentéw. Jednoczes$nie brak spelnienia jednej z ww. przestanek nie legalizuje
bezprawnych dziatan przedsigbiorcy. Dlatego tez Prezes Urzedu ustalil, iz zasadnym jest
biezace monitorowanie rozwoju Systemu BHC, w tym przeprowadzenie kontroli w 2013 roku
1 dokonanie oceny, czy dziatania przedsigbiorcy moga narusza¢ zbiorowy interes
konsumentoéw, co tez uczynit wszczynajac 3 czerwca 2013 roku postgpowanie wyjasniajace.
Ponadto ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie wyklucza mozliwosci ponownego
wszczecia  postepowania  wyjasniajacego  z udzialem tego samego przedsiebiorcy''.
Ostatecznie za$ Prezes Urzgdu w ww. postanowieniu nie wskazal przedsigbiorcy, ze jego
dziatalnos¢ jest legalna, a przez to nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze: Majqc jeszcze pismo
UOKiK z Warszawy (...) mozemy smialo powiedzie¢, ze mamy oficjalne, ,,zielone swiatto” do
nareszcie spokojnego dziatania i rozwijania projektu.

Jolanta Rene Makowska w ramach zaktadki Legalnos¢ — BHC Prawo cytuje jedynie
fragment pisma Komisji Nadzoru Finansowego: KNF nie prowadzi dziatalnosci polegajqcej
na akceptacji programow koordynowanych przez podmioty nienadzorowane. Z tresci ww.
pisma przedsigbiorca nie mogt wywies¢ wniosku, iz Komisja Nadzoru Finansowego uznata
jego system wzajemnych darowizn za legalny. System promocyjny typu piramida nie musi
by¢ jedynie zwiazany z powierzaniem pienigdzy organizatorowi systemu, gdyz mozliwe jest
rowniez stworzenie takiego systemu, ktory opiera si¢ na bezposrednim przekazywaniu
Swiadczen migdzy jego uczestnikami, a na rzecz podmiotu go organizujacego sa
przekazywane jedynie np. oplaty rejestracyjne, jak ma to miejsce w przypadku Systemu BHC.
Dlatego tez twierdzenia Jolanty Rene Makowskiej, iz: KNF nadzoruje banki, parabanki i
wszelkie przedsiewziecia, w ktorych firmy zarzqdzajq zainwestowanymi przez Klientow
srodkami, i tylko wsrod takich firm mogq pojawiaé sie , piramidy” moga wywolaé u
przecigtnego konsumenta wrazenie, iz podmioty nienadzorowane przez Komisje Nadzoru
Finansowego nie moga zalozy¢, prowadzi¢ i propagowac systemdéw promocyjnych typu
piramida.

Negatywnie nalezy oceni¢ rdéwniez umieszczenie na stronie internetowej
przedsigbiorcy loga: Komisji Nadzoru Finansowego, Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, gdyz moze to sugerowa¢ konsumentom, iz Jolanta
Rene Makowska otrzymata zgodg¢ na ich zamieszczenie od ww. podmiotéw w ramach
zaktadki Legalnos¢ BHC — Prawo, czy tez, ze jest przez nie polecana lub tez zostala przez nie
zaaprobowana.

Odnoszac si¢ do twierdzen Jolanty Rene Makowskiej dotyczacych tego, ze tres¢ i
sposob prezentacji informacji i komunikatéw zamieszczonych przez nia w ramach zaktadki
Legalnos¢ BHC — Prawo nie wprowadza konsumentow w btad, ktore zostalty zawarte w
pismie z dnia 19 sierpnia 2014 roku (przytoczone na str. 5 niniejszej decyzji) podnies¢ nalezy,
iz analiza przeprowadzona przez przedsigbiorc¢ byta btedna, co potwierdzaja powyzsze
rozwazania dokonane przez organ ochrony konsumentow.

" Kriiger ., [w:]Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz pod red. A. Stawickiego i E.
Stawickiego, 2011, LEX nr 93530.
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W wyniku opisanych dziatan zachowania rynkowe konsumentow mogly ulec
znieksztatceniu. Przecigtny konsument, po zapoznaniu si¢ z informacjami i komunikatami
sugerujacymi legalnos$¢, jak i1 bezpieczny charakter Systemu BHC, mogt podjac decyzjg o
zarejestrowaniu si¢ w Programie BHC 1 przystapieniu do Systemu BHC, nie majac
swiadomosci, ze udziat w systemie wzajemnych darowizn moze przyczynic¢ si¢ do poniesienia
straty w przypadku nieutworzenia dla niego tzw. Niebieskiego Kregu Darczyncow. Dlatego
tez umieszczanie ww. informacji w ramach zaktadki Legalnos¢ BHC — Prawo wprowadza
konsumentéw w btad, jako Ze maja one istotne znaczenie dla konsumenta, przez co miato
miejsce rowniez naruszenia dobrego obyczaju dotyczacego wlasciwego przekazywania
informacji konsumentom.

naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Odnoszac si¢ do przestanki naruszenia zbiorowych interesow konsumentdw,
stwierdzi¢ nalezy, iz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie definiuje pojgcia
zbiorowego interesu konsumentoéw, stwierdzajac jedynie w tresci art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim
suma indywidualnych intereséw konsumentow. W S$wietle powotanego na poczatku
uzasadnienia prawnego niniejszej decyzji art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow nalezy przyja€, ze ze zbiorowymi interesami konsumentéw mamy do
czynienia wowczas, gdy dziatania przedsigbiorcy sa powszechne i moga dotknaé kazdego
potencjalnego klienta przedsigbiorcy — czyli réwniez konsumentoéw. Stanowisko to
potwierdzone zostalo w orzecznictwie Sadu Najwstzegolz, ktory stwierdzil, iz nie jest
zasadne uznawanie, ze postgpowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna
wszczynad tylko wtedy, gdy zagrozone sa interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w
sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem
wymiar znacznie szerszy, pelni takze funkcj¢ prewencyjna, stuzy bowiem ochronie takze
nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentéw. Oceniane w niniejszej decyzji dzialania
przedsigbiorcy odnosza si¢ do wszystkich jego aktualnych i przysztych (potencjalnych)
klientow, a zatem dotycza zbiorowych intereséw konsumentow.

Powyzsze stanowisko znajduje rowniez odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w ktorym przyjmuje sig, iz, jezeli potencjalng dang
praktykq przedsiebiorcy moze by¢ dotkniety kazdy konsument w analogicznych
okolicznosciach, to ma miejsce naruszenie zbiorowych interesow (wyrok z dnia 13 stycznia
2009 r., sygn. akt XVII Ama 26/08)".

W rozwazanym przypadku przedsigbiorca kieruje przy uzyciu strony internetowej
http://darczyncy.eu ofert¢ udzialu w systemie wzajemnych darowizn (System BHC) do
nieograniczonego kreggu osob. Podobnie z zaktadka Legalnos¢ BHC — Prawo moze zapoznaé
si¢ kazdy, kto rozwaza przystapienie do Systemu BHC. Jedynym obostrzeniem jest
ukonczenie 21 lat przez osoby przystgpujace do Systemu BHC. Dlatego tez uznano, iz
adresatami oferty sa wszyscy potencjalni konsumenci poszukujacy za posrednictwem
internetu mozliwosci polepszenia swojej sytuacji materialnej. Przystepowanie 1 uczestnictwo
w Systemie BHC nast¢puja na podstawie z gory ustalonych przez Jolantg Reng¢ Makowska
zasad, ktore zostaty uregulowane w Regulaminie oraz na poszczegdlnych zaktadkach jej

2 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2003 roku, sygn. akt I CKN 504/01, LEX nr 132253.
13 wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 13 stycznia 2009 roku, sygn. akt XVII Ama 26/08,
LEX nr 505386.
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strony internetowej, tj. http://darczyncy.eu. Dzialania przedsigbiorcy nie sa wiec skierowane
do zindywidualizowanych konsumentéw, lecz do kazdego potencjalnego konsumenta.

Tak wigc w rozpatrywanym stanie faktycznym dziatanie Jolanty Rene Makowskiej nie
dotyczylo tylko interesow poszczegdlnych osob, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy,
indywidualny, lecz wptywato niekorzystnie na interesy potencjalnie nieokreslonego kregu
konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna i wspolna dla catej, licznej grupy obecnych i
przysztych kontrahentéw przedsigbiorcy.

Wobec spelnienia przestanek koniecznych do stwierdzenia praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentoéw okreslonych, w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz przestanek wydania decyzji o uznaniu praktyk za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow i1 nakazujacej zaniechanie jej stosowania, wskazanych w art.
26 tej ustawy, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt L. i I. sentencji niniejszej decyzji.

kara pienigina 7 tytulu naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
odniesieniu do punktu IlI. sentencji niniejszej decyzji

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsigbiorce, ktory chocby nieumys$lnie dopuscit
si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, kar¢ pienigzna w
wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary.

W niniejszej sprawie stwierdzono, ze przedsigbiorca naruszyt zakaz, o ktorym mowa
w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Zakaz ten ma
charakter bezwzgledny, zatem nie istnieja przestanki natury prawnej, ktére umozliwiaty
zalegalizowanie tych praktyk. Z powolanego przepisu wynika, ze kara pienigzna ma charakter
fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do danego przedsigbiorcy
zasadne jest natozenie kary pieni¢znej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes
Urzedu. Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie okreslaja przestanek, od
ktérych uzaleznione byloby podjgcie decyzji o natozeniu kary. Ustawodawca wskazal jedynie
w art. 111 ustawy te okolicznosci, ktore Prezes Urzedu winien uwzgledni¢ decydujac o
wymiarze kary pieni¢znej, wymieniajac okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie jej przepisoOw. Kara pieni¢zna moze zostaé
natozona na przedsigbiorc¢ niezaleznie od tego, czy dopuscit si¢ naruszenia przepisOw ustawy
umyslnie, czy tez nieumyslnie.

Ocena zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje na nieumyslne naruszenie
przez przedsigbiorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Zdaniem
Prezesa Urzedu, stosujac nieuczciwe praktyki rynkowe Jolanta Rene Makowska naruszyta
zasady ostroznosci w relacjach z konsumentami. Jako profesjonalista, przedsigbiorca ma
obowiazek na biezaco monitorowaé wszystkie przepisy, ktore reguluja warunki prowadzenia
dziatalnosci. Uwzglednienie przez Jolant¢ Rene Makowska w prowadzonej dziatalno$ci
powszechnie obowiazujacych przepisow prawa nie wymaga zachowania przez nig
szczegoOlnej badz nadzwyczajnej ostroznosci. Prezes Urzedu uznal, Zze przedsigbiorca miat
mozliwo$¢ przewidzenia, ze jego dziatania narusza prawo. W zwiazku z tym, Prezes Urzgdu,
uznal, ze naruszenie prawa przez przedsigbiorce spowodowane byto niedotozeniem przez
niego nalezytej starannos$ci, a przez to dziatal on nieumyslnie. Zgodnie z cytowanym wyzej
art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie wylacza to jednak
mozliwo$ci natozenia kary pienigznej na przedsigbiorcg, dlatego tez jej natozenie w
rozpatrywanym stanie faktycznym i prawnym Prezes Urz¢du uznat za uzasadnione.
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Z uwagi na roznorodnos$¢ stosowanych przez przedsigbiorce praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdéw, konieczne stato si¢ wymierzenie w niniejszym przypadku
dwoch kar pienigznych.

W roku 2013 przedsigbiorca osiagnat przychéd w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym, w wysokosci [ ] z1, ktory bedzie podstawa do obliczenia kary.
Maksymalny wymiar kary, jaka mozna natozy¢ na Jolant¢ Rene Makowska, wynosi zatem [
] 71, to jest 10 % przychodu osiagnigtego w roku 2013.

kara pieniezna okreslona w punkcie I11.1. sentencji niniejszej decyzji

Ustalajac wysokos$¢ kary Prezes Urzedu dokonat w pierwszej kolejnosci oceny wagi
stwierdzonego naruszenia przepisow ustawy. W dalszej kolejnosci Prezes Urzedu rozwazyt,
czy w sprawie wystepuja okolicznosci obciazajace 1 tagodzace, oraz jaki powinny miec
wplyw na wysoko$¢ kary. Nastepnie Prezes Urzedu rozwazyl, czy ustalona w ten sposob kara
spelni swoj cel 1 czy nie jest zasadnym nadzwyczajne podwyzszenie jej wysokosci lub
nalozenie kary w szczegdlnie niskiej wysokosci.

W niniejszej decyzji stwierdzono stosowanie praktyki polegajacej na zatozeniu,
prowadzeniu i propagowaniu przy uzyciu strony internetowej: http://darczyncy.eu/ systemu
wzajemnych darowizn (System BHC), ktéry zostat uznany przez Prezesa Urzgdu za system
promocyjny typu piramida w rozumieniu art. 7 pkt 14 u.p.n.p.r. Konsumenci sa wprowadzani
w blad co do mozliwosci uzyskiwania korzy$ci materialnych w zwiazku z udzialem w
Systemie BHC. Jest to zwiazane z faktem, ze w pewnym momencie system ten zatamuje sig z
uwagi na brak mozliwosci pozyskania kolejnych chetnych do przystapienia do niego, a w
konsekwencji utrudnia to odzyskanie $rodkow poniesionych przez klientow bedacych
ostatnim ogniwem w systemie. W ramach tej praktyki do naruszenia interesow konsumentow
dochodzi zar6wno na etapie zawierania kontraktu, jak i1 jego wykonywania. Wobec
powyzszego szkodliwos¢ praktyki oceniono jako istotng mimo, Ze strata ponoszona przez
pojedynczych konsumentéw moze wynies¢ 65 ztotych, gdyz wysoko$¢ pierwszej darowizny
wynosi 30 ztotych, a oplaty rejestracyjnej 35 zt. Wzigto pod uwage fakt, iz liczba takich osob
w ramach Systemu BHC moze by¢ znaczna, gdyz dla kazdego uczestnika tworzone sa odrgbne
kregi darczyncow, a docelowo kazdy uczestnik dazy do otrzymywania darowizn od 216 osob.
Dlatego tez konsumenci sa narazeni na straty.

Ustalajac wymiar kary za naruszenie opisane powyzej dokonano oceny wagi
stwierdzonej praktyki i na tej podstawie ustalono kwotg bazowa, stanowiaca podstawg do
dalszych ustalen w zakresie wysokosci kary. Prezes Urzedu, majac na uwadze szkodliwo$¢
opisanej w punkcie I. niniejszej decyzji praktyki oraz uwzgledniajac dlugotrwalo$é jej
stosowania — przez okres dtuzszy niz jeden rok — uznal, iz w niniejszej sprawie natura
naruszenia uzasadnia ustalenie wyj$ciowego poziomu kary pieni¢znej na poziomie [ 1%
przychodu uzyskanego przez przedsigbiorce w 2013 roku, to jest w wysokosci 311, 71 zt zt.

Przy okre$laniu wymiaru kary Prezes Urzgdu uwzglednit jako okolicznos$¢ obciazajaca
znaczny zasi¢g naruszenia, na ktory wskazuje znaczna skala dzialalno$ci przedsigbiorcy,
mierzona m.in. liczba uczestnikdéw ,,aktywnych” Systemu BHC, oraz fakt, ze do systemu
wzajemnych darowizn mogla przystapi¢ kazda 21 — letnia osoba korzystajaca z internetu,
ktéra chce poprawi¢ swoja sytuacj¢ materialng. Na skutki stosowania stwierdzonej praktyki
mogla by¢ zatem narazona znaczna liczba konsumentow. W ocenie Prezesa Urzedu
stosowanie tej praktyki wiazato si¢ z osiaganiem przez Jolant¢ Rene Makowska znacznych
korzysci, dzigki zaoferowaniu mozliwosci otrzymywania darowizn pieni¢znych w zamian za
uiszczenie jednorazowej optlaty rejestracyjnej oraz comiesi¢cznej, zmiennej prowizji na rzecz
organizatora systemu, ktore stanowia przychdd przedsigbiorcy. Dziatalno$¢ wedtug modelu
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stosowanego przez przedsigbiorce nie wymaga przy tym znacznego zaangazowania
kapitatlowego ani zaplecza logistycznego, co potwierdzaja dokumenty ksiggowe
przedstawione przez niego. Z informacji o wysokosci dochodu (straty) z pozarolniczej
dziatalnos$ci gospodarczej w roku podatkowym 2013 wynika, iz koszty uzyskania przychodu
w wysokosci [ | ztotych stanowia ok. [ ] % przychodu uzyskanego z
dziatalnos$ci serwisu darczynycy.eu, co pozwala wysnu¢ wniosek o znacznej rentownosci tej
dziatalnosci. Z tytulu okolicznos$ci obcigzajacych podwyzszono wyjsciowy wymiar kary o
40 %, to jest do poziomu 436, 40 zt.

Oceniajac wysoko$¢ tak skalkulowanej kary pieni¢znej Prezes Urzedu uznat, ze kara
w tej wysokosci nie spelnia swoich celow, to jest nie zapewni trwatego zaniechania przez
przedsigbiorcg naruszen intereséw konsumentéw w przysztosci (prewencja), jak i nie bedzie
stanowita odpowiednio dolegliwej represji. W niniejszej sprawie zaré6wno szkodliwo$é
dziatan przedsigbiorcy, jak 1 wysokos¢ uzyskanych przez niego korzysci, wymaga ustalenia
poziomu kary na wyzszym poziomie, niz stosowany zwykle przez organ ochrony
konsumentow w przypadku naruszen na etapie przedkontraktowym, jak i w momencie
wykonywania umowy, ktérych istota jest zlozenie oferty konsumentom, majace na celu
sktonienie do zawarcia kontraktu oraz zapewnienie skutecznej jego realizacji poprzez
umozliwienie otrzymywania korzy$ci materialnych. Biorac powyzsze pod uwage Prezes
Urzedu wuznal za zasadne zastosowa¢ nadzwyczajne podwyzszenie kary z tytulu
stwierdzonego naruszenia i podwyzszyl kwot¢ kary skalkulowanej na poprzednim etapie o
150 %.

W zwiazku z powyzszym ustalono wysokos¢ kary na kwotg 1 091 ztotych, co stanowi
[ ] % osiagnigtego przez przedsigbiorcg w 2013 r. przychodu oraz | 1 %
maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Jest ona adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy
1 wspotmierna do mozliwosci finansowych przedsigbiorcy. Prezes Urzgdu uznat, Ze orzeczona
kara powinna pethi¢ funkcje dyscyplinujaca i prewencyjna tak, aby zapobiec w przysztosci
stosowaniu podobnych naruszen. Niniejsza kara powinna petni¢ réwniez funkcjg¢ edukacyjna i
wychowawcza, a takze podkresla¢c naganno$¢ zakwestionowanych w niniejszym
postgpowaniu zachowan przedsigbiorcy.

Przyjmujac, ze kara winna by¢ orzekana na poziomie wystarczajacym do osiagnigcia
zamierzonego celu i powinna by¢ odczuwalna dla przedsigbiorcy, Prezes Urz¢du orzekt jak w
pkt II1.1. sentencji niniejszej decyzji.

kara pieniezna okreslona w punkcie I11.2. sentencji niniejszej decyzji

W niniejszej decyzji stwierdzono stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej w
rozumieniu art. 5 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 1 1 2 u.p.n.p.r. polegajacej na umieszczaniu na
stronie internetowej www.darczyncy.eu, w zakladce: Legalnos¢ BHC - Prawo, informacji i
komunikatoéw, ktorych tre$¢ i sposodb prezentacji moga btednie sugerowaé konsumentom, ze
system wzajemnych darowizn (System BHC) realizowany w ramach Programu BHC zostal
uznany za legalny przez wymienione tam organy publiczne, w tym Urzad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow, Komisje Nadzoru Finansowego, Urzad Kontroli Skarbowej w
Krakowie, a przez to jest on bezpieczny. Praktyka stosowana byla na etapie
przedkontraktowym (zawierania umowy) w wyniku jednostronnego dzialania przedsigbiorcy.
Dziatanie to miato szkodliwy dla konsumentéw charakter i narazato ich na utratg¢ min. 65
ztotych, gdyz pod wpltywem tresSci komunikatow 1 informacji przedsigbiorcy
zaprezentowanych na ww. stronie internetowej mogli podja¢ decyzje o przystapieniu do
Systemu BHC, ktorej inaczej by nie podj¢li.
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Ustalajac wymiar kary za naruszenie opisane powyzej dokonano oceny wagi
stwierdzonej praktyki i na tej podstawie ustalono kwotg bazowa, stanowiaca podstawg do
dalszych ustalen w zakresie wysokosci kary. Prezes Urzedu, majac na uwadze szkodliwo$¢
opisanej w punkcie II. niniejszej decyzji praktyki oraz uwzgledniajac dilugotrwatos$¢ jej
stosowania — przez okres dtuzszy niz jeden rok — uznal, iz w niniejszej sprawie natura
naruszenia uzasadnia ustalenie wyjSciowego poziomu kary pieni¢znej na poziomie [
] % przychodu uzyskanego przez przedsigbiorce w 2013 roku, to jest w wysokosci 233, 79 zi.

Przy okres$laniu wymiaru kary Prezes Urzgdu uwzglednit jako okoliczno$¢ obciazajaca
znaczny zasi¢g naruszenia, na ktory wskazuje znaczna skala dzialalno$ci przedsigbiorcy,
mierzona liczba konsumentow, ktorzy mogli zapozna¢ si¢ z treScia zaktadki: Legalnos¢ BHC
— Prawo na stronie internetowej http://darczyncy.eu oraz fakt, ze na skutek tego do systemu
wzajemnych darowizn mogta przystapi¢ kazda 21 — letnia osoba korzystajaca z internetu,
ktora chce poprawi¢ swoja sytuacj¢ materialna. Na skutki stosowania stwierdzonej praktyki
mogla by¢ zatem narazona znaczna liczba konsumentéw. Dlatego tez z tytutu okoliczno$ci
obciazajacych podwyzszono wyjsciowy wymiar kary o 20 %, to jest do poziomu 280, 54 zt.

W zwiazku z powyzszym ustalono wysoko$¢ kary na kwote 281 ztotych, co stanowi [
] % osiagnigtego przez przedsigbiorce w 2013 roku przychodu oraz [ ] % maksymalnego
wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Jest ona adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy 1
wspotmierna do mozliwosci finansowych przedsigbiorcy. Prezes Urzgdu uznal, ze orzeczona
kara powinna pethi¢ funkcje dyscyplinujaca i prewencyjna tak, aby zapobiec w przysztosci
stosowaniu podobnych naruszen. Niniejsza kara powinna petni¢ réwniez funkcjg¢ edukacyjng i
wychowawcza, a takze podkresla¢c naganno$¢ zakwestionowanych w niniejszym
postgpowaniu zachowan przedsigbiorcy.

Przyjmujac, ze kara winna by¢ orzekana na poziomie wystarczajacym do osiagnigcia
zamierzonego celu i powinna by¢ odczuwalna dla przedsigbiorcy, Prezes Urzgdu orzekt jak w
pkt II1.2. sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, karg pienigzna
okreslona w punkcie III.1 oraz III.2 sentencji niniejszej decyzji nalezy uisci¢, w terminie 14
dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow:

NBP o/0 Warszawa Nr 51101010100078782231000000
koszty postepowania

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzgdu
rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. Natomiast, stosownie do art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku
postgpowania stwierdzono naruszenie jej przepisow, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego
naruszenia, jest obowiazany ponie$¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 263 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego, do kosztOw postgpowania zalicza si¢ m.in. koszty
dorgczenia stronom pism urzgdowych. Natomiast, zgodnie z art. 264 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego, jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji
publicznej ustala w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postgpowania, osoby
zobowiazane do ich poniesienia oraz termin 1 sposob ich uiszczenia.

Postgpowanie zakonczone niniejsza decyzja zostalo wszczgte z urzedu, a w jego
wyniku Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji
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i konsumentow. Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki zwigzane z korespondencja
prowadzona ze strong przez Prezesa Urzgdu w toku tego postgpowania.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzgdu orzekl, jak w pkt IV. sentencji niniejszej
decyzji.

Koszty postgpowania, okreslone w punkcie IV. decyzji, nalezy uisci¢ w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na wskazane powyzej konto Urzg¢du
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.

pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479" § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(tj. Dz. U. z 2014r., poz. 101 z pdézn. zm.) - od niniejszej decyzji stronie przystuguje
odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
w terminie dwéch tygodni od dnia jej doreczenia, wnoszone za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Krakowie, pl. Szczepanski 5, 31-011 Krakow.

W przypadku zakwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach postgpowania,
zawartego w punkcie IV. niniejszej decyzji - stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zwiazku z 479°% § 1 1 2 kodeksu postepowania
cywilnego oraz art. 264 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, stronie przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
tygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, wnoszone za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w Krakowie, pl. Szczepanski 5, 31-011 Krakow.

z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury UOKiK w Krakowie
Waldemar Jurasz
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