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I. CEL KONTROLI

Realizujac ustawowy obowiazek ochrony interesow konsumentéw, Inspekcja Handlowa
przeprowadzita w trzecim kwartale 2014 roku ogdlnokrajowa kontrole prawidlowosci
oznakowania $rodkoéw spozywczych dobrowolnymi informacjami (tj. takimi, ktérych podanie
nie jest obowigzkowe w swietle przepisow prawa).

Kontrola zostata ukierunkowana na srodki spozywcze, w oznakowaniu ktérych
zastosowano okreslenia: ,,domowy”, ,tradycyjny”, ,naturalny”, ,bez konserwantow”, ,bez
barwnikdw”, ,bez sztucznych stodzikow”, ,wolny od GMO" i ich synonimy. Tego typu
dobrowolne informacje sa bowiem czesto uzywane w marketingu srodkéw spozywczych i
moga sugerowac konsumentom szczegdlne wtasciwosci produktu.

Celem kontroli bylo sprawdzenie, w oparciu o obowiazujace przepisy, rzetelnosci i
prawidlowosci stosowania w oznakowaniu ww. dobrowolnych informacji. Sprawdzano takze,
czy dziatalno$¢ gospodarcza przedsiebiorcow detalicznych jest zgodna z ogdlnymi
wymaganiami prawa zywnosciowego.

II. ZAKRES PRZEDMIOTOWY

Kontrole przeprowadzono w oparciu o przepisy krajowego prawa zywnosciowego i
ustanowionego dla catego obszaru Unii Europejskie;.

Specyfika tematu kontroli byt brak przepisow szczegélnych, ktore regulowatyby zasady
stosowania okreslen typu ,domowy”, ,tradycyjny”, ,naturalny”, ,bez konserwantow”, ,bez
barwnikdw”, ,bez sztucznych stodzikow”, , wolny od GMO” itp. Tego rodzaju dobrowolne
informacje podlegaja przepisom ogdlnym, ktére stanowia podstawowy zakaz wprowadzania
konsumentéw w btad co do charakterystyki produktu Zzywnosciowego. Wykaz najwazniejszych
regulacji z zakresu kontroli zamieszczono w zataczniku do niniejszej informacgji.

Ocenie poddano $rodki spozywcze z réznych grup asortymentowych, oferowane w
postaci opakowanej lub luzem (sprzedawane bez opakowan lub pakowane przy sprzedazy).

W toku kontroli:

a) sprawdzono, czy oznakowanie? (etykietowanie) i prezentacja srodkdw spozywczych
dobrowolnymi informacjami typu ,domowy”, ,tradycyjny”, ,naturalny”, ,bez

1 GMO - skrot oznaczajacy genetycznie zmodyfikowane organizmy.

2 Oznakowanie zdefiniowane zostato jako wszelkie informacje skierowane do konsumenta, dotyczace
zywnosci, ktorej towarzysza lub do ktdrej sie odnosza, w tym znaki handlowe, nazwy marek, ilustracje,
symbole — por. art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczetistwie Zywnoéci i Zywienia (Dz. U.
z 2010 r. Nr 136, poz. 914 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2000/13/WE (Dz. U. L 109 z 6.5.2000,
s. 29 z p6zn. zm.), za$ od 13 grudnia 2014 roku przepis art. 2 ust. 2 lit. j) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zZywnosci, zmiany rozporzqdzenn Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG,
dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji
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konserwantow”, , bez barwnikéw”, ,bez sztucznych stodzikow”, ,wolny od GMO” sa
zgodne z wymaganiami prawa zywnosciowego, a w szczegolnosci, czy istniato
uzasadnienie dla stosowania tych deklaracji i czy nie wprowadzaty one konsumentow
w biad;

b) oceniono, czy pozostale elementy oznakowania ocenianych srodkéw spozywczych
spelniaja normy prawa zywnosciowego;

¢) na podstawie badan laboratoryjnych dokonano weryfikacji dobrowolnych oznaczen,
tj. — w zaleznosci od rodzaju deklaracji — sprawdzono, czy dany produkt faktycznie nie
zawiera dodatkéw do zywnosci o wiasciwosciach konserwujacych/barwiacych
/stodzacych 1lub sktadnikéw pochodzacych z organizméw modyfikowanych
genetycznie (GMO); w prdébkach pobranych do badan laboratoryjnych sprawdzono
takze inne parametry jakosci handlowej;

d) sprawdzono, czy przedsigbiorcy przestrzegaja przepisow prawa dotyczacych:
mozliwosci ,$ledzenia” przemieszczania sie¢ produktow zywnosciowych tancuchu
dostaw (tj. identyfikowalnosci ich dostawcow i odbiorcéw), dat minimalnej trwatosci
lub termindéw przydatnosci do spozycia, przechowywania zywno$ci, orzeczen
lekarskich dla o0séb stykajacym sie¢ z zywnoscia oraz rejestracji dziatalnosci
gospodarcze;.

ITI. ZASIEG CZASOWY I TERYTORIALNY KONTROLI ORAZ JE]J
ZAKRES PODMIOTOWY

Dziatania Inspekcji Handlowej miaty miejsce w III kwartale 2014 roku na terenie catego
kraju.

Kontrola objeto 160 punktéw sprzedazy detalicznej, w tym: 96 sklepéw dziatajacych w
sieciach handlowych, 60 innych sklepéw oraz 4 hurtownie (ktére, zgodnie z prawem, zaliczane
sa do punktdw sprzedazy prowadzacych handel detaliczny).

Podmioty do kontroli typowano na podstawie jednego lub kilku z nizej wymienionych
kryteriow:

* na podstawie wynikéw poprzednich kontroli, skarg i informacji przekazanych przez
konsumentéw lub innych uczestnikéw obrotu,

* dobdr losowy sposrod bedacych w posiadaniu wojewddzkich inspektoratéw Inspekcji
Handlowej danych o przedsigbiorcach.

IV. SZCZEGOLOWE USTALENIA KONTROLI

Ocenie poddano 966 partii Srodkéw spozywczych o tacznej wartosci 46,5 tys. zt, w tym:

= 261 partii przetworéw miesnych o wartosci 19,9 tys. z1,

2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L 304 z 22.11.2011, s. 26 z
pozn. zm.).
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* 190 partii przetworéw mlecznych o wartosci 6,4 tys. z1,

= 135 partii przetworéw owocowo-warzywnych o wartosci 5,6 tys. zt,
* 64 partie przetworéw zbozowych o wartosci 1,8 tys. z1,

= 25 partii przetwordéw rybnych o wartosci 1,9 tys. zi,

= 291 partii innej zywnosci o wartosci 11 tys. zt.

Lacznie zakwestionowano 300 partii srodkdw spozywczych (co stanowito 31,1 proc.
ogotem zbadanych), w tym:

= 286 partii zakwestionowano z uwagi na niewlasciwe oznakowanie ogdtem (29,6 proc. partii
ogolem). W szczegdlnosci, w przypadku 233 partii stwierdzono nieprawidtowosci
dotyczace oznakowania dobrowolnymi informacjami typu ,domowy”, ,tradycyjny”
,Maturalny” itp.,

*= 12 partii (1,2 proc. ogotem) zakwestionowano z powodu nieaktualnej daty minimalnej
trwalosci lub terminu przydatnosci do spozycia,

* 3 partie zakwestionowano ze wzgledu na niewlasciwe cechy fizyko-chemiczne (3,3 proc.
ocenionych w tym zakresie).

Nieprawidlowosci te stwierdzono w 82 placdwkach (51,3 proc. ogdtem
skontrolowanych), tj.:

= 58 sklepach nalezacych do sieci handlowych (60,4 proc. skontrolowanych sklepow tego
typu),
= 23 sklepach spoza sieci handlowych (38,3 proc. skontrolowanych sklepéw tego typu),

= 1 hurtowni.

1. Ocena oznakowania informacjami typu , domowy”, ,tradycyjny”, ,naturalny”,
,bez konserwantow”, ,bez barwnikéw”, ,bez sztucznych stodzikow”, ,,wolny od
GMO”

Warunki dla okreslania zywnosci jako ,domowa”, ,tradycyjna”, ,naturalna”, ,bez
konserwantow”, ,bez barwnikéw”, ,bez sztucznych stodzikéw”, ,wolna od GMO” itp. nie
zostaly unormowane wprost przez prawo. Oznaczenia takie podlegaja regulacjom ogolnym, tj.
przede wszystkim musza by¢ prawdziwe i nie moga wprowadza¢ konsumentéw w btad?.

W toku niniejszej kontroli sprawdzono, czy dobrowolne informacje zastosowane w
oznakowaniu wytypowanych srodkow spozywczych rzetelnie opisuja dany produkt i czy nie
wywotuja mylnego wyobrazenia o jego cechach (pochodzeniu, skladzie, metodzie produkcji
itp.). Dokonujac oceny Inspekcja Handlowa brata pod uwage wykaz sktadnikéw produktu,
rodzaj produktu, sposéb rozmieszczenia i wyeksponowania obowiazkowych i dobrowolnych
informacji na etykiecie lub w miejscu sprzedazy, a takze szate graficzng opakowania.

3 Zakaz wprowadzania konsumentéw w biad wynika z art. 6 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2014 r. poz. 669, z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 46
ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o bezpieczeristwie Zywnosci i Zywienia.
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Zastrzezenia wniesiono w przypadku 233 skontrolowanych parti $rodkéw
spozywczych (24,1 proc. ogdtem), przede wszystkim nalezacych do grupy przetwordéw
miesnych.

I tak:

a) w przypadku przetworéw miesnych — nieprawidtowosci dotyczyly najczesciej uzycia w
nazwie nieuprawnionych okreslen typu ,wiejski”, ,domowy”, ,naturalny”, ,babuni”,
Jtradycyjny”,  ,staropolski” wraz z grafika wzmacniajaca ten przekaz.
Zakwestionowane przetwory wyprodukowane byly przy uzyciu licznych substancji
dodatkowych (tj. dozwolonych dodatkéw do zywnosci oznaczonych symbolem E*),
takich jak wzmacniacze smaku, stabilizatory, przeciwutleniacze, zagestniki, emulgatory,
oraz przy uzyciu innych dodatkdéw, ktdre nie sa stosowane w produkcji domowej i
tradycyjnej, np. migsa oddzielonego mechanicznie (w skrocie: MOM), biatka sojowego i
hydrolizatow biatkowych. Wyjasni¢ nalezy, ze w warunkach domowych czy w
tradycyjnych masarniach stosuje si¢ substancje konserwujaca E-250 (azotyn sodu) w
postaci saletry (soli peklujacej)

Ponadto w przypadku wedlin sprzedawanych na wage, sprzedawcy nie podawali
konsumentom wykazu skladnikéw, co praktycznie uniemozliwialo konsumentom
zorientowanie sig¢, jakie sa cechy oferowanego produktu. Tymczasem zgodnie z
prawem’, w miejscu sprzedazy produktéw nieopakowanych lub pakowanych przy
sprzedazy, nalezy podac wykaz skladnikow produktu np. na wywieszce przy produkcie
lub w innym w miejscu bezposrednio dostepnym dla konsumentoéw. Stwierdzano tez
przypadki, gdy kontrolowany przedsigbiorca samowolnie na wywieszce dla
konsumentéw zmienial nazwe handlowa wedliny nadanag przez producenta dodajac
okreslenie ,, wiejska” lub bezzasadnie deklarowat, ze wedlina jest ,, bez konserwantow”.

Przyktady:

*» ,poledwica tradycyjna, tradycyjne smaki” — wedlug deklaracji na etykiecie
zawierala m.in. stabilizator trojpolifosforan sodu, wzmacniacz smaku:
glutaminian sodu, dekstroze, aromat dymu wedzarniczego, maltodekstryne,
regulator kwasowosci: octan sodu, cytrynian sodu, przeciwutleniacz:
askorbinian sodu, izoaskorbinian sodu, kwas askorbinowy, substancje
konserwujaca: azotyn sodu,

» | kietbasa wiejska z Jakubowej spizarni - kietbasa wieprzowo woltowa wedzona,
parzona” (oferowana do sprzedazy bez opakowan) — ustalono, ze produkt zostat
wytworzony z uzyciem m.in.: stabilizatoréw E-451, E-508, E-450, E-452, E-331,
substancji zelujacej [E-407a, przeciwutleniaczy E-316, E-315, substangji
zageszczajacych E-417, E-415, E-407, biatka sojowego, hydrolizatu sojowego,
wzmacniaczy smaku E-621, E-631, E-635, aromatdéw, biatka wieprzowego,

4 Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r.
w sprawie znakowania srodkéw spozywcezych (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 774), substancje dodatkowa uzyta do
produkgcji srodka spozywczego wymienia sie w wykazie sktadnikdw na opakowaniu produktu. Nalezy
wskazac jej funkcje technologiczng oraz nazwe. Zamiast nazwy mozna poda¢ symbol substancji (litere E
z odpowiednim numerem).

5 Por. § 17 ww. rozporzadzenia w sprawie znakowania srodkéw spozywczych.
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maltodekstryny, barwnika E-120. Wykaz sktadnikow tego wyrobu byt
niedostepny dla konsumentéw. Ponadto okreslenie kietbasy jako ,wiejska”
zostalo nadane przez sprzedawce detalicznego — producent nie zastosowat tego
przymiotnika w nazwie,

*= ,smalec domowy” z opisem na etykiecie: ,sprobuj prawdziwego, domowego
smalcu z najlepszym migsem, przygotowanego wedlug znakomitego polskiego
przepisu” - zostal wyprodukowany m.in. przy uzyciu: biatka sojowego,
aromatow, wzmacniacza smaku E-621 (glutaminianu monosodowego),
stabilizatoréw E-450, E-451 i E- 452 (di-, tri- i polifosforandw),

» kietbasa sprzedawana na wage na stoisku wedliniarskim oznaczona dla
konsumentéw wywieszka , kielbasa swojska pieczona bez konserwantow” (bez
wykazu skladnikow) - wedlug oznaczen producenta niedostepnych dla
konsumentow, wyrob ten zawierat substancje konserwujaca i byt parzony (a nie:
pieczony),

= ,wedzonka swojska — wyrob wieprzowy, wedzony, parzony” sprzedawana
luzem — zawierata dodatek btonnika bambusowego, biatka sojowego, substancji
zageszczajacej  E-407, skrobi  modyfikowanej, biatka  zwierzecego,
maltodekstryne, stabilizatoréw E-450, E-451, E-262, przeciwutleniaczy E-316 i E-
315;

b) w przypadku przetworéw mlecznych - najczesciej stwierdzana nieprawidlowoscia byto

uzycie w nazwie produktu okreslenia ,naturalny” itp., ktéry modgl sugerowac
konsumentom, iz produkt zawiera tylko sktadniki niezbedne do wytworzenia danego
rodzaju przetworu mlecznego®. Przyklady:

*  naturalny ser twarogowy termizowany” — nie zawieral wytacznie sktadnikéw
obecnych w naturalnym serze twarogowym, ale tez substancje zageszczajaca,

» ,maslanka naturalna” — zawierata substancje zageszczajace, w tym zelatyne
wieprzowa,

* naturalny w plastrach ser twarogowy termizowany - domowe smaki” —
zawieral, oprdcz skladnikéw mleka (z czego tylko 75 proc. sera twarogowego),
inne skfadniki m.in.: Zelatyne, aromat, substancje zageszczajaca: maczke chleba
Swietojaniskiego, regulator kwasowosci: kwas cytrynowy;

¢) w przypadku przetworéw owocowo-warzywnych — najczesciej kwestionowano uzycie
w ich nazwie przymiotnikow ,domowy”, ,wiejski”, btednie sugerujacych
konsumentom zastosowanie do produkgcji takich skladnikow, jakie stosuje sie w
warunkach domowych, w odréznieniu od produkcji przemystowej. Na przyklad:

» ,chrzan domowy z cytryna — chrzan tarty z cytryna” — w tresci oznakowania
wykazano zastosowanie do produkcji m.in. skrobi modyfikowanej, substancji
zageszczajacych, substancji konserwujacych, przeciwutleniacza,

* ,buraczki domowe” — zawieraly substancje stodzaca sacharyne,

¢ Dla wyjasnienia, nie kwestionowano nazwy ,serek wiejski”, ktéra stosowana byla jako nazwa
rodzajowa seréw twarogowych o ziarnistej konsystencji.
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,kapusta kiszona wiejska” - zawierata dodatek substancji konserwujacej
sorbinianu potasu E-202;
d) w_przypadku przetwordw rybnych - zakwestionowano oznakowanie sugerujace

typowe skladniki stosowane w gospodarstwach domowych, wiejskich. Na przyktad:

= filety sledziowe marynowane w zalewie olejowej z cebulka PO WIEJSKU”
zawieraly sztuczna substancje stodzaca sacharynian sodu,

»= | sledziki domowe marynowane z papryka i cebulka w oleju”, ktére w sktadzie
zawieraly m. in. substancje dodatkowe E-260 (kwas octowy), E-330 (kwas
cytrynowy), E-296 (kwas jabtkowy), E-270 (kwas mlekowy), E-621 (glutaminian
sodu), E-211 (benzoesan sodu), E-202 (sorbinian potasu), E-300 (kwas
askorbinowy), E-223 (pirosiarczyn sodu);

e) w przypadku innej zywnos$ci - zastrzezenia Inspekcji Handlowej dotyczyly przede

wszystkim  takiego rodzaju wyrobow, ktore bywaja przygotowywane w
gospodarstwach domowych, a zatem zastosowanie w ich oznakowaniu okreslen
,domowe” itp. moglo budzi¢ uzasadnione oczekiwania konsumentoéw, iz oferowany
produkt wytworzono prosta metoda, przy uzyciu skladnikéw stosowanych w
gospodarstwach. Na przyktad:

» ,salatka domowa z warzyw gotowanych” — zawierata substancje konserwujaca
benzoesan sodu, tj. sktadnik stosowany w produkcji przemystowej,

» ,indyk w galarecie z domowej spizarni — galareta z migsem z indyka, z
warzywami i pieczarkami, parzona” — zawierata biatko sojowe, stabilizatory,
substancje zageszczajace, wzmacniacze smaku, substancje konserwujaca,

»= ,zupa ogorkowa z ziemniakami sterylizowana — Kuchnia STAROPOLSKA” —
roznita sie od tradycyjnej zupy, poniewaz w sktadzie zawierala m.in.: Smietanke
UHT zawierajacq stabilizator karagen, aromaty, skrobi¢ modyfikowana
kukurydziana, maltodekstryne oraz liczne substancje dodatkowe, tj.:
emulgatory: E-339, E-471, wzmacniacze smaku (glutaminian monosodowy, 5'-
rybonukleotydy disodowe),

* ,klopsy z migsa wieprzowo-drobiowego w sosie pomidorowym sterylizowane —
Kuchnia STAROPOLSKA” zawieraty mieso oddzielone mechanicznie z indyka,
maltodekstryne, hydrolizat biatka sojowego, aromaty i wzmacniacze smaku E-
621 i E-635,

=, zur domowy koncentrat — Wiejskie specjaty — Zur skondensowany naturalny,
wedtug staropolskiej receptury, ktéra pamieta debowe stoty dworow i strzech.
Nowy zdrowy produkt w starym stylu” w skladzie znajdowata si¢ substancja
konserwujaca E-211 benzoesan sodu.

O nieprawidlowosciach poinformowano wtasciwe organy Inspekgcji Jakosci Handlowej
Artykuléw Rolno-Spozywczych.
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2. Ocena oznakowania w pozostalym zakresie

Srodki spozywcze objete kontrola oceniono takze pod katem zgodnoéci z innymi
wymaganiami prawa zywnosciowego dotyczacych oznakowania.

W  przypadku opakowanych s$rodkdw spozywczych stwierdzono réznorodne
uchybienia, m.in. niepelne dane identyfikujace producenta, niepodanie nazwy lub symbolu
uzytej substancji dodatkowej, brak informacji o masie produktu po odsaczeniu (w przypadku
produktéw w zalewie), brak ilosciowej zawartosci sktadnika wystepujacego w nazwie wyrobu,
a ponadto nieprawidlowosci dotyczace sposobu informowania o dacie minimalnej trwatosci lub
terminie przydatnosci do spozycia.

W  przypadku produktow nieopakowanych (zwtaszcza przetworow miesnych)
najczesciej kwestionowano brak uwidocznionego dla konsumentéw wykazu sktadnikow.

O nieprawidlowosciach zwigzanych z oznakowaniem poinformowano wlasciwe organy
Inspekcji  Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych lub Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej.

W toku kontroli stwierdzono, ze zadeklarowane w oznakowaniu substancje dodatkowe
(dozwolone dodatki do zywnosci) sa stosowane w danej grupie produktdéw na warunkach
okreslonych w przepisach.

3. Weryfikacja oznakowania na podstawie badan laboratoryjnych

Zgodnie z obowigzujacym prawem’, wszystkie wprowadzane do obrotu artykuly rolno-
spozywcze powinny spelnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach
o jakosci handlowej zostaty okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczace
tych artykutow, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez producenta. Jakos¢ handlowa
to cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego wlasciwosci organoleptycznych, fizyko-
chemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkgji, wielkosci lub masy oraz
wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania — jednak
nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Do badan laboratoryjnych w zakresie cech organoleptycznych i fizykochemicznych
pobrano probki z 90 partii produktow deklarowanych jako ,bez konserwantéw”, ,bez
barwnikéw”, ,bez sztucznych stodzikéw”, ,,wolny od GMO” lub oznakowanych jako wyrdb
,domowy”, ,tradycyjny”, ,naturalny”, w skladzie ktérych nie wymieniono substancji
dodatkowych. Probki oceniono na zgodno$¢ z tymi deklaracjami oraz obowigzujacymi
przepisami prawa, w tym:

— 34 partie przetworéw owocowo-warzywnych,
— 13 partii przetworéw miesnych,
— 11 partii przetwordéw mlecznych,

— 3 partie przetworoéw zbozowych,

— 29 partii innej zywnosci.

7 Przepis art. 4 ust. 1i art. 3 pkt 5 ww. ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywezych.
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Wyniki badan nie podwazyly zasadnosci uzycia ww. dobrowolnych okreslen.

Zakwestionowano natomiast 3 partie produktéw (3,3 proc. zbadanych), ktére nie
odpowiadaly innym deklaracjom jakosciowym zamieszonym w oznakowaniu, np. ,4-jajeczny
Tradycyjny z Ludwina, Makaron z przyprawa kurkuma, fala” zakwestionowano ze wzgledu na
obnizona liczbe jaj na 1 kg maki (stwierdzono 3,2 zamiast 4). Ponadto stwierdzono niewlasciwe
cechy organoleptyczne z uwagi na obecnos¢ znacznej ilosci makaronu potamanego, widoczne
na powierzchni liczne peknigcia oraz niezachowanie ksztaltu po ugotowaniu — ugotowany
makaron byt w wigkszosci zdeformowany.

Wszystkie przekazane do badan laboratoryjnych produkty oceniono pod wzgledem
zgodnosci ich rzeczywistej zawartosci netto w stosunku do zadeklarowanej na opakowaniu,
po uwzglednieniu dopuszczalnych ujemnych wartosci btedu ilosci towaru paczkowanego (T1)?,
jako maksymalnych dopuszczalnych réznic miedzy iloscia rzeczywista, a iloscia nominalna
produktu podana przez paczkujacego na etykiecie — nie wnoszac zastrzezen, a tym samym nie
stwierdzajac w partii towaru, ktorego btad byt wiekszy niz dwukrotna wartosc btedu Ti.

4. Identyfikacja dostawcow

Zgodnie z obowiazujacym prawem’, istnieje obowiazek ,S$ledzenia” — kontrolowania
przemieszczania si¢ zywnosci na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji, co
pozwala na okreslenie pochodzenia zywnosci, w tym surowcoéw uzytych do jej produkgij.

We wszystkich skontrolowanych placéwkach sprawdzono, czy kontrolowani posiadaja
dowody dostaw lub inne dokumenty identyfikujace dostawcdéw ocenianych produktow, a takze
na etapie handlu detalicznego przesledzono taricuch dostaw.

W powyzszym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono.

5. Inne zagadnienia

We wszystkich skontrolowanych placowkach sprawdzano warunki przechowywania
produktéw — nie zglaszajac zastrzezen.

Wszystkie objete kontrola produkty sprawdzono réwniez pod wzgledem aktualnosci
wyznaczonych na opakowaniu dat waznosci, majac na uwadze, ze w $wietle obowiazujacego
prawa srodki spozywcze oznakowane data minimalnej trwatosci lub terminem przydatnosci do
spozycia moga znajdowac si¢ w obrocie do tej daty lub terminu'®. W toku kontroli w 6 sklepach

8 Tabela 1 zatacznika 2 do ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o towarach paczkowanych (Dz. U. Nr 91, poz. 740 z
pozn. zm.).

9 Przepis art. 18 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujgcego Europejski Urzqd ds.
Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczeristwa zywnosci (Dz. U. UE L 31 z
1.2.2002 s. 1 z pézn. zm.), wraz z art. 3 pkt 15 tego rozporzadzenia, a w odniesieniu do zywnosci
pochodzenia zwierzecego przepisy art. 3 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 931/2011 z dnia
19 wrzesnia 2011 r. w sprawie wymogow dotyczqcych mozliwosci Sledzenia ustanowionych rozporzqdzeniem
(WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do Zywnodci pochodzenia zwierzecego (Dz. U.
UE L 242 220.9.2011 s. 2).

10 Przepis art. 52 ww. ustawy o bezpieczernistwie Zywnosci i Zywienia.
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(3 nalezacych do sieci handlowych i 3 innych) wycofano z obrotu z uwagi na przeterminowanie
12 partii produktow.

Dokonujac identyfikacji kontrolowanych przedsigbiorcow w oparciu o dane zawarte
w bazie Krajowego Rejestru Sadowego lub Centralnej Ewidengji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej — nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Kontrolowani przedsigbiorcy okazali aktualne orzeczenia lekarskie do celéw sanitarno-
epidemiologicznych, obowiazkowe dla wszystkich osob, ktére wykonuja prace wymagajaca
bezposredniego styku z zywnoscia (co ma miejsce np. w przypadku zywnosci oferowanej
luzem).

V. DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU Z USTALENIAMI KONTROLI

Z ustaleniami kontroli zapoznano wtlascicieli lub kierownikéw kontrolowanych
placowek. W zaleznosci od stwierdzonych nieprawidlowosci, skierowano wnioski do
podmiotow prowadzacych sprzedaz, ich jednostek nadrzednych, producentéw lub dostawcodw
o podjecie dziatan eliminujacych stwierdzone nieprawidfowosci.

Catoksztatt ustalen z przeprowadzonych kontroli dat podstawe do:

* wszczecia postepowan administracyjnych w przedmiocie wymierzenia kar pienieznych za
wprowadzenie do obrotu produktdow o niewlasciwej jakosci handlowej!! lub
zafatszowanych, ktdére zakoniczono wydaniem 11 decyzji o wymierzeniu kar pienieznych w
tacznej wysokosci 6,1 tys. zt (wedtug stanu na dzien sporzadzenia niniejszej informacji),

* nalozenia 10 mandatéw karnych na kwote 1,6 tys. zt za popelnienie wykroczenia'?
polegajacego na wprowadzeniu do obrotu produktu przeterminowanego,

* przekazania 135 informacji do wlasciwych miejscowo innych organéw kontroli, w tym: 128
do wojewddzkich inspektoratow jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych oraz 7
do organow nadzoru sanitarnego.

VI. PODSUMOWANIE

Nieprawidlowosci stwierdzone w toku przeprowadzonej kontroli dotyczyly gldwnie
oznakowania $rodkéw spozywczych. W tym zakresie zakwestionowano blisko co trzecig
skontrolowang partie (29,6 proc.). Najczestsze zastrzezenia budzita zasadno$¢ stosowania w
oznakowaniu okreslen produktéw jako ,wiejski”, ,domowy” czy ,tradycyjny” itp., poniewaz
mogly one sugerowac¢ wyjatkowe cechy oferowanego towaru, wyrdzniajace go od typowych
towarow produkowanych masowo. W przypadku oferowania takiej zywnosci bez opakowan i
bez podania w miejscu sprzedazy wykazu skladnikow, konsument byt praktycznie
pozbawiony mozliwosci zweryfikowania sugestii o ,domowym” czy tradycyjnym” charakterze
produktu.

11 Przepis art. 40a ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych.
12 Przepis art. 100 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o bezpieczeristwie Zywnodci i Zywienia.
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Nalezy doda¢, ze nieuprawnione, wprowadzajace konsumentéw w btad nazwy i
slogany stosowali zaréwno producenci zywnosci, jak i sprzedawcy detaliczni. Charakter
stwierdzonych nieprawidtowosci wskazywal na celowe dziatanie: przedsiebiorcy starali sie
wyro6zni¢ swoje produkty nie respektujac prawa konsumentéw do rzetelnej informacji.

W nastepstwie kontroli Inspekcji Handlowej przedsigbiorcy najczesciej deklarowali
dokonanie zmiany w oznakowaniu badz dokonanie korekty w produkgji poprzez zaprzestanie
uzywania substancji dodatkowych. Tym samym kontrola powinna przyczyni¢ sie do
ufatwienia konsumentom dokonywania $wiadomych wyboréw na rynku srodkow
spozywczych.

Pozytywnym ustaleniem kontroli byty natomiast wyniki badan laboratoryjnych, ktére
nie wykazaty naruszen w zakresie oznakowania produktéw jako bez konserwantdéw, substancji
stodzacych, dodatkdw barwiacych lub sktadnikéw GMO.

Zalacznik: wykaz przepisow z zakresu kontroli
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Zalacznik do Informacji z kontroli prawidlowosci oznakowania srodkéw

spozywczych dobrowolnymi informacjami typu: ,,domowy”, ,tradycyjny”, ,naturalny”, ,bez
konserwantow”, ,bez barwnikow”, ,bez sztucznych stodzikéw”, ,wolny od GMO”

Wykaz najwazniejszych przepiséw z zakresu kontroli:

rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem
paszowym i Zywnosciowym oraz regutami dotyczqcymi zdrowia zwierzqt i dobrostanu zwierzqt
(Dz. U. UE L 165 z 30.4.2004 5. 1 z pézn. zm.);

rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 r. ustanawiajgce 0golne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego, powotujgce Europejski
Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajgce procedury w zakresie bezpieczeristwa
zywnosci (Dz. U. L 31 z 01.02.2002, s. 1, z pézn. zm.) — w szczegolnosci art. 16 oraz art. 18 w
powiazaniu z rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 931/2011 z dnia 19 wrze$nia
2011 r. w sprawie wymogow dotyczqcych mozliwosci sledzenia ustanowionych rozporzqdzeniem
(WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do Zywnosci pochodzenia
zwierzecego (Dz. U. L 242 z 20.09.2011, s. 2);

rozporzadzenie (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia
2006 r. w sprawie oswiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczqcych Zywnosci (Dz. U. L 404 z
30.12.2006, s. 9; sprostowanie: Dz. U. L 12 z 18.01.2007, s. 3, z p6zn. zm.) w powiazaniu z
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 25 lipca 2007 r. w sprawie sposobu znakowania
Zywnosci wartosciq odzywczq (Dz. U. Nr 137, poz. 967 z pdézn. zm.)'3;

rozporzadzenie (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 852/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie higieny srodkow spozywczych (Dz. U. UE L 139 z 30.4.2004 s. 1 z p6zn. zm.);

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1333/2008 z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie dodatkéw do zywnosci (Dz. U. UE L 354 z 31.12.2008 s. 16 z p6zn. zm.);

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1334/2008 z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie Srodkow spozywczych aromatyzujgcych i niektorych sktadnikéw Zywnosci
o0 wlasciwosciach aromatyzujgcych do uzycia w oraz na Srodkach spozywczych oraz zmieniajqce
rozporzqdzenie Rady (EWG) nr 1601/91, rozporzqdzenia (WE) nr 2232/96 oraz (WE) nr 110/2008
oraz dyrektywe 2000/13/WE (Dz. U. UE L 354 z 31.12.2008 s. 34 z p6zn. zm.);

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada
2012 r. w sprawie systemow jakosci produktow rolnych i srodkow spozywczych (Dz. U. UE L 343
z14.12.2012 s. 1);

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat Zywnosci, zmiany rozporzqdzen
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia
dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE,
dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i

13 Rozporzadzenie zostanie wkrotce zastgpione nowym aktem w zwigzku z wejsciem w zycie ww.
rozporzadzenia nr 1169/2011 w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat Zywnosci.
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2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L 304 z22.11.2011 s. 18 z
pozn. zm.);

— ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych (Dz. U. z
2014 r. poz. 669, z pdzn. zm.);

— ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczenistwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2010 r. Nr 136,
poz. 914 z pézn. zm.);

— ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672, z
pozn. zm.);

— ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 148, z pdzn.
zm.);

— ustawa z dnia 7 maja 2009 1. o towarach paczkowanych (Dz. U. Nr 91, poz. 740 z pdzn. zm.);

- rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie
znakowania srodkéw spozywczych (t.j. Dz. U. z 2014 poz. 774) %;

- rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 kwietnia 2004 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i sposobu znakowania niektorych grup i rodzajow artykutow rolno-
spozywczych kodem identyfikacyjnym partii produkcyjnej (Dz. U. Nr 83, poz. 772);

— rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegotowego
trybu pobierania i badania probek produktéw przez organy Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2012 r.
poz. 496);

- rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 kwietnia 2003 r. w sprawie nadania
inspektorom Inspekcji Handlowej uprawnien do nakladania grzywien w drodze mandatu karnego
(Dz. U. Nr 63, poz. 587 z pdézn. zm.).

14 Przypisj.w.
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