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prof. dr hab. Malgorzaty Gersdorf

z okazji 25-lecia wejscia w Zycie ustawy antymonopolowej

25-lecie wejscia w zycie pierwszej ustawy antymonopolowej jest
wielkim $wietem dla wszystkich uczestnikow zycia gospodarczego w
naszym kraju. Zdajemy sobie oczywiScie sprawe z tego, ze samo prawo
ochrony konkurencji nie zagwarantuje, ze przedsiebiorcy beda ze soba
konkurowaé. Prawo to jest jednak jedna z podstawowych regul
wspomagajacych  aktywnos¢  gospodarcza  ukierunkowana na
pomnazanie wlasnego i ogélnego dobrobytu.

Jubileusz 25-lecia ustawodawstwa antymonopolowego uzasadnia
dokonywanie podsumowan z r6éznej perspektywy. Z prawnego punktu
widzenia to okres obowiazywania 3 ustaw: z 1990 r., 2000 r. oraz 2007 r.
W okresie tych 25 lat wydano kilka tysiecy decyzji i nieco mniej orzeczen
sadowych. Sam Sad Najwyzszy orzekal w sprawach z zakresu ochrony
konkurencji i konsumentéw przeszto 400 razy.

Uroczysta sesja jubileuszowa nie jest jednak najlepszym forum dla
dokonywania i wyglaszania prawniczych analiz tego, co w ciaggu tych 25
lat w zakresie prawnych aspektow ochrony konkurencji udato sie
osiagnac. Kwestie te pozostawiam prawnikom teoretykom i praktykom
w czasie obrad I Kongresu prawa konkurencji.

Z perspektywy Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego 25-lecie
obowiazywania ustawodawstwa antymonopolowego w Polsce jest

okazja do pewnej refleksji ogélnej nad rola sadéw w sprawach



antymonopolowych, w ktérych orzekat tez na poczatku NSA, o czym nie
mozna zapominac.

Patrzac na ¢wieréwiecze polskiego prawa ochrony konkurencji
nalezy stwierdzi¢, ze mamy ustawy antymonomolowe uchwalane
prawie co dekade, tj. z 1990 r., 2000 r. i ostatnig z 2007.

Nie ulega watpliwosci, ze dzis realia gospodarki sa inne, niz 25 a
nawet 15 lat temu. Do tych reali6ow dostosowuje sie rola sadéw. Nie jest
juz tak tatwo przekonac sad, ze doszto do ograniczenia konkurencji.

Uwage zwraca, ze pierwsza ustawa antymonopolowa liczyla 33
artykuty, druga 118, a trzecia juz 138. Wszystkie ustawy byly co najmniej
kilkukrotnie nowelizowane. Niektére nowelizacje byly bardzo obszerne,
szczegdlowe, modyfikowaly zasadniczo dotychczasowe instytucje, badz
wprowadzaly nowe, by wspomnie¢ jedynie ostatnia nowelizacje, ktora
weszla w zycie 18 stycznia biezacego roku. Jak juz wiadomo,
przygotowywana jest kolejna, istotna i bardzo potrzebna nowelizacja w
zakresie uprawnien Prezesa Urzedu w sprawach konsumenckich.

W zasadzie wszelkie zmiany jakie mialy miejsce na przestrzeni
tych 25 lat dotyczyly sfery kompetencji Prezesa UOKIK oraz sposobu
korzystania z nich. Trzon przepisOw wyznaczajacych zakres
zastosowania ustawodawstwa antymonopolowego, a w szczegdlnosci
regulacje dotyczace antykonkurencyjnych zachowan uczestnikéw rynku,
pozostaly zasadniczo bez zmian. Nowelizacje w tym zakresie dotyczyty
kwestii wrecz kosmetycznych i miaty charakter doprecyzowujacy, badz
korygujacy oczywiste niedostatki legislacyjne. Te zasadnicze przepisy
polskiego prawa antymonopolowego, zakazujace antykonkurencyjnych

porozumien, naduzywania pozycji rynkowej, czy okreslajace przestanki



dopuszczalnosci proceséw koncentracji kapitalu na rynku, wykazuja
stabilnos¢ swej tresci.

Stabilno$¢ ta jest charakterystyczna dla nowozytnego prawa
ochrony konkurencji, ktérego ramy mozna je sprowadzi¢ do trzech
podstawowych regul: 1) nie zmawiaj si¢ z kolegami (w odniesieniu do
zakazu porozumienl); 2) badZz skromny i cierpliwie daz do celu (w
odniesieniu do zakazu naduzywania); 3) nie zagarniaj wszystkiego (w
odniesieniu do kontroli koncentracji). Jaka zatem jest rola sadow w
sprawach antymonopolowych?

Zaczne od tego, ze nie jest latwo by¢ sedzia orzekajacym w
sprawach antymonopolowych. Prawo antymonopolowe jest swoista
czapa nad calym systemem prawnym rzutujagcym na zasady
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j. W sprawach
antymonopolowych orzeka sie o publicznoprawnych konsekwencjach
zawieranych umoéw. Trzeba wiec umie¢ je ocenia¢ z wykorzystaniem
dorobku cywilistyki, co stronom wolno w ramach swobody
kontraktowej, w jakim zakresie prawo cywilne chroni autonomie stron
przed organem antymonopolowym, a w jakim zakresie interwencja ta
jest nie tylko pozadana w interesie publicznym, ale stuszna i
dopuszczalna pod wzgledem systemowym.

Sprawy antymonopolowe dotycza réznych rynkéw, na ktérych
panuja rézne reguly konkurencyjnej gry. Rézny jest wiec zakres regulacji
normatywnej. Sedzia antymonopolowy musi mie¢ umiejetno$¢ wnikania
w te realia faktyczne i prawne i wychwytania z materialu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu antymonopolowym tych kluczowych
informacji, ktére pozwola na wtasciwa rekonstrukcje stanu faktycznego i

otoczenia prawnego, w jakim funkcjonuje przedsigbiorca.



Dodatkowa trudnoé¢ w sprawach antymonopolowych wynika z
wysoce ocennego charakteru publicznoprawnych wzgledoéw lezacych u
podstaw interwencji Prezesa Urzedu. Specyfika ta uzasadnia tworzenie
mniejszych lub wiekszych wyjatkébw od - wydawaloby sie juz
wypracowanych - linii orzeczniczych.

Znany specjalistom z zakresu ochrony konkurencji sedzia
amerykanski Richard Posner napisal w swojej monografii o tym jak
mys$la sedziowie (,How judges think”), ze rola prawnikéw jest
testowanie granic elastycznosci aktualnego systemu prawnego poprzez
formutowanie propozycji zastosowania obowiazujacych przepiséw do
okolicznosci konkretnego stanu faktycznego. Rola sedziéw jest za$
wytyczanie granic dla tego co wolno, badZ czego nie wolno w ramach
obowiazujacego porzadku prawnego. Teza ta doskonale pasuje do spraw
antymonopolowych. Organ ochrony konkurencji w ramach
obowiazujacych unormowan oraz przystugujacych mu kompetencji stara
sie przekona¢ sad, ze doszlo do naruszenia regul konkurencji, przez
podmiot objety ustawy z 2007 r., a zastosowane $rodki mieszcza sie w
ustawowych kompetencjach Prezesa Urzedu i sa uzasadnione
wzgledami interesu publicznego. Z  kolei adresaci decyzji
stwierdzajacych naruszenie regul konkurencji daza do przekonania
sadow, ze z uwagi na wzgledy natury systemowej zastosowanie ustawy
z 2007 r. jest wylaczone pod wzgledem podmiotowym lub
przedmiotowym, celowoSciowo niezasadne, w zakresie wyboru sankcji
niesprawiedliwe, a dodatkowo proceduralnie wadliwe.

Rozstrzygajac o tym, ktéra z powyzszych argumentacji przewaza i
co miesci sie w granicach prawa, sady ustalaja czy zachodzi potrzeba
ochrony wolnosci gospodarczej, czy potrzeba jej ograniczenia w imie jej
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ochrony. Dokonywanie tego wyboru powoduje, ze sady orzekajace w
sprawach tego rodzaju staja si¢ wspoétkreatorami ustroju gospodarczego.
Tak jak sady orzekajace w sprawach z zakresu nieuczciwej konkurencji
miedzy podmiotami cywilnymi determinuja, jakiego rodzaju metody
rywalizacji sa spolecznie niepozadane i nie powinny by¢ stosowane, tak
sady orzekajace w sprawach antymonopolowych wplywaja na to, jak
ksztaltuje sie¢ struktura rynkéw oraz podzial korzysci miedzy ich
uczestnikami. Trzeba jednak podkresli¢, ze przy rozstrzyganiu spraw z
zakresu ochrony konkurencji sady nie wystepuja, jak czyni to organ
antymonopolowy, w roli rzecznika interesu publicznego. Sady sa
arbitrem, ktéry ma za zadanie rozstrzygna¢, czy kwestionowane przez
organ zachowanie rzeczywiscie godzi w wolnorynkowe zasady oraz czy
sposOb reakcji organu ochrony konkurencji na to uchybienie regutom
konkurencji ma oparcie w interesie publicznym oraz jest zgodny z
prawem.

Jak wida¢ cale postepowanie antymonopolowe ma charakter
hybrydowy, co stawia organ antymonopolowy w podwdjnej i niezbyt
wygodnej roli; jako organu orzekajacego w sprawie i wydajacego
decyzje, a nastepnie jako strony postepowania w procesie przed sadem
cywilnym. Taki hybrydowy charakter postepowania niejednokrotnie byt
poddawany krytyce z punktu widzenia konstrukcyjnego, skutecznosci
prowadzenia dzialaii antymonopolowych i wreszcie pogtebiajacej sie
przewleklosci catej procedury.

Uwazam, ze ustawodawca powinien podjaé¢ prace na ten temat i
zmierza¢ w kierunku wskazanym w motywach wyroku TK z dnia 2
lipca 2003 r., TK sygn. Akt K 25/01 oraz w zdaniu odrebnym B.
Zdziennickiego do wyroku TK z dnia 31 stycznia 2005 r., sygn. Akt SK
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27/03, tj. uregulowaé postepowanie w sprawach antymonopolowych
albo:

- jako specjalne postepowanie administracyjne prowadzone przez
Prezesa UOKIK, ktéorego decyzje powinny byé kontrolowane w
obowiazujacym dwuinstancyjnym systemie sadoéw administracyjnych;
albo:

- jako postepowanie sadowe toczace si¢ w ramach wyspecjalizowanego
sadownictwa antymonopolowego inicjowane przez Prezesa UOKIK,
majacego  ustawowo  rozbudowany i  zabezpieczony  status

publicznoprawnego rzecznika ochrony konkurencji i konsumenta.

Jak wida¢, nie zabraknie wyzwan na kolejne 25 lat obowiazywania
ustawodawstwa antymonopolowego. Zycze; Panistwu wytrwatosci w

prowadzeniu tych prac i gratuluje dotychczasowych osiagniec.



