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I. Na podstawie art. 28 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 5 i 6 tejze
ustawy — po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw —

po uprawdopodobnieniu stosowania przez Aviva Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A.
z siedziba w Warszawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw,
polegajacych na:

1. stosowaniu we wzorcu umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym produktu 0 nazwie Kapitalna Przyszto$¢ postanowienia okreslajacego
warto$¢ wykupu, zgodnie z ktorym konsumenci rozwigzujacy umowg ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym w pierwszym roku jej
obowigzywania pozbawieni zostajg catosci srodkow finansowych zgromadzonych na
rachunku podstawowym, co moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji okreslony
w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 253, poz. 1503 ze zm.), ktére to dziatanie moze
w konsekwencji stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow;

2. stosowaniu we wzorcu umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym produktu o nazwie Kapitalna Przyszto$¢ postanowienia okreslajacego
optate likwidacyjng, zgodnie z ktorym w przypadku rozwigzania umowy po rocznym
okresie jej obowigzywania, konsumenci pozbawieni zostaja okreslonej procentowo
wartosci srodkow finansowych zgromadzonych na wszystkich rachunkach, co moze
stanowi¢ czyn nieuczciwe] konkurencji okreslony w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 253,



poz. 1503 ze zm.), ktore to dziatanie moze w konsekwencji stanowi¢ naruszenie art. 24
ust. 1i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow,

i po zobowiazaniu si¢ przez Aviva Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. z siedziba
w Warszawie do nastepujacych dziatan:

A. wycofania przez Aviva Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. z siedzibg
w Warszawie ze swojej oferty produktu o nazwie ,,Kapitalna Przyszto$¢”, o ktorym
mowa w pkt I.1. oraz 1.2. sentencji, do ktérego zastosowanie ma WzO0rzec umowy
Ogoblnych Warunkéw Ubezpieczenia Inwestycyjnego ,Kapitalna Przyszto$c”,
przyjety uchwaty Zarzadu Aviva Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A.
z siedzibg w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2014 r. (kod: KAP/J/6/2014);

B. usunigcia skutkow naruszenia, o ktorym mowa w pkt. 1.1 oraz 1.2 poprzez
dorgczenie kazdemu ubezpieczajacemu, z ktorym Aviva Towarzystwo Ubezpieczen
na Zycie S.A. z siedzibg w Warszawie ma zawarta umowe ubezpieczenia na Zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym na podstawie wzorca umowy,
o ktorym mowa w pkt I.A, pisma przewodniego wraz z oferta zawarcia umowy
zmieniajacej tre§¢ umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym — w postaci aneksu do tej umowy (dalej: ,,aneks”) zawierajacego
elementy, o ktorych mowa w pkt I.C;

C. w ramach realizacji zobowigzania, o ktérym mowa w pkt I.B, uwzglednienia
w tresci aneksu nastepujacych elementow:
I. postanowienia, zgodnie z ktérym rozdziat VII pkt 5 ppkt 2 OWU zostanie

usuniety;
Ii. postanowienia, zgodnie z ktorym rozdzial VII pkt 5 ppkt 3 OWU otrzyma
nastgpujace  brzmienie: W przypadku rozwigzania glownej umowy

ubezpieczenia, wartos¢ wykupu jest rowna wartosci wszystkich rachunkow
pomniejszonej 0 opfate likwidacyjng i zadluzenie z umow dodatkowych.
Wysokos¢ optaty likwidacyjnej jest wskazana w Wykazie Oplat zalgczonym do
niniejszych warunkow ubezpieczenia”,

iii. postanowienia, zgodnie z ktorym, z zastrzezeniem postanowienia, o ktorym
mowa w pkt. 1.C.iv sentencji, wysoko$¢ optaty likwidacyjnej stanowi iloczyn
wartosci  rachunku  podstawowego oraz  odpowiedniego  wskaznika
procentowego wybranego w zaleznos$ci od sumy zakonczonych miesiecy
ubezpieczenia, za ktore zostala zaptacona skladka regularna, 1 ksztattuje sie
nastepujaco:

a) od 1 do 47 miesigcy — 15%
b) od 48 do 59 miesigcy — 12 %
¢) od 60 do 71 miesiecy — 8%
d) od 72 do 83 miesigcy — 6%
e) od 84 do 95 miesigcy — 4%
f) od 96 do 107 miesiecy — 2%
g) od 108 do 119 miesiecy — 1%
h) od 120 miesiecy — 0%

iv. postanowienia, zgodnie z ktorym kwota optaty likwidacyjnej w zadnym
z przypadkow, o ktorych mowa w pkt 1.C.iii lit.) od a do g, nie moze wynies¢
wiecej niz 1500 (stownie: tysigc pigéset) ztotych;



D. zastrzezenia w pismie, o ktorym mowa w pkt |.B, ze oferta zawarcia aneksu bgdzie
miata charakter bezterminowy, a kazdy ubezpieczajacy bedzie mogt ja przyjac¢ do
momentu rozwigzania umowy ubezpieczenia;

E. poinformowania kazdego ubezpieczajacego, ktory zlozy  oswiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym lub ztozy o$wiadczenie o wykupie ubezpieczenia w najkrotszym
mozliwym terminie o przystugujacym prawie do zawarcia aneksu,

F. zastrzezenia W tresci aneksu, o ktorym mowa w pkt I.B, Ze przyjecie oferty zawarcia
aneksu nie wylgcza ani nie ogranicza uprawnien ubezpieczajgcego do realizacji
prawnie chronionych interesow, w tym w zakresie dochodzenia roszczen na drodze
cywilnoprawnej;

G. w ramach realizacji zobowigzania, o ktorym mowa w pkt 1.B, przestania wraz
z aneksem nastgpujacego pisma przewodniego:

Szanowna Pani/Szanowny Panie

uprzejmie informujemy, ze Aviva Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie SA proponuje
Panu/Pani zmniejszenie wysokosci optaty likwidacyjnej w umowie ubezpieczenia
inwestycyjnego Kapitalna Przyszlos¢é (nr ) W ramach realizacji
zadeklarowanych przez Aviva zobowigzan objetych trescig decyzji administracyjnej
nr RBG-11/2015 wydanej przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w dniu 23 wrzesnia 2015 r., w trybie art. 28 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Szczegoly proponowanych zmian pozwalamy sobie przedstawi¢ w  formie
zalgczonego aneksu, ktory zostal sporzqdzony w dwoch egzemplarzach.

Oferta zawarcia aneksu ma charakter bezterminowy i mozna z niej skorzystac¢ do
momentu rozwigzania umowy ubezpieczenia.

Aby obnizy¢ opfaty likwidacyjne, nalezy potwierdzi¢ swojg zgode na przyjecie
aneksu:

- kontaktujgc sie z naszq infolinig (od poniedziatku do pigtku, w godzinach: 7.30 -
20.00): 801 888 444 oraz 22 557 44 44 dla osob korzystajgcych z sieci
komorkowych lub - wysylajgc e-mail: bok@aviva.pl (wraz ze skanem podpisanego
aneksu lub z numerem polisy) lub

- przesylajgc podpisany jeden egzemplarz aneksu listownie na adres Towarzystwa
(ul. Domaniewska 44, 02-672 Warszawa).

Przyjecie propozycji zawarcia zalgczonego aneksu nie zamyka Panu/Pani drogi do
dochodzenia roszczen z tytutu niniejszej umowy ubezpieczenia na drodze
cywilnoprawnej przewidzianych w powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa.
W razie jakichkolwiek pytan lub watpliwosci serdecznie zachecamy do kontaktu z
nami

naklada si¢ obowiazek wykonania zobowiazania okreslonego w pkt LA.-1.G.
w terminie do 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji.



Il. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 5i 6 tejze

ustawy

— dziatajagc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

naklada sie na Aviva Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. z siedziba w Warszawie
obowiazek zlozenia - w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji -
sprawozdania z realizacji wykonania przyjetego zobowigzania, poprzez przedtozenie
nastepujacych dokumentow:

1) uchwaty zarzadu wycofujacej ze swojej oferty produkt o nazwie ,,Kapitalna
Przyszto§¢” do ktérego zastosowanie ma wzorzec umowy Ogolnych Warunkow
Ubezpieczenia Inwestycyjnego ,,Kapitalna Przyszitos$¢”, przyjety uchwalg Zarzadu
Aviva Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. z siedzibg w Warszawie z dnia 29
kwietnia 2014 r. (kod: KAP/J/6/2014);

2) przyktadowego pisma przewodniego adresowanego do ubezpieczajgcych, o ktorym
mowa w pkt I.G.;

3) wzoru aneksu, o ktérym mowa w pkt 1.B;

4) informacji, aktualnej na dzien jej ztozenia, dotyczacej:

a) liczby listéw wystanych do ubezpieczajacych, o ktorych mowa w pkt 1.B;,

b) liczby ubezpieczajacych, ktorzy przyjeli oferte zawarcia aneksu od Aviva
Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. z siedziba w Warszawie, o ktorej mowa
w pkt 1.B oraz L.E;

c) liczby ubezpieczajacych, ktorzy nie przyjeli oferty zawarcia aneksu od Aviva
Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. z siedzibg w Warszawie, 0 Ktérej mowa
w pkt I.B oraz I.E.

UZASADNIENIE

W dniu 9 czerwca 2014 r. — postanowieniem Nr RBG-139/2014 — Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (dalej: Prezes UOKIK lub organ ochrony
konsumentow) wszczal z urzedu postgpowanie wyjasniajagce, majace na celu wstgpne
ustalenie, czy wzorce umowne stosowane przez Aviva Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie
S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: Aviva, Towarzystwo lub Spétka) zawieraja niedozwolone
postanowienia umowne, a co za tym idzie, czy miato miejsce naruszenie chronionych prawem
interesOw konsumentdéw uzasadniajace podjecie dzialan okreslonych w odrgbnych ustawach,
tj. art. 479%881 i art. 479 k.p.c. w zwiazku z art. 3851-385% k.c. oraz majace na celu wstepne
ustalenie, czy nastgpito naruszenie uzasadniajace wszczecie postgpowan w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w szczegolnosci w zakresie obcigzania
konsumentow  oplatami  likwidacyjnymi w umowach ubezpieczenia na  Zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym.

W toku tego postepowania, Prezes UOKiK przeprowadzit analiz¢ skarg konsumentow
na dziatania Spoiki, a takze wezwat Towarzystwo do przedtozenia niezbednych dokumentow
istotnych z punktu widzenia niniejszego postepowania, w tym stosowanych wzorcow
umownych. Ponadto, organ ochrony konsumentéw wezwat Spotke do udzielenia odpowiedzi na
szereg pytan odnoszacych si¢ do zakresu prowadzonej dziatalnosci w zwigzku z zawieraniem



umow ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (dalej takze:
umowa ubezpieczenia ufk).

Dla oceny dziatania przedsigebiorcy, warto wskaza¢ na jego wyjasnienia, w ktorych
zauwazyl, iz ,,Wystepujgcy w tych umowach brak wartosci wykupu w poczgtkowych latach
obowigzywania umowy jest elementem uksztattowanej konstrukcji produktu ubezpieczeniowego
0 charakterze ochronnym i ochronno-inwestycyjnym wynikajgcym z diugotrwatego charakteru
tych umow. Informacja o wysokosci wartosci wykupu jest jednoczesnie wypetnieniem
obowigzku Towarzystwa wynikajgcego z art. 13 ust. 4 pkt 2) ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej. Ubezpieczyciel umozliwia klientowi skorzystanie z wartosci wykupu
odpowiednio od drugiego czy trzeciego roku umowy uwzgledniajqc potrzebe wartosci wykupu
oraz m.in. koniecznos¢ pokrycia uzasadnionych kosztow.: ochrony ubezpieczeniowej, zawarcia
umowy, analizy ryzyka, a takze stworzenia poduszki finansowej z biezqgcych sktadek optacanych
przez klienta stuzgcej np. utrzymaniu ochrony ubezpieczeniowej pomimo okresoweg0 braku
optacania sktadek (np. par. 18 Ogolnych Warunkow Ubezpieczenia Uniwersalnego Nowa
Perspektywa)”.

Towarzystwo zwrdcito rowniez uwage na wysokie koszty zawarcia umowy, w ktore
wchodza:

o koszty administracyjne bezposrednie (druk polis, druk materiatow reklamowych, druk
Ogolnych Warunkow Ubezpieczenia, koszt wprowadzenia kontraktu do systemow
administracyjnych, koszt wysytki etc.);

o Kkoszty administracyjne posrednie (sq to koszty ogolnofirmowe, takie jak koszty
pracownicze, infrastruktury informatycznej, wynajmu budynku etc.);

o Kkoszty systemowe o charakterze obowigzkowym (w szczegdlnosci jest to ustawowa
obowigzkowa skiadka na KNF, PIU, Rzecznika Ubezpieczonych);,

o Kkoszty dystrybucyjne (w tym koszty prowizji dla posrednika ubezpieczeniowego oraz
utrzymania i zarzqdzania siecig sprzedazy, koszty reklamy);

o Kkoszty zwigzane z zabezpieczeniem systemowym, w tym ustanowienia wymaganego
prawem ubezpieczeniowym Marginesu Wyplacalnosci, czyli kapitatow firmy, ktore
zagwarantujq jej stabilnos¢ finansowq.

Towarzystwo zauwazyto ponadto, ze , Koniecznos¢ poniesienia przez Towarzystwo
wyzej wymienionych kosztow materializuje si¢ juz w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia
(wystawienia polisy) i muszq zosta¢ one pokryte z kapitatow wiasnych zaktadu ubezpieczen.
Koszty te z punktu widzenia Towarzystwa traktowane sq jako inwestycja w przedsiewziecie
z ktorego oczekiwane sq przyszle zyski (zwigzane ze skladkami oplacanymi przez
ubezpieczajgcego w trakcie calego okresu obowigzywania umowy). Istotg diugoterminowych
kontraktow ubezpieczeniowych jest to, iz koszty poczqtkowe sq relatywnie wysokie w stosunku
do pobieranych od klienta oplat w poczqtkowych latach ubezpieczenia. Poniesienie wysokich
kosztow poczqgtkowych wystawienia kontraktu ubezpieczeniowego wraz z niepewnoscig co do
czasu utrzymania sie tego kontraktu, stanowi istotny czynnik ryzyka prowadzenia dzialalnosci
w ramach dlugoterminowych ubezpieczen na zycie, ktory musi by¢ odpowiednio zarzqdzany
i kontrolowany”.

Przedsigbiorca w toku postepowania os$wiadczyl réwniez, iz ,termin "oplata
likwidacyjna" zostal wprowadzony, aby w obrazowy sposob przedstawic¢ klientowi doniostos¢



wczesnego wypowiedzenia umowy i niekorzystne skutki, ktore sie z tym wigzq. Nalezy jednakze
pamietac, ze w istocie nie sq to Zadne oplaty, lecz koszty odliczane od wartosci wykupu, majgce
na celu zrekompensowanie ubezpieczycielowi utraty mozliwosci pokrywania poniesionych
kosztow ze sktadek wptacanych w kolejnych latach obowigzywania umowy”.

Ponadto Aviva zauwazyla, ze ,,Qdyby zakfad ubezpieczen nie pomniejszal wartosci
wykupu o tzw. oplaty likwidacyjne przedstawione powyzej, skutkowatoby to przerzuceniem
kosztow poczgtkowych kontraktu rozwigzanego na wczesnym etapie jego obowigzywania na
pozostatych klientow kontynuujgcych swoje polisy. Efektywnie, klienci wywigzujgcy sie
z zawartych umow musieliby ponosi¢ wigksze oplaty niz obecnie obowiqzujgce. Zgrubne
oszacowanie wskazuje, iz brak oplat likwidacyjnych, oznaczatby zwigkszenie innych optat
nawet 0 20%-30% (dla klientow kontynuujgcych umowy). Takie podejscie wydaje sie nie by¢
zgodne z dobrymi praktykami, jako ze nie stuzytoby optymalizacji oferty dla wszystkich
konsumentow”.

W wyniku przeprowadzonego badania zaszto podejrzenie stosowania przez
przedsigbiorcg praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. W zwigzku
z powyzszym, postanowieniem Nr RBG-18/2015 z dnia 4 lutego 2015 r. — organ ochrony
konsumentow wszczat z urzedu postgpowanie W sprawie stosowania przez Spotke praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow w zakresie wskazanym w sentencji niniejszej
decyzji.

W pi$mie z dnia 9 marca 2015 r. Spétka wniosta 0 wydanie decyzji w trybie art. 28
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2015 r.,
poz. 184) — dalej: u.o.k.i.k. - przedktadajac jednoczesnie propozycj¢ zmiany kwestionowanych
W niniejszym postgpowaniu praktyk. W pismie z dnia 30 czerwca 2015 r. Prezes UOKIiK
wezwal Avive do doprecyzowania zobowigzania przedlozonego przez Spotke. Przedsigbiorca
pismem z dnia 16 lipca 2015 r. doprecyzowal zobowigzanie przedtozone w toku niniejszego
postepowania.

Prezes UOKiK zawiadomil Spotke o zakonczeniu zbierania materiatlu dowodowego
oraz 0 mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy (pismo z dnia 14 wrzesnia 2015 r.).
Przedsigbiorca nie skorzystat z powyzszego uprawnienia. Pismem z dnia 18 wrzesnia 2015 r.
Aviva podtrzymata stanowisko dotyczace wydania decyzji zobowiazujacej w niniejszej
sprawie.

Prezes UOKIiK ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie zebranych w toku postepowania dokumentéw organ ochrony konsumentow
ustalit, iz Aviva Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. z siedzibg w Warszawie jest wpisana
do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000002561,
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, Wydziat XIlII
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego. Przedmiotem dziatalnosci Spotki jest m.in.
ubezpieczenie na zycie (66.01.2).

W zwiazku z prowadzong dziatalnoscig, Spotka zawiera z konsumentami umowy
ubezpieczenia ufk. Takim rodzajem umowy jest produkt o nazwie Kapitalna Przysztos¢, do
ktorej zastosowanie ma wzorzec umowy Ogodlne Warunki Ubezpieczenia Inwestycyjnego
Kapitalna Przysztos¢ (dalej: OWU) oznaczony numerem KAP/J/6/2014, ktory zostat przyjety



uchwatg Zarzadu Aviva Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. z siedzibg w Warszawie
z dnia 29 kwietnia 2014 r. (kod: KAP/J/6/2014).

W zakresie praktyki okreslonej w pkt I.1. sentencji decyzji Prezes UOKIK ustalil, iz
zgodnie z Rozdziatem VII pkt 5 ppkt 2 OWU: Jezeli glowna umowa ubezpieczenia zostata
rozwiqzana przed pierwszq rocznicq ubezpieczenia albo nie zostaly optacone wszystkie sktadki
regularne za pierwszy rok ubezpieczenia, wartos¢ wykupu jest rowna wartosci rachunku
lokacyjnego pomniejszonej o zadluzenie z umow dodatkowych.

Warto$¢ rachunku lokacyjnego jest to warto$¢ jednostek zgromadzonych na rachunku
lokacyjnym (Rozdzial | pkt 2). Z kolei rachunek lokacyjny jest to rachunek otwierany
w zwigzku z umowsg glowng w celu inwestowania sktadek lokacyjnych (Rozdzial | pkt 2).
Nalezy rowniez zauwazy¢, iz skladka lokacyjna jest sktadka dodatkowa, ktérej konsument nie
musi wplacaé, aby objety zostal umowa ubezpieczenia ufk, gdyz z niej wynika jedynie
obowigzek optaty sktadek regularnych. Towarzystwo nie zwraca konsumentom zadnych
wptaconych wczesniej srodkow, jezeli do rozwigzania umowy doszto przed pierwsza rocznicg
ubezpieczenia, a konsument ten nie zdecydowat si¢ optaca¢ zadnych sktadek lokacyjnych.

Przy praktyce okreslonej w pkt 1.2. organ ochrony konsumentéw ustalit, iz w Rozdziale
VIl pkt 5 ppkt 3 ww. OWU znajdowato si¢ postanowienie zgodnie, z ktorym: Jezeli giowna
umowa ubezpieczenia zostala rozwigzana poczgwszy od pierwsze] rocznicy ubezpieczenia
i wszystkie sktadki regularne za pierwszy rok ubezpieczenia zostatly optacone, wartos¢ wykupu
jest rowna wartosci wszystkich rachunkow pomniejszonej o Oplate likwidacyjng i zadluzenie z
umow dodatkowych. Wysokos¢ optaty likwidacyjnej jest wskazana w Wykazie optat zatqczonym
do niniejszych warunkow ubezpieczenia.

W zataczniku do ww. OWU zamieszczony zostal Wykaz Optat (WO/KAP/8/2013),
ktoéry w nastepujacy sposob okresla definicj¢ oraz wysoko$¢ optaty likwidacyjne;:
Optata likwidacyjna — potrqcona w kwocie stanowigcej iloczyn ustalonej kwoty do wyptaty
z rachunku podstawowego (w przypadku wyptaty wartosci wykupu jest to wartos¢ rachunku
podstawowego) oraz odpowiedniego wskaznika procentowego wybranego w zaleznosci od
sumy zakonczonych miesigcy ubezpieczenia, za ktore zostala zaptacona sktadka regularna:
od 12 do 23 miesigcy — 60%
od 24 do 35 miesigcy — 30%
od 36 do 47 miesigecy — 20%
od 48 do 59 miesigcy — 12%
od 60 do 71 miesigecy — 8%
od 72 do 83 miesigcy — 6%
od 84 do 94 miesiecy — 4%
od 96 do 107 miesigcy — 2%
od 108 do 119 miesiecy — 1%
od 120 miesigcy — 0%.

Powyzsze oznacza, ze Aviva po pierwszym roku trwania umowy obcigza konsumentow
dodatkowa, zryczaltowang optatg likwidacyjng za rozwigzanie umowy w okreslonym terminie,
obliczang od wartosci rachunku podstawowego zawierajacego S$rodki wplacone przez
konsumenta z tytulu uiszczania sktadek regularnych, pomniejszonego o miesieczne oplaty
pobierane zgodnie z warunkami umowy. Wysokos¢ optaty likwidacyjnej uzalezniona jest od
okresu, w ktérym nastepuje rozwigzanie umowy.



Ponizej zamieszczona tabela (wyrazono kwoto w PLN) ukazuje koszty ponoszone przez
konsumenta w réznych latach trwania umowy i warto§¢ wykupu na koniec kazdego roku
ubezpieczenia, przy zalozeniu miesi¢cznej sktadki regularnej za umowe gtowng w wysokosci
200 zt miesigcznie (minimalna sktadka miesigczna). Suma oznaczona jako ,,warto$¢ wykupu”
sg to $rodki, ktore otrzymywali konsumenci ,,do rgki” w zwigzku z rozwigzaniem umowy, po
odliczeniu wszystkich optat pobranych przez przedsiebiorce.

Rok | Suma Optata za | Optata Optata Wartos¢ Oplata Suma
wplacanych | zarzadzanie i | administracyjna | alokacyjna | wykupu likwidacyjna | Ubezpieczenia
sktadek administracje

ufk
1 2400 56 102 24 0 2291 2400
2 4800 112 102 69 1846 2769 4800
3 7200 170 102 114 4881 2093 7200
4 9600 228 102 160 7493 1873 9647
5 12000 287 102 207 10379 1415 12148

Powyzsze wyliczenie zostalo sporzadzone przy zalozeniu rocznej stopy zwrotu brutto (przed potraceniem optaty
za zarzadzanie) na poziomie 5,876% oraz optaty za zarzadzenia w wysokosci 2,373% w stosunku rocznym
Zrodlo: pismo Aviva z dnia 14 lipca 2014 r.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes UOKIK zwazyl,
co nastepuje:

Podstawg do rozstrzygania sprawy w oparciu 0 przepisy u.o.k.i.k. jest uprzednie
zbadanie przez organ ochrony konsumentow, czy w danej sprawie zagrozony zostal interes
publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastgpilo, pozwala na realizacje celu tej ustawy,
wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okreslenie warunkow rozwoju i ochrony konkurencji
oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony interesow przedsigbiorcow
i konsumentow. Zdaniem organu ochrony konsumentow, rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, albowiem wigze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy sa,
beda lub mogliby by¢ klientami skarzonego przedsigbiorcy. Zatem uzasadnione byto
w niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa UOKIK dziatan przewidzianych w u.0.K.i.k.

.

Przepis art. 24 ust. 1 tejze ustawy stanowi, iz , Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow.”, natomiast art. 24 ust. 2 okre$la, iz ,, Przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne
dzialanie przedsigbiorcy, w szczegolnosci: 3) czyny nieuczciwej konkurencji .

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okreslong w wyzej
wymienionym przepisie nalezy dokona¢ na podstawie ustalenia tacznego spetnienia trzech
przestanek, ktorymi sg:

- dzialania przedsi¢biorcy,
- bezprawnos¢ tych dzialan,
- naruszenie zbiorowych interesow konsumentow.




Przy czym w odniesieniu do przestanki bezprawno$ci, w przypadku zastosowania
decyzji zobowigzujacej, przy jej wykazywaniu nalezy uwzgledni¢ art. 28 ust. 1 u.o.k.i.k..
Zgodnie z tym przepisem ,Jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci
sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 100 ust. 1, lub bedgcych
podstawqg wszczecia postgpowania — ze zostal naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 24,
a przedsiebiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiqze sie do podjecia lub
zaniechania okreslonych dziatan zmierzajgcych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego
skutkow, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowigza¢ przedsigbiorce do wykonania tych
zobowigzan. W przypadku gdy przedsiebiorca zaprzestal naruszania zakazu, o ktorym mowa w
art. 24, i zobowiqgze sie do usuniecia skutkow tego naruszenia, zdanie pierwsze stosuje sig
odpowiednio. ”.

W  zwigzku z powyzszym dla zastosowania art. 28 u.o.k.i.k. zachodzi
w przedmiotowe] sprawie koniecznos¢ uprawdopodobnienia naruszenia przez Avive
art. 24 u.o.k.i.k.

Dzialania przedsi¢biorcy

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 u.0.k.i.k., ilekro¢ w ustawie tej jest mowa
o przedsigbiorcy, pojmuje si¢ przez to w pierwszej kolejnosci przedsigbiorcg W rozumieniu
przepisoOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U.
z 2010 r., Nr 220, poz. 1447 ze zm.). Przedsigbiorcg w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest
osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdgca osobg prawng, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolno§¢ prawng - wykonujaca we wilasnym imieniu dzialalno$¢
gospodarczg. Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej definiuje dziatalnos¢
gospodarcza jako zarobkowa dziatalno$§¢ wytwoércza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa
wykonywang w sposob zorganizowany i ciagly.

Dziatalnos¢ Spotki polegajaca na zawieraniu umow ubezpieczania ufk spetnia kryteria
dziatalno$ci gospodarczej, o jakich mowa w ww. przepisach. Jest to bowiem dzialalno$¢
wykonywana w sposob staty, powtarzalny oraz zarobkowy.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, iz Towarzystwo - prowadzac dziatalno$¢
gospodarczg jako osoba prawna - jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.o.k.i.k. Tym
samym jej dziatania mogg podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Uprawdopodobnienie bezprawnosci dzialania z pkt 1.1. oraz 1.2.

Bezprawnos¢ w rozumieniu art. 24 ust. 1 polega na zachowaniu przedsigbiorcy
- W postaci dzialania, jak rowniez zaniechania - ktére jest sprzeczne z powszechnie
obowigzujagcym porzadkiem prawnym, a wigc zard6wno z normami prawnymi jak réwniez
z zasadami wspoltzycia spotecznego i1 dobrymi obyczajami. Bezprawno$¢ jest przy tym
obiektywnym czynnikiem, a wigc niezalezna jest od winy 1 jej stopnia, jak rowniez bez
znaczenia jest $wiadomos¢ istnienia naruszen lub wystapienia szkody.



W $wietle przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k. przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy,
w szczegblnosci stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 253, poz. 1503 ze zm.) - dalej: u.z.n.k. - zakazane jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsigbiorcy lub klienta. W art. 3 ust. 2 u.z.n.k. ustawodawca dokonat przyktadowego
wyliczenia czyndw bedacych czynami nieuczciwej konkurencji.

Uznanie danej praktyki za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga wykazania, iz jest ona
dziataniem lub zaniechaniem podjetym w zwigzku z prowadzona dziatalnos$cig gospodarcza,
a jej negatywny wydzwigk przejawia si¢ poprzez zagrozenie lub naruszenie interesu innego
przedsigbiorcy (wzglednie przedsigbiorcow) lub klienta (wzglednie klientow), jezeli
jednoczesnie jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajamil. Ochrona uczciwosci
konkurencji (nazywana réwniez jakos$cig konkurencji) odnosi si¢ bezposrednio do
jednostkowych intereséw gospodarczych przedsigbiorcow, ale z mozliwym posrednim
przetozeniem na szerzej rozumiane interesy klientow, w tym konsumentow?. Nalezy przy tym
zauwazyC, 1z naruszenie interesOw konsumentow ma wplyw rdéwniez na uczciwosé
konkurencji, gdyz nieprzestrzeganie dobrych obyczajow w relacjach konsumenckich lub tez
naruszenie przepisoOw majacych na celu ochrong intereséw konsumentow powoduje u tego
podmiotu, ktéry dokonuje naruszen powstanie przewagi rynkowej nad konkurencja, ktéra

dziata zgodnie z prawem?®,

Przepis art. 3 ust. 1 u.z.n.k odsyla rowniez do przestanki zagrozenia lub naruszenia
interesu innego przedsiebiorcy lub klienta. Pod pojeciem ,klienta” nalezy rowniez rozumieé
konsumenta w rozumieniu u.0.k.i.k.* Interesy konsumenta nalezy rozpatrywaé przede
wszystkim w wymiarze ekonomicznym, to znaczy, ze w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej przedsigbiorca powinien dazy¢ do tego, aby interes ekonomiczny nie doznat
nieusprawiedliwionego uszczerbku na skutek nierzetelnych dziatan przedsigbiorcy.

Analizowany przepis stanowi klauzulg¢ generalng, niemniej jednak w doktrynie
1 orzecznictwie zaakceptowany jest poglad, iz art. 3 ust. 1 moze stanowi¢ samodzielng
podstawe do uznania praktyki za czyn nieuczciwej konkurencji, pomimo iz nie mozna go
odnies¢ do ktoregokolwiek ze stypizowanych czynow wyraznie zakazanych, wymienionych
w rozdziale 1l u.z.n.k.> W rozumieniu tejze ustawy dla uznania konkretnego dziatania lub
zaniechania za czyn nieuczciwej konkurencji wystarczy, jezeli narusza ono prawo lub dobre
obyczaje, przy czym sprzeczno$¢ z prawem lub dobrymi obyczajami nie musi istnie¢
jednoczesnie. Ponadto do stwierdzenia bezprawno$ci wystarczajace jest wykazanie, iz dane

1 J. Szwaja, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Komentarz, Warszawa 2000, s. 135.

2 K. Horubski, Publiczne prawo gospodarcze, System Prawa Administracyjnego pod red. R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrébel, tom 8B, Legalis 2013.

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 maja 2014 r., sygn. VI ACa 1355/13;

4 Wyrok SOKIK z dnia 20 lutego 2007 r. sygn. akt XVII AmA 95/07; wyrok SOKIiK z dnia 2 czerwca 2015 r.,
sygn. XVII Ama 55/14; M. Kepinski, Prawo konkurencji, System Prawa Prywatnego, t.XV, Legalis 2014.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w L.odzi z dnia 31 lipca 1995, I ACr 308/95; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 15 maja 2014 r., sygn. VI ACa 1356/13; wyrok SOKIiK z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. XVII Ama 88/14;
wyrok SOKIK z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. XVII Ama 55/14.
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dziatanie jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami bez wzgledu na wing, a nawet
swiadomo$¢ sprawcy. Innymi stowy, bezprawnos$¢ oznacza sprzeczno$¢ z porzadkiem
prawnym, rozumianym jako nakazy i zakazy wynikajace zar6wno z normy prawnej, jak
rowniez z zasad wspolzycia spotecznego, dobrych obyczajow. Bezprawnym zachowaniem
bedzie wigc takie, ktore stanowi obiektywne ztamanie okreslonych regul postepowania. Bez
znaczenia jest takze zamiar i1 intencja podmiotu popetniajacego dany czyn, istotny jest bowiem
sam fakt bezprawnosci danego dziatania®. Do wykazania bezprawno$ci postepowania
przedsiebiorcy, pozwalajacego na pociagniecie go do odpowiedzialnosci z tytulu czynu
nieuczciwej konkurencji, wystarczajace jest wskazanie naruszenia przepisOw prawa lub
dobrych obyczajow, ktéry jednoczesnie narusza lub moze narusza¢ interes innego
przedsigbiorcy lub klienta (konsumenta).

Klauzula generalna to zwrot niedookreslony, majacy charakter ocenny i wymagajacy od
organdOw stosujacych prawo przeprowadzania okreslonych warto$ciowan. Podstawa ich
dokonywania powinny by¢ kryteria okreslone w systemie pozaprawnych ocen (zasad), do
ktérych klauzula generalna sama w sobie odsyta. Postugiwanie si¢ przez ustawodawce
przepisami operujacymi klauzulami generalnymi tworzy po stronie organéw stosujacych prawo
swobode decyzyjna (tzw. luz decyzyjny) w zakresie formutowania rozstrzygnie¢ opartych na
tych przepisach. Mozliwos¢ odwolania si¢ w procesie stosowania prawa do pozaprawnych,
ksztattujacych si¢ w praktyce zycia spotecznego i gospodarczego systemow normatywnych jest
srodkiem uelastyczniania prawa, zapobiegania jego zbyt szybkiej dezaktualizacji oraz
sposobem zapewniania shuszno$ci rozstrzygnie¢. W doktrynie podnosi si¢, ze w sytuacji statej
zmienno$ci realiow  gospodarczych oraz postepu technicznego, technologicznego,
a w konsekwencji pojawiania si¢ nowych sposobow nieuczciwego konkurowania, istnieje
potrzeba przyjecia takiej konstrukeji prawnej czynu nieuczciwej konkurencji, ktéra mozna
obja¢ réwniez nowe, dotychczas nienazwane nieuczciwe zachowania przedsigbiorcow. Taka
wilasnie funkcj¢ pelni unormowanie czynu nieuczciwej konkurencji zawarte w art. 3 ust. 1
u.z.n.k, poniewaz pozwala na sankcjonowanie zarowno zachowan sprzecznych z prawem, jak
i tych, ktore zastuguja na naganng oceng z punktu widzenia sprzecznosci z dobrymi obyczajami
oraz zagrazajg lub szkodzg interesom innych przedsigbiorcéw lub klientow. Przyjmuje si¢, ze
wskazana regulacja obejmuje szeroki zakres dzialan, ktore wywieraja lub moga wywrzeé
wplyw na aktualne lub przyszte wyniki ekonomiczne przedsigbiorcow oraz interesy klientow
(w tym konsumentéw), a w rezultacie takze na interes publiczny’.

W niniejszej sprawie zachowanie przedsigbiorcy kwalifikowane zostato jako naruszenie
dobrych obyczajow, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Pojecie dobrych obyczajéw nie jest
w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak zasady wspotzycia spotecznego, jest przedmiotem
wielu orzeczen sagdowych oraz opracowan doktryny. Wskazuje si¢ w nich, ze dobre obyczaje to
uczciwe zasady postepowania i ustalone zwyczaje w uje¢ciu etyczno-moralnym, a na ich tresé
sktadajg si¢ elementy etyczne 1 socjologiczne ksztalttowane przez oceny moralne 1 spoteczne,
stanowigce uzupetnienie porzadku prawnego.

W zakresie okre$lenia istoty poszanowania dobrych obyczajéw orzecznictwo odwotuje
sic m.in. do istoty dobrego obyczaju jako szeroko rozumianego szacunku dla drugiego

6 J. Szwaja, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Komentarz, Warszawa 2000, s. 147.

7 K. Horubski, Publiczne prawo gospodarcze, System Prawa Administracyjnego pod red. R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrébel, tom 8B, Legalis 2013; wyrok SOKIiK z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. XVII Ama
55/14.
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cztowieka. Przy takim zalozeniu sprzeczne z dobrym obyczajem jest np. nierzetelne udzielanie
informacji konsumentom, wykorzystanie ich niewiedzy czy braku doswiadczenia zyciowego®.
W doktrynie przyblizajac tre$¢ omawianego pojecia, zwraca si¢ takze uwage na fakt, iz wedle
tradycyjnego stanowiska dobre obyczaje byly oceniane z punktu widzenia zasad etycznych
i moralnych, podstawa orzekania za$§ miato by¢ ,,poczucie godnosci ogotu ludzi, mysigcych
sprawiedliwie i stusznie”. Miar¢ tych wymogdéw stanowit poziom moralny wiasciwy
godziwemu zyciu zarobkowemu 1 gospodarczemu. Postugiwano si¢ w tym ujeciu pewnym
wzorcem w postaci przecigtnego cztonka danej spotecznosci, a takze odwotaniem do pewnych
warto$ci pozadanych i akceptowanych w obrocie rynkowym?®. Literatura dopuszcza takze
dokonywanie stosownych ocen na podstawie norm srodowiskowych, a wigc o wezszym zasiggu
oddziatywania.

Z uwagi na to, iz normy postepowania bedace ,,dobrymi obyczajami” maja z reguty
charakter moralny i zwyczajowy, nic da si¢ okresli¢ zamknigtego ich katalogu. Dopiero
w konkretnej sytuacji mozliwe jest przypisanie im okreslonej tresci poprzez ocen¢ konkretnego
postgpowania z punktu widzenia uksztalttowanej, uczciwej postawy przedsigbiorcow -
przyjmujac za miernik uczciwo$ci ocen¢ zorientowang na zapewnienie niezakldconego
funkcjonowania konkurencji przez rzetelne 1 niezafalszowane wspotzawodnictwo pod
wzgledem jakosci, ceny i innych pozadanych przez klientéw cech oferowanych towarow
1 uslug oraz poszanowanie pozycji konsumentéw. Jak slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy:
W plaszczyznie stosunkow kontraktowych zasady te wyrazajq sie istnieniem powszechnie
akceptowanych regut przyzwoitego zachowania si¢ wobec kontrahenta. Szczegolne znaczenie
majq reguly uczciwosci i rzetelnosci tzw. , kupieckiej”, ktorych nalezy wymagac¢ od
przedsigbiorcy — profesjonalisty na rynku, a mianowicie przestrzegania dobrych obyczajow,
zasad uczciwego obrotu, rzetelnego postepowania czy lojalnosci i zaufania®. Zdaniem organu
ochrony konsumentow, zasady uczciwosci i rzetelno$ci kupieckiej przy tworzeniu umowy
ubezpieczenia na zycie powinny uwzgledniaé¢ rowniez interes konsumentow, a przynajmniej go
nie narusza¢. Dzialania przedsigbiorcy nie powinny dazy¢ do uprzywilejowania tylko
silniejszej strony kontraktu, z jednoczesnym pokrzywdzeniem tej stabszej — czyli konsumenta.

W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy definiowac jako nakaz ksztattowania takich
warunkow umownych, ktére w nadmierny sposob nie uprzywilejowywalyby tylko jednej,
silniejszej strony zobowiazania, czyli przedsigbiorcy. Towarzystwo powinno tak przygotowaé
warunki kontraktu, aby rozktad ci¢zaru i ryzyka zwigzanego z wykonywaniem umowy nie byt
istotnie znieksztalcony na niekorzy$¢ konsumenta. Konsument ma prawo wymagaé, aby
konstrukcja produktu dopasowana bytaby do jego potrzeb i wymagan, a w przypadku, gdy tak
nie jest bedzie mogt ja wypowiedzie¢ w okresie referencyjnym — czyli w czasie, przez ktory
przedsigbiorca potragca koszty wstepne (w tym przypadku wynosi on 10 lat) - bez ponoszenia
z tego tytutu niewspotmiernych sankcji finansowych.

Pomimo, ze przepisy u.z.n.k. nie przewiduja - przy ocenie zasadno$ci zarzucanej
przedsigbiorcy praktyki - przeprowadzenia testu przecietnego konsumenta, to Prezes UOKiK
postanowit taki test przeprowadzi¢. Przyjecie kryterium naruszenia (zagrozenia) interesu
przecigtnego konsumenta jest w niniejszej sprawie pomocne dla obiektywnej oceny dziatan
podejmowanych przez Aviva.

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 marca 2005 r. , sygn. akt VI ACa 774/2004.
% zoh. A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Poznan 1929, s. 261 171.
10 Wyrok SN z dnia 22 czerwca 2010 r., sygn. IV CSK 555/09.
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Majac na wzgledzie okoliczno$¢, ze definicja przecigtnego konsumenta zawarta zostata
w ustawie z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. Nr 171, poz.1206; dalej: u.p.n.p.r), nalezy positkowo odnie$¢ si¢ do tego aktu
prawnego. Zgodnie z art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. przez przecigtnego konsumenta rozumie si¢
konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej
powinno dokona¢ si¢ z uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych
| przynalezno$ci danego konsumenta do szczegodlnej grupy konsumentow, przez ktdrg rozumie
si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentéw, szczegdlnie podatng na
oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy ze
wzgledu na szczegblne cechy, takie jak m. in. wiek, wyksztatcenie, sprawno$¢ fizyczna czy
umystowa. Wzorzec przeci¢tnego konsumenta nie jest staty, zmienia si¢ bowiem w zaleznosci
od okolicznosci konkretnego przypadku. Stopniowy rozwoj orzecznictwa TSUE doprowadzit
do utrwalenia modelu konsumenta jako konsumenta rozwaznego, przeci¢tnie zorientowanego,
majacego prawo do rzetelnej informacji niewprowadzajacej w blad, zawierajacej wszelkie
niezbedne dane wynikajace z funkcji 1 przeznaczenia danego towaru. W §wietle orzecznictwa
TSUE, poziom percepcji i uwagi konsumenta r6zni si¢ w zaleznosci od tego, jakiego produktu
dotyczy praktyka rynkowa oraz w jakich okolicznosciach produkt ten jest nabywany!?.

W ocenie Prezesa UOKIiK, nalezy przyja¢ w niniejszej sprawie ogélny model
przecigtnego konsumenta, przy zatozeniu, ze ze wzglgdu na skomplikowany charakter
produktu, jakim bez watpienia jest umowa ubezpieczenia ufk, jego wiedza na ten temat jest
mniejsza, niz w przypadku zawierania innego typu umow w zyciu codziennym (w tym umow
sprzedazy). Przecigtny konsument bgdacy strong umowy ubezpieczenia ufk nie musi posiadac
petnej (fachowej) wiedzy na temat ubezpieczen ufk, charakteru oplat, ktére pobiera
Towarzystwo, czy skutkow, ktére wynikaja z zawarcia w umowie postanowien naruszajacych
dobre obyczaje. Jak stusznie podkresla si¢ w doktrynie ,,Model ochrony konsumenta
rozsqdnego zaktada ochrong przez informacje i opiera si¢ na zalozeniu, Ze stabszq pozycje
konsumenta w stosunku do podmiotu profesjonalnego, wynikajgcq z braku doswiadczenia,
nieznajomosci mechanizmow rynkowych, a czesto takie braku specjalistycznej wiedzy
W dziedzinie gospodarki, finansow i rachunkowosci, mozna zréwnowazyé przez jego
"doinformowanie”. Tylko bowiem wlasciwie zorientowany, Swiadomy swojej sytuacji
ekonomicznej, prawnej oraz gospodarczej i mozliwosci z niej wynikajgcych klient moze
rozumnie, Swiadomie i swobodnie podejmowaé decyzje gospodarcze, obcigiajgce go
okreslong odpowiedzialnosciq i ryzykiem zmiany realiow gospodarczych'?.” Racje ma
rowniez Rzecznik Ubezpieczonych wskazujac, ze, (...) analiza i zrozumienie produktu
ubezpieczeniowego powigzanego z inwestowaniem wymaga od konsumentow nie tylko
wiekszego czasu niz to ma miejsce w przypadku tradycyjnych umow ubezpieczenia na zZycie, ale
takze ponadprzecietnej wiedzy z zakresu ekonomii i finansow. 3. Jednocze$nie nalezy
zauwazy¢, ze strong takiej] umowy sa osoby w roznym wieku, o réznym statusie spotecznym,
czy wyksztalceniu, jak i1 zasobnos$ci portfela (mozliwe jest bowiem indywidualne definiowanie
wysokosci sktadek, dopasowanych do mozliwosci finansowych konsumenta).

11 por. C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer Rec. 1999, s. 1-3819, pkt 26; C-299/99 Philips Rec. 2002, s. 1-5475, pkt
63, a takze wyroki z 2007 r. w sprawach C-353/03 Nestle przeciwko Mars, pkt 25; T-241/05 Procter & Gamble,
pkt 43; T-33/04 House of Donut Int, pkt 50-51.

12 £ Rutkowska-Tomaszewska, Naruszenie obowigzkéw informacyjnych bankéw w prawie umoéw konsumenckich,
el. Lex

13 Raport Rzecznika Ubezpieczonych, Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym,
Warszawa 2012, s.102.
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Jak wynika z powyzszego, mimo posiadania przez przeci¢tnego konsumenta pewnego
stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci nie mozna jednak uznaé, ze jego $wiadomosé
warunkéw umownych jest na tyle pelna, ze zna on szczegblowe regulacje prawne zwigzane
z umowami ubezpieczenia ufk, czy wypowiedzenia tak zawartych umow.

Tak zdefiniowany konsument ma prawo domniemywac zgodnosci z prawem warunkow
umownych (zaré6wno z normami prawnymi, jak i dobrymi obyczajami), gdyz przedsigbiorca-
jako profesjonalista — powinien by¢ podmiotem wiarygodnym i nie powinien naduzywac
swojej uprzywilejowanej pozycji wzgledem ubezpieczajgcego. Przedsigbiorca powinien wiec
wykazaé si¢ szczegdlng ostroznoscia w podejmowaniu decyzji biznesowych zwigzanych
z umowami zawartymi z konsumentami, aby nie wystgpita mozliwo$¢ naruszenia dobrych
obyczajow. Przyjety model biznesowy powinien charakteryzowaé si¢ rownosciag w rozktadzie
korzysci i1 ryzyka wynikajgcego z zawartej umowy. Nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
wszystkie negatywne nastepstwa zawarcia umowy, czy tez pozniejszego wypowiedzenia jej
przez konsumenta w okresie referencyjnym beda obcigzaly stabsza strong stosunku
obligacyjnego. W niniejszej sprawie dotyczy to w szczegélnosci sytuacji, w ktorej
Towarzystwo buduje taki model biznesowy, w ktérym charakter produktu nastawiony jest na
dlugoterminowe ,,uwigzanie” konsumenta wytacznie w celu odrobienia przez Spétke m.in.
kosztow poczatkowych wynikajgcych z prowizji posrednika ubezpieczeniowego. Przecig¢tny
konsument moze spodziewaé si¢ przy tego typu umowach pewnego stopnia ryzyka
finansowego, ale nie spodziewa si¢, ze po pierwsze postanowienia umowy de facto ograniczaja
jego ustawowe uprawnienie do wypowiedzenia umowy 1 nie spodziewa si¢, ze W razie
rezygnacji z umowy moze zosta¢ pozbawiony nawet catosci wplaconych srodkow. Nalezy wiec
przyjaé, ze zarzucane przedsigbiorcy w niniejszym postepowaniu praktyki, naruszajg dobre
obyczaje, ktore powinny go obowigzywac¢ w relacjach z przecigtnym konsumentem, ktory jest
w tym stosunku strong stabsza, nie majaca wplywu na przyjeta przez Spotke konstrukcje
umowy.

W celu dokonania oceny, czy dana praktyka narusza ww. dobre obyczaje konieczne jest
okreslenie skutkow, jakie z niej wynikajg zarowno dla przecigtnego konsumenta, jak i dla
przedsigbiorcy. W zwiazku z podobiefistwem tych skutkow dla stabszej strony umowy,
bezprawnos¢ obu kwestionowanych w niniejszej decyzji praktyk zostanie przeanalizowana
tacznie (tj. z pkt I.1. oraz 1.2.), gdyz roznica w dziataniu przedsigbiorcy polega jedynie na
sposobie zatrzymania S$rodkow pieni¢znych uprzednio wptaconych przez konsumenta na
rachunkach.

W toku postepowania ustalono, ze Towarzystwo z jednej strony pozbawia
konsumentow catosci srodkow zgromadzonych w ramach umowy ubezpieczenia ufk Kapitalna
Przyszto$¢, jezeli do wygasnigcia umowy dochodzi w pierwszym roku jej obowigzywania,
a z drugiej strony przy wygasnieciu w kolejnych latach — Aviva potragca tzw. optate
likwidacyjna w wysokosci nawet 60% kwoty przeznaczonej pierwotnie do wyptaty. Ostateczna
wysoko$¢ optaty likwidacyjnej uzalezniona jest od okresu, w ktérym nastepuje rozwigzanie
umowy.

Mechanizm zerowej warto$ci wykupu dotyczy rozwigzania umowy ubezpieczenia przed
pierwszg rocznicg ubezpieczenia (rozdz. VII ust. 5 pkt 2 OWU) 1 kwestionowany jest w pkt I.1.
decyzji. Konsekwencja jego zastrzezenia w treSci OWU jest to, ze w przypadku rozwigzania
umowy ubezpieczenia przed uptywem pierwszego roku trwania ubezpieczenia, konsumentowi
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(czyli ubezpieczajacemu) nie zostang wyptacone zadne $rodki z tych, ktére wptacit, a ktore
zostaly zarachowane na jego rachunku jednostek uczestnictwa.

Ustalenie warto$ci wykupu na 0% w pierwszym roku trwania umowy ubezpieczenia jest
tozsame z pobraniem optaty likwidacyjnej réwnej 100% wartosci srodkow zgromadzonych na
rachunku jednostek uczestnictwa. Wspomniane mechanizmy majg jeden i ten sam cel: jest nim
przerzucenie na ubezpieczonych kosztow poczatkowych ubezpieczenia (kosztoéw wstepnych),
czyli kosztow zawarcia umowy ubezpieczenia, na ktore sktadajg si¢ w gldéwnej mierze koszty
akwizycyjne, w tym wysoko$¢ prowizji 1 innego rodzaju wynagrodzenia agenta
ubezpieczeniowego®*.

Z kolei pomniejszenie srodkow pienieznych wyplacanych ubezpieczajacemu o kwote
optaty likwidacyjnej dotyczy rozwigzania umowy ubezpieczenia po uplywie pierwszego,
a przed uptywem 10 roku jej trwania (rozdz. VII ust. 5 pkt 3 OWU) i kwestionowany jest w pkt
1.2. decyzji. W zaleznosci od miesigca, w ktorym doszto do rozwigzania umowy ubezpieczenia,
Towarzystwo pobierato od 60% do 1% wartosci $rodkéw zgromadzonych na rachunku
jednostek uczestnictwa.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze umowa ubezpieczenia osobowego, do ktorej nalezy
umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, moze zostacé
wypowiedziana przez ubezpieczajacego w kazdym czasie (art. 830 § 1 k.c.). Uprawnienie do
wypowiedzenia umowy przystuguje wyltacznie ubezpieczajacemu.

Przewidziany przez ustawodawce model znajduje swoje glgbokie uzasadnienie zar6wno
w aspekcie ochronnym umowy ubezpieczenia na zycie, jak i aspekcie inwestycyjnym umowy
ubezpieczenia ufk. Prawo wypowiedzenia umowy ubezpieczenia osobowego nie jest w zaden
sposob ograniczone ustawowo. Moze by¢ ono realizowane w kazdym czasie z zachowaniem
terminu wypowiedzenia okreslonego w umowie lub ogélnych warunkach ubezpieczenia, a razie
jego braku — ze skutkiem natychmiastowym. Wypowiedzenie umowy ma charakter
jednostronnego os$wiadczenia woli. Skuteczno$§¢ wypowiedzenia umowy ubezpieczenia
osobowego nie jest uzalezniona od zgody ubezpieczyciela ani od spetienia jakichkolwiek
dodatkowych przestanek.

Inne wymogi dotyczace np. wartosci jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowego
funduszu kapitatowego, czy czasu, w ciggu ktérego mozliwym jest wypowiedzenie umowy (np.
po uptywie pierwszych dwoch lat trwania umowy ubezpieczenia) stanowig naruszenie
art. 830 § 1 k.., ktory w swej tresci jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym.
Identycznym z czasowym ograniczeniem uprawnienia do wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia ufk jest pomniejszenie Srodkéw zgromadzonych na rachunku jednostek
uczestnictwa, dokonywane w konsekwencji wypowiedzenia umowy. Dotyczy to zaréwno
jawnych optat likwidacyjnych, tzn. takich, ktore pobierane sg w przypadku rozwigzania umowy
ubezpieczenia przed uptywem okresu referencyjnego, jak i ukrytych ,,oplat likwidacyjnych”,
formalnie niezastrzezonych w tresci umowy ubezpieczenia (OWU), lecz pomniejszajgcych

14 Powyzsze najlepiej oddaje postulat prof. dra hab. M. Wisniewskiego adresowany do regulatora rynku
ubezpieczeniowego: ,,Nalezy unika¢ niefortunnego terminu ,,optaty likwidacyjne”. Istot¢ problemu [kosztow
poczatkowych] lepiej oddaja okreslenia ,,wartos¢ wykupu”, ,,stopa wykupu” etc” — M. Wisniewski, Zasadno$¢
optat likwidacyjnych w ubezpieczeniach na zycie z UFK — wymiar ekonomiczny i aktuarialny, Wiadomosci
Ubezpieczeniowe 1/2013, s. 110; zob. takze: M. Wisniewski, Warto$¢ polis zyciowych z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitatowym, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 2/2012, s. 31
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kwote wyplacanych $rodkéw pienieznych w nastepstwie wypowiedzenia umowy ubezpieczenia
(tzw. warto$¢ wykupu).

Zarébwno w pierwszym, jak 1 w drugim przypadku na zachowanie ubezpieczajacego
bedzie miato wptyw to, czy w wyniku rozwigzania umowy ubezpieczenia na skutek jej
wypowiedzenia Towarzystwo pomniejszy warto$¢ ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego
0 jakiekolwiek kwoty. Grozba utraty czesci badz calo$ci Srodkow ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego stanowi materialne ograniczenie uprawnienia do wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia ufk w kazdym czasie.

W takim tez tonie wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy, ktory wskazat, ze ,,Nie ulega
watpliwosci, ze niedozwolone sq takze postanowienia umowne uszczuplajgce ustawowe
uprawnienia konsumenta, natoZenie we wzorcu umowy na konsumenta obowigzku zaplaty
kwoty pienigznej i to w znacznej wysOkosci, w razie skorzystania przez niego z prawa
przyznanego mu w ustawie, jest sprzeczne zarowno z ustawq, jak i dobrymi obyczajami, gdyz
zmierza do ograniczenia ustawowego prawa konsumenta, czynigc ekonomicznie nieoptacalnym
korzystanie z tego prawal®”. Powyzsze znajduje swoja aktualno$é zaréwno w przypadku umow
ubezpieczenia zawieranych na wilasny, jak i na cudzy rachunek zwlaszcza wtedy, kiedy to
ubezpieczony ponosi ciezar finansowania kosztem  wlasnego majatku  sktadki
ubezpieczeniowe;j.

Przechodzac do niniejszej sprawy wskaza¢ zalezy, ze zarowno faktyczna oplata
likwidacyjna w wysokosci 100% (czyli w praktyce brak jakiejkolwiek kwoty wykupu)
w pierwszym roku trwania umowy, jak roOwniez pomniejszanie wartosci wykupu o oplate
likwidacyjna w wysokosci od 60% do 1% w pozostalym okresie referencyjnym stanowi
nieuprawniong sankcj¢ znacznie utrudniajaca, a w pierwszych kilku latach trwania umowy
wrecz uniemozliwiajacg konsumentowi dokonanie wypowiedzenia umowy ubezpieczenia z ufk
w trakcie jej trwania.

Brak jest rowniez podstaw do uzasadniania istnienia optat likwidacyjnych poprzez
twierdzenie, ze umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
jest kontraktem z natury rzeczy dlugoterminowym. Dlugoterminowos$¢ wynika wylacznie
z konieczno$ci roztozenia przez ubezpieczyciela w diugiej perspektywie czasu wysokich
kosztéw poczatkowych. Prowadzi to do wniosku, Ze ubezpieczeni moga spodziewaé sie
odrobienia poniesionych przez nich strat generowanych gltownie przez prowizje agentow
ubezpieczeniowych w jeszcze dtuzszej perspektywie. W aktualnym stanie prawnym brak jest
roOwniez podstaw do twierdzenia, Ze rozwigzanie umowy ubezpieczenia przed tzw. okresem
referencyjnym powoduje konieczno$¢ poniesienia kary umownej, czy quasi-sankcji
powodujacej pomniejszenie kwoty podlegajacej wyptacie o nierozliczone koszty poczatkowe.

Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze przy braku regulacji normatywnej ryzyko obrania
takiego, a nie innego modelu rozliczenia deficytu poczatkowego, generowanego przez koszt
prowizji agencyjnej, wpisuje si¢ w ryzyko prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Dzieje si¢
tak dlatego tez, ze przyjety model sprzedazowy ubezpieczen musi uwzglednia¢ cen¢ ustugi
posrednikow ubezpieczeniowych. Na jej wysoko$¢ nie ma wpltywu ubezpieczony, ktory
skutecznie moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia z pominigciem  posrednikow
ubezpieczeniowych. Ryzyko dystrybucji ubezpieczen kapitatowych w oparciu o wykreowany

15 Wyrok SN z dnia 23 marca 2005 r., sygn. | CK 586/04.
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przez siebie model sprzedazowy - w opinii Prezesa UOKIK - nie powinno by¢ przerzucane na
konsumenta w taki sposob, w jaki ma to miejsce w przypadku dzialan Spotki bedacych
przedmiotem niniejszego postgpowania.

Dziatalno$¢ ubezpieczeniowa jest dziatalnoscig zarobkowa, ktéra ma by¢ nakierowana
na osiagnigcie zysku. Nie wyklucza to jednak takiej sytuacji, kiedy dzialalno$¢ ta bedzie
przynosi¢ straty. Wymogi prowadzenia reglamentowanej dzialalnosci ubezpieczeniowe;j
wymagaja jednak, ze powstate niedobory w $rodkach wilasnych musza by¢ pokrywane
z dodatkowych kapitatow. Ryzyko poniesienia straty jest ryzykiem gospodarczym
ubezpieczyciela, ktore musi zosta¢ uwzglednione w prowadzonej dziatalno$ci. Nie moze jednak
to prowadzi¢ do stosowania rozwigzan umownych, ktore sg bezprawne. Rozwigzania godzace
w rownowage kontraktowa i zasade réwnorzgdnosci stron umowy ubezpieczenia naruszajg
dobre obyczaje, co pozwala je zakwalifikowa¢ jako naruszenie zbiorowych intereséw
konsumentow.

W ocenie Prezesa UOKIiK pobieranie calos$ci wptaconych srodkow przez pierwszy rok
trwania umowy, w sytuacji rozwigzania umowy w tymze okresie, a w pozniejszym okresie
ustalenie optaty likwidacyjnej w zryczattowanej wysokosci ustalonej procentowo od wartosci
wszystkich wplaconych sktadek przez okres trwania umowy na takim poziomie, jaki stosuje
Aviva, moga narusza¢ dobre obyczaje kontraktowe i stanowi wyraz naduzywania przez
przedsigbiorce uprzywilejowanej pozycji wzgledem stabszej strony stosunku obligacyjnego.
Tak wyliczona optata likwidacyjna w nieuczciwy sposéb powoduje ,,zatrzymanie” konsumenta
przy umowie wylacznie za pomoca swoistej sankcji ekonomicznej, a nie np. poprzez
atrakcyjnos¢  oferowanych produktow. Poprzez zastosowanie wskazanego powyzej
postanowienia konsument moze albo kontynuowaé ubezpieczenie i ptaci¢ sktadki pomimo, ze
tego nie chce albo zrezygnowac z ubezpieczenia i utraci¢ cato$¢ lub znaczng czgs¢ srodkow
finansowych zgromadzonych na wszystkich rachunkach. De facto wiec wskutek zastosowania
analizowanych w niniejszym postepowaniu postanowien umownych (zaréwno przy praktyce
okreslonej w pkt 1.1, jak i [.2. sentencji decyzji) konsument moze by¢ pozbawiony faktycznej
mozliwo$ci rozwigzania umowy.

Reasumujac, w ocenie Prezesa UOKIK, opisywane w niniejszej decyzji praktyki Spotki
moga narusza¢ dobre obyczaje, gdyz powstaje mozliwo$¢ ponoszenia przez konsumentéw
nieuzasadnionych kosztéw, ktore nie maja zwigzku z rzeczywistymi kosztami rozwigzania
umowy ubezpieczenia ufk.

Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow formuluje definicj¢ negatywna pojecia
zbiorowego interesu konsumentdéw, stwierdzajac w art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma
indywidualnych intereséw konsumentéw. W $Swietle art. 1 ust. 1 wyzej przywolanej ustawy
nalezy przyja¢, ze ze zbiorowymi interesami konsumentow mamy do czynienia wowczas, gdy
dziatania przedsigbiorcy sa powszechne i moga dotkna¢ kazdego potencjalnego konsumenta
bedacego kontrahentem przedsigbiorcy. Przedmiotem ochrony nie sg zatem interesy
indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentéw, ale wszystkich —
aktualnych lub potencjalnych klientow — traktowanych jako grupa uczestnikow rynku
zastugujaca na szczegodlng ochrone?®.

16 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt VI ACa 306/08, a takze T. Skoczny,
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow Komentarz, \Warszawa 2009, s. 962.
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Stanowisko to potwierdzone zostato rowniez w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu jednego z wyrokoéw stwierdzil, iz: , nie jest zasadne uznawanie, ze
postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynac tylko wtedy, gdy
Zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym
jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni
takze funkcje prewencyjng, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych
konsumentéw '

W ocenie Prezesa UOKIK zakwestionowane w przedmiotowej decyzji zachowanie
Spotki godzi w zbiorowe interesy konsumentow. Strong umowy zawieranej przez
ww. przedsigbiorce jest okreSlony krag podmiotdw, wyodrebnionych sposréd ogotu
konsumentow za pomoca wspoOlnego dla nich kryterium, jakim jest zawarta umowa
ubezpieczenia ufk z Aviva. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze w tym kregu mogh by¢ kazdy
konsument, ktory zdecydowalby si¢ zawrze¢ umowe z przedsigbiorca.

Nie ulega watpliwosci, ze dziatanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow
wtedy, gdy wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw 1 obowigzkow. Natomiast przez
interes zbiorowy nalezy rozumie¢ interes dotyczacy konsumentow jako okreslonej zbiorowosci.
Dla stwierdzenia godzenia w zbiorowe interesy konsumentoéw istotne jest ustalenie, ze
konkretne dziatanie przedsigbiorcy nie ma $cisle okreslonego adresata, lecz jest kierowane do
nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Jak podnosi si¢ w doktrynie, w pojeciu praktyKi
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow miesci si¢ takze dzialanie przedsigbiorcy
skierowane wprawdzie do oznaczonych (zindywidualizowanych) konsumentéw, o ile przy tym
konsumentow tych laczy jakas§ wspolna cecha rodzajowa. Wowczas bowiem poszkodowana
zostaje pewna grupa konsumentow, nie bedaca jedynie — z punktu widzenia przedsigbiorcy
stosujacego danag praktyke — zbiorowoscig przypadkowych jednostek, lecz stanowigca
okreslong 1 odrebng kategorie konsumentdéw, reprezentujagcg w znacznym stopniu wspolne
interesy. Nalezy zatem przyja¢, ze zbiorowy interes konsumentéw nie musi odnosi¢ si¢ do
nieograniczonej liczby konsumentéw, ktérych nie da si¢ zindywidualizowaé, gdyz brak
indywidualizacji nie sprzeciwia si¢ mozliwosci wyodrebnienia kategorii badz zbioru
konsumentéw o pewnych cechach. Oznacza to, ze nie ilo$¢ faktycznych, potwierdzonych
naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwigzku z tym mozliwos¢ (chociazby tylko
potencjalna) wywotania negatywnych skutkow wobec okreslonej zbiorowosci przesadza
0 naruszeniu zbiorowego interesu. Jak stusznie uznat Sad Najwyzszy w swoim rozstrzygnigciu
wprzedmiotem ochrony nie jest indywidualny interes konsumenta, ani suma interesow
indywidualnych konsumentow, lecz interes zbiorowy. Zbiorowy to «odnoszqcy si¢ do pewnej
grupy osob lub zbioru rzeczy, wiasciwy jakiemus zbiorowi, zlozony z wielu jednostek,
sktadajgcy si¢ na jakis zbior; gromadny, kolektywny, wspolny». Gramatyczna wyktadnia
pojecia praktyka naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow prowadzi do wniosku, Ze chodzi
o zachowanie przedsiebiorcy, ktore godzi w interesy grupy osob stanowigcych okreslony
zbiér'®”. Ponadto Sad ten wskazal, ze , praktykq naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow
jest bowiem takie zachowanie przedsiebiorcy, Ktore podejmowane jest w warunkach
wskazujgcych na powtarzalnosé¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow
wchodzgcych w sklad grupy, do ktorej adresowane sq zachowania przedsiebiorcy,
w taki sposob, Ze potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kaidy konsument bedgcy

17 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2003 r., sygn. akt | CKN 504/01.
18 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzes$nia 2008 r., sygn. akt III SK 27/07.
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klientem lub potencjalnym klientem przedsigbiorcy”. Stanowisko to jest szeroko popierane
W najnowszym orzecznictwie!®

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK przyjat, ze doszto do naruszenia praw licznej
zbiorowos$ci konsumentow - tych, ktorzy zawarli umowe ubezpieczenia ufk z Towarzystwem.
Organ ochrony konsumentéw, podejmujac rozstrzygnigcie w niniejszej sprawie, nie opierat si¢
zatem na indywidualnych przypadkach przedstawianych przez konsumentow w korespondencji
z Rzecznikiem Ubezpieczonych, a wzigl pod uwage wzorzec umowny stosowany w ogolnym
obrocie z konsumentami. Na praktyke Spotki mogt by¢ narazony kazdy konsument, bedacy
sygnatariuszem ww. umowy. Bezprawne dzialanie przedsi¢biorcy nie dotyczylo bowiem
interesOw poszczegdlnych osob, lecz szerokiego krggu konsumentéw, ktérych sytuacja byta
identyczna i wspélna dla catej, licznej grupy kontrahentow Avivy. Wobec tego zachowanie
Spotki moglo wywotaé, czy wywotywalo niekorzystne nastepstwa w odniesieniu do kazdego
z tych konsumentow, a nie jedynie wobec okreslonego konsumenta i zagrazato interesom

cztonkéw zbiorowosci konsumentow?°,

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznaé, ze rdéwniez przestanka dotyczaca
godzenia w zbiorowe interesy konsumentoéw zostata uprawdopodobniona.

Zobowigzanie si¢ przedsi¢biorcy

Zgodnie z art. 28 u.0.k.i.k, jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci
sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub innych informacji bgdacych podstawa
wszczecia postepowania z urzedu — ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktérej mowa
w art. 24 tej ustawy, a przedsigbiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu,
zobowigze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zakonczenia
naruszenia lub usunigcia jego skutkow, Prezes UOKIK moze, w drodze decyzji, zobowigzaé
przedsigbiorce do wykonania tych zobowigzan. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

Po przedstawieniu zarzutu w postanowieniu wszczynajagcym postgpowanie w sprawie
naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw, Aviva w pierwszym pisSmie po wszczeciu
niniejszego postgpowania ztozyta wniosek o wydanie decyzji zobowigzujacej w trybie art. 28
u.o.k.i.k., celem wyeliminowania bezprawnych praktyk, ktory nastepnie w toku postepowania
zostal doprecyzowany. Przedsigbiorca zobowigzat si¢ do podjecia nastepujacych dziatan:

A. wycofania przez Aviva Towarzystwo Ubezpieczeh na Zycie S.A. z siedzibg
w Warszawie ze swojej oferty produktu o nazwie ,,Kapitalna Przyszto$¢”, o ktorym
mowa w pkt I.1. oraz 1.2. sentencji, do ktdrego zastosowanie ma wzorzec umowy
Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia Inwestycyjnego ,.Kapitalna Przysztos¢”,
przyjety uchwalg Zarzadu Aviva Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A.
z siedzibg w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2014 r. (kod: KAP/J/6/2014);

B. usunigcia skutkdw naruszenia, o ktorym mowa w pkt. I.1 oraz 1.2 poprzez
doreczenie kazdemu ubezpieczajagcemu, z ktorym Aviva Towarzystwo Ubezpieczen
na Zycie S.A. z siedzibg w Warszawie ma zawartg umowe ubezpieczenia na zycie

19 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 wrzeénia 2013 r., sygn.. VI ACa 67/13.
20 Wyrok SOKIK z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt XVII Ama 51/12.
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z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym na podstawie wzorca umowy, o
ktorym mowa w pkt I.A, pisma przewodniego wraz z oferta zawarcia umowy
zmieniajacej tre§¢ umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym — w postaci aneksu do tej umowy (dalej: ,,aneks”) zawierajacego
elementy, o ktorych mowa w pkt 1.C;

C. w ramach realizacji zobowigzania, o ktorym mowa w pkt LB, uwzglednienia
w tresci aneksu nastgpujacych elementow:
I. postanowienia, zgodnie z ktérym rozdziat VII pkt 5 ppkt 2 OWU zostanie

usunigty;
li. postanowienia, zgodnie z ktérym rozdziat VII pkt 5 ppkt 3 OWU otrzyma
nastepujace  brzmienie: ,,W przypadku rozwigzania gtownej umowy

ubezpieczenia, wartos¢ wykupu jest rowna wartosci wszystkich rachunkow
pomniejszonej o oplate likwidacyjng i zadtuzenie z umow dodatkowych.
Wysokos¢ optaty likwidacyjnej jest wskazana w Wykazie Optat zatqczonym do
niniejszych warunkow ubezpieczenia”;

iii. postanowienia, zgodnie z ktorym, z zastrzezeniem postanowienia, o ktorym
mowa w pkt. 1.C.iv sentencji, wysoko$¢ optaty likwidacyjnej stanowi iloczyn
wartosci  rachunku  podstawowego oraz  odpowiedniego  wskaznika
procentowego wybranego w zalezno$ci od sumy zakonczonych miesigcy
ubezpieczenia, za ktore zostata zaptacona skladka regularna, i ksztaltuje sig¢
nastgpujaco:

a) od 1 do 47 miesiecy — 15%
b) od 48 do 59 miesiecy — 12 %
¢) od 60 do 71 miesiecy — 8%
d) od 72 do 83 miesigcy — 6%
e) od 84 do 95 miesiecy — 4%

f) od 96 do 107 miesiecy — 2%
g) od 108 do 119 miesiecy — 1%
h) od 120 miesiecy — 0%

Iv. postanowienia, zgodnie z ktorym kwota optaty likwidacyjnej w zadnym
z przypadkoéw, o ktorych mowa w pkt 1.C.iii lit.) od a do g, nie moze wynie$é
wiecej niz 1500 (stlownie: tysigc pigéset) ztotych;

D. zastrzezenia w pismie, o ktorym mowa w pkt 1.B, Ze oferta zawarcia aneksu bedzie
miata charakter bezterminowy, a kazdy ubezpieczajacy bedzie mogt ja przyja¢ do
momentu rozwigzania umowy ubezpieczenia;

E. poinformowania kazdego ubezpieczajacego, ktory zlozy  oswiadczenie
o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym lub ztozy oswiadczenie o wykupie ubezpieczenia w najkrdtszym
mozliwym terminie o przyslugujagcym prawie do zawarcia aneksu;

F. zastrzezenia w tresci aneksu, o ktorym mowa w pkt [.B, Ze przyjecie oferty zawarcia
aneksu nie wylgcza ani nie ogranicza uprawnien ubezpieczajacego do realizacji
prawnie chronionych interesow, w tym w zakresie dochodzenia roszczen na drodze
cywilnoprawnej;
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G. w ramach realizacji zobowigzania, o ktorym mowa w pkt |.B, przestania wraz
z aneksem nastepujacego pisma przewodniego:

Szanowna Pani/Szanowny Panie

uprzejmie informujemy, ze AViva Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie SA proponuje
Panu/Pani zmniejszenie wysokosci optaty likwidacyjnej w umowie ubezpieczenia
inwestycyjnego Kapitalna Przysztosé¢ (nr ) w ramach realizacji zadeklarowanych
przez Aviva zobowigzan objetych trescig decyzji administracyjnej nr RBG-11/2015
wydanej przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 23 wrzesnia
2015 r. w trybie art. 28 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Szczegoly proponowanych zmian pozwalamy sobie przedstawi¢ w formie zalgczonego
aneksu, ktory zostat sporzgdzony w dwoch egzemplarzach.

Oferta zawarcia aneksu ma charakter bezterminowy i mozna z niej skorzystaé¢ do momentu
rozwiqzania umowy ubezpieczenia.

Aby obnizy¢ opiaty likwidacyjne, nalezy potwierdzi¢ swojq zgode na przyjecie aneksu:

- kontaktujqc sie z naszq infolinig (od poniedziatku do pigtku, w godzinach: 7.30 -20.00):
801 888 444 oraz 22 557 44 44 dla osob korzystajgcych z sieci komorkowych lub -
wysytajgc e-mail: bok@aviva.pl (wraz ze skanem podpisanego aneksu lub z numerem
polisy) lub

- przesytajgc podpisany jeden egzemplarz aneksu listownie na adres Towarzystwa (ul.
Domaniewska 44, 02-672 Warszawa).

Przyjecie propozycji zawarcia zalgczonego aneksu nie zamyka Panu/Pani drogi do
dochodzenia roszczen z tytutu niniejszej umowy ubezpieczenia na drodze cywilnoprawnej
przewidzianych w powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa.

W razie jakichkolwiek pytan lub watpliwosci serdecznie zachecamy do kontaktu z nami

W ocenie Prezesa UOKIK, propozycja przedsigbiorcy sprowadza si¢ do zaniechania
stosowania zarzucanej przedsigbiorcy praktyki, poprzez wycofanie z obrotu produktu
ubezpieczeniowego objetego zarzutem (Kapitalna Przysztos$¢), w ktérym znajdujg sie
kwestionowane sposoby obcigzania konsumentow oplatami za rozwigzanie umowy
ubezpieczenia z ufk w okresie referencyjnym. Jednoczesnie Spotka zobowigzata si¢ rowniez do
podjecia dziatan, ktore miatyby na celu usunigcia skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow.

Przedmiotowe dzialanie spowoduje, ze dojdzie do wyeliminowania sytuacji, w ktorej to
konsument rozwigzujacy umowe ubezpieczenia ufk pozbawiony zostaje catosci lub znacznej
czesci srodkéw zgromadzonych na rachunku. Nalezy zauwazyé, ze tres¢ zobowigzania
okreslonego w pkt I.A.-1.G.. zmierza do znacznego usuni¢cia trwajgcych skutkoOw naruszenia.
Niemniej jednak przyjecie niniejszego zobowigzania nie jest rOwnoznaczne z zaakceptowaniem
przez Prezesa UOKIK mozliwos$ci pobierania optat likwidacyjnych przez Avive (lub tez przez
inny podmiot, ktory reguluj¢ kwesti¢ tzw. ,,optat likwidacyjnych” na podobnych warunkach)
W razie rozwigzania umowy ubezpieczenia z ufk przed uptywem terminu, na jaki zostala
zawarta (w okresie referencyjnym). W tym zakresie istotne pozostaje zastrzezenie, o ktorym
mowa w pkt I.F. zobowigzania przedsigbiorcy.
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Wysokos¢ optaty likwidacyjnej przewidzianej w okresie od 1 do 119 miesigca pozwala
przyjaé, iz znajduje si¢ ona na poziomie, ktory nie bedzie powodowat po stronie konsumentow
,blokady” uniemozliwiajace] im podjecie decyzji o rozwigzaniu umowy (bez wzgledu na
przyczyny). Nalezy przy tym podkresli¢, iz bez wzgledu na wysokos$¢ sktadki regularnej, nie
moze zdarzy¢ si¢ sytuacja, w ktorej to Towarzystwo obcigzytoby konsumentéw oplata
likwidacyjng wyzsza niz 1.500 zi, co jest szczegolnie istotne przy rozwigzaniu umowy po kilku
latach jej obowigzywania, gdzie kapital zgromadzony na rachunku moze by¢ znaczacy. Aby
zobrazowa¢ korzysci plynace z ww. rozwigzania Towarzystwo przedstawito symulacje
wynikajacg ze stosowania dotychczasowej praktyki, jak i po wdrozeniu rozwigzan przyjetych w
niniejszej decyzji. Symulacja przedstawia uksztaltowanie si¢ optaty likwidacyjnej przy sktadce
minimalnej (200 zt) oraz przy sktadce maksymalnej (2.000 zt).

Rok Suma wplacanych | Oplata likwidacyjna na Optata likwidacyjna po % obnizenia
umowy sktadek ,starych zasadach” przyjeciu zobowiazania nowej oplaty
wobec ,,starych
zasad”
1 2400 2291 347 85%
2 4800 2769 697 75%
3 7200 2093 1050 50%
4 9600 1873 1408 25%
5 12000 1415 1415 0%
6 14400 1159 1159 0%
7 16800 1035 1035 0%
8 19200 804 804 0%
9 21600 461 461 0%
10 24000 261 261 0%

Minimalna sktadka 200 z{ miesigcznie przy zalozeniu 5% stopy zwrotu rocznie. Wszystkie optaty podane

W PLN. Przedstawione kwoty ilustrujq jedynie efekt ekonomiczny optaty likwidacyjne;.

Rok Suma wptacanych | Optata likwidacyjna na Optata likwidacyjna po % obnizenia
umowy sktadek »starych zasadach” przyjeciu zobowigzania nowej optaty
wobec ,,starych

zasad”
1 24000 24023 1500 94%
2 48000 28980 1500 95%
3 72000 21849 1500 93%
4 96000 19524 1500 92%
5 120000 14720 1500 90%
6 144000 12048 1500 88%
7 168000 10763 1500 86%
8 192000 8361 1500 82%
9 216000 4791 1500 69%
10 240000 2710 1500 45%

Maksymalna sktadka 2000 zt miesigcznie przy zatozeniu 5% stopy zwrotu rocznie. Wszystkie oplaty
podane w PLN. Przedstawione kwoty ilustrujq jedynie efekt ekonomiczny oplaty likwidacyjnej.

W ocenie Prezesa UOKIK, sposob zmiany warunkow umowy w trakcie trwania umowy
ubezpieczenia ufk Kapitalna Przyszto§¢ w propozycji przedstawionej Aviva nie narusza
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przepisoOw bezwzglednie obowigzujacego prawa, a sama zmiana umowy zalezy wylacznie od
akceptacji przez konsumenta propozycji przedstawionej przez Towarzystwo. Nalezy zauwazy¢,
iz konsument bgdzie zainteresowany ww. zmiang tak naprawde dopiero w sytuacji, w ktorej
zdecyduje si¢ rozwigza¢ umowe przed okreslonym terminem wskazanym w umowie. Moze
skorzysta¢ z propozycji przedstawionej w aneksie lub tez rozwigza¢ umowe na
dotychczasowych warunkach, co jednak nie wylacza mozliwosci kwestionowania,
w szczegolnosci- w ramach sadowej kontroli incydentalnej — zapisu umowy okreslajacego
wysokos$¢ i sposob obliczania oplaty likwidacyjnej lub tez innych postanowien objetych
niniejszg decyzja.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz w przypadku podpisania przez konsumenta aneksu,
o ktorym mowa w pkt I.B zobowigzania, Towarzystwo nie uzna powyzszego za zamknig¢cie
jemu drogi do dochodzenia prawnie chronionych interesow. Aneksy proponowane
dotychczasowym klientom beda przewidywaty odpowiednie zastrzezenie, ze przyjecie
propozycji podpisania aneksu nie zamyka konsumentom drogi do dochodzenia ich prawnie
chronionych interesow (w tym w szczegélnosci roszczen na drodze cywilnoprawnej)
przewidzianych w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa. Oznacza to, Ze konsument
moze dochodzi¢ zwrotu calej zatrzymanej przez przedsiebiorce kwoty, czy to wynikajacej
z procentowej oplaty likwidacyjnej (pkt 1.2.) czy tez braku jakiejkolwiek wartosci
wykupu wyplacanego przez Spotke (pkt I.1.).

Analizujac powyzsze zobowigzanie Prezes UOKIK uznat, iz brak jest przeciwwskazan
do przyjecia zobowigzania w omawianym zakresie, gdyz takie zobowigzanie ma na celu
wyeliminowanie kwestionowanej praktyki i usunigcie jej negatywnych skutkow.

W S$wietle powyzszego organ ochrony konsumentéw uznal, ze podjete przez
przedsicbiorc¢ zobowigzanie zmierza bezposrednio do zapobiezenia naruszeniom
art. 24 u.o.kik. i nalozyl na przedsi¢cbiorc¢ obowigzek wykonania przedmiotowego
zobowigzania W terminie 3 miesi¢cy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji.

Wobec tego orzeczono jak w pkt | sentencji decyzji.

1.

Stosownie do art. 28 ust. 3 u.0.k.i.k. w decyzji (...) Prezes Urzedu naktada na
przedsigbiorce obowigzek sktadania w wyznaczonym terminie informacji 0 stopniu realizacji
zobowigzan. Zgodnie z tym przepisem Aviva zostal zobowigzany do zlozenia - w terminie
6 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji — sprawozdania o realizacji przyjetego
zobowigzania, poprzez:

1) uchwaty zarzadu wycofujacej ze swojej oferty produkt o nazwie ,,Kapitalna
Przyszto§¢” do ktérego zastosowanie ma wzorzec umowy Ogolnych Warunkow
Ubezpieczenia Inwestycyjnego ,,Kapitalna Przyszito$¢”, przyjety uchwaly Zarzadu
Aviva Towarzystwo Ubezpieczefn na Zycie S.A. z siedzibg w Warszawie z dnia 29
kwietnia 2014 r. (kod: KAP/J/6/2014);

2) przyktadowego pisma przewodniego adresowanego do ubezpieczajacych, o ktorym
mowa w pkt I.G.;

3) wzoru aneksu, o ktorym mowa w pkt .B;

4) informacji, aktualnej na dzien jej ztozenia, dotyczacej:
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a) liczby listéw wystanych do ubezpieczajacych, o ktéorych mowa w pkt 1.B;,

b) liczby ubezpieczajacych, ktorzy przyjeli oferte zawarcia aneksu od Aviva
Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. z siedzibg w Warszawie, o ktorej mowa w
pkt 1.B oraz |.E;

c¢) liczby ubezpieczajacych, ktorzy nie przyjeli oferty zawarcia aneksu od Aviva
Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. z siedzibg w Warszawie, o ktorej mowa w
pkt I.B oraz |.E.

Organ ochrony konsumentdéw nie natozyt na przedsigbiorce kary pieni¢znej za praktyke
wskazang w sentencji decyzji, bowiem art. 28 ust. 4 u.0.k.i.k. stanowi, iz w przypadku wydania
decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 nie stosuje si¢ art. 26 1 27 oraz art. 106 ust. 1 pkt 4,
z zastrzezeniem art. 28 ust. 7 tejze ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w pkt Il sentencji.

Stosownie do treSci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479% § 2 kodeksu postepowania cywilnego od niniejszej decyzji przystuguje
stronie odwolanie, ktore wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy do
Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
miesigca od dnia jej dorgczenia.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Piotr Adamczewski
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