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DECYZJA Nr RLO 8/2015

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 tejze
ustawy, po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie podejrzenia
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po uprawdopodobnieniu stosowania przez MetLife Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie
1 Reasekuracji S.A. z siedzibg w Warszawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, polegajacych na zastrzeganiu we wzorach umoéw ubezpieczen na zycie
z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi wskaznikéw wykupu powodujacych
pomniejszenie $wiadczenia catkowitego wykupu o okreslony procent wartosci jednostek
zgromadzonych przez konsumenta na rachunku ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych,
co moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. , Nr 153, poz.
1503 ze zm.), a tym samym stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow

i po zobowigzaniu si¢ MetLife Towarzystwa Ubezpieczen na Zycie i Reasekuracji S.A.
z siedzibg w Warszawie do usuniecia skutkow zarzucanego naruszenia poprzez:

A. podjecie niezbednych dzialan w celu zmiany stosowanego mechanizmu wyliczenia
Swiadczenia calkowitego wykupu w obowiazujacych umowach ubezpieczenia
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zawartych na podstawie wzorcow
0 nazwach:

1. ,Ogoélne warunki ubezpieczenia — Umowa podstawowa — Indywidualne
ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym”, ktory zostat
wprowadzony do obrotu w dniu 1 sierpnia 2012 r.,
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»Superkapitat — Indywidualne ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym — Ogolne warunki ubezpieczenia — Umowa podstawowa”, ktéry zostat
wprowadzony do obrotu w dniu 2 stycznia 2014 r.,

,,Superkapitat — Indywidualne ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym — Ogodlne warunki ubezpieczenia — Umowa podstawowa”, ktory zostat
wprowadzony do obrotu w dniu 15 maja 2014 r.,

,Ogolne warunki ubezpieczenia — Umowa dodatkowa - Ubezpieczenie na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym”, ktory zostal wprowadzony do obrotu
w dniu 1 sierpnia 2012 r.,

»Superkapitat — Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
— Ogolne warunki ubezpieczenia — Umowa dodatkowa”, ktory zostat wprowadzony do
obrotu w dniu 2 stycznia 2014 .,

»Superkapitat — Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
— Ogo6lne warunki ubezpieczenia — Umowa dodatkowa”, ktéry zostat wprowadzony do
obrotu w dniu 15 maja 2014 r.,

,,Ogolne warunki ubezpieczenia — Umowa dodatkowa — Indywidualne ubezpieczenie
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym — sktadka jednorazowa”, ktory
zostat wprowadzony do obrotu w dniu 1 sierpnia 2012 r.,

,,Superkapitat - Indywidualne ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym — sktadka jednorazowa — Ogolne warunki ubezpieczenia — Umowa
dodatkowa”, ktéry zostal wprowadzony do obrotu w dniu 2 stycznia 2014 r.,
»duperkapitat - Indywidualne ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym — sktadka jednorazowa — Ogo6lne warunki ubezpieczenia —
Umowa dodatkowa”, ktory zostat wprowadzony do obrotu w dniu 15 maja 2014 r.,
,Ogolne warunki ubezpieczenia — Umowa podstawowa — Indywidualne
ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym typ S”, ktory
zostat wprowadzony do obrotu w dniu 1 sierpnia 2012 r.,

»Superkapitat S — Indywidualne ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym typ S — Ogo6lne warunki ubezpieczenia — Umowa
podstawowa”, ktory zostat wprowadzony do obrotu w dniu 2 stycznia 2014 r.,
Louperkapitat S — Indywidualne ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym typ S — Ogoélne warunki ubezpieczenia — Umowa
podstawowa”, ktory zostat wprowadzony do obrotu w dniu 15 maja 2014 r.,

,Ogolne warunki ubezpieczenia — Umowa dodatkowa — Ubezpieczenie na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym typ S”, ktory zostat wprowadzony do
obrotu w dniu 1 sierpnia 2012 r.,

»Superkapitat S — Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym typ S — Ogoblne warunki ubezpieczenia — Umowa dodatkowa”, ktory
zostal wprowadzony do obrotu w dniu 2 stycznia 2014 r.,

»duperkapitat S — Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatlowym typ S — Ogdlne warunki ubezpieczenia — Umowa dodatkowa”, ktory
zostal wprowadzony do obrotu w dniu 15 maja 2014 r.,

,Ogolne warunki ubezpieczenia — Umowa podstawowa — Indywidualne
ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym typ F”, ktory
zostal wprowadzony do obrotu w dniu 1 sierpnia 2012 r.,

»Iwoja Emerytura - Indywidualne ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym typ F - Ogo6lne warunki ubezpieczenia — Umowa
podstawowa”, ktéry zostal wprowadzony do obrotu w dniu 2 stycznia 2014 r.,

»Iwoja Emerytura - Indywidualne ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym typ F - Ogo6lne warunki ubezpieczenia — Umowa
podstawowa”, ktory zostal wprowadzony do obrotu w dniu 15 maja 2014 r.,
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,,Ogolne warunki ubezpieczenia — Umowa dodatkowa — Ubezpieczenie na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym typ F”, ktory zostat wprowadzony do
obrotu w dniu 1 sierpnia 2012 r.,

»Iwoja Emerytura - Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym typ F - Ogodlne warunki ubezpieczenia — Umowa dodatkowa”, ktory
zostal wprowadzony do obrotu w dniu 2 stycznia 2014 r.,

»Iwoja Emerytura - Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym typ F - Ogolne warunki ubezpieczenia — Umowa dodatkowa”, ktory
zostal wprowadzony do obrotu w dniu 15 maja 2014 r.,

,Ogolne warunki ubezpieczenia — Umowa podstawowa — Indywidualne
ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym typ F”, ktory
zostal wprowadzony do obrotu w dniu 1 sierpnia 2012 r.,

,2Nowa Emerytura — Indywidualne ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym typ F - Ogolne warunki ubezpieczenia — Umowa
podstawowa”, ktéry zostal wprowadzony do obrotu w dniu 2 stycznia 2014 r.,

,Nowa Emerytura — Twoj plan emerytalny - Indywidualne ubezpieczenie na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym typ F - Ogolne warunki ubezpieczenia
— Umowa podstawowa”, ktory zostat wprowadzony do obrotu w dniu 15 maja 2014 r.,
,Ogolne warunki ubezpieczenia — Umowa dodatkowa - Ubezpieczenie na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym typ F”, ktory zostal wprowadzony do
obrotu w dniu 1 sierpnia 2012 r.,

»2Nowa Emerytura - Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym typ F - Ogodlne warunki ubezpieczenia — Umowa dodatkowa”, ktory
zostat wprowadzony do obrotu w dniu 2 stycznia 2014 r.,

,Nowa Emerytura - Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym typ F - Ogodlne warunki ubezpieczenia — Umowa dodatkowa”, ktory
zostal wprowadzony do obrotu w dniu 15 maja 2014 r.,

,,Ogolne warunki ubezpieczenia — Umowa podstawowa - Indywidualne ubezpieczenie
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym typ M”, ktory zostat
wprowadzony do obrotu w dniu 1 sierpnia 2012 r.,

»MetLife Invest - Indywidualne ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym typ V - Ogoélne warunki ubezpieczenia — Umowa
podstawowa”, ktory zostat wprowadzony do obrotu 14 kwietnia 2014 r.,

»MetLife Invest - Indywidualne ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym typ V - Ogoélne warunki ubezpieczenia — Umowa
podstawowa”, ktory zostat wprowadzony do obrotu 15 maja 2014 r.,

»MetLife Invest Plus — Indywidualne ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatlowym typ V1 oraz ubezpieczeniem od nastgpstw nieszczgsliwych
wypadkow — Ogolne warunki ubezpieczenia — Umowa podstawowa”, ktéry zostat
wprowadzony do obrotu 14 kwietnia 2014 r.,

,MetLife Invest Plus — Indywidualne ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym typ V1 oraz ubezpieczeniem od nastepstw nieszczesliwych
wypadkow — Ogolne warunki ubezpieczenia — Umowa podstawowa”, ktéry zostat
wprowadzony do obrotu 15 maja 2014 r.,

,MetLife Invest Premium — Indywidualne ubezpieczenie na  zZycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym typ V2 oraz ubezpieczeniem od
nastepstw nieszczesliwych wypadkow — Ogdlne warunki ubezpieczenia — Umowa
podstawowa”, ktéry zostal wprowadzony do obrotu 14 kwietnia 2014 r.,

,MetLife Invest Premium — Indywidualne ubezpieczenie na  zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym typ V2 oraz ubezpieczeniem od



nastepstw nieszczesliwych wypadkow — Ogolne warunki ubezpieczenia — Umowa
podstawowa”, ktory zostat wprowadzony do obrotu 15 maja 2014 r.,

35. ,,Ubezpieczeniowy  Program  Inwestycyjny ze  skladka  regularng  —
Indywidualne ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym —
Ogolne warunki ubezpieczenia — Umowa podstawowa” Wariant X1, ktory zostat
wprowadzony do obrotu 3 lutego 2014 r.,

36. ,,Ubezpieczeniowy Program Inwestycyjny ze sktadka regularng — Indywidualne
ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym — Ogodlne
warunki ubezpieczenia — Umowa podstawowa” Wariant X1, ktory zostat
wprowadzony do obrotu 15 maja 2014 r.,

37.,,Ubezpieczeniowy Program Inwestycyjny ze sktadka regularng — Indywidualne
ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym — Ogoblne
warunki ubezpieczenia — Umowa podstawowa” Wariant X2, ktory zostat
wprowadzony do obrotu 3 lutego 2014 r.,

38. ,,Ubezpieczeniowy Program Inwestycyjny ze sktadka regularng — Indywidualne
ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym — Ogoblne
warunki ubezpieczenia — Umowa podstawowa” Wariant X2, ktory zostat
wprowadzony do obrotu 15 maja 2014 r.

w ten sposob, ze w przypadku umow ze skladka regularna mechanizm wyliczenia
Swiadczenia calkowitego wykupu spowoduje pomniejszenie $wiadczenia calkowitego
wykupu 0 25% skladki pierwszorocznej, czyli sumy skladek naleznych w pierwszym
roku polisowym, jednakze nie wiecej niz 0 5.000 zI (stownie: pieé tysiecy zlotych), chyba
ze dana umowa zawiera rozwigzanie korzystniejsze, natomiast w przypadku uméw ze
skladka jednorazowa mechanizm wyliczenia S$wiadczenia calkowitego wykupu
spowoduje pomniejszenie §wiadczenia calkowitego wykupu 0 7,5% skladki jednakze nie
wiecej niz o 5.000 zt (stownie: pie¢ tysiecy zlotych), chyba Zze dana umowa zawiera
rozwiazanie korzystniejsze,

B. wyslanie kazdemu ubezpieczajacemu, z ktorym MetLife Towarzystwo Ubezpieczen na
Zycie i Reasekuracji S.A. z siedzibg w Warszawie ma zawarta umowe ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym na podstawie wzorca umowy Wwskazanego
w pkt I.A listem zwyklym:

1. komunikatu zawierajacego informacje:

a) 0 koniecznoséci zmiany mechanizmu wyliczania §wiadczenia catkowitego wykupu
w sposob wskazany w pkt LA sentencji niniejszej ze wzgledu na wydanie przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw decyzji zobowiazujacej wraz ze
wskazaniem strony internetowej http://uokik.gov.pl/decyzje/, gdzie mozna bedzie
przeczytac tres¢ decyzji,

b) 0 bezterminowej mozliwosci podpisania aneksu do umowy, ktory zmienia tres¢
umowy poprzez zmian¢ mechanizmu wyliczenia Swiadczenia catkowitego wykupu
w sposob wskazany w pkt [.A. sentencji niniejszej decyzji,

C) 0 terminie, od ktérego nastgpi zmiana mechanizmu wyliczania $wiadczenia
catkowitego,

d) o tym, ze akceptacja aneksu do umowy nie wytgcza ani nie ogranicza uprawnien
ubezpieczajacego do dochodzenia dalej idacych roszczen dotyczacych wartos$ci
wykupu na drodze cywilnoprawnej,

o tresci:


http://uokik.gov.pl/decyzje/

. Warszawa, 2015r.
Dot. Umowy .................

Szanowna Pani/ Szanowny Pan
Szanowna Pani/Szanowny Panie,

Pragniemy poinformowac, iz MetLife Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie i Reasekuracji S.A.
(dalej zwane ,,Towarzystwo” lub ,, MetLife”) niniejszym proponuje zmiang tresci umowy
ubezpieczenia zawartej na podstawie ogoélnych warunkéw ubezpieczenia ....... (nazwa OWU)
obowigzujgcych dla Pani/Pana umowy ubezpieczenia dotyczgce] swiadczenia wykupu.
Propozycja niniejsza jest wynikiem przyjecia zobowigzan MetLife dotyczqcych zmiany
sposobu naliczania swiadczenia wykupu przez Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
decyzji nr ... z dnia ... wydanej w trybie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Z przedmiotowq decyzjg mozZna zapoznal si¢ na Stronie internetowej
http://uokik.gov.pl/decyzje/. Proponowana zmiana jest korzystna dla Klientow.

Proponowane zmiany Pani/Pana umowy ubezpieczenia prezentuje ponizsza tabela:
(tutaj wstawiona bedzie tabela adekwatna dla sytuacji danego Klienta; tabela bedzie
zawierata wartosci Swiadczenia wykupu sprzed dokonania zmiany oraz po dokonaniu zmiany)

Powyzsze zmiany bedq mialy zastosowanie, o ile bedq korzystniejsze niz wynikajgce z
ogolnych warunkow ubezpieczenia obowigzujgcych dla Pani/Pana umowy ubezpieczenia.

Szczegoly proponowanych zmian zostatly przedstawione w aneksie zatgczonym do niniejszego
pisma, ktory zostat sporzgdzony w dwoch egzemplarzach.

Zmiany te zaczng obowigzywac po wyrazeniu przez Panig/Pana zgody na przyjecie aneksu:

- poprzez podpisanie aneksu i odestanie jednego egzemplarza w zalgczonej kopercie w ciggu
14 dni na adres:

MetLife Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie i Reasekuracji S.A.

ul. Przemystowa 26, 00-450 Warszawa, lub

- poprzez kontakt telefoniczny z naszq infolinig tel. 22 523 50 70, od poniedziatku do srody w
godz. 9.00- 17.00, lub od czwartku do pigtku w godz. 8.00-16.00, lub wysytajgc e-mail na
adres - lifeinfo@metlife.pl wraz ze skanem podpisanego aneksu.

Informujemy jednoczesnie, ze niedochowanie powyiszego terminu nie uniemozliwia
skutecznej zgody na tres¢ aneksu, ktory jest bezterminowy i moze by¢ podpisany i przestany
do Towarzystwa w kazdym czasie obowigzywania umowy ubezpieczenia.

Wyrazenie zgody na zaproponowane zmiany dotyczqce swiadczenia wykupu powoduje zmiang
umowy ubezpieczenia jedynie w tym zakresie. Akceptacja zalqczonego aneksu nie
uniemozliwia Pani/Panu dochodzenia dalej idgcych roszczen dotyczqcych swiadczenia
wykupu na drodze cywilnoprawnej. Pozostate prawa i obowigzki wynikajgce z umowy
ubezpieczenia nie ulegajg zmianie.

W razie pytan, lub wqtpliwosci zachecamy do bezposredniego kontaktu z Towarzystwem.


http://uokik.gov.pl/decyzje/
mailto:lifeinfo@metlife.pl

Z wyrazami szacunku

Dyrektor Pionu Operacyjnego
Czlonek Zarzgdu”,

ktorego integralng czeScia bedzie tabela przedstawiajgca mechanizm wyliczenia
$wiadczenia catkowitego wykupu przed i po zmianie danej umowy,

oraz

2. oferty zawarcia aneksu do umowy, ktory zmienia tre§¢ umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym poprzez zmiang mechanizmu
wyliczenia $§wiadczenia catkowitego wykupu w sposob wskazany w pkt I.A sentencji
niniejszej decyzji,

C. dodatkowo, w przypadku wnioskowania o catkowity wykup wartosci polisy
poinformowanie w nagrywanej rozmowie telefonicznej ubezpieczajacych, ktdrzy nie
odestali podpisanego aneksu o mozliwosci skorzystania z propozycji zmiany mechanizmu
wyliczenia wartosci calkowitego wykupu, 0 jakiej mowa w pkt LA sentencji niniejszej
decyzji,

naklada si¢ na MetLife Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie i Reasekuracji S.A. z siedzibg
w Warszawie obowigzek wykonania przyjetego zobowiazania w zakresie pkt 1.A i 1.B
sentencji decyzji w terminie 4 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji,
a w zakresie pkt 1.C sentencji decyzji w terminie od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji do_ostatniego _dnia_obowiazywania dotychczasowego mechanizmu_wyliczania
swiadczenia calkowitego wykupu w_ostatniej z uméw zawartych na podstawie wzorca
wskazanego w pkt I. A sentencji decyzji.

Il. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 tejze
ustawy

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

naktada si¢ na MetLife Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie i Reasekuracji S.A. z siedzibg
w Warszawie obowiazek zlozenia, w_terminie 5 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
decyzji, sprawozdania z wykonania przyjetego zobowiazania, poprzez przedtozenie
nastepujacych dokumentow:

1. komunikatu adresowanego do ubezpieczajgcych, o ktorym mowa w pkt 1.B.1;
2. wzoru aneksu, o ktorym mowa w pkt .B.2;

3. informacji, aktualnej na dzien jej zlozenia, dotyczacej:

a) liczby listéw wysltanych do ubezpieczajacych, o ktorych mowa w pkt 1.B;

b) liczby ubezpieczajacych, ktorzy do dnia ztozenia sprawozdania przyjeli oferte zawarcia
aneksu, o ktorej mowa w pkt [.B.2;

¢) liczby ubezpieczajacych, ktorzy do dnia zlozenia sprawozdania nie przyjeli oferty zawarcia
aneksu, o ktorej mowa w pkt 1.B.2,



d) nagran z trzech rozméw przeprowadzonych z ubezpieczajacymi, ktorzy nie odestali
podpisanego aneksu, o ktorym mowa w pkt 1.B.2 i ztozyli wniosek o wykup catkowity, 0 ile
rozmowy takie zostalty przeprowadzone w terminie do dnia zlozenia sprawozdania

z wykonania decyzji.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w Lodzi (dalej:
Prezes Urze¢du) przeprowadzil postgpowanie wyjasniajgce o sygn. REO — 405-22/14/AM,
w ramach ktorego ustalit, iz MetLife Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie i Reasekuracji S.A.
z siedzibg w Warszawie (dalej: MetLife) zawiera z konsumentami umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Podstawa zawierania takich umow sg
ogolne warunki ubezpieczenia, ktérych integralng czesdcig sa tzw. Tabele wskaznikow wykupu.
W tabelach tych okreslone s3 wskazniki wykupu. Wskazniki te sa rozne w zaleznosci od
okresu trwania umowy. Stosowanie przez MetLife wskaznikow powoduje, iz z chwilg
rozwigzania umowy nalezne konsumentowi §wiadczenie calkowitego wykupu pomniejszane
jest o okreslony procent warto$ci jednostek zgromadzonych przez konsumenta na rachunku
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych. Z wyjasnien udzielonych przez MetLife
wynikato, ze taki mechanizm zostat zastosowany w celu zrownowazenia poniesionych przez
MetLife kosztéw zawarcia umow ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym w postaci wynagrodzenia dla agenta ubezpieczeniowego. MetLife wskazywato,
ze w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia w poczatkowych latach jej trwania
poniesione koszty zawarcia 1 obslugi umowy ubezpieczenia nie znajduja pokrycia
w dotychczas pobranych optatach, co jest rtdwnowazone przez adekwatne do tych kosztow
pomniejszenie wartosci wykupu. MetLife wskazato, ze nieobcigzanie konsumentéw skutkami
przedwczesnego rozwigzania umowy ubezpieczenia skutkowatoby koniecznosciag roztozenia
kosztow konkretnej umowy na wszystkich klientéw. Ponadto, ubezpieczyciel musi zapewnic¢
swoja wyptacalnos$¢ 1 kontynuacje realizacji uméw ubezpieczenia dla pozostalych klientow.
W toku postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu wustalit jednocze$nie, ze
w trakcie obowigzywania umow zawartych wedlug zbadanych wzorcéw konsumenci sg
obcigzani przez MetLife roznego rodzaju oplatami (m.in. optatg stala, tzw. optata alokacja,
oplata administracyjng, oplata zwigzang ze zmiang ubezpieczeniowego funduszu
kapitatowego i optatg za zarzadzanie).

Majac na wuwadze wyniki postepowania wyjasniajagcego Prezes Urzedu
Postanowieniem Nr 1/61-1/15 wszczat w dniu 12 lutego 2015 r. postgpowanie w sprawie
podejrzenia stosowania przez MetLife praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
polegajacej na zastrzeganiu we wzorach umow ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitatlowymi wskaznikéw wykupu powodujacych pomniejszenie $wiadczenia
catkowitego wykupu o okreslony procent wartosci jednostek zgromadzonych przez
konsumenta na rachunku ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych, co moze stanowic¢ czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. , Nr 153, poz. 1503 ze zm.), a tym
samym stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, o czym zawiadomit MetLife (dowdd: karty Nr 1-10).

Wszczynajac postgpowanie Prezes Urzedu wskazal, ze stosowany przez MetLife
mechanizm wskaznikéw wykupu ma za zadanie pokry¢ wyliczone przez zaktad ubezpieczen
koszty ryzyka rezygnacji przez klientow z umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym. Ryzyko to wiaze si¢ z koniecznoscig pokrycia
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kosztow zawarcia umowy ze §rodkéw wilasnych zaktadu ubezpieczen. W ten sposob zakiad
ubezpieczen przenosi na konsumentow ryzyko prowadzonej przez siebie dziatalno$ci
gospodarczej. W stosunkach z konsumentami jest to niedopuszczalne tym bardziej w tych
sytuacjach, gdy konsument ponosi takze ryzyko inwestycji dokonywanych przez
przedsigbiorce, w tym tzw. ryzyko strategiczne, czyli ryzyko zwigzane z podejmowaniem
niekorzystnych lub btednych decyzji strategicznych, brakiem lub wadliwg realizacjg przyjetej
strategii oraz ze zmianami w otoczeniu zewnetrznym i niewltasciwg reakcja na te zmiany. Tak
uksztattowane relacje umowne razaco godza w dobre obyczaje i godza w uczciwg
konkurencj¢ na rynku ustug finansowych. Konsument ,,zwigzany” z zaktadem ubezpieczen
umow3g, ktorej nie moze natychmiastowo rozwigza¢ bez ponoszenia strat finansowych
zmuszony jest do ponoszenia skutkéw warunkow umow zawartych przez towarzystwa
ubezpieczeniowe z agentami ubezpieczeniowymi, jak 1 ztych wynikow finansowych
funduszu. Stosowanie tzw. wskaznikow wykupu w praktyce pozbawia zatem konsumentow
mozliwosci swobodnego dysponowania srodkami i jednoczes$nie utrudnia im inwestowanie w
inne instrumenty finansowe, ktore w okreslonych okoliczno$ciach moglyby okaza¢ sie¢
korzystniejsze. Mechanizm tzw. wskaznikow wykupu moze takze wplywaé na obnizenie
efektywnosci dziatania zaktadu ubezpieczen. Zaklad ubezpieczenh ma zagwarantowane state
zyski z tytutu obstugi umowy mimo, Ze nie ponosi zadnego ryzyka zwigzanego z umowa
i jednoczes$nie poprzez mechanizm wskaznikow wykupu faktycznie pozbawia konsumenta
mozliwosci wezesniejszej rezygnacji z umowy nawet, jesli umowe wykonuje nierzetelnie.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania, w piSmie z dnia
27 lutego 2015 r. (dowod: karta Nr 419) MetLife zwrocito si¢ do Prezesa Urzedu
z wnioskiem o zorganizowanie spotkania celem wyjasnienia istoty, zakresu oraz podstaw
postawionego zarzutu oraz o udzielenie 14-dniowego terminu od dnia spotkania na ztozenie
odpowiedzi na postawiony zarzut. Prezes Urzedu rozpatrzyl pozytywnie ww. wnioski
MetLife.

Nastepnie, w pisSmie z dnia 30 kwietnia 2015 r. MetLife ztozylo wstepne warunki
zobowigzania celem zakonczenia postgpowania wydaniem decyzji w trybie art. 28 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow (dowod: karty Nr 424-427). W pismie tym MetLife
wskazato m.in., iz do konca maja 2015 r. wycofa ze sprzedazy wszystkie produkty
zakwestionowane przez Prezesa Urzedu w Postanowieniu Nr 1/61-1/15, a ponadto iz
w kwietniu 2015 r. wprowadzi do swojej oferty umowe MetLife Invest 2.0 Indywidualne
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatlowymi typ ,,V3” oraz
ubezpieczeniem na wypadek catkowitego i trwatego inwalidztwa, ktore zastgpi inne produkty
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng bedace dotychczas
w ofercie. W kolejnych miesigcach podobne w konstrukcji produkty indywidualne zostang
wdrozone w kanale bancassurance zast¢pujac dotychczas sprzedawane produkty ze sktadka
regularng. W produkcie tym nie ma przewidzianych optat za przedterminowe rozwigzanie
umowy.

W dniu 5 maja 2015 r. odbyto si¢ spotkanie pracownikéw Urzedu z przedstawicielami
MetLife. Przedmiotem spotkania byto omowienie istoty zarzutow postawionych MetLife oraz
wstepnych warunkéw zobowigzania ztozonego przez MetLife w pismie z dnia 30 kwietnia
2015 r. (dowod: karta Nr 428).

W piSmie z dnia 22 maja 2015 r. MetLife sprecyzowalo tres¢ zobowigzania
zaproponowanego w pismie z dnia 30 kwietnia 2015 r. (dowod: karty Nr 451- 464). Nastepnie
MetLife modyfikowato tres¢ ztozonego zobowiazania w kolejnych pismach z dnia 28 sierpnia
2015 r. (dowod: karta Nr 540-542) i z dnia 24 wrze$nia 2015 r. (karta Nr 572-578).
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W piSmie z dnia 28 sierpnia 2015 r. MetLife poinformowato ponadto Prezesa Urzedu, iz
wycofato z obrotu wszystkie wzorce zakwestionowane w Postanowieniu Nr 1/61-1/15
Wszczynajacym postepowanie — ostatni z zakwestionowanych wzorcoOw zostat wycofany
w dniu 31 maja 2015 r. (dowod: karta Nr 535-537).

W pismie z dnia 2 pazdziernika 2015 r. MetLife przekazato wzory dokumentéw, jakie
znajda zastosowanie przy wykonaniu zobowigzania (dowod: karty Nr 605-606).

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. Prezes Urzedu poinformowat MetLife
o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego w sprawie i mozliwosci zapoznania si¢
z aktami w sprawie oraz zajecia ostatecznego stanowiska w sprawie (dowodd: karta Nr 636).

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

W okresie pomiedzy 1 stycznia 2013 r. a 31 maja 2015 r. MetLife zawierato
z konsumentami umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym. Podstawa zawierania takich umoéw byly nastepujace wzorce umowy:

1. ,0Ogodlne warunki ubezpieczenia — Umowa podstawowa — Indywidualne
ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym”, ktory zostat
wprowadzony do obrotu w dniu 1 sierpnia 2012 r., a wycofany 1 stycznia 2014 r.,

2. ,Superkapital — Indywidualne ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym — Ogdlne warunki ubezpieczenia — Umowa podstawowa”, ktory zostat
wprowadzony do obrotu w dniu 2 stycznia 2014 r., a wycofany 14 maja 2014 r.,

3. ,,Superkapitat — Indywidualne ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym — Og6lne warunki ubezpieczenia — Umowa podstawowa”, ktdry zostat
wprowadzony do obrotu w dniu 15 maja 2014 r., a wycofany 31 maja 2015 r.,

4. ,,0golne warunki ubezpieczenia — Umowa dodatkowa - Ubezpieczenie na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym”, ktory zostal wprowadzony do obrotu
w dniu 1 sierpnia 2012 r., a wycofany 1 stycznia 2014 r.,

5. ,,Superkapitat — Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
— Ogo6lne warunki ubezpieczenia — Umowa dodatkowa”, ktéry zostat wprowadzony do
obrotu w dniu 2 stycznia 2014 r., a wycofany 14 maja 2014 r.,

6. ,,Superkapitat — Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
— Ogo6lne warunki ubezpieczenia — Umowa dodatkowa”, ktory zostal wprowadzony do
obrotu w dniu 15 maja 2014 r., a wycofany 31 maja 2015r.,

7. ,,0g6lne warunki ubezpieczenia — Umowa dodatkowa — Indywidualne ubezpieczenie
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym — sktadka jednorazowa”, ktory
zostal wprowadzony do obrotu w dniu 1 sierpnia 2012 r., a wycofany 1 stycznia
2014 .,

8. ..Superkapital - Indywidualne ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym — skladka jednorazowa — Ogdlne warunki ubezpieczenia — Umowa
dodatkowa”, ktéry zostal wprowadzony do obrotu w dniu 2 stycznia 2014 r.,
a wycofany 14 maja 2014 r.,

9. ,Superkapital - Indywidualne ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym — sktadka jednorazowa — Ogolne warunki ubezpieczenia —
Umowa dodatkowa”, ktory zostat wprowadzony do obrotu w dniu 15 maja 2014 r.,
a wycofany 31 maja 2015r.,

10. ,,Ogoélne warunki ubezpieczenia — Umowa podstawowa — Indywidualne
ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym typ S”, ktory
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

zostal wprowadzony do obrotu w dniu 1 sierpnia 2012 r., a wycofany 1 stycznia
2014r.,

»duperkapitat S — Indywidualne ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym typ S — Ogo6lne warunki ubezpieczenia — Umowa
podstawowa”, ktory zostal wprowadzony do obrotu w dniu 2 stycznia 2014 r.,
a wycofany 14 maja 2014 r.,

»duperkapitat S — Indywidualne ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym typ S — Ogo6lne warunki ubezpieczenia — Umowa
podstawowa”, ktory zostat wprowadzony do obrotu w dniu 15 maja 2014 r.,
a wycofany 31 maja 2015r.,

,Ogolne warunki ubezpieczenia — Umowa dodatkowa — Ubezpieczenie na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym typ S”, ktory zostal wprowadzony do
obrotu w dniu 1 sierpnia 2012 r., a wycofany 1 stycznia 2014 r.,

wouperkapitat S — Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym typ S — Ogodlne warunki ubezpieczenia — Umowa dodatkowa”, ktory
zostal wprowadzony do obrotu w dniu 2 stycznia 2014 r., a wycofany 14 maja 2014 .,
»Superkapitat S — Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym typ S — Ogdlne warunki ubezpieczenia — Umowa dodatkowa”, ktory
zostal wprowadzony do obrotu w dniu 15 maja 2014 r., a wycofany 31 maja 2015 .,
,Ogolne warunki ubezpieczenia — Umowa podstawowa — Indywidualne
ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym typ F”, ktéry
zostal wprowadzony do obrotu w dniu 1 sierpnia 2012 r., a wycofany 1 stycznia
2014 .,

,Twoja Emerytura - Indywidualne ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym typ F - Ogdlne warunki ubezpieczenia — Umowa
podstawowa”, ktory zostal wprowadzony do obrotu w dniu 2 stycznia 2014 r.,
a wycofany 14 maja 2014 r.,

,Twoja Emerytura - Indywidualne ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym typ F - Ogo6lne warunki ubezpieczenia — Umowa
podstawowa”, ktory zostat wprowadzony do obrotu w dniu 15 maja 2014 r.,
a wycofany 31 maja 2015r.,

,,Ogolne warunki ubezpieczenia — Umowa dodatkowa — Ubezpieczenie na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym typ F”, ktory zostal wprowadzony do
obrotu w dniu 1 sierpnia 2012 r., a wycofany 1 stycznia 2014 r.,

»Iwoja Emerytura - Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym typ F - Ogolne warunki ubezpieczenia — Umowa dodatkowa”, ktory
zostal wprowadzony do obrotu w dniu 2 stycznia 2014 r., a wycofany 14 maja 2014 r.,
»Iwoja Emerytura - Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym typ F - Ogodlne warunki ubezpieczenia — Umowa dodatkowa”, ktory
zostat wprowadzony do obrotu w dniu 15 maja 2014 r., a wycofany 31 maja 2015 .,
,Ogolne warunki ubezpieczenia — Umowa podstawowa — Indywidualne
ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym typ F”, ktory
zostal wprowadzony do obrotu w dniu 1 sierpnia 2012 r., a wycofany 1 stycznia
2014r.,

»Nowa Emerytura — Indywidualne ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym typ F - Ogo6lne warunki ubezpieczenia — Umowa
podstawowa”, ktory zostat wprowadzony do obrotu w dniu 2 stycznia 2014 r.,
a wycofany 14 maja 2014 r.,

»Nowa Emerytura — Twdj plan emerytalny - Indywidualne ubezpieczenie na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym typ F - Ogdlne warunki ubezpieczenia
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

— Umowa podstawowa”, ktéry zostal wprowadzony do obrotu w dniu 15 maja 2014 r.,
a wycofany 31 maja 2015 r., a wycofany 1 stycznia 2014 r.,

,Ogolne warunki ubezpieczenia — Umowa dodatkowa - Ubezpieczenie na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym typ F”, ktory zostat wprowadzony do
obrotu w dniu 1 sierpnia 2012 r., a wycofany 1 stycznia 2014 r.,

,Nowa Emerytura - Ubezpieczenie na zyciec z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym typ F - Ogodlne warunki ubezpieczenia — Umowa dodatkowa”, ktory
zostal wprowadzony do obrotu w dniu 2 stycznia 2014 r., a wycofany 14 maja 2014 r.,
,2Nowa Emerytura - Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym typ F - Ogolne warunki ubezpieczenia — Umowa dodatkowa”, ktory
zostal wprowadzony do obrotu w dniu 15 maja 2014 r., a wycofany 31 maja 2015 r.,
,,Ogolne warunki ubezpieczenia — Umowa podstawowa - Indywidualne ubezpieczenie
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym typ M”, ktéry zostat
wprowadzony do obrotu w dniu 1 sierpnia 2012 r., a wycofany 14 maja 2014 r.,
,MetLife Invest - Indywidualne ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym typ V - Ogoélne warunki ubezpieczenia — Umowa
podstawowa”, ktory zostal wprowadzony do obrotu 14 kwietnia 2014 r., a wycofany
14 maja 2014 r.,

,MetLife Invest - Indywidualne ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym typ V - Ogoélne warunki ubezpieczenia — Umowa
podstawowa”, ktory zostal wprowadzony do obrotu 15 maja 2014 r., a wycofany
31 maja 2015,

»MetLife Invest Plus — Indywidualne ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym typ V1 oraz ubezpieczeniem od nastgpstw nieszcze$liwych
wypadkow — Ogolne warunki ubezpieczenia — Umowa podstawowa”, ktory zostat
wprowadzony do obrotu 14 kwietnia 2014 r., a wycofany 14 maja 2014 r.,

,MetLife Invest Plus — Indywidualne ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym typ V1 oraz ubezpieczeniem od nastgpstw nieszczg$liwych
wypadkow — Ogolne warunki ubezpieczenia — Umowa podstawowa”, ktéry zostat
wprowadzony do obrotu 15 maja 2014 r., a wycofany 31 maja 2015 r.,

,MetLife Invest Premium — Indywidualne ubezpieczenie na  Zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym typ V2 oraz ubezpieczeniem od
nastepstw nieszczesliwych wypadkow — Ogdlne warunki ubezpieczenia — Umowa
podstawowa”, ktory zostat wprowadzony do obrotu 14 kwietnia 2014 r., a wycofany
14 maja 2014 r.,

,MetLife Invest Premium — Indywidualne ubezpieczenie na  zZycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym typ V2 oraz ubezpieczeniem od
nastgpstw nieszcze$liwych wypadkow — Ogodlne warunki ubezpieczenia — Umowa
podstawowa”, ktory zostat wprowadzony do obrotu 15 maja 2014 r., a wycofany
31 maja 2015,

,uUbezpieczeniowy  Program  Inwestycyjny ze  skladka  regularng  —
Indywidualne ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym —
Ogolne warunki ubezpieczenia — Umowa podstawowa” Wariant X1, ktory zostat
wprowadzony do obrotu 3 lutego 2014 r., a wycofany 14 maja 2014 r.,
,,Ubezpieczeniowy Program Inwestycyjny ze skladkg regularng — Indywidualne
ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym — Ogolne
warunki ubezpieczenia — Umowa podstawowa” Wariant X1, ktory zostat
wprowadzony do obrotu 15 maja 2014 r., a wycofany 31 marca 2015 .,
,,Ubezpieczeniowy Program Inwestycyjny ze skladkg regularng — Indywidualne
ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym — Ogodlne
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warunki ubezpieczenia — Umowa podstawowa” Wariant X2, ktory zostat
wprowadzony do obrotu 3 lutego 2014 r., a wycofany 14 maja 2014 r.,

38.,,Ubezpieczeniowy Program Inwestycyjny ze sktadka regularng — Indywidualne
ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym — Ogoélne
warunki ubezpieczenia — Umowa podstawowa” Wariant X2, ktory zostat
wprowadzony do obrotu 15 maja 2014 r., a wycofany 31 marca 2015 r.

Na podstawie analizy tych wzorcow Prezes Urzedu ustalit, ze w przypadku rozwigzania
umowy ubezpieczajacy otrzymuje tzw. Swiadczenie catkowitego wykupu.

Swiadczenie catkowitego wykupu rowne jest iloczynowi wartoéci umarzanych jednostek
i odpowiedniego dla okresu trwania umowy wskaznika wykupu.

Integralng cze$cia umow zawieranych wedlug powyzej wskazanych wzorcow sg
Tabele wskaznikow wykupu. W tabelach tych okre§lone sg wskazniki wykupu. Wskazniki te
sg r6zne w zaleznos$ci od okresu trwania umowy. Wynoszg one:

1. zgodnie z Tabelg wskaznikow wykupu stosowang do wzorca pn. ,,Ogélne warunki
ubezpieczenia — Umowa podstawowa — Indywidualne ubezpieczenie na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym”, ktory zostal wprowadzony do obrotu
w dniu 1 sierpnia 2012 r.:

Okres optacania Umowy w | Wskaznik wykupu
latach

1 20%

2 30%

3 1 wigcej 100%

2. zgodnie z Tabelg wskaznikéw wykupu stosowang do wzorca pn. ,,Superkapital —
Indywidualne ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym —
Ogolne warunki ubezpieczenia — Umowa podstawowa”, ktory zostat wprowadzony do
obrotu w dniu 2 stycznia 2014 r.:

Okres optacania Umowy w | Wskaznik wykupu
latach

1 20%

2 30%

3 1 wiecej 100%

3. zgodnie z Tabelg wskaznikow wykupu stosowang do wzorca pn. ,,Superkapital —
Indywidualne ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym —
Ogo6lne warunki ubezpieczenia — Umowa podstawowa”, ktory zostat wprowadzony do
obrotu w dniu 15 maja 2014 r.:

Okres optacania Umowy w | Wskaznik wykupu
latach

1 20%

2 30%

3 1 wiecej 100%
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4.

zgodnie z Tabelg wskaznikow wykupu stosowana do wzorca pn. ,,0golne warunki
ubezpieczenia — Umowa dodatkowa - Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym

funduszem kapitalowym”, ktéry zostal wprowadzony do obrotu w dniu 1 sierpnia
2012r.:

Okres

dodatkowej w latach

optacania Umowy | Wskaznik wykupu

1

20%

2

30%

31 wicce] 100%

5.

zgodnie z Tabelg wskaznikow wykupu stosowang do wzorca pn. ,,Superkapital —
Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym — Ogolne
warunki ubezpieczenia — Umowa dodatkowa”, ktory zostal wprowadzony do obrotu
w dniu 2 stycznia 2014 r.:

Okres

dodatkowej w latach

optacania Umowy | Wskaznik wykupu

1 20%
2 30%
3 1 wigcej 100%

6. zgodnie z Tabelg wskaznikow wykupu stosowang do wzorca pn. ,,Superkapital —
Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym — Ogolne
warunki ubezpieczenia — Umowa dodatkowa”, ktory zostat wprowadzony do obrotu
w dniu 15 maja 2014 r.:

Okres opfacania Umowy | Wskaznik wykupu
dodatkowej w latach

1 20%

2 30%

3 1 wigcej 100%

7. zgodnie z Tabelg wskaznikéw wykupu stosowana do wzorca pn. ,,Ogolne warunki
ubezpieczenia — Umowa dodatkowa — Indywidualne ubezpieczenie na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym — sktadka jednorazowa”, ktory zostal
wprowadzony do obrotu w dniu 1 sierpnia 2012 r.:

Okres trwania umowy Wskaznik wykupu
dodatkowej w latach

1 20%

2 30%

3 1 wigcej 100%

8. zgodnie z Tabelg wskaznikow wykupu stosowang do wzorca pn. ,,Superkapitat -

Indywidualne ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym —
sktadka jednorazowa — Ogolne warunki ubezpieczenia — Umowa dodatkowa”, ktéry
zostal wprowadzony do obrotu w dniu 2 stycznia 2014 r.:
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Okres trwania umowy Wskaznik wykupu
dodatkowej w latach

1 20%

2 30%

3 i wiecej 100%

9. zgodnie z Tabelg wskaznikow wykupu stosowang do wzorca pn. ,,Superkapitat -

Indywidualne ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym —
sktadka jednorazowa — Og6lne warunki ubezpieczenia — Umowa dodatkowa”, ktory
obowiazuje od 15 maja 2014 r.:

Okres trwania umowy Wskaznik wykupu
dodatkowej w latach

1 20%

2 30%

3 1 wigcej 100%

10. zgodnie z Tabelg wskaznikow wykupu stosowang do wzorca pn. ,,0gélne warunki
ubezpieczenia — Umowa podstawowa — Indywidualne ubezpieczenie na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym typ S”, ktéry obowigzuje od 1 sierpnia

2012r.:
Okres optacenia Umowy w latach Wskaznik wykupu Prawo do
3 60% $wiadczenia
4 70% wykupu
5 80% przyshuguje
6 85% Ubezpieczajagcemu
7 90% po drugim roku
8 1 wiecej 100% optacenia umowy.

11. zgodnie z Tabelg wskaznikéw wykupu stosowang do wzorca pn. ,,Superkapital S —

Indywidualne ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
typ S — Ogolne warunki ubezpieczenia — Umowa podstawowa”, ktory obowigzuje od
2 stycznia 2014 r.:

Okres optacenia Umowy w latach Wskaznik wykupu Prawo do
60% $wiadczenia
70% wykupu
80% przystuguje
85% Ubezpieczajacemu
90% od 3. roku
i wiecej 100% optacenia umowy.

12. zgodnie z Tabelg wskaznikéw wykupu stosowang do wzorca pn. ,,Superkapital S —

Indywidualne ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
typ S — Ogolne warunki ubezpieczenia — Umowa podstawowa”, ktoéry obowiazuje od
15 maja 2014 r.:

Prawo do

Okres optacenia Umowy w latach

Wskaznik wykupu

3

60%

swiadczenia

14




70%

80%

85%

90%

0 |N|OoO|oN~

1 wiecej

100%

wykupu
przystuguje
Ubezpieczajgcemu
od 3. roku
optacenia umowy.

13. zgodnie z Tabelg wskaznikéow wykupu stosowang do wzorca pn. ,,Ogdlne warunki
ubezpieczenia — Umowa dodatkowa — Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym typ S”, ktory zostal wprowadzony do obrotu w dniu

1 sierpnia 2012 r.:

Okres optacenia Umowy w latach

Wskaznik wykupu

60%

70%

80%

85%

90%

3
4
5
6
=
8

1 wigcej

100%

Prawo do
Swiadczenia
wykupu
przystuguje
Ubezpieczajagcemu
po drugim roku
optacenia umowy
dodatkowe;j.

14. zgodnie z Tabelg wskaznikow wykupu stosowang do wzorca pn. ,,Superkapital S —
Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym typ S — Og6lne
warunki ubezpieczenia — Umowa dodatkowa”, ktory zostal wprowadzony do obrotu

w dniu 2 stycznia 2014 r.:

Okres optacenia Umowy w latach

Wskaznik wykupu

60%

70%

80%

85%

90%

3
4
5
6
2
8

1 wiecej

100%

Prawo do
swiadczenia
wykupu
przystuguje
Ubezpieczajagcemu
od 3. roku
optacenia umowy
dodatkowe;j.

15. zgodnie z Tabelg wskaznikow wykupu stosowang do wzorca pn. ,,Superkapital S —
Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym typ S — Og6lne
warunki ubezpieczenia — Umowa dodatkowa”, ktory zostal wprowadzony do obrotu

w dniu 15 maja 2014 r.:

Okres optacenia Umowy w latach

Wskaznik wykupu

60%

70%

80%

85%

90%

3
4
5
6
=
8

1 wiecej

100%

Prawo do
swiadczenia
wykupu
przystuguje
Ubezpieczajagcemu
od 3. roku
optacenia umowy
dodatkowe;j.

16. zgodnie z Tabelg wskaznikow wykupu stosowang do wzorca pn. ,,0gélne warunki
ubezpieczenia — Umowa podstawowa — Indywidualne ubezpieczenie na zycie

15




z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym typ F”, ktory zostat wprowadzony do

obrotu w dniu 1 sierpnia 2012 r.:

Okres optacania umowy w latach Wskaznik wykupu
3 10%
4 20%
5 30%
6 40%
7 55%
8 70%
9 85%
10 95%
11-20 99%
21 i wiecej 100%

Prawo do
$wiadczenia
wykupu przystuguje
Ubezpieczajacemu
po drugim roku
oplacenia umowy.

17. zgodnie z Tabelg wskaznikéow wykupu stosowang do wzorca pn. ,,Twoja Emerytura -
Indywidualne ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
typ F - Ogoblne warunki ubezpieczenia — Umowa podstawowa”, ktory zostat
wprowadzony do obrotu w dniu 2 stycznia 2014 r.:

Okres optacania umowy w latach Wskaznik wykupu
3 10%
4 20%
5 30%
6 40%
7 55%
8 70%
9 85%
10 95%
11-20 99%
21 1 wiecej 100%

Prawo do
$wiadczenia
wykupu przystuguje
Ubezpieczajacemu
po drugim roku
optacenia umowy.

18. zgodnie z Tabelg wskaznikow wykupu stosowang do wzorca pn. ,,Twoja Emerytura -
Indywidualne ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
typ F - Ogo6lne warunki ubezpieczenia — Umowa podstawowa”, ktéry zostat
wprowadzony do obrotu w dniu 15 maja 2014 r.:

Okres oplacania umowy w latach Wskaznik wykupu | Prawo do

3 10% $wiadczenia

4 20% wykupu przyshuguje
S 30% Ubezpieczajacemu
6 40% po drugim roku

7 55% optacenia umowy.
8 70%

9 85%

10 95%

11-20 99%

211 wiecej 100%
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19. zgodnie z Tabelg wskaznikow wykupu stosowang do wzorca pn. ,,Ogoélne warunki
ubezpieczenia — Umowa dodatkowa — Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym typ F”, ktory zostat wprowadzony do obrotu w dniu

1 sierpnia 2012 r.:

Okres optacania umowy w latach Wskaznik wykupu
3 10%
4 20%
5 30%
6 40%
7 55%
8 70%
9 85%
10 95%
11-20 99%
21 1 wigcej 100%

Prawo do
$wiadczenia
wykupu przystuguje
Ubezpieczajagcemu
po drugim roku
optacenia umowy
dodatkowe;j.

20. zgodnie z Tabelg wskaznikow wykupu stosowang do wzorca pn. ,,Twoja Emerytura -
Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym typ F - Ogolne
warunki ubezpieczenia — Umowa dodatkowa”, ktory zostal wprowadzony do obrotu

w dniu 2 stycznia 2014 r.:

Okres optacania umowy w latach Wskaznik wykupu
3 10%
4 20%
5 30%
6 40%
7 55%
8 70%
9 85%
10 95%
11-20 99%
21 1 wiecej 100%

Prawo do
$wiadczenia
wykupu przystuguje
Ubezpieczajagcemu
od 3. roku optacenia
umowy dodatkowej.

21. zgodnie z Tabelg wskaznikow wykupu stosowang do wzorca pn. ,,Twoja Emerytura -
Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym typ F - Ogolne
warunki ubezpieczenia — Umowa dodatkowa”, ktory zostal wprowadzony do obrotu

w dniu 15 maja 2014 r.:

Okres oplacania umowy w latach Wskaznik wykupu
3 10%
4 20%
5 30%
6 40%
7 55%
8 70%
9 85%
10 95%
11-20 99%
21 1 wiecej 100%

Prawo do
$wiadczenia
wykupu przystuguje
Ubezpieczajacemu
od 3. roku optacenia
umowy dodatkowej.
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22.zgodnie z Tabelg wskaznikéw wykupu stosowang do wzorca pn. ,,Ogoélne warunki
ubezpieczenia — Umowa podstawowa — Indywidualne ubezpieczenie na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym typ F”, ktory zostal wprowadzony do

obrotu w dniu 1 sierpnia 2012 r.:

Okres optacania umowy w latach Wskaznik wykupu
3 10%
4 20%
5 30%
6 40%
7 55%
8 70%
9 85%
10 95%
11-20 99%
21 1 wiecej 100%

Prawo do
$wiadczenia
wykupu przystuguje
Ubezpieczajagcemu
po drugim roku
optacenia umowy.

23. zgodnie z Tabelg wskaznikow wykupu stosowang do wzorca pn. ,,Nowa Emerytura —
Indywidualne ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
typ F - Ogodlne warunki ubezpieczenia — Umowa podstawowa”, ktory zostat
wprowadzony do obrotu w dniu 2 stycznia 2014 r.:

Okres optacania umowy w latach Wskaznik wykupu
3 10%
4 20%
5 30%
6 40%
7 55%
8 70%
9 85%
10 95%
11-20 99%
21 1 wiecej 100%

Prawo do
$wiadczenia
wykupu przystuguje
Ubezpieczajacemu
po drugim roku
oplacenia umowy.

24. zgodnie z Tabelg wskaznikow wykupu stosowang do wzorca pn. ,,Nowa Emerytura —
Twdj plan emerytalny - Indywidualne ubezpieczenie na Zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatlowym typ F - Ogolne warunki ubezpieczenia — Umowa
podstawowa”, ktory zostat wprowadzony do obrotu w dniu 15 maja 2014 r.:

Okres oplacania umowy w latach

Wskaznik wykupu

10%

20%

30%

40%

55%

70%

85%

PO oINOH O~ Ww

95%

Prawo do
$wiadczenia
wykupu przystuguje
Ubezpieczajagcemu
po drugim roku
optacenia umowy.
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11-20

99%

21 i wigcej

100%

25. zgodnie z Tabelg wskaznikéw wykupu stosowang do wzorca pn. ,,Ogoélne warunki
ubezpieczenia — Umowa dodatkowa - Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym typ F”, ktory zostal wprowadzony do obrotu w dniu

1 sierpnia 2012 r.:

Okres optacania umowy w latach Wskaznik wykupu | Prawo do

3 10% $wiadczenia

4 20% wykupu przystuguje
S 30% Ubezpieczajacemu
6 40% po drugim roku

7 55% optacenia umowy
8 70% dodatkowej.

9 85%

10 95%

11-20 99%

21 1 wigcej 100%

26. zgodnie z Tabelg wskaznikow wykupu stosowang do wzorca pn. ,,Nowa Emerytura -
Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym typ F - Ogélne
warunki ubezpieczenia — Umowa dodatkowa”, ktory zostal wprowadzony do obrotu

w dniu 2 stycznia 2014 r.:

Okres oplacania umowy w latach Wskaznik wykupu | Prawo do

3 10% $wiadczenia

4 20% wykupu przystuguje
5 30% Ubezpieczajacemu
6 40% od 3. roku optacenia
7 55% umowy dodatkowej.
8 70%

9 85%

10 95%

11-20 99%

21 1 wiecej 100%

27.zgodnie z Tabelg wskaznikow wykupu stosowang do wzorca pn. ,,Nowa Emerytura -
Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym typ F - Ogélne
warunki ubezpieczenia — Umowa dodatkowa”, ktory zostal wprowadzony do obrotu w

dniu 15 maja 2014 r.:

Okres oplacania umowy w latach Wskaznik wykupu
3 10%
4 20%
5 30%

Prawo do
$wiadczenia
wykupu przystuguje
Ubezpieczajacemu
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6 40%
7 55%
8 70%
9 85%
10 95%
11-20 99%
21 1 wiecej 100%

od 3. roku optacenia
umowy dodatkowej.

28. zgodnie z Tabelg wskaznikéw wykupu stosowang do wzorca pn. ,,Ogoélne warunki
ubezpieczenia — Umowa podstawowa - Indywidualne ubezpieczenie na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym typ M”, ktory zostal wprowadzony do

obrotu w dniu 1 sierpnia 2012 r.:

Okres trwania umowy w latach Wskaznik wykupu
2 52%

3 76%

4 88%

5 94%

6 1 wiecej 100%

Prawo do
Swiadczenia
wykupu przystuguje
Ubezpieczajacemu
po pierwszym roku
trwania umowy.

29. zgodnie z Tabelg wskaznikow wykupu stosowang do wzorca pn. ,,MetLife Invest -
Indywidualne ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
typ V - Ogoblne warunki ubezpieczenia — Umowa podstawowa”, ktory zostat
wprowadzony do obrotu 14 kwietnia 2014 r.:

Okres optacania umowy w latach Wskaznik wykupu
2 10%
3 20%
4 40%
5 55%
6 65%
7 70%
8 75%
9 85%
10 90%
111 wiecej 100%

Prawo do
Swiadczenia
wykupu
przystuguje
Ubezpieczajgcemu
od drugiego roku
optacenia umowy.

30. zgodnie z Tabelg wskaznikow wykupu stosowang do wzorca pn. ,,MetLife Invest -
Indywidualne ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
typ V - Ogdlne warunki ubezpieczenia — Umowa podstawowa”, ktory zostat

wprowadzony do obrotu 15 maja 2014 r.:

Okres oplacania umowy w latach

Wskaznik wykupu

10%

20%

40%

55%

o IWIN

65%

Prawo do
swiadczenia
wykupu
przystuguje
Ubezpieczajagcemu
od drugiego roku
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7 70%
8 75%
9 85%
10 90%
11 1 wiecej 100%

optacenia umowy.

31. zgodnie z Tabelg wskaznikow wykupu stosowang do wzorca pn. ,,MetLife Invest Plus
— Indywidualne ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
typ V1 oraz ubezpieczeniem od nast¢gpstw NW — Ogolne warunki ubezpieczenia —
Umowa podstawowa”, ktory zostal wprowadzony do obrotu 14 kwietnia 2014 r.:

Okres optacania umowy w latach Wskaznik wykupu
2 10%
3 20%
4 40%
5 55%
6 65%
7 70%
8 75%
9 85%
10 90%
111 wiecej 100%

Prawo do
swiadczenia
wykupu
przystuguje
Ubezpieczajacemu
od drugiego roku
optacenia umowy.

32.zgodnie z Tabelg wskaznikéow wykupu stosowang do wzorca pn. ,,MetLife Invest Plus
— Indywidualne ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
typ V1 oraz ubezpieczeniem od nastgpstw NW — Ogolne warunki ubezpieczenia —
Umowa podstawowa”, ktory zostal wprowadzony do obrotu 15 maja 2014 r.:

Okres oplacania umowy w latach Wskaznik wykupu
2 10%
3 20%
4 40%
5 55%
6 65%
7 70%
8 75%
9 85%
10 90%
111 wiecej 100%

Prawo do
swiadczenia
wykupu
przystuguje
Ubezpieczajagcemu
od drugiego roku
oplacenia umowy.

33.zgodnie z Tabelg wskaznikow wykupu stosowang do wzorca pn. ,MetLife Invest
Premium — Indywidualne ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym typ V2 oraz ubezpieczeniem od nastepstw NW — Ogolne warunki
ubezpieczenia — Umowa podstawowa”, ktory zostal wprowadzony do obrotu

14 kwietnia 2014 r.:

Okres oplacania umowy w latach Wskaznik wykupu
2 10%
3 20%
4 40%

Prawo do
swiadczenia
wykupu
przystuguje
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5 55% Ubezpieczajgcemu

6 65% od drugiego roku

7 70% optacenia umowy.

8 75%

9 85%

10 90%

111 wiecej 100%

34.zgodnie z Tabelg wskaznikéow wykupu stosowang do wzorca pn. ,,MetLife Invest
Premium — Indywidualne ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym typ V2 oraz ubezpieczeniem od nastgpstw NW — Ogo6lne warunki
ubezpieczenia — Umowa podstawowa”, ktory zostat wprowadzony do obrotu 15 maja
2014 r.:

Okres optacania umowy w latach Wskaznik wykupu | Prawo do

2 10% Swiadczenia

3 20% wykupu

4 40% przystuguje

5 55% Ubezpieczajacemu

6 65% od drugiego roku

7 70% optacenia umowy.

8 75%

9 85%

10 90%

111 wiecej 100%

35. zgodnie z Tabelg wskaznikow wykupu stosowang do wzorca pn. ,,Ubezpieczeniowy
Program Inwestycyjny ze sktadka regularng — Indywidualne ubezpieczenie na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym — Ogdlne warunki ubezpieczenia —
Umowa podstawowa” Wariant X1, ktory zostat wprowadzony do obrotu 3 lutego
2014 r.:

Okres optacania umowy w latach Wskaznik wykupu

1 20%

2 35%

3 50%

4 60%

5 70%

6 80%

7 85%

8 90%

9 95%

10 97%

111 wiecej 100%

36. zgodnie z Tabelg wskaznikow wykupu stosowang do wzorca pn. ,,Ubezpieczeniowy

Program Inwestycyjny ze sktadka regularng — Indywidualne ubezpieczenie na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym — Ogoélne warunki ubezpieczenia —
Umowa podstawowa” Wariant X1, ktory zostal wprowadzony do obrotu 15 maja
2014r.:
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Okres optacania umowy w latach

Wskaznik wykupu

20%

35%

50%

60%

70%

80%

85%

O N0 B|WIN -

90%

©

95%

10

97%

11 1 wigcej

100%

37.zgodnie z Tabelg wskaznikow wykupu stosowang do wzorca pn. ,,Ubezpieczeniowy
Program Inwestycyjny ze sktadka regularng — Indywidualne ubezpieczenie na Zycie z
ubezpieczeniowym funduszem Kkapitatlowym — Ogolne warunki ubezpieczenia —
Umowa podstawowa” Wariant X2, ktory zostal wprowadzony do obrotu 3 lutego

2014 r.:

Okres trwania umowy w latach

Wskaznik wykupu

55%

65%

70%

80%

90%

95%

1
2
3
4
5
6
7

1 wiecej

100%

38. zgodnie z Tabelg wskaznikow wykupu stosowang do wzorca pn. ,,Ubezpieczeniowy
Program Inwestycyjny ze sktadka regularng — Indywidualne ubezpieczenie na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym — Ogdlne warunki ubezpieczenia —
Umowa podstawowa”, Wariant X2 ktory zostat wprowadzony do obrotu 15 maja

2014 r.:

Okres trwania umowy w latach

Wskaznik wykupu

55%

65%

70%

80%

90%

95%

1
2
3
4
5
6
7

1 wigcej

100%

Stosowanie przez MetLife wskaznikoéw powoduje, iz z chwila rozwigzania umowy
$wiadczenie catkowitego wykupu pomniejszane jest o okreslony procent wartosci jednostek
zgromadzonych przez konsumenta na rachunku ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych.
Wysoko$¢ wyptacanego §wiadczenia zalezna jest od okresu, w ktorym nastepuje rozwigzanie
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umowy. Im umowa jest rozwigzywana wczesniej, tym nizsza jest wartos¢ wyplacanego
konsumentowi $wiadczenia catkowitego wykupu. Im okres obowigzywania umowy jest
dluzszy, tym nizsza staje si¢ warto$¢ optaty pobieranej przez MetLife z tytulu rozwigzania

umowy.

Roéznica pomigdzy wartoScia umarzanych jednostek a wysokoscig $wiadczenia
catkowitego wykupu wyptacanego konsumentowi jest przeznaczana przez MetLife na
pokrycie poniesionych kosztow zawarcia 1 administrowania umowg ubezpieczenia (dowdd:
pismo z dnia 7 sierpnia 2014 r. s. 4 — karta Nr 242, pismo z dnia 22 maja 2015 r. s. 6 — karta
Nr 456).

Prezes Urzedu ustalit, ze na koszt zawarcia umowy skladajg si¢ przede wszystkim
koszty prowizyjne. Wynosza one, w zalezno$ci od rodzaju umowy, od (tajemnica
przedsiebiorstwa) (dowod: pismo z dnia 28 sierpnia 2015 r. — karta Nr 538). Wysokos¢
kosztéw akwizycji zalezy od tego, czy (tajemnica przedsigbiorstwa) (dowdd: pismo z dnia
7 sierpnia 2014 r. - karta Nr 239-249).

Prezes Urzedu ustalit ponadto, ze przy wykonywaniu uméw zawartych wedlug
zbadanych w postgpowaniu wzorcéw MetLife pobiera od konsumentéw rézne oplaty, w tym
w szczegblnosci:

- Opfate statg — tzw. optlate polisowa. Ta oplata pobierana jest od kazdej zaptaconej
sktadki za umowg¢ podstawowa. Optata ta przeznaczona jest na pokrycie kosztow
administrowania umowg ubezpieczenia;

- Niepelng alokacj¢ sktadki (z wyjatkiem produktu o nazwie Twoja emerytura) — jest
to czg$¢ skladki, ktora nie jest inwestowana i jest przeznaczona na pokrycie kosztow
zwigzanych z zawarciem 1 wykonaniem umowy;

- Optaty administracyjne zwigzane sg z ceng jednostki. Narzut zawarty w cenie zakupu
1 cenie sprzedazy jednostki (tzw. Bid-off spread) pobierany odpowiednio ze sktadki (przy
zakupie jednostek) oraz z wyptacanych aktywow (w przypadku sprzedazy jednostek). Optaty
te przeznaczone s3 na pokrycie kosztow administrowania umowa;

- Opfate administracyjng stalg i Optate administracyjng procentowa, ktore shuza
pokryciu kosztow zawarcia i administrowania umowa ubezpieczenia,

- Optate za zarzadzanie ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi. Optata
pobierana jest z aktywow ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego przed przeliczeniem
aktywoéw na jednostki. Optata pobierana jest na pokrycie kosztow zarzadzania aktywami
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego.

(dowod: pismo z dnia 28 sierpnia 2015 r. — karty Nr 531-532)

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Podstawg do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow (dalej: ustawa 0.k.i.K.) jest uprzednie zbadanie przez organ
ochrony konsumentéw, czy w danej sprawie zagrozony zostal interes publicznoprawny.
Stwierdzenie, ze to nastgpito, pozwala na realizacj¢ celu ustawy o.k.i.k., wskazanego w art. 1
ust. 1, ktorym jest okreslenie warunkow rozwoju i1 ochrony konkurencji oraz zasad
podejmowanej Ww interesie publicznoprawnym ochrony interesow przedsiebiorcow
1 konsumentow.

Zdaniem organu ochrony konsumentdéw, rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, albowiem wigze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentoéw, ktorzy
sa, beda lub mogliby by¢ klientami MetLife. Zatem uzasadnione byto w niniejszej sprawie
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podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Ad I. sentencji niniejszej decyzji

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o.k.i.k. zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw. Stosownie do art. 24 ust. 2 tej ustawy, przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy, w szczegdlnosci:

1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479*° ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 101),

2) naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji;

3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

W odniesieniu do przestanki bezprawnosci, w przypadku zastosowania decyzji
zobowiazujacej, przy jej wykazywaniu nalezy ponadto uwzgledni¢ art. 28 ust. 1 uw.o.k.ik..
Zgodnie z tym przepisem: ,, Jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci
sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 100 ust. 1, lub
bedgcych podstawg wszczecia postgpowania — Ze zostal naruszony zakaz, o ktorym mowa w
art. 24, a przedsigbiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiqgze si¢ do
podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajgcych do zakonczenia naruszenia lub
usuniecia jego skutkow, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowigzaé przedsiebiorce do
wykonania tych zobowigzan. W przypadku gdy przedsigbiorca zaprzestatl naruszania zakazu,
o ktorym mowa w art. 24, i zobowigze si¢ do usunigcia skutkow tego naruszenia, zdanie
pierwsze stosuje si¢ odpowiednio.” .

W zwigzku z powyzszym, dla wydania decyzji w tej sprawie Kkonieczne jest
uprawdopodobnienie naruszenia przez MetLife art. 24 ust. 2 ustawy o.k.i.k. Wymaga to
wykazania kumulatywnego spetnienia trzech przestanek:

1) dziatania lub zaniechania przedsigbiorcy,
2) bezprawno$¢ dziatan lub zaniechan,
3) godzenie w zbiorowy interes konsumentow.

Ad 1)

Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o.k.ik., ilekro¢ w ustawie jest mowa
o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to przedsigbiorce w rozumieniu przepisow o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (...). Przedsigbiorcg w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 584) — zwanej dalej:
,ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej” — jest osoba fizyczna, osoba prawna
1 jednostka organizacyjna niebgdaca osobg prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolnos¢
prawna — wykonujgca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Ponadto, zgodnie z art.
14 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorca moze podjac
dziatalnos¢ gospodarcza w dniu zlozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji
1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej lub po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcéw
w Krajowym Rejestrze Sadowym. Przepis art. 2ustawy 0 swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej definiuje dziatalno$¢ gospodarcza jako zarobkowg dzialalno$¢ wytworcza,
budowlang, handlows, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 716z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywang w sposob zorganizowany i ciagly.
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MetLife jest spotka prawa handlowego, osoba prawng i jest wpisana do rejestru
przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
polegajaca na zawieraniu umoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym. MetLife posiada zatem status przedsi¢biorcy w Swietle przepiséw ustawy
o.k.i.k., jako osoba prawna prowadzaca w sposob zorganizowany i ciagly w celach
zarobkowych dziatalno$¢ ubezpieczeniows.

W zwiagzku z powyzszym, Prezes Urzedu stwierdzil, Zze pierwsza przestanka art. 24
ust. 1i 2 ustawy o.k.i.k. niezbedna do uprawdopodobnienia stosowania przez MetLife
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostala spelniona.

Ad 2)

Bezprawnos$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowigzujacym
porzadkiem prawnym. Porzadek prawny obejmuje normy prawa powszechnie
obowigzujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spolecznego i
dobrych obyczajow (wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. akt XVII AmA 45/07). Bezprawno$¢ jest
kategorig obiektywna, a wiec niezalezna jest od winy 1 jej stopnia, jak réwniez bez znaczenia
jest $wiadomo$C istnienia naruszen lub wystgpienia szkody. Rozwazenia przy ocenie
bezprawno$ci wymaga zatem jedynie kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy byto zgodne,
czy tez niezgodne z obowigzujacymi zasadami porzadku prawnego.

W art. 24 ust. 2 ustawy o.k.i.k. ustawodawca wskazal przyktadowe rodzaje
bezprawnych praktyk, ktore naruszaja zbiorowe interesy konsumentow, zaliczajac do nich
stosowanie postanowien wzorcOw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° Kodeksu
postgpowania cywilnego, naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 pelnej informacji, nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej
konkurencji.

W przypadku niniejszego postepowania aktem prawnym, do ktorego nalezy odwotac
si¢ jest ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U.
z 2003 r., Nr 253, poz. 1503 ze zm.) - dalej: u.z.n.k.. Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy
zakazane jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Dziatania przedsigbiorcy sprzeczne z
przepisami tej ustawy sa - zgodnie z art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o.k.i.k. - dziataniem
bezprawnym godzacym w zbiorowe interesy konsumentow.

W art. 3 ust. 2 u.z.n.k. ustawodawca dokonat przyktadowego wyliczenia czynow
bedacych czynami nieuczciwe] konkurencji. Uznanie danej praktyki za czyn nieuczciwej
konkurencji wymaga wykazania, iz jest ona dzialaniem lub zaniechaniem podjetym w
zwiazku z prowadzong dzialalnoscig gospodarcza, a jej negatywny wydzwigk przejawia si¢
poprzez zagrozenie lub naruszenie interesu innego przedsiebiorcy (wzglednie
przedsiebiorcow) lub klienta (wzglednie klientow), jezeli jednoczesnie jest sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami.! Ochrona uczciwosci konkurencji (nazywana réwniez
jakoscig konkurencji) odnosi si¢ bezposrednio do jednostkowych intereséw gospodarczych
przedsigbiorcow, ale z mozliwym posrednim przetozeniem na szerzej rozumiane interesy
klientow, w tym konsumentow.? Nalezy przy tym zauwazy¢, iz naruszenie interesow
konsumentéw ma wplyw réwniez na uczciwo$¢ konkurencji, gdyz nieprzestrzeganie dobrych

1 J. Szwaja, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Komentarz, Warszawa 2000, s. 135
2 K. Horubski, Publiczne prawo gospodarcze, System Prawa Administracyjnego pod red. R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrébel, tom 8B, Legalis 2013.
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obyczajéw w relacjach konsumenckich lub tez naruszenie przepisow majacych na celu
ochrong¢ interesow konsumentow powoduje u tego podmiotu, ktoéry dokonuje naruszen
powstanie przewagi rynkowej nad konkurencja, ktéra dziata zgodnie z prawem.?

Przepis art. 3 ust. 1 u.z.n.k odsyta rowniez do przestanki zagrozenia lub naruszenia
interesu innego przedsigbiorcy lub klienta. Pod pojeciem ,klienta” nalezy rdwniez rozumieé
konsumenta w rozumieniu u.0.k.i.k.* Interesy konsumenta nalezy rozpatrywaé przede
wszystkim w wymiarze ekonomicznym, to znaczy, ze w ramach prowadzonej dziatalnos$ci
gospodarczej przedsigbiorca powinien dazy¢ do tego, aby interes ekonomiczny nie doznat
nieusprawiedliwionego uszczerbku na skutek nierzetelnych dziatan przedsigbiorcy.

Analizowany przepis stanowi klauzule generalng, niemniej jednak w doktrynie
1 orzecznictwie zaakceptowany jest poglad, iz art. 3 ust. 1 moze stanowi¢ samodzielng
podstawe do uznania praktyki za czyn nieuczciwej konkurencji, pomimo iz nie mozna go
odnie$¢ do ktoregokolwiek ze stypizowanych czynow wyraznie zakazanych, wymienionych
w rozdziale 11 u.z.n.k.> W rozumieniu tejze ustawy dla uznania konkretnego dziatania lub
zaniechania za czyn nieuczciwej konkurencji wystarczy, jezeli narusza ono prawo lub dobre
obyczaje, przy czym sprzeczno$¢ z prawem lub dobrymi obyczajami nie musi istnie¢
jednoczes$nie. Ponadto do stwierdzenia bezprawno$ci wystarczajace jest wykazanie, iz dane.
dzialanie jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami bez wzgledu na wine, a nawet
swiadomo$¢ sprawcy. Innymi stowy, bezprawno$¢ oznacza sprzeczno$¢ z porzadkiem
prawnym, rozumianym jako nakazy i zakazy wynikajace zar6wno z normy prawnej, jak
rowniez z zasad wspotzycia spolecznego, dobrych obyczajow. Bezprawnym zachowaniem
bedzie wigc takie, ktore stanowi obiektywne zlamanie okreslonych regut postepowania. Bez
znaczenia jest takze zamiar i intencja podmiotu popelniajacego dany czyn, istotny jest
bowiem sam fakt bezprawnosci danego dziatania.® Do wykazania bezprawnosci postepowania
przedsiebiorcy, pozwalajagcego na pociaggnigcie go do odpowiedzialnosci z tytulu czynu
nieuczciwej konkurencji, wystarczajace jest wskazanie naruszenia przepisow prawa lub
dobrych obyczajow, ktore jednocze$nie narusza lub moze narusza¢ interes innego
przedsiebiorcy lub klienta (konsumenta).

Klauzula generalna to zwrot niedookreslony, majacy charakter ocenny 1 wymagajacy
od organow stosujacych prawo przeprowadzania okreslonych warto§ciowan. Podstawa ich
dokonywania powinny by¢ kryteria okreslone w systemie pozaprawnych ocen (zasad), do
ktorych klauzula generalna sama w sobie odsyla. Postugiwanie si¢ przez ustawodawce
przepisami operujacymi klauzulami generalnymi tworzy po stronie organoéw stosujacych
prawo swobode decyzyjna (tzw. luz decyzyjny) w zakresie formutowania rozstrzygnig¢
opartych na tych przepisach. Mozliwos¢ odwolania si¢ w procesie stosowania prawa do
pozaprawnych, ksztattujacych si¢ w praktyce zycia spolecznego i gospodarczego systemow
normatywnych jest Srodkiem uelastyczniania prawa, zapobiegania jego zbyt szybkiej
dezaktualizacji oraz sposobem zapewniania stuszno$ci rozstrzygnie¢. W doktrynie podnosi
sieg, ze W sytuacji statej zmiennos$ci realiow gospodarczych oraz postepu technicznego,
technologicznego, a w konsekwencji pojawiania si¢ nowych sposobow nieuczciwego
konkurowania, istnieje potrzeba przyjecia takiej konstrukcji prawnej czynu nieuczciwej
konkurencji, ktéra mozna obja¢ réwniez nowe, dotychczas nienazwane nieuczciwe
zachowania przedsigbiorcow. Taka wlasnie funkcje pelni unormowanie czynu nieuczciwej

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 maja 2014 r., sygn. VI ACa 1355/13;

4 Wyrok SOKIK z dnia 20 lutego 2007 r. sygn. akt XVII AmA 95/07; wyrok SOKiK z dnia 2 czerwca 2015 r.,
sygn. XVII Ama 55/14; M. Kepinski, Prawo konkurencji, System Prawa Prywatnego, t. XV, Legalis 2014.

5> Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 lipca 1995, I ACr 308/95; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 15 maja 2014 r., sygn. VI ACa 1356/13; wyrok SOKIiK z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. XVII
Ama 88/14; wyrok SOKIK z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. XVII Ama 55/14.

6 J. Szwaja, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Komentarz, Warszawa 2000, s. 147
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konkurencji zawarte w art. 3 ust. 1 u.z.n.k, poniewaz pozwala na sankcjonowanie zar6wno
zachowan sprzecznych z prawem, jak i tych, ktore zastuguja na naganng ocen¢ z punktu
widzenia sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz zagrazaja lub szkodza interesom innych
przedsigbiorcow lub klientow. Przyjmuje si¢, ze wskazana regulacja obejmuje szeroki zakres
dziatan, ktéore wywieraja lub moga wywrze¢ wplyw na aktualne lub przyszte wyniki
ekonomiczne przedsiebiorcow oraz interesy klientow (w tym konsumentow), a w rezultacie
takze na interes publiczny’ .

W niniejszej sprawie zachowanie przedsiebiorcy kwalifikowane zostato jako
naruszenie dobrych obyczajow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Pojecie dobrych
obyczajow nie jest w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak zasady wspotzycia spotecznego,
jest przedmiotem wielu orzeczen sagdowych oraz opracowan doktryny. Wskazuje si¢ w nich,
ze dobre obyczaje to uczciwe zasady postgpowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-
moralnym, a na ich tre$¢ sktadaja si¢ elementy etyczne i socjologiczne ksztaltowane przez
oceny moralne i spoleczne, stanowigce uzupehienie porzadku prawnego.

W zakresie okreslenia istoty poszanowania dobrych obyczajow orzecznictwo
odwotuje si¢ m.in. do istoty dobrego obyczaju jako szeroko rozumianego szacunku dla
drugiego czlowieka. Przy takim zatozeniu sprzeczne z dobrym obyczajem jest np. nierzetelne
udzielanie informacji konsumentom, wykorzystanie ich niewiedzy czy braku doswiadczenia
zyciowego.® W doktrynie przyblizajac tre$é omawianego pojecia, zwraca si¢ takze uwage na
fakt, iz wedle tradycyjnego stanowiska dobre obyczaje byty oceniane z punktu widzenia zasad
etycznych i moralnych, podstawg orzekania za§ miato by¢ ,,poczucie godnosci ogédtu ludzi,
mys$lacych sprawiedliwie 1 slusznie”. Miar¢ tych wymogoéw stanowil poziom moralny
wlasciwy godziwemu zyciu zarobkowemu i gospodarczemu. Postugiwano si¢ w tym ujeciu
pewnym wzorcem w postaci przeci¢tnego cztonka danej spotecznosci, a takze odwotaniem do
pewnych warto$ci pozadanych i akceptowanych w obrocie rynkowym.® Literatura dopuszcza
takze dokonywanie stosownych ocen na podstawie norm $rodowiskowych, a wigc o wezszym
zasiegu oddzialywania.

Z uwagi na to, iz normy postgpowania bedace ,,dobrymi obyczajami” maja z reguly
charakter moralny 1 zwyczajowy, nie da si¢ okresli¢ zamknigtego ich katalogu. Dopiero w
konkretnej sytuacji mozliwe jest przypisanie im okreslonej tresci poprzez oceng konkretnego
postepowania z punktu widzenia uksztaltowanej, uczciwej postawy przedsigbiorcow -
przyjmujac za miernik uczciwo$ci ocene zorientowang na zapewnienie niezakldoconego
funkcjonowania konkurencji przez rzetelne 1 niezafalszowane wspolzawodnictwo pod
wzgledem jakosci, ceny i innych pozadanych przez klientdow cech oferowanych towardéw
1 uslug oraz poszanowanie pozycji konsumentow. Jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy:
. W plaszczyznie stosunkow kontraktowych zasady te wyrazajq sie istnieniem powszechnie
akceptowanych regut przyzwoitego zachowania si¢ wobec kontrahenta. Szczegolne znaczenie
majg reguly uczciwosci i rzetelnosci tzw. , kupieckiej”, ktorych nalezy wymagacé od
przedsiebiorcy — profesjonalisty na rynku, a mianowicie przestrzegania dobrych obyczajow,
zasad uczciwego obrotu, rzetelnego postepowania czy lojalnosci i zaufania”*® Zdaniem
organu ochrony konsumentow, zasady uczciwos$ci 1 rzetelnosci kupieckiej przy tworzeniu
umowy ubezpieczenia na zycie powinny uwzglednia¢ réwniez interes konsumentow, a
przynajmniej go nie naruszaC. Dziatania przedsigbiorcy nie powinny dazy¢ do

7 K. Horubski, Publiczne prawo gospodarcze, System Prawa Administracyjnego pod red. R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrobel, tom 8B, Legalis 2013; wyrok SOKiK z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. XVII Ama
55/14

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 marca 2005 r. , sygn. akt VI ACa 774/2004

% zob. A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Poznan 1929, s. 261 171.

10 Wyrok SN z dnia 22 czerwca 2010 r., sygn. IV CSK 555/09
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uprzywilejowania tylko silniejszej strony kontraktu, z jednoczesnym pokrzywdzeniem tej
stabszej — czyli konsumenta.

W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy definiowac jako nakaz ksztaltowania
takich warunkoéw umownych, ktore w nadmierny sposéb nie uprzywilejowywatyby tylko
jednej, silniejszej strony zobowigzania, czyli przedsi¢biorcy. Towarzystwo powinno tak
przygotowa¢ warunki kontraktu, aby rozktad ci¢zaru i ryzyka zwigzanego z wykonywaniem
umowy nie byl istotnie znieksztalcony na niekorzy$¢ konsumenta. Konsument ma prawo
wymagaé, aby konstrukcja produktu dopasowana byta do jego potrzeb 1 wymagan, a w
przypadku, gdy tak nie jest, ze bedzie moglt wypowiedzie¢ umowe W okresie referencyjnym —
czyli w czasie, przez ktory przedsigbiorca potraca koszty wstepne - bez ponoszenia z tego
tytutu niewspotmiernych sankcji finansowych.

Pomimo, ze przepisy u.z.n.k. nie przewidujg - przy ocenie zasadnos$ci zarzucanej
przedsigbiorcy praktyki - przeprowadzenia testu przecigtnego konsumenta, to Prezes UOKiK
postanowit taki test przeprowadzi¢. Przyjecie kryterium naruszenia (zagrozenia) interesu
przecigtnego konsumenta jest w niniejszej sprawie pomocne dla obiektywnej oceny dziatan
podejmowanych przez MetL.ife.

Majac na wzgledzie okoliczno$¢, ze definicja przecigtnego konsumenta zawarta
zostata w ustawie z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206; dalej: u.p.n.p.r), nalezy positkowo odnies¢ si¢ do tego
aktu prawnego. Zgodnie z art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. przez przecigtnego konsumenta rozumie si¢
konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej
powinno dokona¢ si¢ z uwzglednieniem czynnikdw spotecznych, kulturowych, jezykowych i
przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentéw, przez ktora rozumie
si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentow, szczegodlnie podatna na
oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy ze
wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak m. in. wiek, wyksztatcenie, sprawnos¢ fizyczna czy
umystowa. Wzorzec przecigtnego konsumenta nie jest staty, zmienia si¢ bowiem w zaleznosci
od okolicznosci konkretnego przypadku. Stopniowy rozwdj orzecznictwa TSUE doprowadzit
do utrwalenia modelu konsumenta jako konsumenta rozwaznego, przeci¢tnie zorientowanego,
majacego prawo do rzetelnej informacji niewprowadzajacej w btad, zawierajacej wszelkie
niezbedne dane wynikajace z funkcji 1 przeznaczenia danego towaru. W swietle orzecznictwa
TSUE, poziom percepcji i uwagi konsumenta r6zni si¢ w zaleznos$ci od tego, jakiego produktu
dotyczy praktyka rynkowa oraz w jakich okolicznosciach produkt ten jest nabywany. 1!

W ocenie Prezesa Urzgdu, nalezy przyja¢ w niniejszej sprawie ogoélny model
przecigtnego konsumenta, przy zalozeniu, ze ze wzgledu na skomplikowany charakter
produktu, jakim bez watpienia jest umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym (dalej: umowa ubezpieczenia UfK), jego wiedza na ten temat jest mniejsza, niz
w przypadku zawierania innego typu uméw w zyciu codziennym (w tym umow sprzedazy).
Przecietny konsument bedacy strong umowy ubezpieczenia utk nie musi posiadaé pelnej
(fachowej) wiedzy na temat ubezpieczen ufk, charakteru optat, ktore pobiera Towarzystwo,
czy skutkow, ktore wynikajg z zawarcia w umowie postanowien naruszajacych dobre
obyczaje. Jak stusznie podkresla si¢ w doktrynie: ,, Model ochrony konsumenta rozsqdnego
zaktada ochrone przez informacje i opiera si¢ na zalozZeniu, zZe stabszq pozycje konsumenta w
stosunku do podmiotu profesjonalnego, wynikajqcq z braku doswiadczenia, nieznajomosci
mechanizméw rynkowych, a czesto takze braku specjalistycznej wiedzy w dziedzinie
gospodarki, finansow i rachunkowosci, mozna zrownowazy¢ przez jego "doinformowanie".

11 por. C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer Rec. 1999, s. 1-3819, pkt 26; C-299/99 Philips Rec. 2002, s. 1-5475,
pkt 63, a takze wyroki z 2007 r. w sprawach C-353/03 Nestle przeciwko Mars, pkt 25; T-241/05 Procter &
Gamble, pkt 43; T-33/04 House of Donut Int, pkt 50-51.
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Tylko bowiem wtasciwie zorientowany, swiadomy swojej sytuacji ekonomicznej, prawnej oraz
gospodarczej i mozliwosci z niej wynikajgcych klient moze rozumnie, Swiadomie i swobodnie
podejmowac decyzje gospodarcze, obcigzajgce go okreslong odpowiedzialnosciq i ryzykiem
zmiany realiéw gospodarczych.”. ? Racje ma rowniez Rzecznik Ubezpieczonych wskazujac,
ze: ,,(...) analiza i zrozumienie produktu ubezpieczeniowego powigzanego z inwestowaniem
wymaga od konsumentow nie tylko wigkszego czasu niz to ma miejsce w przypadku
tradycyjnych umow ubezpieczenia na zycie, ale takze ponadprzecigtnej wiedzy z zakresu
ekonomii i finanséw.”.*® Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze strong takiej umowy sa osoby w
réznym wieku, o roznym statusie spotecznym, czy wyksztalceniu, jak i zasobnos$ci portfela
(mozliwe jest bowiem indywidualne definiowanie wysokosci skladek, dopasowanych do
mozliwos$ci finansowych konsumenta).

Jak wynika z powyzszego, mimo posiadania przez przeci¢tnego konsumenta pewnego
stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywisto$ci nie mozna jednak uznaé, ze jego $wiadomos¢
warunkow umownych jest na tyle petna, ze zna on szczegdtowe regulacje prawne zwigzane
z umowami ubezpieczenia ufk, czy z wypowiadaniem takich umow.

Tak zdefiniowany konsument ma prawo domniemywac zgodno$ci z prawem
warunkéw umownych (zard6wno z normami prawnymi, jak i dobrymi obyczajami), gdyz
przedsigbiorca, jako profesjonalista — powinien by¢ podmiotem wiarygodnym i nie powinien
naduzywaé swojej uprzywilejowanej pozycji wzgledem ubezpieczajacego. Przedsigbiorca
powinien wigc wykaza¢ si¢ szczego6lng ostroznoscia w podejmowaniu decyzji biznesowych
zwigzanych z umowami zawartymi z konsumentami, aby nie wystapita mozliwo$¢ naruszenia
dobrych obyczajow. Przyjety model biznesowy powinien charakteryzowaé si¢ roéwnoscig w
rozktadzie korzysci i ryzyka wynikajacego z zawartej umowy. Nie moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej wszystkie negatywne nastepstwa zawarcia umowy, czy tez pozniejszego
wypowiedzenia jej przez konsumenta w okresie referencyjnym beda obcigzaty stabszg strone
stosunku obligacyjnego.

W celu dokonania oceny, czy dana praktyka narusza ww. dobre obyczaje konieczne
jest okreslenie skutkow, jakie z niej wynikaja zarowno dla przecigtnego konsumenta, jak i dla
przedsigbiorcy.

W toku postepowania ustalono, ze MetLife pozbawia konsumentow znacznej cze$ci
srodkow zgromadzonych w ramach umowy ubezpieczenia, jesli dochodzi do rozwigzania
umowy. Wysoko$¢ wartosci wykupu uzalezniona jest od okresu, w ktorym dochodzi do
rozwigzania umowy. Im wczesniej konsument umowe rozwigzuje, tym wieksza jest warto$¢
srodkow zatrzymywanych przez MetLife. Mechanizm ten ma jeden i ten sam cel: jest nim
przerzucenie na ubezpieczonych kosztow poczatkowych ubezpieczenia (kosztow wstepnych),
czyli kosztow zawarcia umowy ubezpieczenia, na ktore sktadaja si¢ w gtownej mierze koszty
akwizycyjne, w tym wysoko$¢ prowizji i innego rodzaju wynagrodzenia agenta
ubezpieczeniowego. W ocenie Prezesa Urzedu powyzsze wskazuje na to, ze MetLife
zbudowato taki model biznesowy, w ktorym charakter produktu nastawiony jest na
dlugoterminowe ,,uwigzanie” konsumenta wytacznie w celu odrobienia przez Towarzystwo
kosztéw poczatkowych wynikajacych z prowizji posrednika ubezpieczeniowego.

Przecigtny konsument moze spodziewac si¢ przy umowach ufk pewnego stopnia
ryzyka finansowego, ale nie spodziewa si¢, ze po pierwsze postanowienia umowy de facto
ograniczaja jego ustawowe uprawnienie do wypowiedzenia umowy i nie spodziewa si¢, ze
W razie rezygnacji z umowy moze zosta¢ pozbawiony nawet cato$ci wptaconych srodkow.

2 E.Rutkowska-Tomaszewska, Naruszenie obowigzkéw informacyjnych bankéw w prawie uméw
konsumenckich, el. Lex

13 Raport Rzecznika Ubezpieczonych, Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
Warszawa 2012, s.102.
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Trzeba tutaj zauwazy¢, ze umowa ubezpieczenia osobowego, do ktorej nalezy umowa
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, moze zostaé
wypowiedziana przez ubezpieczajacego w kazdym czasie (art. 830 § 1 k.c.). Uprawnienie do
wypowiedzenia umowy przystuguje wylacznie ubezpieczajgcemu.

Przewidziany przez ustawodawce model znajduje swoje glebokie uzasadnienie
zarobwno w aspekcie ochronnym umowy ubezpieczenia na zycie, jak 1 aspekcie
inwestycyjnym umowy ubezpieczenia ufk. Prawo wypowiedzenia umowy ubezpieczenia
osobowego nie jest w zaden sposob ograniczone ustawowo. Moze by¢ ono realizowane w
kazdym czasie z zachowaniem terminu wypowiedzenia okreslonego w umowie lub ogélnych
warunkach ubezpieczenia, a razie jego braku - ze skutkiem natychmiastowym.
Wypowiedzenie umowy ma charakter jednostronnego o$wiadczenia woli. Skutecznosé
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia osobowego nie jest uzalezniona od zgody
ubezpieczyciela ani od spetienia jakichkolwiek dodatkowych przestanek.

Inne wymogi dotyczace np. wartosci jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego, czy czasu, w ciggu ktorego mozliwym jest wypowiedzenie umowy
(np. po uptywie pierwszych dwoéch lat trwania umowy ubezpieczenia) stanowig naruszenie
art. 830 § 1 k.c.,, ktory w swej tresci jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym.
Identycznym z czasowym ograniczeniem uprawnienia do wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia ufk jest pomniejszenie $rodkéw zgromadzonych na rachunku jednostek
uczestnictwa, dokonywane w konsekwencji wypowiedzenia umowy. Dotyczy to zaréwno
jawnych optat likwidacyjnych, tzn. takich, ktore pobierane sa w przypadku rozwigzania
umowy ubezpieczenia przed uptywem okresu referencyjnego, jak 1 ukrytych ,oplat
likwidacyjnych”, formalnie niezastrzezonych w tresci umowy ubezpieczenia (OWU), lecz
pomniejszajacych kwote wyplacanych $rodkow pienigznych w nastepstwie wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia (tzw. warto$¢ wykupu).

Zardwno w pierwszym, jak i w drugim przypadku na zachowanie ubezpieczajacego
bedzie mialo wplyw to, czy w wyniku rozwigzania umowy ubezpieczenia na skutek jej
wypowiedzenia Towarzystwo pomniejszy warto§¢ ubezpieczeniowego funduszu
kapitatowego o jakiekolwiek kwoty. Grozba utraty czg¢sci badz calosci Srodkow
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego stanowi materialne ograniczenie uprawnienia do
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia ufk w kazdym czasie. W takim tez tonie wypowiedziat
si¢ Sad Najwyzszy, ktory wskazal, ze: , Nie ulega watpliwosci, zZe niedozwolone sq takze
postanowienia umowne uszczuplajgce ustawowe uprawnienia konsumenta, nalozenie we
wzorcu umowy na konsumenta obowiqzku zaptaty kwoty pienieznej i to w znacznej wysokosci,
W razie skorzystania przez niego z prawa przyznanego mu w ustawie, jest sprzeczne zarowno
z ustawq, jak i dobrymi obyczajami, gdyz zmierza do ograniczenia ustawowego prawa

konsumenta, czynigc ekonomicznie nieoplacalnym korzystanie z tego prawa ”.*

Przechodzac do niniejszej sprawy wskazaé zalezy, ze pomniejszanie warto$ci wykupu
W okresie referencyjnym stanowi nieuprawniong sankcj¢ znacznie utrudniajaca, a w
pierwszych kilku latach trwania umowy wrecz uniemozliwiajacag konsumentowi dokonanie
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia z ufk w trakcie jej trwania. Brak jest rowniez podstaw
do uzasadniania istnienia optat likwidacyjnych poprzez twierdzenie, ze umowa ubezpieczenia
ufk jest kontraktem z natury rzeczy dlugoterminowym. Dhugoterminowo$¢ wynika wytgcznie
z konieczno$ci rozlozenia przez ubezpieczyciela w diugiej perspektywie czasu wysokich
kosztéw poczatkowych. Prowadzi to do wniosku, Ze ubezpieczeni moga spodziewal si¢
odrobienia poniesionych przez nich strat generowanych glownie przez prowizje agentéw
ubezpieczeniowych w jeszcze dluzszej perspektywie.

14 Wyrok SN z dnia 23 marca 2005 r., sygn. | CK 586/04.
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W aktualnym stanie prawnym brak jest rowniez podstaw do twierdzenia, Ze
rozwigzanie umowy ubezpieczenia przed tzw. okresem referencyjnym powoduje koniecznos$¢
poniesienia kary umownej, czy quasi-sankcji powodujacej pomniejszenie kwoty podlegajace;j
wyplacie o nierozliczone koszty poczatkowe. Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze przy
braku regulacji normatywnej ryzyko obrania takiego, a nie innego modelu rozliczenia
deficytu poczatkowego, generowanego przez koszt prowizji agencyjnej, wpisuje si¢ w ryzyko
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Dzieje si¢ tak dlatego tez, ze przyjety model
sprzedazowy ubezpieczen musi uwzglednia¢ cen¢ ushugi posrednikdéw ubezpieczeniowych.
Na jej wysoko$¢ nie ma wpltywu ubezpieczony, ktory skutecznie moze zawrze¢ umowe
ubezpieczenia z pomini¢ciem posrednikdw ubezpieczeniowych. Ryzyko dystrybucji
ubezpieczen kapitalowych w oparciu o wykreowany przez siebie model sprzedazowy - w
opinii Prezesa Urzedu - nie powinno by¢ przerzucane na konsumenta w taki sposob, w jaki
ma to miejsce w przypadku dzialan MetLife bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania. Dziatalno$¢ ubezpieczeniowa jest dziatalnos$cig zarobkowa, ktéra ma byc
nakierowana na osiggnigcie zysku. Nie wyklucza to jednak takiej sytuacji, kiedy dziatalnos¢
ta bedzie przynosi¢ straty. Wymogi prowadzenia reglamentowane] dzialalno$ci
ubezpieczeniowej wymagaja jednak, ze powstate niedobory w $rodkach wiasnych musza by¢
pokrywane z dodatkowych kapitatow. Ryzyko poniesienia straty jest ryzykiem gospodarczym
ubezpieczyciela, ktore musi zosta¢ uwzglednione w prowadzonej dzialalnosci. Nie moze
jednak to prowadzi¢ do stosowania rozwigzan umownych, ktore sg sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Rozwigzania godzace w rownowage kontraktowg i zasadg rownorzednosci stron
umowy ubezpieczenia naruszajag dobre obyczaje, co pozwala je zakwalifikowaé jako
naruszenie zbiorowych interesow konsumentow.

W rezultacie nalezy przyja¢, ze zarzucane MetLife w niniejszym postgpowaniu
praktyki, naruszajg dobre obyczaje, ktore powinny obowigzywac¢ w relacjach z przecigtnym
konsumentem, ktory jest w tym stosunku strong stabsza, nie majaca wpltywu na przyjeta przez
MetLife konstrukcje umowy. W ocenie Prezesa Urzedu dziatanie MetLife stanowi wyraz
naduzywania przez przedsigbiorce uprzywilejowanej pozycji wzgledem stabszej strony
stosunku obligacyjnego. Stosowanie mechanizméw wykupu skutkujacych pomniejszaniem
Swiadczenia wykupu w nieuczciwy sposob powoduje ,zatrzymanie” konsumenta przy
umowie wytgcznie za pomocg swoistej sankcji ekonomicznej, a nie np. poprzez atrakcyjnos¢
oferowanych produktow. Poprzez zastosowanie wskazanego powyzej postanowienia
konsument moze albo kontynuowac ubezpieczenie 1 ptaci¢ sktadki pomimo, ze tego nie chce
albo zrezygnowaé z ubezpieczenia i utraci¢ cato$¢ lub znaczng czg$¢ Srodkow finansowych
zgromadzonych na wszystkich rachunkach. De facto wigc wskutek zastosowania
analizowanych w niniejszym postgpowaniu postanowien umownych konsument moze by¢
pozbawiony faktycznej mozliwosci rozwigzania umowy.

Reasumujac, w ocenie Prezesa UOKIK, opisywane w niniejszej decyzji praktyKki
MetLife moga narusza¢ dobre obyczaje, gdyz powstaje mozliwos¢ ponoszenia przez
konsumentow nieuzasadnionych kosztow, ktore nie maja zwiazku z rzeczywistymi kosztami
rozwigzania umowy ubezpieczenia ufk. Wobec tego Prezes Urzedu stwierdzil, ze druga
przestanka niezbedna do uprawdopodobnienia stosowania przez MetLife praktyk
wskazanych w art. 24 ust. 112 ustawy o0 ochronie konkurencji i konsumentéw zostala
spelniona.

Ad 3)
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie podaje definicji ,,zbiorowego

interesu konsumentow”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentéw. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow
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oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesOw znacznej grupy lub wszystkich
konsumentoéw, poprzez stosowang przez przedsigbiorcg praktyke, obejmujacg tak dziatania,
jak 1 zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw moze polegac
zaré6wno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. O tym, czy naruszony zostat
interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden
ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem stosowanej
praktyki naruszajacej interes zbiorowy. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,,

. nie jest zasadne uznawanie, Ze postegpowanie z tytutu naruszenia ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow mozna wszczqé tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu
odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument.
Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjng,

’

stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczbie potencjalnych konsumentow.”.

Dla udowodnienia naruszenia zbiorowych interesow konsumentow istotne jest
ustalenie, ze konkretne dzialanie przedsigbiorcy nie ma $cisle okreslonego adresata, lecz jest
kierowane do nicoznaczonego z goéry kregu podmiotow. Oznacza to, ze nie ilo$¢ faktycznych,
potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwigzku z tym mozliwos¢
(chociazby tylko potencjalna) wywolania negatywnych skutkéw wobec zbiorowosci
przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu. W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do
czynienia z naruszeniem praw potencjalnie znacznej liczby konsumentow tj. tych, ktorzy
mogli zawrze¢ umowg ubezpieczenia utk z MetLife. W tej sytuacji bezprawne dziatanie
MetLife nie dotyczy interesow poszczegdlnych konsumentow, ktorych sprawy maja charakter
jednostkowy, indywidualny i niedajacy si¢ porowna¢ z innymi, lecz mamy do czynienia z
naruszonymi uprawnieniami nieokre$lonego kregu konsumentoéw, ktorych sytuacja jest
identyczna i wspoélna dla catej grupy kontrahentow MetLife.

Interes konsumentoéw nalezy przy tym rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny),
a wigc uznany przez ustawodawce na zashugujacy na ochrong i zabezpieczenie. Naruszenie
zbiorowego interesu konsumentow powigzane jest z naruszaniem interesOw gospodarczych
konsumentow. Pod tym pojeciem nalezy rozumieé zar6wno naruszenie interesow Stricte
ekonomicznych (o wymiarze majatkowym), jak rowniez prawo konsumentow do
uczestniczenia w przejrzystych 1 niezaktoconych przez przedsigbiorce warunkach rynkowych.

W omawianej sprawie naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw przejawia si¢
W mozliwos$ci powstrzymania konsumentow od zlozenia wniosku o wykup calkowity z uwagi
na przyjete przez MetLife zasady ustalania warto$ci wykupu. Zastosowanie wskaznika
wykupu na poziomie nizszym niz 100% powoduje, ze wyplacone konsumentom w takich
sytuacjach srodki pieni¢zne sg nizsze, niz wartos¢ Srodkow zaewidencjonowanych na ich
rachunkach. Pod wplywem stosowanych przez MetLife zasad obliczania wartosci wykupu
konsumenci moga rezygnowac z rozwigzania umowy tylko ze wzgledéw ekonomicznych -
natozenia na nich swoistej sankcji finansowe;.

Wobec tego Prezes Urzedu stwierdzil, Zze trzecia przestanka niezbedna do
uprawdopodobnienia stosowania przez MetLife praktyk wskazanych w art. 24 ust. 112
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zostala speliona.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.o.k.i.k.: ,Jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione — na podstawie
okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 100 ust.

15 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2003 r., sygn. akt | CKN 504/01.
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1, lub bedgcych podstawg wszczecia postgpowania — ze zostal naruszony zakaz, o ktorym
mowa w art. 24, a przedsiebiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowigze
sig do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajgcych do zakonczenia
naruszenia lub usuniecia jego skutkow, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowigzac
przedsiebiorce do wykonania tych zobowigzan. W przypadku gdy przedsiebiorca zaprzestat
naruszania zakazu, o ktérym mowa w art. 24, i zobowigze sie do usuniecia skutkow tego

2

naruszenia, zdanie pierwsze stosuje si¢ odpowiednio.”.

Po przedstawieniu zarzutu w postanowieniu wszczynajagcym postgpowanie w sprawie
naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw MetLife w pierwszych pismach przekazato
Prezesowi Urzgdu informacj¢ o wycofaniu z obrotu zakwestionowanych wzorcéw umowy
i ztozyto wniosek o wydanie decyzji zobowigzujagcej w trybie art. 28 ustawy 0.K.i.K. celem
wyeliminowania skutkow bezprawnych praktyk. Wniosek ten w toku postepowania zostal
doprecyzowany. MetLife zobowigzato si¢ do podjecia nastepujacych dziatan.

W  odniesieniu do bedacych w mocy umoéw zawartych na podstawie 38
zakwestionowanych przez Prezesa Urzgdu wzorcow:

- w przypadku umow ze sktadka regularng MetLife zaproponuje ubezpieczajacym jako
odstepstwo od wiazacych strony ogdlnych warunkow ubezpieczenia rezygnacj¢ z umowy
ubezpieczenia na zasadach wynikajacych z tej umowy, przy ograniczeniu wysokosci oplaty
wynikajacej z zastosowanego mechanizmu wyliczenia §wiadczenia catkowitego wykupu dla
umow ze sktadkg regularng do 25% skladki pierwszego roku z tym zastrzezeniem, ze
rozwigzanie to jest korzystniejsze niz wynikajace z ogdélnych warunkéw ubezpieczenia
obowigzujacych dla danej umowy i jednocze$nie maksymalna kwota pobieranej optaty nie
przekroczy 5.000 zt (stownie: pig¢ tysiecy zlotych),

- w przypadku umow ze sktadka jednorazowa MetLife zaproponuje ubezpieczajacym
jako odstgpstwo od wigzacych strony ogolnych warunkow ubezpieczenia rezygnacje
z umowy ubezpieczenia na zasadach wynikajacych z tej umowy, przy ograniczeniu
wysokosci optaty wynikajace] z zastosowanego mechanizmu wyliczenia $wiadczenia
catkowitego wykupu do 7,5 % skladki z tym zastrzezeniem, iz rozwigzanie to jest
korzystniejsze niz wynikajace z ogolnych warunkow ubezpieczenia obowigzujacych dla danej
umowy i jednocze$nie maksymalna kwota pobieranej oplaty nie przekroczy 5.000 zt (stownie:
piec tysiecy ztotych).

W tym celu MetLife wysle listem zwyktym do ww. ubezpieczajacych propozycje
zawarcia aneksu do umowy ubezpieczenia wprowadzajacego obnizone optaty wynikajace
z zastosowanego mechanizmu wyliczenia §wiadczenia catkowitego wykupu. Ubezpieczajacy
bedzie mial mozliwos¢ podpisania aneksu w kazdym czasie w okresie obowigzywania

umowy.

Ponadto, wraz z aneksem MetLife wysle do tych ubezpieczajacych komunikat (pismo
przewodnie):
a) o konieczno$ci zmiany mechanizmu wyliczania $wiadczenia catkowitego wykupu
w sposob wskazany w pkt LA sentencji niniejszej ze wzgledu na wydanie przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw decyzji zobowigzujacej wraz ze wskazaniem
strony internetowej http://uokik.gov.pl/decyzje/, gdzie mozna bedzie przeczytac tres¢ decyzji,
b) o bezterminowej mozliwosci podpisania aneksu do umowy, ktory zmienia tres¢ umowy
poprzez zmiang mechanizmu wyliczenia $wiadczenia catkowitego wykupu w sposob
wskazany w pkt I.A. sentencji niniejszej decyzji,
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C) o terminie, od ktorego nastgpi zmiana mechanizmu wyliczania $wiadczenia catkowitego,

d) o tym, ze akceptacja aneksu do umowy nie wylgcza ani nie ogranicza uprawnien
ubezpieczajacego do dochodzenia dalej idacych roszczen dotyczacych wartosci wykupu na
drodze cywilnoprawnej,

0 nastepujacej tresci:
”» Warszawa, 2015r.
Dot. Umowy .................

Szanowna Pani/ Szanowny Pan
Szanowna Pani/Szanowny Panie,

Pragniemy poinformowaé, iz MetLife Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie i Reasekuracji S.A.
(dalej zwane ,, Towarzystwo” lub , MetLife”) niniejszym proponuje zmiane tresci umowy
ubezpieczenia zawartej na podstawie ogolnych warunkow ubezpieczenia ....... (nazwa OWU)
obowiqzujgcych dla Pani/Pana umowy ubezpieczenia dotyczgcej swiadczenia wykupu.
Propozycja niniejsza jest wynikiem przyjecia zobowigzan MetLife dotyczgcych zmiany
sposobu naliczania swiadczenia wykupu przez Urzqgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
decyzji nr ... z dnia ... wydanej w trybie art. 28 ustawy o0 ochronie konkurencji i
konsumentow. Z przedmiotowq decyzjq mozZna zapoznal si¢ na stronie internetowej
http://uokik.gov.pl/decyzje/. Proponowana zmiana jest korzystna dla Klientow.

Proponowane zmiany Pani/Pana umowy ubezpieczenia prezentuje ponizsza tabela:
(tutaj wstawiona bedzie tabela adekwatna dla sytuacji danego Klienta, tabela bedzie
zawierata wartosci swiadczenia wykupu sprzed dokonania zmiany oraz po dokonaniu zmiany)

Powyzsze zmiany bedq mialy zastosowanie, o ile bedq korzystniejsze niz wynikajgce z
ogolnych warunkow ubezpieczenia obowiqzujgcych dla Pani/Pana umowy ubezpieczenia.

Szczegoly proponowanych zmian zostaly przedstawione w aneksie zatgczonym do niniejszego
pisma, ktory zostat sporzqdzony w dwoch egzemplarzach.

Zmiany te zaczng obowigzywac po wyrazeniu przez Panig/Pana zgody na przyjecie aneksu:

- poprzez podpisanie aneksu i odestanie jednego egzemplarza w zalqczonej kopercie w ciggu
14 dni na adres:

MetLife Towarzystwo Ubezpieczer na Zycie i Reasekuracji S.A.

ul. Przemystowa 26, 00-450 Warszawa, lub

- poprzez kontakt telefoniczny z naszq infolinig tel. 22 523 50 70, od poniedziatku do srody w
godz. 9.00- 17.00, lub od czwartku do pigthu w godz. 8.00-16.00, lub wysytajgc e-mail na
adres - lifeinfo@metlife.pl wraz ze skanem podpisanego aneksu.

Informujemy jednoczesnie, zZe niedochowanie powyiszego terminu nie uniemozliwia
skutecznej zgody na tres¢ aneksu, ktory jest bezterminowy i moze by¢ podpisany i przestany
do Towarzystwa w kazdym czasie obowigzywania umowy ubezpieczenia.

Wyrazenie zgody na zaproponowane zmiany dotyczgce swiadczenia wykupu powoduje zmiang

umowy ubezpieczenia jedynie w tym zakresie. Akceptacja zalgczonego aneksu nie
uniemozliwia Pani/Panu dochodzenia dalej idgcych roszczen dotyczqcych swiadczenia
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wykupu na drodze cywilnoprawnej. Pozostale prawa i obowigzki wynikajgce z umowy
ubezpieczenia nie ulegajq zmianie.

W razie pytan, lub watpliwosci zachecamy do bezposredniego kontaktu z Towarzystwem.
Z wyrazami szacunku

Dyrektor Pionu Operacyjnego
Czlonek Zarzqdu”.

MetLife oswiadczyto, ze wykona zobowigzanie w powyzszym zakresie w terminie
4 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ decyz;ji.

Dodatkowo, MetLife zobowigzato si¢, ze w okresie od dnia uprawomocnienia si¢
decyzji do ostatniego dnia obowigzywania dotychczasowego mechanizmu wyliczania
swiadczenia catkowitego wykupu w ostatniej z umoéw zawarte] na podstawie wzorcoOw
zakwestionowanych przez Prezesa Urzgdu w postepowaniu, bedzie informowato
ubezpieczajacych, ktorzy nie odesla podpisanego aneksu a ztoza wniosek o wykup catkowity,
w nagrywanej rozmowie telefonicznej, o mozliwos$ci skorzystania z propozycji obnizenia
optat wynikajacych z zastosowanego mechanizmu wyliczenia $wiadczenia catkowitego

wykupu.

Przyjety w zobowigzaniu mechanizm wyliczenia $§wiadczenia wykupu catkowitego
pozwala przyjaé, iz nie bedzie on powodowal po stronie konsumentéw ,blokady”
uniemozliwiajacej im podjecie decyzji o rozwigzaniu umowy (bez wzgledu na przyczyny).
Nalezy przy tym podkresli¢, iz bez wzgledu na wysokos¢ sktadki (regularnej albo
jednorazowej) nie moze zdarzy¢ si¢ sytuacja, w ktorej to MetLife obcigzytoby konsumentow
w przypadku wniosku o wykup catkowity sankcja finansowa wyzsza niz 5.000 zt, co jest
szczegoblnie istotne przy rozwigzaniu umowy po kilku latach jej obowigzywania, gdzie kapitat
zgromadzony na rachunku moze by¢ znaczacy. Jednocze$nie, w ocenie Prezesa Urzedu
sposOb zmiany warunkéw umowy w trakcie trwania uméw ubezpieczenia ufk w propozycji
przedstawionej przez MetLife nie narusza przepisow bezwzglednie obowigzujagcego prawa,
a sama zmiana umowy zalezy wylacznie od akceptacji przez konsumenta propozycji
przedstawionej przez Towarzystwo. Nalezy zauwazy¢, iz konsument zainteresowany zmiang
umowy moze skorzysta¢ z propozycji przedstawionej w aneksie bezterminowo. Dodatkowo
zaakceptowanie aneksu nie wylacza mozliwosci kwestionowania przez konsumenta,
w szczegélnosci w ramach sadowej kontroli incydentalnej, postanowienia umowy
okreslajacego sposob obliczania wartosci wykupu. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz
w przypadku podpisania przez konsumenta aneksu, o ktorym mowa w pkt 1B.2
zobowigzania, MetLife nie uzna powyzszego za zamknigcie drogi do dochodzenia przez
konsumentéw dalszych roszczen dotyczacych wartosci wykupu. Oznacza to, ze konsument
moze dochodzi¢ zwrotu catej zatrzymanej przez MetLife kwoty.

Analizujac powyzsze zobowigzanie MetLife Prezes Urzedu uznat zatem, iz brak jest
przeciwwskazan do przyjecia tego zobowigzania w omawianym zakresie. Podjete przez
MetLife zobowiagzanie zmierza bezposrednio do usunig¢cia skutkow naruszenia art. 24 ust. 1
I 2 ustawy o.k.i.k., wobec czego Prezes Urzedu natozyt na MetLife obowigzek wykonania
zobowigzania W zakresie wystania do konsumentéw komunikatu oraz propozycji zmiany
umowy w terminie 4 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji, a W zakresie
informowania konsumentow, ktorzy nie ode§la aneksu, W nagrywanej rozmowie
telefonicznej, o mozliwosci skorzystania z obnizenia optat wynikajgcych ze stosowanego
dotychczas mechanizmu wyliczania $wiadczenia wykupu calkowitego, w terminie do
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ostatniego dnia obowigzywania dotychczasowego mechanizmu wyliczania $wiadczenia
catkowitego wykupu w ostatniej z umoéw zawartych na podstawie wzorca wskazanego w pkt
I. A sentencji decyzji.

Wobec tego orzeczono jak w pkt | sentencji decyzji.

Ad I1. sentencji niniejszej decyzji

Stosownie do art. 28 ust. 3 ustawy o.k.i.k. w decyzji zobowiazujacej Prezes Urzedu
naklada na przedsigbiorce obowigzek sktadania w wyznaczonym terminie informacji
o stopniu realizacji zobowigzan. Zgodnie z tym przepisem MetLife zostalo zobowigzane do
ztozenia - w terminie 5 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji — sprawozdania
o realizacji przyjetego zobowigzania, zawierajacego:

1. komunikat adresowany do ubezpieczajacych, o ktérym mowa w pkt [.B.1 sentencji decyz;ji;
2. wzdér aneksu, o ktérym mowa w pkt 1.B.2 sentencji decyz;ji;

3. informacjg, aktualng na dzien jej ztozenia, dotyczaca:

a) liczby listow wystanych do ubezpieczajacych, o ktorych mowa w pkt I.B sentencji decyzji;
b) liczby ubezpieczajacych, ktorzy przyjeli oferte zawarcia aneksu, o ktérej mowa w pkt [.B.2
sentencji decyzji;

¢) liczby ubezpieczajacych, ktdrzy nie przyjeli oferty zawarcia aneksu, o ktorej mowa w pkt
I.B.2 sentencji decyzji,

d) nagran z trzech rozméw przeprowadzonych z ubezpieczajacymi, ktorzy nie odestali
podpisanego aneksu, o ktorym mowa w pkt 1.B.2 sentencji decyzji i ztozyli wniosek o wykup
catkowity, o ile rozmowy takie zostaly przeprowadzone w terminie do dnia zlozenia
sprawozdania z wykonania decyzji.

Prezes Urzgdu nie nalozyl na MetLife kary pienigznej za praktyke wskazang w
sentencji decyzji, albowiem art. 28 ust. ustawy o.k.i.k. stanowi, iz wydanie decyzji
zobowigzujacej jest mozliwe takze w przypadku, gdy przedsigbiorca zaprzestal naruszania
zakazu, o ktorym mowa w art. 24, jednakze zobowigzal si¢ do usunigcia skutkow tego
naruszenia. Zgodnie z art. 28 ust. 4 ustawy o.k.i.k. w przypadku wydania decyzji
zobowigzujace] nie stosuje si¢ art. 26 1 27 oraz art. 106 ust. 1 pkt 4, z zastrzezeniem art. 28
ust. 7 tejze ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w pkt II sentencji.

Pouczenie:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479?28 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie,
ktore wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw -
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lodzi do Sadu Okrgegowego
w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesigca od dnia jej
doreczenia.
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Otrzymuje:
METLIFE Towarzystwo Ubezpieczen

na Zycie i Reasekuracji S.A.

ul. Przemystowa 26
00-450 Warszawa

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji | Konsumentow
Z-ca Dyrektora Delegatury

Andrzej Kedzia
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