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DECYZJA CZESCIOWA NR RBG - 2/2016

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4,516
tej ustawy — po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw —

po uprawdopodobnieniu stosowania przez Credit Agricole Bank Polska S.A. z siedziba we
Wroclawiu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacej na dziataniu
sprzecznym z:

« umowami kredytu konsolidacyjnego;

« umowami kredytu mieszkaniowego (standard);

*  umowami pozyczki hipotecznej,

denominowanymi we frankach szwajcarskich zawartymi z konsumentami, polegajacym na
nieuwzglednianiu przy obliczaniu wysokosci oprocentowania tych kredytow oraz pozyczki
hipotecznej ujemnej stawki bazowej LIBOR, w sytuacji, gdy warto$¢ bezwzgledna tej
stawki jest wigksza niz wysokos$¢ zastrzezonej] w ww. umowach marzy kredytu, mimo ze
suma odsetek naleznych dotychczas oraz w biezacym okresie rozliczeniowym wynikajacym
z umow przekracza 1 grosz, co moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 3) i w konsekwencji narusza¢ art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 3
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow oraz po ztozeniu
przez Credit Agricole Bank Polska S.A. z siedziba we Wroclawiu w toku postepowania
zobowigzania do podjecia dzialan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentoéw i usuniecia jego skutkow poprzez uwzglednianie przy obliczaniu
wysokosci oprocentowania tych kredytow ujemnej stawki bazowej LIBOR w sytuacji, gdy
warto$¢ bezwzgledna tej stawki jest wigksza niz wysoko$¢ zastrzezonej w umowach marzy,



dopoki suma odsetek naleznych temu bankowi dotychczas oraz w biezacym okresie
rozliczeniowym wynikajacym z umoéw bedzie przekracza¢ 1 grosz, poprzez:

1. przeliczenia oprocentowania kredytow mieszkaniowych (standard), kredytow
konsolidacyjnych oraz pozyczek hipotecznych, denominowanych do franka
szwajcarskiego, wykonywanych w dacie uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, z uwzglgdnieniem ujemnej stawki
bazowej LIBOR dla wszystkich okreséw odsetkowych przypadajacych przed dniem
przypadajagcym na pierwszy dzien miesigca kalendarzowego, rozpoczynajacego si¢ po
dacie uprawomocnienia si¢ decyzji (dalej: pierwszy dzien po uprawomocnieniu sie
decyzji), w ktéorych suma odpowiedniej stawki LIBOR oraz marzy przyj¢ta wartosé
ujemng i dokonanie zwrotu na rzecz klientow Credit Agricole Bank Polska S.A. z
siedzibg we Wroclawiu kwoty wynikajacej z rdznicy miedzy tak obliczonym
oprocentowaniem kredytu a oprocentowaniem rzeczywiscie pobranym — w terminie do
ostatniego dnia miesigca kalendarzowego, o ktorym mowa powyzej;

2. obliczenia oprocentowania kredytow i pozyczek wskazanych w pkt I.1. sentencji
niniejszej decyzji z uwzglgdnieniem ujemnej stawki bazowej LIBOR dla okresow
odsetkowych przypadajacych na dzienh poprzedzajacy pierwszy dzien po
uprawomocnieniu si¢ decyzji, w ktorych suma odpowiedniej stawki LIBOR oraz marzy
przyjmie warto§¢ ujemng na biezaco, poczawszy od pierwszego dnia po
uprawomocnieniu si¢ decyzji;

3. przestania do klientow Credit Agricole Bank Polska S.A. z siedzibg we Wroclawiu
posiadajacych ww. kredyty i pozyczki, droga pocztowa lub elektroniczng, komunikatu
informujacego ich o dziataniach podj¢tych przez ww. bank, o ktérych mowa w pkt. 1.2.
sentencji niniejszej decyzji; komunikat bedzie zawierat informacje, ze wskazane w nim
dziatania podejmowane przez Credit Agricole Bank Polska S.A. z siedzibg we
Wroclawiu stanowig wykonanie zobowigzania nalozonego na ww. bank przez Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w niniejszej decyzji, z podaniem numeru i
daty jej wydania; akcja informacyjna zostanie zakonczona w terminie do ostatniego dnia
miesigca kalendarzowego nastepujacego po miesigcu wydania niniejszej decyzji;

4. opublikowania niniejszej decyzji na gtownej stronie internetowej Credit Agricole Bank
Polska S.A. z siedzibg we Wroctawiu w terminie 5 dni od dnia jej uprawomocnienia si¢
W ten sposob, ze tres¢ tej decyzji bedzie dostepna na przedmiotowej stronie przez okres
30 dni od dnia jej publikaciji,

naklada si¢ obowigzek wykonania tego zobowiazania przez Credit Agricole Bank
Polska S.A. z siedziba we Wroclawiu.

Il. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4,516
tejze ustawy



— dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

naklada sie na Credit Agricole Bank Polska S.A. z siedzibg we Wroctawiu obowigzek
zlozenia - w terminie 4 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji - sprawozdania
z realizacji wykonania przyjetego zobowigzania, poprzez przeditozenie informacji o
stopniu realizacji zobowiazania natozonego w punkcie I. sentencji niniejszej decyzji oraz
dowodow potwierdzajacych jego wykonanie, w tym:

1. dowodéw wykonania 10 przyktadowych zanonimizowanych operacji zwrotu na rzecz
klientow Credit Agricole Bank Polska S.A. z siedzibg we Wroctawiu kwoty, o ktorej
mowa w punkcie I.1. sentencji niniejszej decyzji, wraz z wyliczeniem tej kwoty dla
kazdej z przedmiotowych operacji zwrotu;

2. wystanych do klientow Credit Agricole Bank Polska S.A. z siedzibg we Wroctawiu
zanonimizowanych harmonograméw splaty z 10 przykladowych kredytow
mieszkaniowych (standard), kredytow konsolidacyjnych lub pozyczek hipotecznych,
denominowanych do franka szwajcarskiego sporzadzonych zuwzglednieniem
ujemnej stawki bazowej LIBOR dla okreséw odsetkowych przypadajacych po
pierwszym dniu po uprawomocnieniu si¢ decyzji, w ktérych suma odpowiedniej
stawki LIBOR oraz marzy przyjmie warto$¢ ujemna, albo — jezeli w tych okresach
suma odpowiedniej stawki LIBOR oraz marzy przyjmie wartos¢ ujemna dla
mniejszej liczby ww. kredytow — harmonograméw splaty wszystkich tych
kredytow;3. tresci komunikatu, o ktérym mowa w punkcie I;

3. sentencji niniejszej decyzji, wraz z 10 dowodami jego nadania do klientow Credit
Agricole Bank Polska S.A. z siedzibg we Wroclawiu posiadajacych kredyt
mieszkaniowy (standard), kredyt konsolidacyjny lub pozyczke hipoteczna,
denominowanych do franka szwajcarskiego;

4. zrzutdw ekranu z gltdwnej strony internetowej Credit Agricole Bank Polska S.A.
z siedzibg we Wroctawiu z pierwszego i ostatniego dnia utrzymywania na tej stronie
niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 10 kwietnia 2014 r. — postanowieniem Nr RBG-101/2014— Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK lub organ ochrony
konsumentow) wszczat postgpowanie wyjasniajace, majace na celu wstepne ustalenie, czy
wzorce umowne stosowane przez wybrane instytucje finansowe, w tym banki, zawieraja
niedozwolone postanowienia umowne, a co za tym idzie, czy mialo miejsce naruszenie
chronionych prawem interesow konsumentdw uzasadniajace podjecie dziatan okreslonych
w odrebnych ustawach, tj. art. 479%§1 i art. 479% k.p.c. w zwiazku z art. 385%-385° k.c. oraz
majace na celu wstepne ustalenie, czy nastgpito naruszenie uzasadniajgce wszczecie
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w
szczegdlnosci w zwigzku ze zmiang wzorcOw umownych (m.in. Tabele Optat i Prowiz;ji)



okreslajacych optaty za czynnosci bankowe oraz inne czynno$ci w trakcie trwania umowy
zawartej z konsumentem — prowadzonego pod sygnaturg RBG-405-11/14/KL

W toku tego postgpowania Prezes UOKIK wezwat Credit Agricole Bank Polska S.A.
z siedzibg we Wroctawiu (dalej: Bank, Credit Agricole, Spélka lub przedsi¢biorca) do
przedlozenia informacji zwigzanych z przedmiotem niniejszego postgpowania, w tym
informacji o zmianach dokonywanych w tabelach optat i prowizji, regulaminach, umowach,
sposobie funkcjonowania elektronicznego systemu komunikowania si¢ z konsumentami czy tez
szczegolow zwigzanych ze zmianami uméw dokonanymi 5 pazdziernika 2014 .

W celu catosciowej analizy okolicznosci faktycznych w niniejszej sprawie, Prezes
UOKIK wykorzystal rowniez materiaty (przede wszystkim pisma Credit Agricole kierowane do
Prezesa UOKIK) zebrane w toku postepowania wyjasniajacego nr DDK-405-02/15/MF
majacego na celu  wstepne ustalenie czy dziatania bankow zwigzane ze sposobem
uwzgledniania ujemnych wartos$ci stawek bazowych LIBOR w oprocentowaniu kredytow
hipotecznych wyrazonych/denominowanych/indeksowanych we frankach szwajcarskich mogty
naruszy¢ przepisy uzasadniajgce wszczecie postepowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow lub naruszy¢ chronione prawem interesy konsumentow
uzasadniajace podjecie dzialan okreslonych w odrebnych ustawach oraz w toku postgpowania
wyjasniajagcego nr DDK-405-01/15/MF w sprawie wstepnego ustalenia, czy banki, stosujgc
praktyki polegajace na zadaniu od konsumentow dodatkowego zabezpieczenia uméw o kredyt
hipoteczny wyrazony/denominowany /indeksowany we frankach szwajcarskich w zwiazku ze
wzrostem kursu franka szwajcarskiego wobec zlotego dopuscily si¢ naruszenia przepiséw
uzasadniajagcego Wwszczecie postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ustawy o ochronie konkurencji
| konsumentéw lub naruszenia chronionych prawem interesow konsumentow uzasadniajgcego
podjecie dziatan okreslonych w odrebnych ustawach.

Przeprowadzona analiza pozwolita Prezesowi UOKIK stwierdzi¢, ze przedsigbiorca
moze stosowac¢ praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. Majac powyZsze na
uwadze — postanowieniem Nr RBG-180/2015 z dnia 5 listopada 2015 r. — organ ochrony
konsumentow Wszczal z urzedu postegpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Spotke
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacych na:

1. informowaniu konsumentdéw, ktérzy sa strong Umowy konta dla osoéb fizycznych oraz
ktorzy aktywowali dostep do serwisu elektronicznego CA24, o proponowanych zmianach
postanowien umownych w trakcie trwania umowy wylgcznie za pomoca wiadomosci
elektronicznych przesylanych w ramach wewnetrznego serwisu internetowego CA24,
ktory nie stanowi trwatego nosnika informacji w rozumieniu art. 2 pkt 30 ustawy z dnia 19
sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 873 ze zm.), co moze
stanowi¢ naruszenie obowigzku o ktorym mowa w art. 29 ust. 1 1 3 w zw. z art. 26 ust. 1
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 873 ze
zm.) i w konsekwencji moze narusza¢ art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0
ochronie konkurencji i konsumentéow (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) — dalej:
u.0.k.i.k.;



2.

niezamieszczaniu - w wiadomos$ciach przesytanych do konsumentow zwigzanych

z jednostronng zmiang postanowien umownych lub wysokosci optat i prowizji dokonywang
w trakcie trwania Umowy konta dla o0sob fizycznych lub umow dotyczacych kart
kredytowych oferowanych przez Credit Agricole Bank Polska S.A. z siedzibg we Wroctawiu
- istotnych informacji umozliwiajacych ustalenie przez konsumentéw dopuszczalnosci
wprowadzenia proponowanych zmian, tj. niewskazanie umownej podstawy prawnej
umozliwiajacej dokonanie tych zmian oraz czynnikow (okolicznosci faktycznych), ktore
spowodowaty te zmiane, a przez to uniemozliwienie zweryfikowania przez konsumentoéw
dopuszczalnosci zmiany warunkéw umowy przez Credit Agricole Bank Polska S.A. z
siedzibg we Wroctawiu w trakcie trwania stosunku obligacyjnego, co moze wyczerpywaé
znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2016
r., poz. 3) - dalej: u.p.n.p.r. - i stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 u.o.k.i.k.

. informowaniu konsumentéw o jednostronnej modyfikacji z dniem 5 pazdziernika 2014 r.

postanowien umownych w wykonywanych:

umowach kredytu konsolidacyjnego;

umowach kredytu mieszkaniowego (standard);

umowach kredytu mieszkaniowego z doptatami Rodzina na swoim,;
e umowach pozyczki hipotecznej,

udzielonych w polskich ztotych (o oznaczeniu PLN) lub denominowanych w walutach
obcych (o oznaczeniu DEN) w sytuacji, w ktorej brak bylo podstaw prawnych do
dokonania takich modyfikacji warunkoéw umowy w trakcie trwania stosunku obligacyjnego
zawartego z konsumentami, co w konsekwencji moze wyczerpywac¢ znamiona nieuczciwej
praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. i stanowi¢ naruszenie art. 24 ust.
1i2pkt3u.okik.

4. informowaniu konsumentow o jednostronnej modyfikacji z dniem 5 pazdziernika 2014 r.:

A. Klauzuli modyfikacyjnej zawartej w §14 w wykonywanych umowach o karte kredytowa
Alsolia Mastercard, Visa Castorama / Visa E.Leclerc, RTVEuroAGD oraz Media Markt
MasterCard;

B. klauzuli modyfikacyjnej zawartej w §14 ust. 1 w wykonywanych umowach o karte
kredytowa Standard, Silver i Gold oraz w dziale VII §1-2 Regulaminu kart kredytowych
Standard, Silver i Gold;

C. tresci postanowien odnoszacych si¢ do:
e sposobu ksztaltowania wysokosci optat i prowizji [§107 ust. 3]

e okoliczno$ci umozliwiajagcych zmiang umowy i regulaminu w trakcie trwania
umowy (klauzula modyfikacyjna) [§ 110 ust. 11 2]

e okolicznosci umozliwiajacych przedsigbiorcy wypowiedzenie umowy zawartej
z konsumentem [§112 ust. 1]



zawartych w Regulaminie kont dla osob fizycznych, bedacym integralng czgscig
wykonywanych umow konta dla os6b fizycznych;

w sytuacji, w ktorej brak bylo podstaw prawnych do dokonania takich modyfikacji warunkéw
umowy w trakcie trwania stosunku obligacyjnego zawartego z konsumentami,
co w konsekwencji moze wyczerpywaé znamiona nicuczciwej praktyki rynkowej
zdefiniowanej w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. i stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 u.o.k.i.k.;

5. informowaniu konsumentéw o jednostronnej modyfikacji:

A. z dniem 1 pazdziernika 2014 r. wysokosci optat 1 prowizji okreslonych w Tabeli oplat
i prowizji dla karty kredytowej Visa Auchan w stosunku do konsumentéw, ktorzy
zawarli Umowe o karte kredytowa Visa Auchan przed 5 sierpnia 2013 roku;

B. z dniem 5 pazdziernika 2014 r. oraz z dniem 1 kwietnia 2015 r. wysokosci oplat 1
prowizji okreslonych w Tabeli oplat i prowizji kont dla osob fizycznych w stosunku do
konsumentow, ktorzy zawarli Umowe o konto dla 0séb fizycznych przed 4 sierpnia 2013
roku,

C. z dniem 12 kwietnia 2015 r. wysokos$ci optat okreslonych:

a) W Tabeli oplat i prowizji dla kart kredytowych, w stosunku do konsumentow,
ktorzy zawarli umowe o karte kredytowa Standard, Silver i Gold przed 4 sierpnia
2013 roku;

b) w Tabeli optat i prowizji dla kart kredytowych ,, Partnerskich” w stosunku do
konsumentow, ktorzy zawarli umowe o kartg kredytowa Alsolia Mastercard, Visa
Castorama / Visa E.Leclerc przed 5 pazdziernika 2014 roku;

C) W Tabeli optat i prowizji karty kredytowej RTVEuroAGD MasterCard w stosunku
do konsumentow, ktorzy zawarli umowe o karte kredytowa RTVEuroAGD
MasterCard przed 5 pazdziernika 2014 roku;

w sytuacji, w ktorej brak bylo podstaw prawnych do dokonania takich modyfikacji
warunkow umowy w trakcie trwania stosunku obligacyjnego zawartego z konsumentami, co
w  konsekwencji moze wyczerpywaé znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej
zdefiniowanej w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.i stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 u.o.k.i.k;;

6. dzialaniu sprzecznym z:
e umowami kredytu konsolidacyjnego;
e umowami kredytu mieszkaniowego (standard);
e umowami pozyczki hipotecznej,

denominowanymi we frankach szwajcarskich zawartymi z konsumentami,
polegajacym na nieuwzglednianiu przy obliczaniu wysokoSci oprocentowania tych
kredytow oraz pozyczki hipotecznej ujemnej stawki bazowej LIBOR, w sytuacji, gdy
wartos¢ bezwzgledna tej stawki jest wieksza niz wysokos$¢ zastrzezonej w ww.
umowach marzy kredytu, mimo zZe suma odsetek naleznych dotychczas oraz
w biezacym okresie rozliczeniowym wynikajacym z umow przekracza 1 grosz, co moze



stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.
I w konsekwencji naruszaé art. 24 ust. 11 2 pkt. 3 u.o.k.i.k.

Jednoczesnie Prezes UOKIK wezwal przedsi¢biorce do ustosunkowania si¢ do
przedstawionych zarzutow.

W pismie z dnia 15 grudnia 2015 r. Spotka przedstawila swoje stanowisko dotyczace
kwestionowanych praktyk, w tym rowniez praktyki okreslonej w pkt 6 postanowienia nr RBG-
180/2015. W zakresie tego zarzutu, przedsigbiorca nie zgodzit si¢ z argumentacja
przedstawiong przez Prezesa UOKiK. W ocenie Credit Agricole kazda ptatnos¢ odsetek od
kwoty kapitalu stanowi samodzielne $wiadczenie nalezne za dany okres odsetkowy, w efekcie
czego, praktyka nienaliczania ujemnego oprocentowania nie moze by¢ uznana za sprzeczng z
tre$cig zawieranych umow. Konsekwencja czego - zdaniem Spotki - chybiony jest wigc zarzut
znieksztalcenia zachowan rynkowych konsumentdéw oraz naruszenia dobrych obyczajow.

W kolejnym piSmie przedsigbiorcy, z dnia 21 stycznia 2016 r., Credit Agricole
przedstawil zobowigzanie dotyczace praktyki kwestionowanej w pkt 1.6. (w oparciu o art. 28
u.0.k.i.k.) o tresci wskazanej w sentencji niniejszej decyzji.

Prezes UOKIiK zawiadomit Spotke o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego w
zakresie praktyki okreslonej w pkt 1.6 postanowienia Prezesa UOKIK z dnia 5 listopada 2015 r.
oraz o mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy (pismo z dnia 25 lutego 2016 r.).
Przedsigbiorca pismem z dnia 2 marca 2016 r. poinformowal, ze rezygnuje z tych uprawnien.

Prezes UOKIiK ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie zebranych w toku postgpowania dokumentéw organ ochrony konsumentow
ustalit, iz Credit Agricole jest wpisany do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem KRS 0000039887, prowadzonego przez Sad Rejonowy dla
Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, Wydziat VI Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego. Przedmiotami dziatalno$ci Spotki jest m.in. pozostata finansowa dziatalnos¢
ustugowa, gdzie indziej nie sklasyfikowana, z wylaczeniem ubezpieczen i funduszow
emerytalnych.

W zwigzku z prowadzong dziatalnoscig, Spotka zawiera z konsumentami umowy
kredytu konsolidacyjnego, kredytu mieszkaniowego (standard) oraz umowy pozyczki
hipotecznej, ktore sg denominowane we frankach szwajcarskich (CHF). Przedmiotowe umowy
sa obecnie wykonywane. Znajduja si¢ w nich postanowienia, ktére wskazuja, iz Credit Agricole
ustala oprocentowanie dla tych umoéw jako sume¢ wartosci statej marzy oraz wartosci stawki
bazowej LIBOR CHF dla przyjetego w umowie terminu np. 3M CHF. Przyktadowo w Umowie
kredytu konsolidacyjnego zabezpieczonego hipotecznie o oznaczeniu od UKK/4/DEN do
UKK/7/DEN stosowanej w latach 2008-2011 znajduje si¢ postanowienie W brzmieniu:

§5.

1. Oprocentowanie kredytu jest zmienne i stanowi sume zmiennej stopy bazowej oraz statej
marzy Banku. Na dzien zawarcia umowy stopa oprocentowania wynosi <stopa bazowa +
marza> w stosunku rocznym, przy czym stopa bazowa wynosi <stopa bazowa>, a maria
Banku <marza>.



2. Stopq bazowgq jest Rynkowa Stopa Referencyjna <WIBOR 3M, LIBOR 3M, EURIBOR 3M>.

3. Podstawe wyliczenia stop bazowych stanowi srednia wartos¢ Rynkowej Stopy Referencyjnej
liczonej w sposob okreslony w ust. 4 i odpowiednio dla kazdej waluty.

4. Stopa bazowa obowiqzuje od dnia uruchomienia do konca okresu kredytowania. Podstawe
wyliczenia stopy bazowej stanowi Srednia arytmetyczna stawek Rynkowej Stopy Referencyjnej
z kolejnych notowan w okresie od 22go do 27-go dnia wiqcznie trzeciego miesigca
poprzedniego kwartatu kalendarzowego.

5. Obowigzujgca wysokosc stop bazowych podawana jest w Tabeli Oprocentowania.

6. Stopa bazowa jest stata w okresie kwartatu kalendarzowego, a zmianie ulega w przypadku,
jezeli wartos¢ bezwzgledna roznicy pomiedzy stopg bazowg obecnego kwartatu oraz srednig
odpowiedniej Rynkowej Stopy Referencyjnej obliczang dla kwartatu przysztego zgodnie 1
zapisami ust. 4, jest co najmniej rowna wspotczynnikowi zmiany podanemu w aktualnej Tabeli
oprocentowania.

Postanowienia o takiej samej tre§ci — w zakresie sposobu obliczania oprocentowania -
znajdowaly si¢ rOwniez w pozostatych umowach zawartych z konsumentami.

W toku postgpowania wyjasniajacego Credit Agricole wskazal, ze nie uwzglednia
ujemnego oprocentowania, pomimo ze wartos¢ bezwzgledna stawki LIBOR jest wigksza niz
wysokos$¢ zastrzezonej w ww. umowach marzy kredytu. Jak wskazata Spotka w pismie z dnia 6
lutego 2015 r. - umowa o kredyt jest umowa odplatna, a przez to kredytodawca nie moze by¢
narazony na otrzymanie zwrotu mniejszej ilo$ci sumy pieni¢znej w warto$ci nominalnej od
sumy, ktora zostata pozostawiona do dyspozycji kredytobiorcy i przez niego wykorzystana.
Ustalone oprocentowanie — zdaniem Banku - nie moze by¢ nizsze niz 0,00% ze wzgledu na
ustawowo zdefiniowany odptatny charakter umowy kredytowej (karta akt 641-642). Powyzsza
deklaracja zostata podtrzymana przez Spotke rowniez w pismie z dnia 21 kwietnia 2015 r. Tym
samym przedsigbiorca potwierdzil, Ze nie uwzglednia ujemnego oprocentowania, nawet jezeli z
obliczen dokonanych na podstawie umowy wynika, ze powinno by¢ ono ujemne, tzn. suma
stopy bazowej + marzy wynosi ponizej zera (karta akt 1112).

Dodatkowo, Prezes Urzedu ustalil, Zze na dzien 13 kwietnia 2015 r. liczba uméw o kredyt
CHF, w ktoérych suma stawki bazowej LIBOR CHF i1 marzy byla mniejsza niz zero wynosita
, a udzial tych umow w catkowitej liczbie wykonywanych przez Bank umoéw o kredyt CHF
stanowit . Z kolei wartos¢ pozostala do splacenia takich umow réwna byta
frankéw szwajcarskich, a udzial wartosci pozostatej do sptacenia takich uméw w catkowitej
warto$ci pozostatej do splacenia dla wykonywanych przez Bank umow o kredyt CHF wynosit
(karta akt 1266).

Przepis art. 24 ust. 1 u.o.k.i.k. stanowi, iz ,Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow.”, natomiast art. 24 ust. 2 pkt 3 okresla, iz
., Przez praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzgce w nie
bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci czyny nieuczciwej konkurencji .



Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okreslong w wyzej
wymienionym przepisie nalezy dokona¢ na podstawie ustalenia tacznego speknienia trzech
przestanek, ktorymi sa:

- dzialania przedsi¢biorcy,
- bezprawnos¢ tych dzialan,
- naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow.

Przy czym w odniesieniu do przestanki bezprawnosci, w przypadku zastosowania
decyzji zobowiazujacej, przy jej wykazywaniu nalezy uwzgledni¢ art. 28 ust. 1 u.o.k.i.k..
Zgodnie z tym przepisem ,Jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci
sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 100 ust. 1, lub bedgcych
podstawg wszczecia postegpowania — ze zostal naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 24,
a przedsiebiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiqgze si¢ do podjecia lub
zaniechania okreslonych dziatan zmierzajgcych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego
skutkow, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowigza¢ przedsigbiorce do wykonania tych
zobowigzan. W przypadku gdy przedsigbiorca zaprzestat naruszania zakazu, o ktorym mowa w
art. 24, i zobowigze sie do usuniecia skutkow tego naruszenia, zdanie pierwsze stosuje sie
odpowiednio. ”.

W  zwigzku z powyzszym dla zastosowania art. 28 u.o.k.i.k. zachodzi

w przedmiotowej sprawie konieczno$¢ uprawdopodobnienia naruszenia przez Bank
art. 24 u.o.k.i.k.

Dzialania przedsiebiorcy

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 u.o.k.ik., ilekro¢ w ustawie tej jest mowa
o przedsiebiorcy, pojmuje si¢ przez to w pierwszej kolejnosci przedsiebiorce w rozumieniu
przepisOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U.
z 2015 r.,poz. 584 ze zm.). Przedsigbiorcg w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng - wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.
Przepis art. 2 ustawy 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej definiuje dziatalnos¢ gospodarcza
jako zarobkowg dziatalnos¢ wytworcza, handlowa, budowlang, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z10z, a takze dziatalno$¢ zawodowa wykonywang w
sposob zorganizowany i ciagty.

Dziatalnos¢ Spotki polegajaca na zawieraniu umow o kredyt zabezpieczony hipoteka
denominowany we frankach szwajcarskich (dalej: kredyt CHF) spetnia kryteria dziatalnosci
gospodarczej, o jakich mowa w ww. przepisach. Jest to bowiem dziatalnos¢ wykonywana w
sposob staty, powtarzalny oraz zarobkowy.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, iz Bank - prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza
jako osoba prawna - jest przedsigbiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.o.k.i.k. Tym samym jej



dzialania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Uprawdopodobnienie bezprawnosci dzialan okreslonych w punktach I

Bezprawnos¢ w rozumieniu art. 24 ust. 1 polega na zachowaniu przedsigbiorcy
- W postaci dziatania, jak réwniez zaniechania - ktore jest sprzeczne z powszechnie
obowigzujagcym porzagdkiem prawnym, a wigc zarOwno z normami prawnymi, jak réwniez
z zasadami wspoizycia spotecznego i dobrymi obyczajami. Bezprawnos$¢ jest przy tym
obiektywnym czynnikiem, a wigc niezalezna jest od winy i jej stopnia, jak rowniez bez
znaczenia jest §wiadomos¢ istnienia naruszen lub wystapienia szkody.

W $wietle przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k. przez praktyke¢ naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy,
w szczegblnosci stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych.

W ocenie Prezesa UOKIK, w analizowanym przypadku bezprawnos¢ dziatan
podejmowanych przez Bank moze polega¢ na naruszeniu zakazu okreslonego w art. 3 ustawy z
dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z
2016 r., poz. 3) — dalej: u.p.n.p.r., tj. zakazu stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych. W
$wietle postanowien W ramach wykonywanych uméw kredytu/pozyczek CHF, opisane wyzej
dziatanie Banku polegajace na nieuwzglednianiu ujemnej stawki bazowej LIBOR w sytuacji,
gdy warto$¢ bezwzgledna tej stawki jest wicksza niz wysoko$¢ zastrzezonej w umowach marzy
kredytu, moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. stosowana przez przedsigbiorcg¢ wobec konsumentow
praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztatca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta
przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Przez praktyke rynkowa rozumie si¢ zgodnie z art. 2 pkt 4 u.p.n.p.r. - dziatanie lub
zaniechanie przedsigbiorcy, sposob postgpowania, o$wiadczenie lub informacj¢ handlowa,
w szczegolnosci reklame 1 marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta. Pojecie produktu wskazane w art. 2 pkt 3 u.p.n.p.r. ma szeroki
zakres 1 obejmuje takze usluge. Zatem, sposéb w jaki Bank wykonuje umowy kredytu
hipotecznego CHF, w ramach ktorego ustala naleznosci kredytobiorcow, spetnia powyzsze
Kryteria i moze zosta¢ uznane za praktyke rynkowa w rozumieniu niniejszej ustawy.

Model przecigtnego konsumenta

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje si¢ pojeciem
przecietnego konsumenta. To w odniesieniu do przecietnego konsumenta powinna byc¢
dokonywana ocena kazdej praktyki rynkowej. Bedace przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia
zachowanie Banku w zakresie sprzecznego z umowg nieuwzgledniania ujemnego
oprocentowania powinno by¢ zatem oceniane z perspektywy przecietnego konsumenta.

Przepis art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. za przecigtnego uznaje konsumenta, ktory jest dostatecznie
dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Wymaga zarazem dokonania oceny tych cech
z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynalezno$ci danego

10



konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentow, przez ktorg rozumie si¢ dajaca si¢
jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentow, szczegoélnie podatng na oddziatywanie
praktyki rynkowej lub na produkt, ktéorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu
na szczegodlne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

W przedmiotowej sprawie rekonstruowany model przecigtnego konsumenta dotyczy
konsumenta zawierajgcego z Bankiem umowe¢ kredytu CHF. Adresatem dzialan Spotki,
polegajacych na ustalaniu w trakcie wykonywania umowy wysokos$ci oprocentowania, s3 ci
konsumenci, ktorzy mogli skorzysta¢ z oferty Banku i zawrze¢ z nim umowe¢ o kredyt CHF.
Przyja¢ nalezy, ze oferta handlowa Credit Agricole, kierowana byta do niedookre$lonej grupy
0sob fizycznych, konsumentdéw, ktdrzy zawierali umoweg w celu bezposrednio niezwigzanym
z dziatalnoscig gospodarcza. Charakter oferowanej ustugi finansowej nie wskazuje na to, by
Spotka kierowata swoja oferte do szczegodlnej grupy konsumentdéw, ktéora moglaby zostaé
wyodrgbniona na podstawie okre§lonej i wspolnej im cechy. Przyjety zatem w niniejszej
sprawie model przeci¢tnego konsumenta nie odwotuje si¢ do szczeg6lnej grupy konsumentow.
Przez przecigtnego konsumenta nalezy zatem rozumie¢ konsumenta dostatecznie dobrze
(przecigtnie) rozwaznego i zorientowanego, majacego prawo do uzyskiwania od przedsiebiorcy
rzetelnych informacji przekazywanych w sposob niewprowadzajacy w btad. Wskazanie na
cechy takie jak dostateczne poinformowanie, uwaga oraz ostrozno$¢ okresla pewien zespot
cech mentalnych konsumenta (jego ,,przeci¢tnosc¢”), polegajacy na tym, ze z jednej strony
mozemy wymagaé¢ od niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, lecz z
drugiej strony nie mozemy uznac, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna. W niniejszej
sprawie przecigtny konsument, zawierajacy z Bankiem umowe kredytu CHF ma zatem prawo
do tego, aby zawarta przez niego z Credit Agricole umowa wykonywana byta w taki sposob w
jaki uzgodnil to w tresci zawartej ze Spotka umowy. W przedmiotowej sprawie nalezy przyjac,
ze konsument zna tre$¢ umowy kredytu CHF, interpretuje literalnie jej postanowienia
dotyczace sposobu ustalania wysoko$ci oprocentowania i1 na tej podstawie, w prosty
matematyczny sposob, potrafi okresli¢, bazujac na tresci umowy, aktualng wysokos¢
oprocentowania swojego kredytu. Przecigtny konsument, przyjmujac zatem obiektywne
kryteria i korzystajac z wiedzy powszechnie dostgpnej (np. wysokos¢ stawki bazowej LIBOR
CHF), odczytuje ww. postanowienia umowy w ten sposob, ze wzrost stawki bazowej LIBOR
CHF prowadzi zasadniczo do wzrostu oprocentowania kredytu, a w konsekwencji do wzrostu
wysokosci raty kredytu, natomiast spadek ww. stawki — do obniZenia oprocentowania, a w
konsekwencji do obnizenia wysoko$ci tej raty. W konsekwencji przecigtny konsument
przyjmuje, ze ujemna warto$¢ stawki bazowej LIBOR CHF, ktorej wartos¢ bezwzgledna
przewyzsza wysokos¢ marzy Banku, powinna wplynag¢ na obnizenie oprocentowania w ten
sposob, ze przy odpowiednich parametrach przyjmuje ono wartos¢ ujemna.

Nieuczciwa praktyka rynkowa

Stosownie do art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. do uznania stosowanej przez przedsigbiorcg praktyki
za nieuczciwg koniecznym jest wykazanie, ze:

— stoi ona w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami oraz
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— W istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego
konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Praktyka stosowana przez Bank moze naruszaé dobre obyczaje kontraktowe, ktore
powinny charakteryzowa¢ profesjonaliste. Pojecie dobrych obyczajow jest klauzulg generalna,
niezawierajaca swej definicji normatywnej. Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo, klauzule
generalne to przepisy prawne, w ktorych nie sg dokladnie sprecyzowane wszystkie elementy
sktadajace si¢ na hipoteze czy dyspozycje normy prawnej, a ocena konkretnego stanu
faktycznego zostaje przerzucona naorgan stosujacy prawo’. Istota i funkcja klauzul
generalnych w prawie cywilnym jest mozliwo$¢ uwzglednienia w ocenie réznego rodzaju
okolicznosci faktycznych, ktore nie moga — w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego —
by¢ wedlug jakiego$ schematu majgcego walor bezwzgledny oceniane raz na zawsze
i W sposob jednakowy?. Pojecie dobrych obyczajow nie jest w prawie zdefiniowane, ale
podobnie jak zasady wspotzycia spotecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen sagdowych oraz
opracowan doktryny®. Wskazuje sie w nich, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady postepowania
1 ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-moralnym, a na ich tres¢ sktadajg si¢ elementy etyczne i
socjologiczne ksztatltowane przez oceny moralne i spoteczne stanowiace uzupetnienie porzadku
prawnego. Przy takim zatozeniu sprzeczne z dobrymi obyczajami sg m.in. dzialania
wykorzystujace niewiedzg, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorz¢dnosci stron
umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji 1 wywotania btednego przekonania
konsumenta. Chodzi wigc o dziatania potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace ,,in minus”’ od standardow postepowania.

Literatura dopuszcza takze dokonywanie stosownych ocen na podstawie norm
srodowiskowych, a wigc o wezszym zasiegu oddzialywania. Konsekwentnie za naruszajace
dobre obyczaje przyjmuje si¢ przekroczenie postanowien zawartych w kodeksach etycznych
opracowywanych dla poszczegdlnych grup zawodowych.* | Co sie tyczy obowigzujgcych
W bankowosci zwyczajow w tym tez dobrych obyczajow — jak wskazat Sad Apelacyjny
w Warszawie® — to zostaly one skodyfikowane w tzw. Zasadach Dobrej Praktyki Bankowej
(zatgcznik Nr 1 do uchwaly nr 6 XVIII Walnego Zgromadzenia Zwiqzku Bankow Polskich
Zdnia 26.04.2007 r. ze zm.). (...) Wigzqcy charakter tychze zasad potwierdza art. 136 ust. 1
Prawa bankowego (Dz.U.02.72.665 j.t. ze zm.), ktory nakazuje bieglym rewidentom
przeprowadzajgcym badanie sprawozdan finansowych banku powiadamiaé Komisje Nadzoru
Bankowego o ujawnionych faktach wskazujgcych na naruszenie zasad dobrej praktyki
bankowej lub inne zagrozenie intereséw klientow banku”.

LA, Wolter, ,, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej ”, wyd. V11, Warszawa 1986, str. 83.

2 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1979 r., sygn. akt I11 CRN 59/79, niepubl.

3 Np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 listopada 1991 r., sygn. akt | ACr 411/91, ,, Wokanda ™
1992/4; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r., sygn. akt II CKN 1097/00, Lex nr 78878; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003 r., sygn. akt | CKN 473/01, Lex nr 80257; J. Szwaja [w:] ,, Ustawa
o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Komentarz”, Warszawa 2000, str. 122-133; R. Stefanicki, ,, Dobre
obyczaje w prawie polskim”, ,, Przeglgd Prawa Handlowego”, 2002/5.

4 M. Kepinski, ,, Problemy ogdine nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”, RPEiS 1994, nr 2,s. 7.
5 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2010 r., sygn. akt VI ACa 1431/09.
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Zgodnie z ,, Kodeksem Etyki Bankowej (Zasady Dobrej Praktyki Bankowej)”® | banki,
Jjako instytucje zaufania publicznego, w swojej dziatalnosci kierujq sie¢ przepisami prawa,
rekomendacjami Komisji Nadzoru Finansowego, uchwatami samorzqdu bankowego, normami
przewidzianymi w Kodeksie oraz dobrymi zwyczajami kupieckimi. Banki i ich pracownicy oraz
osoby, za ktorych posrednictwem banki wykonujq czynnosci bankowe, uwzgledniajg zasady:
profesjonalizmu, rzetelnosci, rzeczowosci, starannosci i najlepszej wiedzy”. Kodeks ten
przewiduje, ze ,, Bank w stosunkach z Klientami i przy wykonywaniu czynnosci na rzecz
Klientow, powinien dziata¢ zgodnie z zawartymi umowami, w granicach dobrze pojetego
interesu witasnego i z uwzglednieniem interesow Klientow. Bank nie moze wykorzystywac swego
profesjonalizmu w sposob naruszajgcy interesy Klientow” (pkt 1.3).

Do poszanowania prawa klienta do informacji odwotluje si¢ rowniez ,, Kanon Dobrych
T rekomendowany przez Komisje Nadzoru Finansowego, ktorego
tre$¢ norm uwzgledniana jest rowniez przez ,, Kodeks Etyki Bankowej” (pkt 6 ,, Postanowien
ogolnych Kodeksu Etyki Bankowej”). Jedng z zasad wyrazonych w Kanonie jest ta, zgodnie z
ktorg ,,podmiot finansowy zapewnia klientowi jasng irzetelng informacje o oferowanych
produktach i wusfugach oraz o zwigzanych z nimi kosztach, ryzyku i mozliwych do osiggniecia
korzysciach, utatwiajgc klientowi dokonanie wyboru” (zasada nr 9). W niniejszej sprawie,
Bank miat obowigzek sformutowania informacji o produkcie w sposob jasny i rzetelny, w

Praktyk Rynku Finansowego

szczegblnosci przekazania w taki sposob informacji o kosztach z tym produktem zwigzanych
(W tej sprawie za najistotniejszy koszt nalezy uzna¢ wysoko$¢ oprocentowania i sposob jego
ustalania). Zatem, jezeli Bank wskazujgc w tresci umowy, ze oprocentowanie bedzie ustalane
wedtug formuty ,,LIBOR CHF + marza”, nie zastrzegl, ze umowa w tym zakresie wykonywana
bedzie przy uwzglednieniu innych czynnikow (tj. tych, ktére zdaniem Banku wynikajg z tresci
przepisd6w prawa), a mial obowigzek zapewnienia konsumentom jasnej i rzetelnej informacji na
podstawie ww. postanowien, jak rOwniez przepisu art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 128) — dalej: u.p.b., to nie moze
wykonywac tej umowy w sposob inny niz wskazany w jej tresci.

W niniejszym zarzucie sprzecznos¢ dziatania Spolki z dobrymi obyczajami nalezy
utozsamiac¢ z przestrzeganiem przez Bank obowigzku dotrzymania zawartych z konsumentami
umow kredytu/pozyczek CHF. Zamieszczajac w tych umowach postanowienia, wedtug ktorych
oprocentowanie kredytu CHF stanowi sume wartosci stalej marzy oraz wartos$ci stawki bazowej
LIBOR, Bank zobowiazat si¢ do ustalania oprocentowania w opisany sposob bez wzgledu na
to, jakie wartosci przyjma obydwa te czynniki. Tymczasem Spotka nie przestrzega ustalonej w
umowach zasady w sytuacji, gdy w danym okresie rozliczeniowym stawka LIBOR jest ujemna
i jednocze$nie jej warto$¢ bezwzgledna przewyzsza warto$¢ zastrzezonej marzy. Bank
przyjmuje wowczas, ze warto$¢ oprocentowania kredytu/pozyczki CHF wynosi zero. Powoduje
to niekorzystne skutki dla konsumentow, poniewaz prowadzi do naliczenia oprocentowania w
wysokosci wyzsze] niz w przypadku, gdyby Bank zastosowal si¢ do postanowien uméw
kredytu CHF. Nalezy zauwazy¢, ze taka praktyka moze stanowi¢ naruszenie jednej z

® Przyjety na XXV Walnym Zgromadzeniu Zwigzku Bankéw Polskich 18.04.2013 .
" Uchwata Nr 99/08 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 18 marca 2008 r. w sprawie rekomendacji stosowania
Kanonu Dobrych Praktyk Rynku Finansowego.
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podstawowych zasad prawa cywilnego, wedtug ktorej umoéw nalezy dotrzymywacé (pacta sunt
servanda), a takze ogoélnej reguly prawa wspotdzialania wierzyciela i diuznika przy
wykonywaniu zobowigzania, zgodnie z jego treScig i w sposob odpowiadajacy zasadom
wspotzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposob
odpowiadajacy tym zwyczajom (art. 354 K.C.). Przeci¢tny konsument ma prawo oczekiwac, ze
Bank dotrzyma postanowien zawartej z nim umowy — zgodnie z dobrymi obyczajami
kupieckimi. Co istotne, tworcg postanowien umow, do ktorych w ramach adhezji przystepowali
konsumenci, byl przedsiebiorca. Bank jako profesjonalista powinien mie¢ $wiadomos¢, ze
stopa oprocentowania oparta o sposob wyliczenia zaproponowany przez Spotke, moze przyjaé
warto$¢ ujemng. O ile bowiem marza zawsze pozostanie stata, o tyle warto$¢ stawki LIBOR
CHF jest zmienna, a kierunek jej zmian nie jest na rynku w zaden sposo6b ograniczany. Tym
samym Bank, bedac profesjonalnym uczestnikiem rynku finansowego, miat badz powinien
mie¢ $wiadomo$é tego, ze stawka bazowa LIBOR CHF moze przyja¢ warto$¢ ujemna®.
Jednoczesnie, Bank w tresci umowy nie zawart postanowienia, zgodnie z ktorym
oprocentowanie kredytu nie mogloby przyjac¢ warto$ci ujemne;.

Jednoczesnie, znaczna cz¢$¢ profesjonalnych uczestnikow rynku wykonujac umowy
o kredyt CHF, przy ustalaniu okresowych naleznosci kredytobiorcow, uwzglednia ujemne
oprocentowanie (zestawienie wskazujace na fakt, czy dany bank uwzglgdnia ujemne
oprocentowanie: https:/finanse.uokik.gov.pl/zestawienia; zgodnie z aktualnymi danymi
posiadanymi przez Prezesa Urzgdu, 13 na 21 bankéw objetych zestawieniem uwzglednia
ujemne oprocentowanie).

Jest prawdopodobne, ze opisane wyzej dziatanie Banku w sposob istotny znieksztatca lub
moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta. Znieksztalcenie
zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta polega na podjeciu lub mozliwosci podjecia
okreslonej decyzji dotyczacej umowy, w sytuacji, gdy wobec innego (uczciwego) zachowania
(praktyki rynkowej) przedsigbiorcy, konsument podjatby lub mogtby podja¢ decyzj¢ odmienna.

Konsument majgc wiedzg, ze Bank nie uwzglednia ujemnego oprocentowania, nie
podejmuje okreslonych dziatan, majac $wiadomo$é, ze beda one bezskuteczne. W tej sytuacji
znieksztalcenie zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta moze przejawiac si¢ badz
w tym, ze konsument rezygnuje z dochodzenia roszczen o zaptate kwoty wynikajacej
z zastosowania ujemnego oprocentowania badz w tym, ze — uiszczajac comiesigczng rate — nie
potraca kwoty wynikajacej z zastosowania ujemnego oprocentowania z nalezno$ci, ktdra
zgodnie z harmonogramem Bank przedstawit konsumentowi do zaptaty. Jako stabsza strona
umowy kredytu CHF moze si¢ bowiem obawia¢ konsekwencji nieuiszczenia naleznosci
W wysokos$ci wymaganej przez silniejszego kontrahenta takich, jak wypowiedzenie umowy
kredytu CHF z tytulu niedotrzymania jej warunkow, a w konsekwencji, w przypadku umoéow
zabezpieczonych na nieruchomosci, utraty lokalu mieszkalnego stanowigcego czgsto dorobek
catego zycia. Dodatkowo konsument narazony jest na obowigzek zaptaty odsetek od zadtuzenia

8 Zjawisko ujemnych stop procentowych w przesztosci wystepowato na rynku finansowym, np. w latach 70-tych w
Szwajcarii (http://www.ft.com/intl/cms/s/0/blafcaba-c4d1-11e0-9c4d-00144feabdcO.html#axzz3jRmK1xgs, strona
internetowa dostepna w dniu 21.08.2015).
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przeterminowanego oraz innych optat zwigzanych z dochodzeniem roszczen przez Credit
Agricole. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Bank mogt dochodzi¢ ww. roszczen poprzez
wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego, ktéry znacznie ogranicza konsumenta
w mozliwosci obrony jego praw przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego.
W konsekwencji konsument moze istotnie zmieni¢ swoje zachowanie rynkowe i sptacac
nalezno$ci w kwocie wskazywanej przez Bank w harmonogramie splaty, tj. uiszczac raty
0 wyzszej wartosci niz wynikatoby to z postanowien umowy.

Tym samym, dziatanie Banku polegajace na nieuwzglednianiu ujemnego oprocentowania
(w sytuacji, gdy warto$¢ bezwzgledna ujemnej stawki LIBOR jest wigksza niz wysoko$¢ marzy
zastrzezonej w umowach kredytu CHF) przy ustalaniu nalezno$ci kredytobiorcow powodowato
lub moglo powodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktoérej inaczej by nie podjat.

Jednoczesnie, nalezy wskaza¢ na prawdopodobienstwo, ze zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta zostato lub moglo zosta¢ znieksztalcone w sposob istotny. Bezsporne
jest, ze wysokos¢ raty i to z jakimi miesigcznymi obcigzeniami domowego budzetu powinien
liczy¢ si¢ konsument ma dla niego istotne znaczenie. W zalezno$ci od kwoty kredytu oraz
okresu, ktory pozostal do konca jego splaty, wysokos¢ odsetek obliczonych przy zastosowaniu
oprocentowania Ujemnego przyjmie rézng wysokos¢. Do dnia wydania niniejszej decyzji,
zarzucana Bankowi praktyka dotyczylta kilku kolejnych rat i nie jest wiadome jak dlugo stawka
bazowa LIBOR CHF bedzie osiaggaé¢ wartos¢ bezwzgledna przekraczajaca wysokos¢ najnizszej
marzy zaoferowanej przez Bank. Jednak bez wzgledu na wysoko$¢ odsetek obliczonych przy
zastosowaniu oprocentowania ujemnego, przyjac nalezy, ze istotnym dla konsumenta jest, aby
rozliczenie jego zobowigzania nastgpowato w sposdb prawidlowy, zgodny z trescig zawartej
umowy.

W tym miejscu organ ochrony konsumentow wyjasnia, ze nie kwestionuje zasady
odptatnosci umowy kredytu CHF, ktora wynika z brzmienia art. 69 ust. 1 u.p.b. Zgodnie z tym
przepisem, przez umow¢ kredytu bank zobowigzuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote srodkow pienig¢znych z przeznaczeniem na ustalony cel, a
kredytobiorca zobowiazuje si¢ do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz
zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. Odptatnos¢ umowy kredytu realizuje si¢ poprzez
pobieranie przez bank odsetek, ktore — w przeciwienstwie do prowizji — sga obligatoryjnym
elementem tej umowy (art. 69 ust. 2 pkt 5 u.p.b. wymaga okreslenia w umowie kredytu
wysokos$ci oprocentowania i warunkow jego zmiany, natomiast zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 9 tej
ustawy, zastrzezenie prowizji jest fakultatywne).

Wymaga zwrdcenia uwagi fakt, ze co do zasady oprocentowanie nie jest przedmiotowo
istotnym sktadnikiem umowy pozyczki. Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowigzuje si¢ przenies¢ na wilasnos$¢ biorgcego okreslong ilo$¢ pienigdzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje si¢ zwrdci¢ t¢ samg ilos¢
pieniedzy albo t¢ samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 78 u.p.b. ,,Do umow pozZyczek pienigznych zawieranych przez bank
stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczqce zabezpieczenia splaty | oprocentowania kredytu”.
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W takim wypadku do uméw pozyczek nalezy odpowiednio stosowac art. 69 ust. 2 pkt 5 u.p.b.,
ktory nakazuje by w umowie kredytu okreslona byta wysokos$¢ oprocentowania i warunki jego
zmiany. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze banki nie mogg udziela¢ pozyczek pieni¢znych, od
ktorych nie bylyby naliczane odsetki.

Prezes UOKIK uznaje, ze zasad¢ odplatno$ci nalezy odnosi¢ do calego okresu
umownego, a nie do poszczegolnych okresow rozliczeniowych, w ktorych splacane sg
pojedyncze raty kredytu. Zatem Bank powinien uwzglednia¢ przy obliczaniu wysokosci
oprocentowania kredytu/pozyczki CHF ujemng stawke bazowg LIBOR takze w sytuacji, gdy
wartos¢ bezwzgledna tej stawki jest wigksza niz wysoko$¢ zastrzezonej w umowie marzy
kredytu — dopoki suma pobranych do tej pory (tj. w calym dotychczasowym okresie
umownym) odsetek przekracza warto$¢ odsetek w najnizszej mozliwej wysokosci. Innymi
stowy, w ocenie Prezesa UOKIK wynikajace z uwzglednienia ujemnej stawki LIBOR ujemne
oprocentowanie kredytu CHF w danym okresie rozliczeniowym nie pozbawia umowy
kredytu/pozyczki CHF odptatnego charakteru, jezeli warto$¢ wyliczonych w oparciu o takie
oprocentowanie ,,ujemnych” odsetek jest mniejsza niz suma odsetek pobranych przez Bank we
wszystkich poprzednich okresach rozliczeniowych. W zwigzku z tym, Bank powinien
uwzglednia¢ ujemng stawke bazowa LIBOR pod warunkiem, ze takie dziatanie nie pozbawi go
odsetek w najnizszej mozliwej wysokosci w skali calego dotychczasowego okresu
obowigzywania umowy kredytu/pozyczki CHF. Wymaga przy tym zaznaczenia, ze przez
odsetki w najnizszej mozliwej wysokosci nalezy rozumie¢ odsetki o warto$ci 1 grosza. Jest to
bowiem najnizszy nominat pieni¢zny wystepujacy w krajowym systemie pieni¢znym.

Reasumujgc, informacje bedace w posiadaniu Prezesa UOKIK dajg podstawe do
przyjecia, iz Spotka poprzez swoje dzialanie, ktore jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, mogta
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta, a tym samym mogto dojs¢ do
naruszenia art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.

Uprawdopodobnienie godzenia w zbiorowe interesy konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw formuluje definicj¢ negatywna pojecia
zbiorowego interesu konsumentow, stwierdzajac w art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych intereséw konsumentow. W $wietle art. 1 ust. 1 wyzej przywolanej ustawy
nalezy przyja¢, ze ze zbiorowymi interesami konsumentow mamy do czynienia wowczas, gdy
dziatania przedsigbiorcy sa powszechne i moga dotkna¢ kazdego potencjalnego konsumenta
bedacego kontrahentem przedsigbiorcy. Przedmiotem ochrony nie s3 zatem interesy
indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentéw, ale wszystkich —
aktualnych lub potencjalnych klientow — traktowanych jako grupa uczestnikow rynku
zastugujaca na szczegdlng ochrone®.

Stanowisko to potwierdzone =zostalo orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu jednego z wyrokoéw stwierdzit, iz: , nie jest zasadne uznawanie, ze
postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynac tylko wtedy, gdy
zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym
jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, pelni

® Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt VI ACa 306/08, a takze T. Skoczny,
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow Komentarz, Warszawa 2009, s. 962.
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takze funkcje prewencyjng, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych
konsumenzéw 2.

W ocenie Prezesa UOKIK zakwestionowane w przedmiotowej decyzji zachowanie
Spotki moze godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentoOw. Strong umowy zawieranej przez
ww. przedsigbiorce jest okreSlony krag podmiotdw, wyodrebnionych sposrod ogotu
konsumentow za pomoca wspdlnego dla nich kryterium, jakim jest zawarta umowa o kredyt
zabezpieczony hipotecznie, denominowany we frankach szwajcarskich z Credit Agricole.
Jednoczesnie podkresli¢c nalezy, ze w tym kregu moégt by¢ kazdy konsument, ktory
zdecydowalby si¢ zawrze¢ umowe z przedsig¢biorca.

Nie ulega watpliwosci, ze dziatanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow
wtedy, gdy wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw i obowigzkow. Natomiast przez
interes zbiorowy nalezy rozumie¢ interes dotyczacy konsumentéw jako okreslonej zbiorowosci.
Dla stwierdzenia godzenia w zbiorowe interesy konsumentow istotne jest ustalenie, ze
konkretne dziatanie przedsigbiorcy nie ma $cisle okreslonego adresata, lecz jest kierowane do
nieoznaczonego z goéry kregu podmiotéw. Jak podnosi si¢ w doktrynie, w pojeciu praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow miesSci si¢ takze dziatanie przedsigbiorcy
skierowane wprawdzie do oznaczonych (zindywidualizowanych) konsumentéw, o ile przy tym
konsumentow tych taczy jakas wspolna cecha rodzajowa. Wowczas bowiem poszkodowana
zostaje pewna grupa konsumentdéw, nie bedaca jedynie — z punktu widzenia przedsigbiorcy
stosujgcego dana praktyke — zbiorowoscig przypadkowych jednostek, lecz stanowiaca
okreslong 1 odrebng kategori¢ konsumentéw, reprezentujacg w znacznym stopniu wspolne
interesy. Nalezy zatem przyja¢, ze zbiorowy interes konsumentéw nie musi odnosi¢ si¢ do
nieograniczonej liczby konsumentéow, ktorych nie da si¢ zindywidualizowaé, gdyz brak
indywidualizacji nie sprzeciwia si¢ mozliwosci wyodrebnienia kategorii badZz zbioru
konsumentéw o pewnych cechach. Oznacza to, ze nie ilo$¢ faktycznych, potwierdzonych
naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwigzku z tym mozliwos¢ (chociazby tylko
potencjalna) wywotania negatywnych skutkow wobec okreslonej zbiorowosci przesadza
0 naruszeniu zbiorowego interesu. Jak stusznie uznat Sad Najwyzszy w swoim rozstrzygnigciu
wprzedmiotem ochrony nie jest indywidualny interes konsumenta, ani suma interesow
indywidualnych konsumentow, lecz interes zbiorowy. Zbiorowy to «odnoszqcy si¢ do pewnej
grupy osob lub zbioru rzeczy, wilasciwy jakiemus zbiorowi, zlozony z wielu jednostek,
skladajgcy sie¢ na jakis zbior, gromadny, kolektywny, wspolny». Gramatyczna wyktadnia
pojecia praktyka naruszajqgca zbiorowe interesy konsumentow prowadzi do wniosku, zZe chodzi
o zachowanie przedsiebiorcy, ktore godzi w interesy grupy o0sob stanowigcych okreslony
zbiér'?”. Ponadto Sad ten wskazat, ze ,,praktykq naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow
jest bowiem takie zachowanie przedsigbiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach
wskazujgcych na powtarzalnosé¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow
wchodzgcych w sklad grupy, do ktorej adresowane sq zachowania przedsiebiorcy,
w taki sposob, Ze potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kaidy konsument bedgcy

10 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2003 r., sygn. akt | CKN 504/01.
1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 2008 r., sygn. akt III SK 27/07.
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klientem lub potencjalnym klientem przedsigbiorcy”. Stanowisko to jest szeroko popierane
W najnowszym orzecznictwiel?.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z prawdopodobienstwem
naruszenia praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentéw. Prezes UOKIK podejmujac
rozstrzygnigcic zawarte w niniejszej decyzji nie opieral si¢ zatem na indywidualnych
przypadkach przedstawianych przez konsumentéw, a wzigt pod uwage dziatanie Banku
odnoszace si¢ do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentdw, a wigc pewnej, potencjalnie
nieograniczonej liczby konsumentow, biorgc za podstawe ustalen irozwazan materiat
dowodowy dostarczony przez Spotke, zawierajagcy m.in. o$wiadczenie o Sposobie ustalania
okresowych nalezno$ci kredytobiorcow wraz z wyliczeniami kwoty odsetek jakie dotychczas
Bank naliczyt oraz kwoty odsetek, ktore naliczytby przy zastosowaniu oprocentowania kredytu
CHF okreslonego jako roznica pomiedzy wartoscig bezwzgledng stawki LIBOR CHF a
warto$cig marzy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze dziatanie Credit Agricole bylo podejmowane
w stosunku do potencjalnie nieoznaczonego z gory ilicznego kregu podmiotéw. Oferta
handlowa Banku kierowana byta bowiem do wszystkich potencjalnych klientoéw. Tym samym
kwestionowane przez Prezesa UOKIK dziatanie Spoiki, polegajace na sprzecznym z umowami
0 kredyt CHF zawartymi z konsumentami nieuwzglednianiu przy obliczaniu wysokosci
oprocentowania tych kredytow ujemnej stawki bazowej LIBOR CHF, w sytuacji, gdy warto$¢
bezwzgledna tej stawki jest wigksza niz wysokos$¢ zastrzezonej w ww. umowach marzy
kredytu, mimo ze suma odsetek naleznych dotychczas oraz w biezacym okresie
rozliczeniowym wynikajacym z umow przekracza 1 grosz, moglo dotkngé kazdego
konsumenta, ktory zawartby z Bankiem umowe kredytu CHF.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznaé, ze réwniez przestanka dotyczaca
godzenia w zbiorowe interesy konsumentow zostata uprawdopodobniona.

Zobowigzanie si¢ przedsi¢biorcy

Zgodnie z art. 28 u.0.k.i.k, jezeli w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci
sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub innych informacji b¢dacych podstawa
wszczgcia postgpowania z urzedu — ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktérej mowa
w art. 24 tej ustawy, a przedsigbiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu,
zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zakonczenia
naruszenia lub usunigcia jego skutkow, Prezes UOKIK moze, w drodze decyzji, zobowigzaé
przedsigbiorce do wykonania tych zobowigzan. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

Po przedstawieniu zarzutu w postanowieniu wszczynajacym postgpowanie w sprawie
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow, Credit Agricole na poczatku niniejszego
postepowania zlozyta wniosek o wydanie decyzji zobowigzujacej w trybie art. 28 u.o.k.i.k. w
zakresie praktyki wskazanej w sentencji niniejszej decyzji, celem wyeliminowania bezprawnej
praktyki i usunigcia jej skutkow poprzez uwzglednianie przy obliczaniu wysokosSci
oprocentowania kredytow CHF ujemnej stawki bazowej LIBOR w sytuacji, gdy wartos¢
bezwzgledna tej stawki jest wigksza niz wysoko$¢ zastrzezonej w umowach marzy. Ponadto,

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 wrzeénia 2013 r., sygn.. VI ACa 67/13.
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tres¢ zobowigzania zostala dostosowana do postawionego Credit Agricole zarzutu, poprzez
wskazanie, ze uwzglednianie ujemnego oprocentowania przez Spotke bedzie mialo miejsce,
dopoki suma odsetek naleznych jej dotychczas oraz w biezgcym okresie rozliczeniowym
wynikajagcym z uméw bedzie przekracza¢ 1 grosz. Przedsigbiorca zobowigzat si¢ do podjecia
nastepujacych dziatan:

1. przeliczenia oprocentowania kredytow mieszkaniowych (standard), kredytéw
konsolidacyjnych oraz pozyczek hipotecznych, denominowanych do franka
szwajcarskiego, wykonywanych w dacie uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, z uwzglednieniem ujemnej stawki
bazowej LIBOR dla wszystkich okresow odsetkowych przypadajacych przed dniem
przypadajagcym na pierwszy dzien miesigca kalendarzowego, rozpoczynajacego si¢ po
dacie uprawomocnienia si¢ decyzji (dalej: pierwszy dzien po uprawomocnieniu sie
decyzji), w ktorych suma odpowiedniej stawki LIBOR oraz marzy przyjeta wartosé
ujemng 1 dokonanie zwrotu na rzecz klientow Credit Agricole Bank Polska S.A. z
siedziba we Wroctawiu kwoty wynikajacej z rdznicy migdzy tak obliczonym
oprocentowaniem kredytu a oprocentowaniem rzeczywiscie pobranym — w terminie do
ostatniego dnia miesigca kalendarzowego, o ktorym mowa powyzej;

2. obliczenia oprocentowania kredytow i1 pozyczek wskazanych w pkt L.1. sentencji
niniejszej decyzji z uwzglgdnieniem ujemnej stawki bazowej LIBOR dla okresow
odsetkowych przypadajacych na dzien poprzedzajacy pierwszy dzien po
uprawomocnieniu si¢ decyzji, w ktorych suma odpowiedniej stawki LIBOR oraz marzy
przyjmie warto§¢ ujemng na biezaco, poczawszy od pierwszego dnia po
uprawomocnieniu si¢ decyzji;

3. przestania do klientow Credit Agricole Bank Polska S.A. z siedzibg we Wroclawiu
posiadajacych ww. kredyty i pozyczki, droga pocztowa lub elektroniczng, komunikatu
informujacego ich o dziataniach podjetych przez ww. bank, o ktérych mowa w pkt. 1.2.
sentencji niniejszej decyzji; komunikat bedzie zawierat informacje, ze wskazane w nim
dziatania podejmowane przez Credit Agricole Bank Polska S.A. z siedziba we
Wroclawiu stanowig wykonanie zobowigzania nalozonego na ww. bank przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w niniejszej decyzji, z podaniem numeru i
daty jej wydania; akcja informacyjna zostanie zakonczona w terminie do ostatniego dnia
miesigca kalendarzowego nastgpujacego po miesigcu wydania niniejszej decyzji;

4. opublikowania niniejszej decyzji na gtownej stronie internetowej Credit Agricole Bank
Polska S.A. z siedzibg we Wroctawiu w terminie 5 dni od dnia jej uprawomocnienia si¢
w ten sposob, ze tres¢ tej decyzji bedzie dostepna na przedmiotowej stronie przez okres
30 dni od dnia jej publikaciji,

Biorgc pod uwage, ze bezprawno$¢ dziatania Credit Agricole w zakresie praktyki
opisanej w punkcie I sentencji decyzji zostata, jak wykazano wyzej, uprawdopodobniona, oraz
ze Spotka ztozyla wniosek o przyjecie ztozonego w toku postgpowania zobowigzania
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zmierzajgcego do zakonczenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow i usunigcia jego
skutkow, mozliwe stato si¢ skorzystanie przez Prezesa UOKIK z przewidzianej w art. 28 ust. 1
u.o.k.i.k. mozliwosci nalozenia na Bank obowigzku wykonania tego zobowigzania. Nalezy
jedynie doprecyzowaé, ze publikacja decyzji na gldwnej stronie internetowej Banku powinna
nastgpic¢ poprzez zamieszczenie na tej stronie odnosnika do tresci przedmiotowej decyzji.

Nalezy uznaé, ze nalozone na Bank zobowigzanie obejmuje dziatania zmierzajgce
do zakonczenia uprawdopodobnionego w toku niniejszego post¢powania naruszenia art. 24
u.0.k.i.k. i usuniecia jego skutkow. Za jego przyjeciem przemawia okolicznos¢, ze Spotka
ztozyta wniosek w trybie art. 28 u.0.k.i.k. na poczatkowym etapie postepowania. Przede
wszystkim jednak Prezes UOKIK miat na uwadze, iz rozstrzygnigcie sprawy w oparciu
0 WW. przepis zapewni szybka i skuteczng eliminacje praktyki opisanej w punkcie I sentencji
niniejszej decyzji, co odbedzie si¢ z korzyscia dla konsumentow.

7Z uwagi na powyzsze, zasadnym jest skorzystanie z instrumentu prawnego
przewidzianego art. 28 ust. 1 u.o.k.i.k.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w pkt I sentencji.

1.

Stosownie do art. 28 ust. 3 u.o.kik. w decyzii (...) Prezes Urzedu naktada na
przedsigbiorce obowigzek sktadania w wyznaczonym terminie informacji 0 stopniu realizacji
zobowigzan. Zgodnie z tym przepisem Credit Agricole zostal zobowigzany do zlozenia -
w terminie 4 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji - sprawozdania z realizacji
wykonania przyjetego zobowigzania, poprzez przedlozenie informacji o stopniu realizacji
zobowigzania natozonego w punkcie 1. sentencji niniejszej decyzji oraz dowodow
potwierdzajacych jego wykonanie, w tym:

1. dowodow wykonania 10 przyktadowych zanonimizowanych operacji zwrotu na rzecz
klientow Credit Agricole Bank Polska S.A. z siedzibg we Wroctawiu kwoty, o ktorej
mowa w punkcie I.1. sentencji niniejszej decyzji, wraz z wyliczeniem tej kwoty dla
kazdej z przedmiotowych operacji zwrotu;

2. wyslanych do klientow Credit Agricole Bank Polska S.A. z siedzibg we Wroctawiu
zanonimizowanych harmonograméw sptaty z 10 przyktadowych kredytow
mieszkaniowych (standard), kredytow konsolidacyjnych lub pozyczek hipotecznych,
denominowanych do franka szwajcarskiego sporzadzonych z uwzglgdnieniem ujemne;j
stawki bazowej LIBOR dla okresow odsetkowych przypadajacych po pierwszym dniu
po uprawomocnieniu si¢ decyzji, w ktorych suma odpowiedniej stawki LIBOR oraz
marzy przyjmie warto$¢ ujemna, albo — jezeli w tych okresach suma odpowiedniej
stawki LIBOR oraz marzy przyjmie warto§¢ ujemng dla mniejszej liczby ww.
kredytow — harmonogramoéw splaty wszystkich tych kredytow;

3. treSci komunikatu, o ktorym mowa w punkcie 1.3. sentencji niniejszej decyzji, wraz
z 10 dowodami jego nadania do klientow Credit Agricole Bank Polska S.A. z siedzibg
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we Wroctawiu posiadajacych kredyt mieszkaniowy (standard), kredyt konsolidacyjny
lub pozyczke hipoteczng, denominowanych do franka szwajcarskiego

4. zrzutdbw ekranu z gléwnej strony internetowej Credit Agricole Bank Polska S.A.
z siedzibg we Wroctawiu z pierwszego i ostatniego dnia utrzymywania na tej stronie
niniejszej decyzji.

Organ ochrony konsumentoéw nie natozyt na przedsigbiorce kary pieni¢znej za praktyke
wskazang w sentencji decyzji, bowiem art. 28 ust. 4 u.o.k.i.k. stanowi, iz w przypadku wydania
decyzji, o ktéorej mowa w ust. 1 nie stosuje si¢ art. 26 i 27 oraz art. 106 ust. 1 pkt 4,
z zastrzezeniem art. 28 ust. 7 tejze ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w pkt Il sentencji.

Stosownie do treSci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479% § 2 kodeksu postepowania cywilnego od niniejszej decyzji przyshuguje
stronie odwolanie, ktore wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy do
Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
miesigca od dnia jej doreczenia.
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