PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENC]JI I KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAE

Warszawa, 18 grudnia 2017 r.
DKK1-430/1/17/MAB

DECYZJA nr DKK- 200/2017

Na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej wszczetego z urzedu, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada na DOM Polska Sp. z o.0. z
siedzibg w Czestochowie kare pieniezng w wysokosci 26 544 zt (stownie:
dwadziescia szeS¢ tysiecy piecset czterdziesci cztery ztote), stanowiacej
rownowartos¢ 6 000 euro (stownie: szes$¢ tysiecy euro), ptatng do budzetu panstwa,
z tytutu nieudzielenia informacji zadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw na podstawie art. 50 ust. 1 tej ustawy w toku
wszczetego 9 marca 2017 r. postepowania antymonopolowego w sprawie
koncentracji, polegajacej na przejeciu przez ASSA ABLOY Entrance Systems Poland
sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie kontroli nad LOB S.A. z siedziba w Lesznie (sygn.
akt DKK1-421/15/17/MAB).

UZASADNIENIE

W dniu 9 marca 2017 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zwany dalej ,,Prezesem Urzedu” lub ,,organem antymonopolowym”, na podstawie
art. 13 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.), zwanej dalej takze

,ustawqg o ochronie konkurencji” lub ,ustawg antymonopolowq”, wszczat na
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wniosek ASSA ABLOY Entrance Systems Poland sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
dalej takze ,AA”, postepowanie antymonopolowe w sprawie koncentracji,
polegajacej na przejeciu przez AA kontroli nad LOB S.A. z siedzibg w Lesznie, dalej
takze ,,LOB” (sygn. akt DKK1-421/15/17/MAB).

W toku tego postepowania Prezes Urzedu, dziatajac na podstawie art. 50
ust. 1 i 2 ustawy antymonopolowej, pismem z 22 maja 2017 r. r. wezwat
konkurentow i kontrahentow AA i LOB, w tym DOM Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w
Czestochowie, zwang dalej ,,DOM” lub ,,Spotka”, do nadestania danych i informacji
dotyczacych m.in.:

1. ilosci (w sztukach) i wartosci (w tysigcach ztotych) sprzedazy produkcji
wtasnej w Polsce, produkcji pochodzacej od innych polskich producentow
oraz produkcji pochodzacej z importu poszczegolnych rozwigzan w
dziedzinie otwierania drzwi;

2. opisania sposobu dystrybucji produktow, w tym okreslenie znaczenia
dystrybutorow hurtowych i detalicznych oraz roli sprzedazy bezposredniej
odbiorcom koncowym;

3. oceny stanu konkurencji na rynku produkcji poszczegoélnych rozwiazan w
dziedzinie otwierania drzwi;

4. prob wejscia na polski rynek sprzedazy poszczegbélnych rozwiazan w
dziedzinie otwierania drzwi producentow z innych krajow UE lub spoza UE;

5. ogolnej opinii na temat zamiaru koncentracji AA i LOB.

Zgodnie z dyspozycja art. 50 ust. 2 ustawy antymonopolowej powyzsze
zadanie Prezesa Urzedu zawierato wskazanie zakresu informacji, celu zadania i
terminu udzielenia informacji oraz pouczenie o sankcjach za nieudzielenie
informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w
btad. W ww. pismie Prezes Urzedu zakreslit wzywanym przedsiebiorcom, w tym
DOM, 14-dniowy termin udzielenia informacji. Pismo zostato doreczone Spotce w
dniu 29 maja 2012 r. Termin na udzielnie odpowiedzi bezskutecznie uptynat w dniu
12 czerwca 2017 r. W zwiazku z tym pismem z dnia 7 lipca 2017 r. Prezes Urzedu
ponownie wezwat Spoétke do udzielenia zadanych informacji w terminie do 17 lipca
2017 r. Wezwanie to zostato doreczone w dniu 12 lipca 2017 r. Termin na udzielnie
odpowiedzi bezskutecznie uptynat w dniu 17 lipca 2017 r.

W zwiazku z powyzszym postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2017 r. nr DKK-
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46/2017 organ antymonopolowy wszczat na podstawie art. 47 ust. 1 w zwiazku z
art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji postepowanie w sprawie
natozenia na DOM kary pienieznej z tytutu nieudzielenia informacji zadanych przez
Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 ust. 1 tej ustawy w toku wszczetego w dniu 9
marca 2017 r. postepowania antymonopolowego w sprawie koncentracji,
polegajacej na przejeciu przez AA kontroli nad LOB.

Jednoczesnie postanowieniem nr DKK-47/2017 z 1 sierpnia 2017 r. organ
antymonopolowy zaliczyt w poczet materiatu dowodowego niniejszego
postepowania dokumenty uzyskane w trakcie postepowania antymonopolowego w
sprawie koncentracji, polegajacej na przejeciu przez AA kontroli nad LOB, tj.:

1) pismo Prezesa Urzedu z dnia 22 maja 2017 r., wzywajace DOM do
przedstawienia informacji niezbednych w toczacym sie postepowaniu
antymonopolowym wraz z potwierdzeniem jego odbioru przez DOM,

2) pismo Prezesa Urzedu z dnia 7 lipca 2017 r., ponownie wzywajace DOM do
przedstawienia informacji niezbednych w toczacym sie postepowaniu
antymonopolowym wraz z potwierdzeniem jego odbioru.

Zawiadamiajac DOM pismem z 2 sierpnia 2017 r. 0 wszczeciu postepowania w
sprawie natozenia kary i zaliczeniu materiatu dowodowego Prezes Urzedu wezwat
Spotke do:

1. ustosunkowania sie do postawionego zarzutu,

2. wyjasnienia przyczyn nieudzielenia Prezesowi Urzedu zadanych informacji,

3. podania wielkosci przychodu osiaggnietego przez DOM w 2016 r.
Zawiadomienie to zostato doreczone Spotce w dniu 8 sierpnia 2017 r.

Pismem z 11 sierpnia 2017 r. (doreczonym 16 sierpnia 2017 r.) DOM
ustosunkowat sie do postawionego =zarzutu oraz jednoczesnie przedstawit
informacje zadane przez Prezesa Urzedu w pismach z 22 maja i 7 lipca 2017 r.

Spotka wyjasnita takze, ze nieudzielenie odpowiedzi w terminach
zakreslonych przez Prezesa Urzedu wynikato z niedopetnienia obowigzkow
stuzbowych przez prokurenta Spoétki. Celem DOM nie byto utrudnianie postepowania
antymonopolowego, a brak zados¢uczynienia wezwaniu Prezesa Urzedu nie miat
charakteru celowego. Jednoczesnie z wyjasnieniami Spoétka przedstawita dane
zadanie przez organ antymonopolowy w wezwaniach z 22 maja i 7 lipca 2017 r.

Spotka poinformowata, iz w 2016 r. osiagneta przychod w wysokosci
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[tajemnica przedsiebiorstwa] PLN.
Powotujac sie na wskazane wyzej okolicznosci Spotka wniosta o odstgpienie
od natozenia kary pienieznej.

Pismem z 30 pazdziernika 2017 r. (doreczonym Spoétce 6 listopada 2017 r.)
organ antymonopolowy przedstawit DOM Szczegotowe Uzasadnienie Zarzutow wraz
z planowanym rozstrzygnieciem w sprawie natozenia kary pienieznej oraz
poinformowat Spotke o prawie (1) zapoznania sie z catoscig akt zgromadzonych w
sprawie oraz (2) przedstawienia swojego stanowiska odnosnie do zgromadzonego
materiatu dowodowego, wskazujac miejsce i termin 14 dni.

20 listopada 2017 r. DOM ustosunkowujac sie do Szczegbétowego Uzasadnienia
Zarzutéw podtrzymat swoje wczesniejsze wyjasnienia wskazujac, ze niedopetnienie
zado$¢ wezwaniu Prezesa Urzedu byto wynikiem zaniedbania obowigzkow przez
jednego pracownika Spotki. Dziatanie to nie miato zatem charakteru celowego, a
DOM przedstawit w koncu zadane informacje. Jednoczesnie Spotka wniosta o

odstapienie od natozenia kary ze wzgledu na jej trudna sytuacje finansowa.

W oparciu o przedstawiony stan faktyczny organ antymonopolowy zwazyt,

co nastepuje:

Prezes Urzedu jest centralnym organem administracji rzadowej wtasciwym
w sprawach ochrony konkurencji i konsumentow. Wszelkie dziatania Prezesa Urzedu
podejmowane sa w interesie publicznym, majac na uwadze ochrone konkurencji i
praw konsumentow. W zwiazku z powyzszym Prezesowi Urzedu przyznano
szczegolne kompetencje zwigzane ze sprawowaniem kontroli przestrzegania przez
przedsiebiorcow przepisow ustawy antymonopolowej.

Wskazane okolicznosci zdecydowaty miedzy innymi, ze przedsiebiorcy zostali
zobowiazani - na mocy art. 50 ust. 1 ustawy antymonopolowej - do przedktadania
organowi antymonopolowemu wszelkich koniecznych informacji na jego zadanie.
Oznacza to, iz obowiazek udzielenia odpowiedzi w petnym zakresie i wyznaczonym
terminie cigzy na kazdym przedsiebiorcy, do ktorego Prezes Urzedu zwrdci sie z

zadaniem udzielenia informacji.'" Zakres informacji wymaganych od

' E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, TWIGGER,
Warszawa 2002, s. 222.
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przedsiebiorcow okresla Prezes Urzedu, przy czym zasadniczo nie moga oni
kwestionowac zakresu zadania, bowiem ocena, czy zadane materiaty sg niezbedne
do realizacji zadan przez Prezesa Urzedu, nalezy do tego organu.?

W celu efektywnego egzekwowania obowiazkdw, jakie spoczywaja na
przedsiebiorcach w zakresie wynikajacym z ustawy antymonopolowej, Prezesowi
Urzedu zostaty nadane przez ustawodawce instrumenty umozliwiajace
dyscyplinowanie przedsiebiorcow w zakresie wykonywania przepisow ww. ustawy.
Takim uprawnieniem jest miedzy innymi art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy
antymonopolowej, ktory przewiduje mozliwos¢ natozenia w drodze decyzji kary
pienieznej, jezeli przedsiebiorca, chocby nieumyslnie, nie udzielit informacji
zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 ustawy antymonopolowej.
Prezes Urzedu na podstawie tego przepisu moze wymierzy¢ kare pieniezng w
wysokosci stanowigcej rownowartos¢ do 50.000.000 euro. Zgodnie z art. 5 ustawy
antymonopolowej wartos¢ euro podlega przeliczeniu na ztote wedtug kursu
Sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu
roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary pienieznej. Sredni kurs
euro ogtoszony przez NBP w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego
rok natozenia kary, tj. w dniu 30 grudnia 2016 r., wyniost 4,4240 zt.

O zastosowaniu sankcji, jak i o jej wysokosci decyduje Prezes Urzedu w
ramach uznania administracyjnego, kierujac sie przede wszystkim zasadami
okreslonymi w art. 111 ust. 1 ustawy antymonopolowej, tj. uwzgledniajac w
szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie
przepisow ustawy, a takze, w przypadku kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106
ust. 2, wptyw naruszenia na przebieg i termin zakonczenia postepowania.

Kara pieniezna za nieudzielenie informacji okreslona w art. 106 ust. 2 pkt 2
ustawy antymonopolowej ma charakter:

1. represyjny - naktadana jest za naruszenie ustawowego obowiazku udzielania
informacji na zadanie Prezesa Urzedu;
2. prewencyjny - ma zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci i

zniechecac do naruszania prawa;

2 Wyrok SA z dnia 16 grudnia 1998 r., XVIl Ama 62/98.
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3. dyscyplinujacy - zagrozenie nig, czyli potencjalna mozliwos¢ natozenia kary
pienieznej przez Prezesa Urzedu, ma sktania¢ przedsiebiorcow do udzielania
zadanych informacji i dokumentow.

Takie tez stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z 7 kwietnia 2004 r.
(sygn. Il SK 31/04), w ktorym stwierdzit, iz kara pieniezna okreslona w art. 101 ust.
2 pkt 2 lit. b) nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (obecnie art. 106 wust. 2 pkt 2 ustawy
antymonopolowej) jest sankcja za niedopetnienie obowiazku i ma ona na celu
zniechecenie przedsiebiorcow do nieprzestrzegania obowiazku udzielenia
informacji na zadanie Prezesa Urzedu. Zdaniem Sadu, cel ten wymaga przyjecia
mozliwosci natozenia na przedsiebiorce kary nie tylko wdwczas, gdy do chwili
wydania przez Prezesa Urzedu decyzji o natozeniu kary nie zostata udzielona
jakakolwiek informacja, ale takze wodwczas, gdy zadana informacja zostata
udzielona ze znacznym opoOznieniem. Z tresci powotanego orzeczenia mozna
wywnioskowac, ze kara pieniezng moze skutkowac nie tylko zaniechanie udzielenia
odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu, ale takze udzielenie odpowiedzi po
wyznaczonym terminie. W interesie Prezesa Urzedu lezy bowiem zapobieganie
sytuacjom, w ktorych przedsiebiorcy nie udzielaja odpowiedzi na jego zadanie.
Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca szeroko zakresla odpowiedzialnosc¢
przedsiebiorcy za naruszenia typu proceduralnego, czego wyrazem jest zagrozenie
sankcjg w postaci natozenia kary pienieznej nawet w przypadku nieumyslnego
nieudzielenia informacji zadanych przez Prezesa Urzedu.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat za konieczne natozenie na DOM
kary pienieznej z uwagi na fakt nieudzielania w wyznaczonym terminie informacji
zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 ustawy antymonopolowej w
toku wszczetego w dniu 9 marca 2017 r. postepowania antymonopolowego w
sprawie koncentracji, polegajacej na przejeciu przez AA kontroli nad LOB. Chociaz
art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy antymonopolowej stanowi o natozeniu kary pienieznej
w razie nieudzielenia informacji lub w razie udzielenia informacji nieprawdziwych
lub wprowadzajacych w btad i nie méwi wprost o sankcjonowaniu kara pieniezna
przekroczenia przez przedsiebiorce terminu na udzielenie informacji, to oczywiste
jest, ze sformutowanie "nieudzielenie informacji" oznacza w kontekscie celu tego

przepisu, jego istotnego sensu normatywnego, zaréwno nieudzielenie informacji w
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ogole, jak i udzielenie informacji po wyznaczonym przez Prezesa Urzedu terminie3.
Zwazywszy, ze przekazanie Prezesowi Urzedu stosownych informacji ma stuzyc
sprawnemu i efektywnemu przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego
nalezy przyjac, ze nieudzielenie informacji w terminie (udzielenie jej po uptywie
wyznaczonego terminu) stanowi taka sama przeszkode w osiagnieciu tego celu, jak
nieudzielenie jej w ogole*.

Prezes Urzedu zdecydowat o natozeniu na DOM kary pienieznej w wysokosci
26 544 PLN, co stanowi rownowartos¢ 6 000 euro. Naktadajac kare pieniezna organ
antymonopolowy wziat pod uwage fakt naruszenia przez Spotke obowiazku, o
ktorym mowa w art. 50 ustawy antymonopolowej, skutkujacym sankcja okreslong w
art. 106 ust. 2 pkt 2 tej ustawy, poprzez nieudzielenie przez nig odpowiedzi na
zadanie Prezesa Urzedu w wyznaczonym terminie, ale dopiero po uptywie 64 dni od
wezwania i po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie
natozenia kary pienieznej.

Informacje zadane przez Prezesa Urzedu, w tym m.in. dotyczace ilosci (w
sztukach) i wartosci (w tysigcach ztotych) sprzedazy przez Spotke produkcji wtasnej
w Polsce, produkcji pochodzacej od innych polskich producentéw oraz produkcji
pochodzacej z importu poszczegdlnych rozwigzan w dziedzinie otwierania drzwi;
opisanie sposobu dystrybucji produktow, w tym okreslenie znaczenia dystrybutorow
hurtowych i detalicznych oraz roli sprzedazy bezposredniej odbiorcom koncowym:;
ocena stanu konkurencji na rynku produkcji poszczegolnych rozwigzan w dziedzinie
otwierania drzwi; préb wejscia na polski rynek sprzedazy poszczegélnych rozwigzan
w dziedzinie otwierania drzwi producentow z innych krajow UE lub spoza UE oraz
ogolnej opinii na temat zamiaru koncentracji AA i LOB, miaty dla organu
antymonopolowego istotne znaczenie przy ocenie zamiaru tej koncentracji i jej
skutkdw rynkowych z uwagi na fakt, iz jej uczestnicy byli i sa jednymi z
najwiekszych podmiotow dziatajacych na krajowych rynkach wprowadzania do
obrotu poszczegolnych rozwigzan w dziedzinie otwierania drzwi, DOM zas jest ich
istotnym konkurentem.

Podkreslic rowniez nalezy, iz postepowanie antymonopolowe w sprawie

koncentracji, stosownie do tresci art. 96 ust. 1 oraz 96a ustawy antymonopolowej,

3 Por. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., Il SK 31/04.
4 Ibidem.
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powinno byc¢ zakonczone nie pdzniej niz w terminie 5 miesiecy od dnia jego
wszczecia. Zwrocenie sie przez Prezesa Urzedu do przedsiebiorcéw z Zzadaniem
udzielenia informacji na podstawie art. 50 ustawy antymonopolowej nie przerywa
ani nie przedtuza terminu rozstrzygniecia sprawy. W zwiazku z tym zagrozenie
sankcja przewidziang w art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy antymonopolowej jest jedynym
srodkiem, jakim dysponuje organ antymonopolowy, aby wymoc na ankietowanych
przedsiebiorcach udzielenie informacji w okreslonym terminie, ktory pozwala na
uwzglednienie uzyskanych odpowiedzi przy ocenie danej koncentracji i przed
zakonczeniem postepowania. W przedmiotowej sprawie pismo DOM wptyneto do
Prezesa Urzedu ponad dwa miesiace po uptywie terminu na dostarczenie
odpowiedzi (okres od 12 czerwca do 16 sierpnia 2017 r.). Skutkiem takiego
zachowania Spotki byto faktyczne wydtuzenie przeprowadzanych analiz rynkowych,
wynikajace z oczekiwania na odpowiedz Spotki, a co za tym idzie bardzo znaczaco
utrudnito wczesniejsze rozstrzygniecie postepowania w sprawie koncentracji AA i
LOB.

Ustalajac wysokos¢ kary pienieznej Prezes Urzedu wziat pod uwage stopien
zawinienia, objawiajacy sie w mozliwosci udzielenia odpowiedzi na wezwanie
Prezesa Urzedu i jego zaniechaniu. Gdyby nie wszczecie niniejszego postepowania
Spotka mogtaby w ogéle nie udzieli¢ zadanych przez Prezesa Urzedu informacji.
Swiadczy o tym chociazby fakt, ze pierwszy kontakt DOM z organem
antymonopolowym miat miejsce dopiero po wszczeciu postepowania w sprawie
natozenia kary. Dodatkowo, z samych wyjasnien Spoétki wynika, ze podjeta ona
czynnosci zmierzajace do zebrania zadanych przez Prezesa Urzedu informacji
dopiero po wszczeciu niniejszego postepowania. Istotne jest takze to, ze z
wyjasnien DOM jednoznacznie wynika, ze dwutygodniowy termin na udzielenie
odpowiedzi byt wystarczajacy do zebrania odpowiednich informacji i przygotowania
odpowiedzi. W konsekwencji pdzniejsze udzielenie przez DOM odpowiedzi na
zadanie organu antymonopolowego, doreczone z ponad dwumiesiecznym
opoznieniem, nalezy uzna¢ za naruszenie przepisdw ustawy antymonopolowej, o
ktorym mowa w art. 106 ust. 2 pkt 2 tej ustawy.

Nalezy zauwazy¢, ze sama Spotka, podkreslajac brak ztej woli w terminowym
przestaniu odpowiedzi, wskazuje jednoczesnie, ze przyczyny tego zaniechania

lezaty po jej stronie i wynikaty ze ztego wykonywania obowiazkow stuzbowych
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przez jednego z jej pracownikow. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wewnetrzny
podziat zadan i egzekwowanie przez Spotke obowiazkéw od swoich pracownikow
nie moze stanowi¢ okolicznosci tagodzacej w przedmiotowej sprawie. Trudnym
bytoby, na gruncie obowiazujacego prawa, zaakceptowanie pogladu, ze brak
nalezytego wykonywania zadan przez pracownika przedsiebiorcy jest okolicznoscia,
ktora zawiesza wykonywanie cigzacych na przedsiebiorcy obowigzkow
administracyjnoprawnych czy tez cywilnoprawnych. Z tego powodu ryzyko
negatywnych dla przedsiebiorcy skutkow, wynikajacych z braku nalezytego
wykonywania zadan przez pracownika przedsiebiorcy, ponosi on sam. Jak wyzej
wskazano, w przedmiotowej sprawie doszto do znacznego opdznienia w udzieleniu
informacji zadanych przez organ antymonopolowy (ponad dwa miesigce). Oznacza
to, ze nie udzielajac odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu DOM zaniechat
wykonania swojego ustawowego obowigzku z przyczyn lezacych po jego stronie i za
ktore odpowiadat. Jednoczesnie okolicznosci naruszenia przepisow ustawy
antymonopolowej oraz wyjasnienia Spotki w tym zakresie przemawiaja za
stwierdzeniem, ze Spoétka nie udzielita zadanych informacji nieumyslnie.

Kara pienigzna przewidziana w art. 106 wust. 2 pkt 2 ustawy
antymonopolowej jest sankcja naktadana na przedsigbiorce za niedopetnienie
obowiazku udzielenia na zadanie Prezesa Urzedu informacji niezbednych do
wszczecia i prowadzenia - w interesie publicznym (art. 1 ust. 1 ww. ustawy) -
postepowania antymonopolowego, w tym postepowania w sprawie koncentracji. Ma
ona na celu zniechecenie przedsiebiorcow do nieprzestrzegania obowiazku
udzielania informacji na zadanie Prezesa Urzedu. Odmienne zatozenie ostabitoby
Znacznie prewencyjna, represyjng i dyscyplinujaca funkcje tej kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu wymierzona kara pieniezna jest adekwatna do
stopnia zawinienia DOM i skutecznie zapobiegnie naruszeniom ustawy
antymonopolowej przez te Spotke w przysztosci. Spetnia rowniez swoja role
ogblnoprewencyjna, zniechecajaca do naruszenia prawa przez przedsiebiorcow.
Nalezy zarazem zauwazyc¢, ze wymiar kary wyznaczony w wysokosci ok. [tajemnica
przedsiebiorstwa] % gornej granicy zagrozenia ustawowego uwzglednia istotna
okolicznos¢ tagodzaca, wptywajaca na obnizenie wysokosci kary pienieznej, a
mianowicie fakt, iz Spotka ostatecznie przestata zadane informacje, ktore mogty

by¢ wykorzystane w toczacym sie postepowaniu antymonopolowym w sprawie
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koncentracji AA i LOB.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci Prezes Urzedu orzekt, jak
w sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy antymonopolowej kare pieniezna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow - NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479(28) § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdw - za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw - w terminie miesigca od dnia jej doreczenia.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze
zm.), odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
podlega optacie statej w kwocie 1000 zt.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad
moze przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnosc¢
prawna, jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosic¢ na
pisSmie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub
juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 i § 4 Kodeksu postepowania cywilnego
strona zwolniona przez sad od kosztéw sadowych w catosci lub czesci, moze
domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.

Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje
zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma
dostatecznych srodkow na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy

prawnego.
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Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z
wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do

protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Dyrektor Departamentu Kontroli Koncentracji
Robert Kaminski

Otrzymuje:

DOM Polska Sp. z o.0.
ul. Krotka 7/9
42-200 Czestochowa

tel. 22 826 53 65 < faks 22 827 97 23
dkk@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
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