PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW

MAREK NIECHCIAL

RWR-610-1(14)/17(ARS) Wroctaw, 27 lipca 2018 r.
WERSJA JAWNA

DECYZJA Nr RWR 5/2018

Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2018 r., poz. 798 i 650) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 5i 6
tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Manufaktura
Sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg we Wroctawiu

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w
art. 24 ust. 11 2 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, dziatanie ww.
przedsiebiorcy, polegajace na okreslaniu kwoty wynagrodzenia naleznego
Manufakturze Sp. z o0.0. sp.k. z siedziba we Wroctawiu, z tytutu umowy posrednictwa
w dochodzeniu od zaktadow ubezpieczen roszczen odszkodowawczych, w stawce
netto, bez uwzglednienia podatku od towardw i ustug, co stanowi naruszenie art. 8 pkt
3 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2017 r., poz. 683 ze
zm.) oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug (Dz. U. z 2017 r., poz. 1830 ze zm.)

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 30 czerwca 2017 r.

[I.  Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2018 r., poz. 798 i 650) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6
tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Manufaktura Sp. z o.o.
sp.k. z siedziba we Wroctawiu

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -

uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w
art. 24 ust. 1 i 2 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, dziatania ww.
przedsiebiorcy, polegajace na zobowigzywaniu konsumentow do niewypowiadania
danego Manufakturze Sp. z o.0. sp.k. z siedziba we Wroctawiu zlecenia, co stanowi
naruszenie art. 746 §8 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz.U. z 2018 r., poz. 1025)

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 30 czerwca 2017 r.

lll.  Na podstawie art. 27 ust. 4 w zwiazku z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. 2018 r., poz. 798 i 650) oraz stosownie do
art. 33 ust. 4, 51 6 tej ustawy,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada sie na Manufaktura Sp. z o0.0. sp.k. z siedzibg we Wroctawiu srodki usuniecia
trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw, w zwiazku z
praktykami stwierdzonymi w punktach | i Il sentencji decyzji w postaci obowiazku:
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V.

VI.

skierowania listem poleconym - w terminie miesigca od daty uprawomocnienia sie
decyzji - do wszystkich konsumentow, ktorych umowy sa nadal wykonywane,
sformutowanej w sposéb czytelny i zrozumiaty pisemnej informacji, o tresci:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w decyzji nr RWR 5/2018,
uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatania
Manufaktura Sp. z o0.0. sp.k. z siedziba we Wroctawiu polegajace na:

- okreslaniu kwoty wynagrodzenia naleznego Manufakturze Sp. z o0.0. sp.k. z
siedziba we Wroctawiu, z tytutu umowy posrednictwa w dochodzeniu od zaktadow
ubezpieczen roszczen odszkodowawczych, w stawce netto, bez uwzglednienia
podatku od towardw i ustug, co stanowi naruszenie art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 30
maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2017 r., poz. 683 ze zm.) oraz art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1830 ze zm.),

- zobowiazywaniu konsumentéw do niewypowiadania danego Manufakturze Sp. z
0.0. sp.k. z siedzibg we Wroctawiu zlecenia, co stanowi naruszenie art. 746 § 3
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018 r., poz. 1025).

Tresc decyzji nr RWR 5/2018 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl”.

Na podstawie art. 27 ust. 4 w zwiazku z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. 2018 r., poz. 798 i 650) oraz stosownie do
art. 33 ust. 4, 51 6 tej ustawy,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada sie na Manufaktura Sp. z o.0. sp.k. z siedzibg we Wroctawiu obowigzek
publikacji wersji jawnej decyzji w catosci, w zwiazku z praktykami stwierdzonymi w
punktach | i Il sentencji decyzji, na koszt przedsiebiorcy, na jego oficjalnej stronie
internetowej (w dniu wydania decyzji jest to strona: www.paktus.pl), w ciggu 7
(siedmiu) dni od daty uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji, w ten sposob, ze:
odnosnik do tresci wersji jawnej decyzji powinien zosta¢ umieszczony na stronie
gtownej w jej gornej czesci i opisany w nastepujacy sposob: ,,Decyzja Prezesa UOKiK
nr RWR 5/2018”, tekst odnosnika napisany czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB -
#000000) ARIAL na biatym tle (kod szesnastkowy RGB - #ffffff) o rozmiarze nie
mniejszym niz 36px oraz utrzymywania jej na stronie internetowej przez okres 3
(trzech) miesiecy od daty opublikowania na stronie internetowej.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2018 r., poz. 798 i 650) oraz stosownie do art. 33
ust. 4, 51 6 tej ustawy,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -

naktada sie na Manufaktura Sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg we Wroctawiu, kare pieniezng w
wysokosci 5 098,00 ztotych (stownie: piec tysiecy dziewiecdziesiat osiem ztotych)
ptatng do budzetu panstwa za stosowanie praktyki opisanej w punkcie | sentencji
decyzji.

Na podstawie art. 106 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2018 r., poz. 798 i 650) oraz stosownie do art. 33
ust. 4, 51 6 tej ustawy,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada sie na Manufaktura Sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg we Wroctawiu, kare pieniezng w
wysokosci 5 098,00 ztotych (stownie: piec¢ tysiecy dziewiecdziesiat osiem ztotych)
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VII.

ptatng do budzetu panstwa za stosowanie praktyki opisanej w punkcie Il sentencji
decyzji.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 80 ww. ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2018 r., poz. 798 i 650) oraz art. 263 § 1 i
264 8 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z2017 r., poz. 1257 oraz z 2018 r., poz. 149 i 650) w zw. z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw, postanawia sie obciazy¢ Manufaktura Sp. z o0.0. sp.k. z
siedzibg we Wroctawiu kosztami niniejszego postepowania, w wysokosci 67,00 zt
(stownie: szesédziesiat siedem ztotych) i zobowigzac przedsiebiorce do ich zwrotu na
rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie decyzji.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2016 r., Prezes Urzedu wszczat z urzedu postepowanie
wyjasniajace (sygn. RWR-405-505/16), majace na celu wstepne ustalenie, czy w zwiazku z
dziatalnoscia Manufaktura sp. z o.o. sp.k. z siedziba we Wroctawiu (dalej: Spotka,
Manufaktura), nastgpito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone lub tez naruszenie uzasadniajace
wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
tj. pod zarzutem naruszenia art. 23a lub 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2018 r., poz. 798 i 650, dalej: uokik).

W toku postepowania wyjasniajacego, Spotka zostata wezwana do dobrowolnego
zaniechania stosowania lub zmiany budzacych watpliwosci postanowien umownych oraz
dostosowania stosowanych wzorcow umoéw do obowiagzujacych przepisow prawa.

dowod: wezwanie z dnia 27 pazdziernika 2016 r. - k. 24

W odpowiedzi na wezwanie, Spotka przedstawita propozycje zmian niektérych sposrod
kwestionowanych klauzul umownych. Zwazywszy, ze Spétka nie zastosowata sie do
wezwania w petnym zakresie, a nadto nie wypowiedziata sie w kwestii aneksowania umow,
Prezes Urzedu ponownie wezwat Spotke do wprowadzenia zmian w pozostatym zakresie,
ktory dotyczyt:

1) postanowienia umownego okreslajacego wysoko$¢ wynagrodzenia przystugujacego
Spoétce,

2) klauzuli zawierajacej zakaz wypowiadania udzielonego Spoétce zlecenia.

dowdd: pismo Spotki z dnia 29 listopada 2016 r. - k. 27

Wobec nieudzielenia w zakreslonym terminie, jak rowniez pdzniej, odpowiedzi na
wskazane wyzej pismo i niedostosowanie sie do wezwania, postanowieniem nr RWR
12/2017 Prezes Urzedu wszczat postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez
Manufakture, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw z art. 24 ust. 1 i ust.
2 uokik.

dowod: pismo z dnia 16 grudnia 2016 r. - k. 28, postanowienie nr RWR 12/2017 - k. 5-7

Odnoszac sie do tresci zarzutow zawartych we wskazanym wyzej postanowieniu, w pismie
z dnia 4 maja 2017 r., Manufaktura zaznaczyta, ze ,,[***]. W zakresie ewentualnych
nieporozumien, skarg, zazalen itp. Spotka nie odnotowata tego typu przypadkow”.
Ponadto, Manufaktura zaproponowata nowa tres¢ stosowanych przez nig wzorcow umow.

dowod: pismo Spotki z dnia 4 maja 2017 r. - k. 30-33
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Ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Manufaktura jest przedsiebiorca wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem KRS: 0000500488, prowadzacym m.in. dziatalnos¢
zZwigzang z oceng ryzyka i szacowaniem poniesionych strat, pozostata dziatalnosc¢
wspomagajaca ustugi finansowe, z wytaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych
oraz pozostata dziatalnos¢ wspomagajaca ubezpieczenia i fundusze emerytalne.

dowdd: wydruk z KRS - k. 2-4

Spotka wskazata, ze w 2016 r. zawarta okoto [***] umow, natomiast w roku 2017 (do dnia 31
marca 2017 r.) - okoto [**] umow. Zasieg terytorialny dziatania Spétki to teren catego
kraju, jednak koncentruje sie na terenie Dolnego Slaska oraz Opolszczyzny.

dowdd: pismo Spoétki z dnia 6 wrzesnia 2016 r. - k. 18-19, pismo Spotki z dnia 4 maja 2017 r. - k. 30-33

W ramach prowadzonej dziatalnosci Spotka zawiera z konsumentami umowy, dotyczace
posrednictwa w dochodzeniu na rzecz konsumentdéw, roszczen odszkodowawczych od
zaktadow ubezpieczen. Manufaktura postuguje sie przy tym dwoma wzorcami umow,
stosowanych przy zawieraniu uméw z konsumentami:

1) wzorzec umowy zawieranej z matoletnim reprezentowanym przez opiekuna prawnego,
stosowany od sierpnia 2015 r.,

2) wzorzec umowy zawieranej z petnoletnim, stosowany od sierpnia 2015 r.

W tych wzorcach Spotka podawata kwote wynagrodzenia w stawce netto oraz
zobowiazywata konsumentow do niewypowiadania danego jej zlecenia [,,Z tytutu niniejszej
umowy ,,PAKTUS” przystugiwac bedzie wynagrodzenie w wysokosci % netto (stownie: ......
procent netto) naliczone od kwot uzyskanych dla Zleceniodawcy i powiekszone o nalezny
podatek VAT.” oraz Zleceniodawca zobowiqzuje sie ponadto do nie wypowiadania lub
odstepowania od niniejszej umowy oraz nie wycofywania petnomocnictwa w zleconej
sprawie.”].

dowdd: pismo Spotki z dnia 6 wrzesnia 2016 r. - k. 18-19

Prezes UOKiK wezwat Spotke do przestania poprawionego wzorca umowy wraz z datg
wprowadzenia go do obrotu.

Pismem z dnia 27 lipca 2017 r. Spétka przedstawita zmienione wzorce umow,
uwzgledniajace stosowne zmiany. Obowigzuja one od 30 czerwca 2017 r.

Po dokonanych zmianach, postanowienie odnoszace sie do wysokosci wynagrodzenia ma
nastepujace brzmienie: ,Z tytutu niniejszej umowy ,PAKTUS” przystugiwac bedzie
wynagrodzenie w wysokosci % netto (stownie: ...... procent netto) naliczone od kwot
uzyskanych dla Zleceniodawcy i powiekszone o nalezny podatek VAT, ktdorego stawka na
dzienn podpisania umowy wynosi 23%, co stanowi¢ bedzie wartos¢ ..% (stownie: .......
brutto)”.

Klauzula dotyczaca niewypowiadania zlecenia zostata usunieta.

dowod: pismo UOKIK z dnia 20 lipca 2017 r. - k. 35, pismo Spotki z dnia 27 lipca 2017 r. - k. 37-38
Obrot Spoétki w 2017 r. wyniost [***] zt.

dowdd: pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego Wroctaw - Psie Pole z dnia 28 maja 2018 r. - k. 58-60

Prezes Urzedu w dniu 2 stycznia 2018 r. skierowat do Manufaktury pismo zawierajace
szczegotowe uzasadnienie zarzutéw, informujace Spotke o dotychczasowych ustaleniach,
poczynionych w toku prowadzonego przeciwko niej postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz o planowanym rozstrzygnieciu.
Manufaktura nie skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia do przedstawienia
stanowiska, co do wskazanych w pismie ustalen faktycznych i ich oceny prawnej.
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dowod: pismo z dnia 2 stycznia 2018 r. - k. 46-50

Pismem z dnia 12 czerwca 2018 r., zawiadomiono Spotke o zakonczeniu postepowania
dowodowego, informujac o mozliwosci wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do
zebranych dowodow i materiatow. Jednoczesnie zostat wyznaczony 7-dniowy termin na
zapoznanie sie z aktami sprawy. Spotka nie skorzystata z tego uprawnienia.

dowod: zawiadomienie z dnia 12 czerwca 2018 r. - k. 67
Majac na wzgledzie powyzszy stan faktyczny, Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:
Interes publicznoprawny.

Stosownie do art. 1 ust. 1 uokik, ochrona interesow przedsiebiorcéw i konsumentéw
podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu jest prowadzona w interesie publicznym.
Naruszenie interesu publicznego stanowi podstawe do rozstrzygniecia przez Prezesa Urzedu
sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Interes
publiczny zostaje naruszony w szczegolnosci wowczas, gdy okreslonymi dziataniami
przedsiebiorcy dotkniety jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie, gdy wywotuja one
na rynku niekorzystne zjawiska, powodujac zaburzenia w jego prawidtowym
funkcjonowaniu.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publiczny, gdyz wiaze sie z
ochrong praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentéw, ktérzy moga lub mogli
by¢ narazeni na negatywne skutki dziatan stosowanych przez Spotke. Interes publiczny
przejawia sie takze w postaci zbiorowego interesu konsumentow.

Udowodnienie stosowania przez Spoétke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Natomiast art. 24 ust. 2 uokik stanowi, zZe przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdow rozumie sie godzace w nie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsigbiorcy. Zbiorowe interesy
konsumentow podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi w nie naruszeniami,
polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach przedsiebiorcow.

W zwiazku z powyzszym, dla uznania dziatania przedsiebiorcy jako niezgodnego z
zawartym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazem stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, nalezy wykazac, ze spetnione zostaty
kumulatywnie nastepujace przestanki:

1. kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsiebiorcy,

2. dziatanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow,

3. dziatanie to jest bezprawne.

Ad 1. Status przedsiebiorcy.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik, pod pojeciem przedsiebiorcy nalezy rozumie¢ m.in.
przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm., dalej takze ,,usdg”). W
mysl art. 4 ust. 1 usdg, przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnosc¢ prawna
- wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Nalezy zauwazyc, ze obecnie
definicja przedsigbiorcy zawarta jest w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2018 r., poz. 646, dalej: Prawo przedsiebiorcow), ktéra weszta w
zycie 30 kwietnia 2018 r. Jednak zgodnie z art. 196 przepisow wprowadzajacych ustawe -
Prawo przedsiebiorcow oraz innych ustaw dotyczacych dziatalnosci gospodarczej z dnia 6
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marca 2018 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 650), do postepowan w sprawach przedsiebiorcow
wszczetych na podstawie przepiséw dotychczasowych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie Prawa przedsiebiorcow, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Manufaktura jest spotka prawa handlowego i prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na
podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 uokik. Tym
samym, przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej, podlega rygorom okreslonym w uokik
i jej dziatania mogg podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ad 2. Przestanka godzenia w zbiorowy interes konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie podaje definicji zbiorowego interesu
konsumentow, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentdéw. Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow
oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesow pewnej grupy lub wszystkich
konsumentow, poprzez stosowana przez przedsiebiorce praktyke, obejmujaca tak
dziatania, jak i zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw moze
polegac zarowno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. Ochrona zbiorowych
intereséw konsumentdéw ma miejsce wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy sa powszechne
w tym znaczeniu, ze moga dotkna¢ kazdego konsumenta bedacego lub mogacego byc
potencjalnie kontrahentem przedsiebiorcy. Przedmiotem ochrony sa zatem interesy
wszystkich aktualnych lub potencjalnych klientéw - traktowanych jako grupa uczestnikow
rynku zastugujaca na szczegélng ochrone (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt VI ACa 306/08).

Nie ulega watpliwosci, ze dziatanie przedsiebiorcy godzi w interesy konsumentow wtedy,
gdy wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw i obowiazkow. Natomiast przez interes
zbiorowy nalezy rozumiec interes dotyczacy konsumentow jako okreslonej zbiorowosci. Dla
stwierdzenia godzenia w zbiorowe interesy konsumentow istotne jest ustalenie, ze
konkretne dziatanie przedsiebiorcy nie ma scisle okreslonego adresata, lecz jest kierowane
do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow.

Interes konsumentow nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany
przez ustawodawce na zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Naruszenie zbiorowego
interesu  konsumentow powigzane jest z naruszaniem interesow gospodarczych
konsumentow. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ zaréwno naruszenie interesow stricte
ekonomicznych (o wymiarze majatkowym), jak rowniez prawo konsumentéw do
uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych przez przedsiebiorce warunkach
rynkowych.

Ad 3. Bezprawnos¢ dziatan.

Bezprawnos¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznos¢ z obowiazujacym porzadkiem
prawnym. Bezprawnos¢ jest kategorig obiektywna. Rozwazenia, przy ocenie bezprawnosci,
wymaga kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne z
obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. Zrédtem tych zasad sa normy prawa
powszechnie obowigzujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia
spotecznego i dobrych obyczajow.

Omawiajac przestanke bezprawnosci dziatan przedsiebiorcy nalezy zauwazyé, iz
ustawodawca nie uregulowat w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow jej
konstrukcji. Zatem dziatania te moga okazac sie bezprawne w razie ustalenia, ze doszto do
naruszenia przepisow innych ustaw oraz dobrych obyczajow.

W stanie faktycznym sprawy, zarzuty dotycza naruszenia przepiséw ustawy z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2017 r., poz. 683 ze zm.), ustawy z dnia 9 maja
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2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2017 r., poz. 1830 ze zm.,
dalej: ustawa o cenach), a takze ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1025, dalej: k.c.).

1) Ocena praktyki zakwestionowanej w pkt | osnowy decyzji:

Pierwsza z praktyk dotyczy tego, ze Spotka okreslata kwoty naleznego wynagrodzenia z
tytutu umowy posrednictwa w dochodzeniu od zaktaddw ubezpieczen roszczen
odszkodowawczych, w stawce netto, bez uwzglednienia podatku od towaroéw i ustug.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o prawach konsumenta, w art. 8 pkt 3 wskazuje, ze
najpozniej w chwili wyrazenia przez konsumenta woli zwigzania sie umowa, przedsigbiorca
ma obowiazek poinformowaé konsumenta, o ile informacje te nie wynikaja juz z
okolicznosci, w sposob jasny i zrozumiaty o tacznej cenie lub wynagrodzeniu za
Swiadczenie wraz z podatkami, a gdy charakter przedmiotu $wiadczenia nie pozwala,
rozsadnie oceniajac, na wczesniejsze obliczenie ich wysokosci - sposobie, w jaki beda one
obliczane, a takze optatach za dostarczenie, ustugi pocztowe oraz jakichkolwiek innych
kosztach, a gdy nie mozna ustali¢ wysokosci tych optat - o obowiazku ich uiszczenia; w
razie zawarcia umowy na czas nieoznaczony lub umowy obejmujacej prenumerate
przedsigbiorca ma obowigzek podania tacznej ceny lub wynagrodzenia obejmujacego
wszystkie ptatnosci za okres rozliczeniowy, a takze wszystkich kosztow, ktore konsument
jest zobowiazany poniesc.

Kolejnym aktem prawnym, z ktéorego wyptywa obowiazek podawania ceny z
uwzglednieniem stawki podatku VAT w cenach za swiadczone ustugi jest ustawa o cenach.
Nakazuje ona - w art. 3 ust. 2 - uwzglednianie w cenie podatku od towarow i ustug oraz
podatku akcyzowego, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi)
podlega obcigzeniu podatkiem od towarow i ustug lub podatkiem akcyzowym.

Okreslanie wysokosci wynagrodzenia przez Spoétke jest niezgodne z obowiazujacymi
przepisami prawa, bowiem Manufaktura nie uwzgledniata podatku od towardw i ustug,
ograniczajac sie jedynie do wskazania kwoty netto. Nalezy zauwazy¢, ze Spotka nie
wskazywata nawet stawki doliczanego do kwoty netto podatku VAT. Wprawdzie we wzorcu
umowy zawieranej z matoletnim byto wskazane w nawiasie, po miejscu na kwote
wynagrodzenia netto: ,stownie: ... dwadziescia trzy procent netto”, jednak ta
konstrukcja zdaje sie wskazywac bardziej na omytke pisarska, niz na zamierzone
poinformowanie konsumenta o obowigzujacej stawce podatku od towarow i ustug, z uwagi
na umieszczenie okreslenia ,,dwadziescia trzy procent” w miejscu przeznaczonym na
stowne wpisanie kwoty wynagrodzenia. Ponadto, brak byto okreslenia, iz jest to
obowiazujaca stawka VAT, podlegajaca doliczeniu do wynagrodzenia naleznego Spotce.
Podkreslenia wymaga, ze art. 8 pkt 3 ustawy o prawach konsumenta ma na celu
zapewnienie konsumentowi uzyskania jak najszerszej i transparentnej informacji,
dotyczacej rzeczywistego wynagrodzenia za ustuge, jaka bedzie on zobowigzany uisci¢ w
zwiazku z umowa. Znaczenie tego rozwigzania zwieksza fakt, ze czesto to wtasnie kwota
wynagrodzenia decyduje o podjeciu przez konsumenta decyzji dotyczacej zawarcia
umowy. Nie jest zatem dopuszczalne oznaczanie wynagrodzenia w kwocie netto wraz z
informacja, ze nalezy do niej doliczy¢ stawke podatku. Takie oznaczenie wynagrodzenia
nie posiada bowiem waloru jednoznacznosci i ewidentnosci oraz stoi w sprzecznosci z art.
8 pkt 3 ustawy o prawach konsumenta i art. 3 ust. 2 ustawy o cenach.

Powyzsze potwierdza stuszno$¢ dziatania Prezesa Urzedu, ktory zakwestionowat to, ze
kwote wynagrodzenia, nalezng z tytutu umowy posrednictwa w dochodzeniu roszczen
odszkodowawczych od zaktadow ubezpieczen, Manufaktura okreslata w stawce netto, bez
uwzglednienia podatku od towaréw i ustug. Taka praktyka narusza przepisy ustawy o
cenach i ustawy o prawach konsumenta, a tym samym stanowi praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 uokik.
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2) Ocena praktyki zakwestionowanej w pkt Il osnowy decyzji:

Druga z zarzucanych praktyk dotyczy zobowiazania konsumenta do niewypowiadania
zawartej ze Spotka umowy.

Na wstepie rozwazan dotyczacych kwestionowanej praktyki nalezy zauwazy¢, ze w wyniku
zawarcia umowy zlecajacej Spotce podjecie czynnosci zmierzajacych do wyegzekwowania
roszczen z tytutu wypadku, powstat miedzy stronami umowy stosunek zlecenia.

Sprzecznos¢ z prawem zakazu wypowiadania umowy polega na niezgodnosci z przepisem
art. 746 § 3 k.c., ktory stanowi, ze nie mozna zrzec sie z gory uprawnienia do
wypowiedzenia zlecenia z waznych powodow. Zgodnie z orzecznictwem sadowym, jest to
przepis bezwzglednie obowiazujacy i w zwiazku z tym strony stosunku prawnego nie moga
odmiennie okreslic w umowie swoich praw i obowiazkow (m.in. wyrok SA w Warszawie z
dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. VI ACa 1918/14, wyrok SA w Katowicach z dnia 9 maja 2014
r., sygn. V ACa 911/13). Sam stosunek zlecenia opiera sie na zaufaniu stron, wobec czego
w przypadku jego utraty, powstaje wazny powod wypowiedzenia umowy. Prezes Urzedu
podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 sierpnia 2008 r., w
sprawie o sygn. akt IV CSK 202/08, w ktorym Sad stwierdzit, ze ,,wynikajqca z art. 746 k.c.
norma pozwalajqca kazdej ze stron wypowiedzie¢ zlecenie w kazdym czasie, nawet bez
waznych powoddw, ma charakter wzglednie obowiqzujqcy. Nie ulega zatem waqtpliwosci,
ze w ramach swobody umoéw strony mogq wytqczyc, w odniesieniu do jednej lub obu stron,
uprawnienie do wypowiedzenia umowy z innych powodow anizeli wazne. Nie mogq jedynie
zZrzec sie z gory uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powodow, gdyz stoi
temu na przeszkodzie art. 746 § 3 k.c.”. Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzic, ze
zadna ze stron nie moze - w umowie zlecenia albo w drodze jednostronnego oswiadczenia
woli - zrzec sie prawa do wypowiedzenia zlecenia z waznych powodéw, zanim powstanie
sytuacja uzasadniajaca takie wypowiedzenie. W swietle powotanego wyzej przepisu
art. 746 § 3 k.c., dopuszczalne jest ograniczenie czy zmodyfikowanie uprawnienia do
wypowiedzenia z waznego powodu przez np. wprowadzenie terminu wypowiedzenia. Za
niedopuszczalne uznac¢ natomiast nalezy takie ograniczenie mozliwosci wypowiedzenia z
waznego powodu, ktore w istocie prowadzitoby do wytaczenia tego uprawnienia. Podkresli¢
jednakze nalezy, ze zakaz zrzekania sie uprawnienia do wypowiadania zlecenia dotyczy
jedynie sytuacji, gdy nastepowatoby to ,,z gory”, jeszcze przed ewentualnym powstaniem
waznego powodu uzasadniajacego wypowiedzenie. Mozliwe jest natomiast zrzeczenie sie
prawa wypowiedzenia zlecenia z waznego powodu po powstaniu takiego powodu, a wiec
gdy potencjalne do tej pory prawo konkretyzuje sie po stronie dajacego zlecenie lub
przyjmujacego zlecenie.

Wobec tego, stosowanie we wzorcu umowy przez Manufakture jednoznacznie brzmiacego
postanowienia zakazujacego konsumentowi wypowiadania umowy narusza art. 746 § 3 k.c.,
a tym samym nalezy te praktyke uznac za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Stwierdzenie zaniechania stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 uokik, nie wydaje sie decyzji, o ktdérej mowa w art. 26
uokik, jezeli przedsiebiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 24 uokik.
W tym przypadku, Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Za date
zaniechania tej praktyki zostanie uznany dzien 30 czerwca 2017 r. Za okresleniem tej daty
przemawia okolicznos¢, iz Spotka w pismie z dnia 27 lipca 2017 r. poinformowata o
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zaprzestaniu w tym dniu stosowania omawianych wyzej praktyk oraz przestata nowe
wzorce umoéw.

Obowiazek usuniecia trwajacych skutkow naruszenia okreslony w punkcie Ill sentencji
decyzji.

Zgodnie z art. 27 ust. 4 w zwiazku z art. 26 ust. 2 uokik, Prezes Urzedu moze okresli¢
srodki usuniecia trwajacych skutkdéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw, w
szczegblnosci moze zobowiazaé przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub
wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji.

Prezes Urzedu zdecydowat o natozeniu na Spotke obowiazku skierowania listem poleconym
- w terminie miesigca od daty uprawomocnienia sie decyzji - do wszystkich konsumentéw,
ktorych umowy sa nadal wykonywane, sformutowanej w sposob czytelny i zrozumiaty
pisemnej informacji, o tresci:

,Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w decyzji nr RWR 5/2018 uznat
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatania Manufaktura Sp.
Z 0.0. sp.k. z siedzibg we Wroctawiu polegajace na:

- okreslaniu kwoty wynagrodzenia naleznego Manufakturze Sp. z o0.0. sp.k. z
siedziba we Wroctawiu, z tytutu umowy posrednictwa w dochodzeniu od zaktadow
ubezpieczen roszczen odszkodowawczych, w stawce netto, bez uwzglednienia
podatku od towardw i ustug, co stanowi naruszenie art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 30
maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2017 r., poz. 683 ze zm.) oraz art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1830 ze zm.),

- zobowiagzywaniu konsumentéw do niewypowiadania danego Manufakturze Sp. z
0.0. sp.k. z siedzibg we Wroctawiu zlecenia, co stanowi naruszenie art. 746 § 3
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018 r., poz. 1025)

Tresc decyzji nr RWR 5/2018 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl”.

Srodek ten, w ocenie Prezesa Urzedu, pozwoli zrealizowaé przede wszystkim cele
edukacyjne decyzji. Informacja o wydaniu decyzji zostanie przekazana konsumentom,
ktorzy mogli by¢ poszkodowani w wyniku dziatan Spotki. Wsrod konsumentow komunikat
ten powinien zwiekszy¢ wiedze o przepisach chronigcych ich prawa.

Ponadto w przypadku uprawomocnienia sie decyzji, moze ona stanowic¢ prejudykat dla
dochodzenia roszczen przez indywidualnych konsumentow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji decyzji.

Obowiazek publikacji decyzji okreslony w punkcie IV sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 27 ust. 4 w zwiazku z art. 26 ust. 3 uokik, Prezes Urzedu moze nakazac
publikacje decyzji w catosci lub w czesci, z zaznaczeniem, czy decyzja ta jest
prawomocna, w okreslonej w niej formie, na koszt przedsiebiorcy. W zwigzku z tym,
Prezes Urzedu natozyt na Spotke obowigzek publikacji wersji jawnej decyzji w catosci, w
zwiazku z praktykami stwierdzonymi w punktach | i Il sentencji decyzji, na koszt
Manufaktury, na oficjalnej stronie internetowej tego przedsiebiorcy (w dniu wydania
decyzji jest to strona: www.paktus.pl), w ciggu 7 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia
sie przedmiotowej decyzji, w ten sposob, ze:

- odnosnik do tresci wersji jawnej decyzji powinien zosta¢ umieszczony na stronie
gtownej w jej gornej czesci i opisany w nastepujacy sposob: ,Decyzja Prezesa
UOKiK nr RWR 5/2018”,
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- tekst odnosnika napisany czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB -#000000) ARIAL
na biatym tle (kod szesnastkowy RGB - #ffffff) o rozmiarze nie mniejszym niz 36px

oraz utrzymywania jej na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 3
(trzech) miesiecy od daty opublikowania na stronie internetowej.

Natozony na Spotke obowiazek publikacyjny zmierza do przekazania mozliwie najszerszemu
kregowi odbiorcow (konsumentéw - rowniez tych niebedacych strong umowy zawartej ze
Spotka, jak i innych profesjonalnych uczestnikow rynku) informacji o stosowaniu przez
Manufakture praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Obowiazek ten spetni
funkcje edukacyjng oraz prewencyjna. Jednoczesnie ma ostrzegac, iz w przypadku braku
dochowania przez przedsiebiorcow wymaganych standardow i zastosowania podobnych
praktyk musza oni liczy¢ sie z okreslonymi sankcjami.

W ocenie Prezesa UOKiK zastosowane srodki w postaci publikacji decyzji, poprzez
zamieszczenie odnosnika do tej decyzji na gtownej, oficjalnej stronie internetowej
przedsiebiorcy, sa adekwatne do charakteru stwierdzonych naruszen uokik.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu orzekt, jak w punkcie IV sentencji decyzji.

Kara pieniezna za stosowanie praktyki opisanej w punktach | i Il sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w
drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nie wiekszej niz 10 % obrotu osiagnietego w
roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 uokik.

Prezes Urzedu z tego uprawnienia skorzystat i wymierzyt kary pieniezne, za kazda z
zarzuconych przedsiebiorcy praktyk, z uwagi na cele prewencji indywidualnej i ogolnej,
jak rowniez cel represyjny. Nalezy mie¢ na wzgledzie okolicznosci, iz praktyki
przedsiebiorcy miaty miejsce na etapie zawierania i wykonywania umowy o $wiadczenie
ustug posrednictwa w dochodzeniu odszkodowan od zobowigzanych.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 uokik, kara pieniezna moze by¢ natozona w przypadku, gdy do
naruszenia przepisow tej ustawy doszto chocby nieumyslnie. Koniecznos¢ uwzglednienia
kwestii umyslnosci badz nieumyslnosci dziatania przedsiebiorcy jest zgodna z tezami
formutowanymi w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz sadow administracyjnych
i cywilnych. Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci i przestrzegania norm prawa ciazy tym
bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego. Dokonujac oceny strony
podmiotowej praktyk Spotki wskazanych w niniejszym pismie, Prezes Urzedu zwazyt przede
wszystkim, czy miata ona zamiar ich stosowania czy tez praktyki te byty jedynie skutkiem
niezachowania przez nig ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach. Zdaniem
Prezesa Urzedu, ogo6t okolicznosci sprawy kaze przyjac, ze praktyki spowodowane byty
niedotozeniem przez Spotke wystarczajacych staran, aby postanowienia umowne,
znajdujace sie w umowach zawieranych z konsumentami, spetniaty wymogi zawarte w
przepisach prawa, zwtaszcza w aktach prawnych wskazanych opisie zarzutéw. W stanie
faktycznym sprawy, brak jest podstaw do uznania, ze praktyki byty stosowane przez
Manufakture umyslnie. Jednoczesnie jednak, w ocenie Prezesa UOKiK, brak jest podstaw
do uznania, ze Spotka nie miata mozliwosci przewidzenia, ze podejmowane przez nig
dziatania maja charakter bezprawny. Spotka jest przedsiebiorca majacym nieograniczony
dostep do profesjonalnej obstugi prawnej. Wiedze w tym zakresie posiada takze z racji
przedmiotu dziatalnosci jaka prowadzi. Przedsiebiorca taki ma mozliwo$¢ przewidzenia, ze
stosowane przez niego praktyki moga sta¢ w sprzecznosci z obowiazujacymi przepisami. W
Swietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, Ze stosujac zarzucana praktyke Manufaktura
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dziatata nieumyslnie, co w konsekwencji skutkuje wypetnieniem przestanki z art. 106 ust. 1
pkt 4 uokik, umozliwiajacej natozenie kary pienieznej.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik, wysokos¢ naktadanej kary pienieznej ustalana jest z
uwzglednieniem, w szczegoélnosci, okolicznosci naruszenia przepisow tej ustawy oraz
uprzedniego naruszenia, a takze okresu, stopnia i skutkow rynkowych naruszenia przepisow
ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia, biorac pod uwage okolicznosci
dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot
naruszenia.

Obydwie z praktyk przypisywanych Manufakturze stosowane byty - co najmniej - od lipca
2015 r. do 30 czerwca 2017 r. Zauwazy¢ jednak trzeba, iz ze wzgledu na specyfike
przedmiotu dziatania Spotki oraz fakt, Ze postepowania o wyptate Swiadczen
odszkodowawczych moga trwac pare lat, skutki ich stosowania moga sie ujawniaé jeszcze
przez pewien czas. Oddziatywanie praktyk bedzie zatem trwato do momentu usuniecia
trwajacych skutkéw naruszenia, przy czym daty tej, ze wzgledu na réznorodnos¢ stopnia
skomplikowania poszczegélnych spraw o wyptate odszkodowania, w ktérych posredniczy
Spotka, nie mozna ustali¢ nawet w przyblizeniu.

Stopien naruszenia przepisow ustawy jest wysoki. Praktyki objete niniejsza decyzja byty
sprzeczne z przepisami prawa i sprowadzaty sie do podejmowania przez Manufakture
dziatan na roznych etapach kontraktowych (przedkontraktowej, zawierania kontraktu oraz
jego wykonywania), zmierzajac jednoznacznie do wyzyskania posiadanej przewagi kosztem
interesow konsumentow.

Pierwsza z praktyk (opisana w pkt | sentencji decyzji) pozbawiata konsumentéw informacji,
dotyczacej podstawowego warunku zawieranego kontraktu, jakim jest cena ustugi. Uznac
nalezy, iz podejmowany przez Manufakture zabieg umozliwiat egzekwowanie od
konsumentow optat w wysokosci, ktora nie byta jednoznacznie w umowie podana. Kolejna
z praktyk (opisana w pkt Il sentencji decyzji) opierata sie zas na zawarciu z konsumentem
umowy, ktorej elementy byty oczywiscie sprzeczne z regulacja k.c.

Odnosnie do skutkow naruszen - przypisane praktyki mogty powodowacC po stronie
konsumentow ujemne skutki finansowe. Pierwsza z nich skutkowata ponoszeniem przez
nich kosztow wykonanych ustug, ktorych doktadnej wysokosci nie znali w momencie
zawierania umowy. Natomiast druga z kwestionowanych praktyk pozbawiata konsumenta
uprawnienia do wypowiedzenia umowy, co przesadzato o powstaniu nierozerwalnego
stosunku prawnego, sprzecznego z art. 746 § 3 k.c.

Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze rowniez pod uwage okolicznosci
tagodzace oraz obcigzajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2
uokik, okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegolnosci: dobrowolne usuniecie skutkow
naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania
lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu
zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow oraz wspotpraca z Prezesem Urzedu w
toku postepowania, w szczegoélnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania.

Wsrdd katalogu okolicznosci obciazajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 uokik wymienia: znaczny
zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez
przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego
naruszenia oraz umyslnos$¢ naruszenia.
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Uwzglednienie powyzszych przestanek znajduje tozsame zastosowanie dla kazdej z
przypisanych Spotce praktyk.

Prezes Urzedu, kalkulujac kare pieniezna za kazda z praktyk, wsrod okolicznosci
tagodzacych uwzglednit jedynie okolicznos¢ zaniechania przez Manufakture stosowania
przypisanych jej praktyk. Zaniechanie to miato miejsce z dniem 30 czerwca 2017 r., a
zatem po wszczeciu postepowania w sprawie (tj. 12 kwietnia 2017 r.).

Nalezy ponadto wskazaé, ze pomimo, iz Spotka potencjalnie moze dziata¢ na terenie
catego kraju, to z informacji uzyskanych w toku postgpowania wynika, ze jej dziatalnosc
koncentruje sie jedynie na ograniczonym terenie, tj. Dolnego Slaska i Opolszczyzny. Wobec
tego, nalezy stwierdzi¢, ze nie byto podstaw do stwierdzenia wystapienia okolicznosci
obciazajacej, jaka jest znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow.

Zauwazy¢ nalezy, ze ustalanie wymiaru kary pienieznej ma charakter wieloetapowy.
Ustalajac wymiar kary pienieznej za kazde ze stwierdzonych naruszen, Prezes Urzedu w
pierwszej kolejnosci dokonat oceny okolicznosci takich jak okres, stopien i skutki rynkowe
stwierdzonego naruszenia i na tej podstawie ustalit poszczegdélne kwoty bazowe,
stanowiace podstawe dla dalszych ustalen wysokosci kary, a nastepnie - w oparciu o
zaistniate w sprawie okolicznosci majace wptyw na wysokos¢ kary - dokonywat gradacji
ustalonych kwot bazowych.

1) Wyliczenie kwoty bazowej kary

Majac na wzgledzie powyzej przedstawione okolicznosci, w szczegolnosci okres stosowania
praktyk objetych decyzja w pkt | oraz w pkt Il sentencji, ustalono kwote bazowa kary w
odniesieniu do kazdej z praktyk z osobna, na [***] % obrotu osiagnietego przez Manufakture
w 2017 r. Spotka osiagneta w roku obrotowym 2017 obrot w wysokosci [***] ztotych. Zatem
kwota bazowa kary wynosi [***] ztotych.

2) Okolicznosci tagodzace i obcigzajace

W niniejszej sprawie, wystapita okolicznos¢ tagodzaca w postaci zaniechania stosowania
zakazanej praktyki w niedtugim czasie po wszczeciu postepowania. Oznacza to, ze zasadne
byto obnizenie kwoty bazowej o [***] %. Poza zaniechaniem nie wystapity inne przestanki
tagodzace.

W przypadku omawianych praktyk, nie wystapity okolicznosci obcigzajace.

3) Obliczenie kary

W wyniku powyzszych kalkulacji, tj. uwzglednienia okolicznosci tagodzacej, kwota bazowa
kary zostata obnizona o [**] %, co oznacza Ze ostateczna wysokos¢ kary pienieznej
ustalona zostata na poziomie [***] % obrotu tego przedsigebiorcy za rok 2017 r. za kazde z
naruszen okreslonych w pkt | i Il sentencji decyzji; tak obliczona kara pieniezna wynosi
5098,00 ztotych (stownie: piec¢ tysiecy dziewiecdziesiat osiem ztotych), za kazde z
naruszen, co stanowi [***] % maksymalnej kary, dopuszczalnej zgodnie z art. 106 ust. 1
uokik.

Koszty postepowania.

Art. 77 ust. 1 uokik stanowi, ze jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia oraz
osoba zarzadzajaca, o ktorej mowa w art. 6a uokik, sa obowiazani ponies¢ koszty
postepowania. Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Ponadto,
stosownie do art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 oraz z 2018 r., poz. 149 i 650, dalej: kpa),
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jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze
postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz
termin i sposob ich uiszczenia.

Postepowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu, w punktach | - Il sentencji
decyzji, stwierdzit naruszenie przepisow uokik. Spetniona zostata zatem przestanka
wynikajaca z art. 77 ust. 1 uokik, pozwalajaca na obcigzenie Spotki kosztami
przeprowadzonego postepowania. Poniewaz przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow nie okreslaja, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,kosztow postepowania”
odwotano sie w tym wzgledzie - zgodnie z art. 83 uokik - do art. 263 § 1 kpa, ktory do
kosztow postepowania zalicza miedzy innymi koszty doreczania stronom pism urzedowych.
W niniejszej sprawie wyliczone w ten sposob koszty zwiazane z korespondencja ze strona
postepowania ustalono na kwote 67,00 zt.

Na podstawie art. 264 § 1 kpa, w zwiazku z art. 83 uokik, Prezes Urzedu wyznaczyt stronie
termin 14 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji na uiszczenie ww. kosztow. Powyzsza
kwote nalezy wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w NBP o/0
Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie VIl sentencji decyzji.
Pouczenia

Stosownie do art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479%® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 155 ze zm., dalej: kpc)- od
decyzji stuzy odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu we Wroctawiu.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt V
decyzji, stosownie do tresci art. 264 § 2 kpa w zwiazku z art. 83 uokik oraz stosownie do
art. 81 ust. 5 tej ustawy w zwiazku z art. 479% § 1 i 2 kpc, nalezy wnies¢ zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow we Wroctawiu w terminie tygodniowym od dnia doreczenia
decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Warszawie: NBP O/0 Warszawa 51 1010 10100078 7822 31000 000.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury Urzedu we Wroctawiu
Elzbieta Kotodziej

Otrzymuje:

[***]
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