PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

RKR-610-3/17/PP Krakow, 22 listopada 2018 r.
DECYZJA NR RKR-5/2018

Stosownie do art. 33 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 798, z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu
wszczetego z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje
sie¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, dziatanie Leaders
sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w Andrychowie, polegajace na promowaniu serwisu HotPrizes za
pomoca stron internetowych urzadzonych w sposéb wywotujacy wrazenie, ze po wykonaniu
okreslonych czynnosci, obejmujacych skorzystanie z ustugi telekomunikacyjnej
0 podwyzszonej optacie (wystanie SMS-a premium), konsument otrzyma prezentowana
nagrode, podczas gdy wykonanie tych czynnosci byto niewystarczajace do uzyskania
nagrody na zasadach ustalonych w serwisie HotPrizes lub nagroda nie istniata, co stanowi
nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 9 pkt 8 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070)
i godzi w zbiorowe interesy konsumentow, a przez to narusza art. 24 ust. 1 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow,

oraz stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 28 grudnia 2016 r.;

I. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow uznaje
sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie Leaders sp. z o0.0.
sp. k. z siedziba w Andrychowie, polegajace na wprowadzaniu konsumentow w btad co do
cech $wiadczenia oferowanego na stronach internetowych promujacych serwis HotPrizes,
urzadzonych w sposob sugerujacy mozliwos¢ przystapienia do udziatu w konkursie,
a w rzeczywistosci umozliwiajacych uzyskanie punktow w serwisie HotPrizes, poprzez
przekazywanie informacji na ten temat w sposob utrudniajacy ich zauwazenie i zapoznanie
sie z nimi, ze wzgledu na zastosowany rozmiar czcionki, zestawienie kolorow lub
umiejscowienie informacji na stronie, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym i godzi w zbiorowe interesy konsumentdw, a przez to narusza art. 24
ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

oraz stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 28 grudnia 2016 r.;

. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje
sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatanie Leaders sp. z 0.0.
sp. k. z siedzibg w Andrychowie, polegajace na zaniechaniu podawania wraz z informacja o
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numerze ustugi telekomunikacyjnej o podwyzszonej optacie, podawana przez
przedsiebiorce do publicznej wiadomosci w formularzu wypetnianym przez konsumenta na
stronach internetowych promujacych serwis HotPrizes, ceny brutto oraz nazwy podmiotu
realizujacego dodatkowe $wiadczenie, co jest niezgodne z art. 64 ust. 2 ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2018 r. poz. 1954) i godzi w zbiorowe
interesy konsumentéw, a przez to narusza art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow,

oraz stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 28 grudnia 2016 r.;

V. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

naktada sie na Leaders sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w Andrychowie:

1) w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt I|. sentencji, kare pieniezna w wysokosci 257 026,00 zt
(stownie: dwiescie piecdziesiat siedem tysiecy dwadziescia szes¢ ztotych 00/100);

2) w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt Il. sentencji, kare pieniezna w wysokosci 154 215,00 zt
(stownie: sto piecdziesiat cztery tysiace dwiescie pietnascie ztotych 00/100);

3) w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt Ill. sentencji, kare pienieznag w wysokosci 205 620,00 zt
(stownie: dwiescie piec tysiecy szeséset dwadziescia ztotych 00/100),
ptatne do budzetu panstwa;

V. na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
wzw. z art. 83 tej ustawy w zw. z art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096) postanawia sie
obcigzy¢ Leaders sp. zo.0. sp. k. z siedzibg w Andrychowie kosztami postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w wysokosci 47,00 zt
(stownie: czterdziesci siedem ztotych 00/100) oraz zobowigza¢ do ich zwrotu Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatura w Krakowie
(dalej: ,,Prezes Urzedu”), dziatajac na podstawie art. 49 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw postanowieniem Nr RKR-25/2017 z dnia
12 maja 2017 r. postanowit o wszczeciu wobec Leaders sp. zo.o0. sp. k. z siedzibg w
Andrychowie (dalej rowniez: ,przedsiebiorca”, ,spotka” ,Leaders”) postepowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, pod zarzutami wskazanymi
w sentencji niniejszej decyzji.

Postanowieniem nr RKR-26/2017 z dnia 12 maja 2017 r. Prezes Urzedu zaliczyt
w poczet dowodow w niniejszym postepowaniu materiat dowodowy zebrany w
postepowaniu wyjasniajacym zn. RKR-405-2/16/PP, majacym na celu wstepne ustalenie,
czy dziatania przedsiebiorcy prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Karcz-
Provider Kamil Karcz w Sutkowicach uzasadniaja wszczecie postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz czy miato miejsce naruszenie
chronionych prawem interesow konsumentow uzasadniajace podjecie dziatan okreslonych
w odrebnych ustawach.
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Pismem z dnia 15 maja 2017 r. przedsiebiorca zostat zawiadomiony o wszczeciu
postepowania. Przedsiebiorca odnidst sie do przedstawionych zarzutéw i przedstawit
wtasne stanowisko w pismach: z dnia 6 czerwca 2017 r. oraz 21 czerwca 2017 r.

Pismem z dnia 6 listopada 2018 r. Prezes Urzedu zawiadomit strone o zakonczeniu
gromadzeniu materiatu dowodowego w niniejszym postepowaniu. W wyznaczonym terminie
strona skorzystata z uprawnienia do zapoznania sie z materiatem dowodowym.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje.

Leaders jest podmiotem prawa handlowego dziatajacym w formie spotki
komandytowej, wpisanej do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy
dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie XII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem 0000606047. Spotka zostata zarejestrowana w dniu
4 marca 2016 r. Wspoélnikami spoétki sa: Leaders sp. z 0.0. z siedziba w Andrychowie (dalej:
,Leaders sp. z 0.0.”) - komplementariusz posiadajacy prawo reprezentacji Leaders, oraz
[ ] - komandytariusz. Leaders sp. z 0.0. jest podmiotem prawa handlowego
wpisanym do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Krakowa-
Srédmiescia w Krakowie XII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem 0000604856. Spotka zostata zarejestrowana w dniu 26 lutego 2016 r. Wspodlnikiem
oraz prezesem zarzadu posiadajacym prawo reprezentacji Leaders sp. z o0.0. jest [

]. Obydwie spotki byty zarejestrowane poczatkowo z siedziba w Krakowie, w
pozniejszym okresie zmienity siedzibe na Andrychow.

[ ] w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 8 wrzesnia 2017 r.
prowadzit dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Karcz-Provider Kamil Karcz w Sutkowicach
(dalej: ,,przedsiebiorca [ ]”), na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. W ramach tej dziatalnosci od maja 2014 r. do
kwietnia 2016 r. przedsiebiorca [ ] prowadzit serwisy internetowe: HotAwards
w domenie hotawards.pl oraz HotCash w domenie hotcash.pl. Z dniem 1 maja 2016 r.
serwisy te zostaty przejete przez zatozong i kontrolowana przez przedsiebiorce [

] spotke Leaders, ktora zakonczyta dziatanie serwisu HotCash, a nastepnie, po
przeprowadzeniu w czerwcu 2016 r. ,,akcji Restock” zwiazanej z rozdaniem nagréd wsrod
uzytkownikéw serwisu HotAwards zakonczyta dziatanie tego serwisu. Na bazie tych
serwisow spotka Leaders utworzyta i prowadzita podobnie zorganizowane serwisy:
HotPrizes w domenie hotprizes.pl oraz Lead Network w domenie lead.network.

Przedsiebiorca [ ] prowadzit komunikacje z partnerami i potencjalnymi
partnerami serwisu HotCash m.in. na ogoélnodostepnych stronach foréow internetowych
poswieconych zarabianiu w internecie - jak zarabiam.com czy make-cash.pl, kierujac do
nich informacje za pomoca zatozonych w tych serwisach kont, tak konta ,oficjalnego”,
»firmowego” - pod nazwa ,,Karcz-Provider”, jak i osobistego (,,[ ]”). Po przejeciu
dziatalnosci serwisow prowadzonych przez przedsiebiorce [ ] przez Leaders
nazwa i logo konta firmowego wykorzystywanego przy prowadzeniu tych serwiséw zostaty
nastepnie odpowiednio zmienione na nazwe i logo ,,Leaders”.
dowdd: k. nr 476-478 - pismo przedsiebiorcy z dn. 6 czerwca 2017 r.

W swietle informacji skierowanych do partneréw za pomoca ,konta firmowego”
serwisy prowadzone przez Leaders stanowity w praktyce kontynuacje dziatalnosci serwisow
prowadzonych uprzednio przez przedsigbiorce [ ]. Instruktaze, w tym w postaci
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wideo, objasniajace partnerom zasady korzystania z serwisu HotCash, wykorzystywane byty
réwniez na potrzeby funkcjonowania serwisu Lead Network.

®Leaders®
Poziom 5
$955% Drodzy Uzytkownicy!
(( kd’kcz —_— LEADERS
PROVIDEHR T
EKonto Oficjalne®
327
Uprzejmie informujemy, ze od dnia 1 maja 2016 roku, wiascicielem marek nalezacych do Karcz - Provider staje sie firma Leaders sp. z 0.0.
sp.k.
Coto oznaczadlaWas?
Zupehie nic. bow iem ekipa pozostaje w 100% ta sama. zmienia sig tylko nazw a firmy, kidra w szystko bedzie prow adzic
Uwaga! Od dnia 1 majaw szyscy Uzytkow nicy, kidrzy w yptac ajaw oparciu o rachunek lub fakiure, musza w ystaw ia¢ dokumenty na nowe dane!

@Leaders®

Lead.Network - Wprowadzenie dla Poczatkujgcych

©BKeonto Oficjalne®
Q3

Czesé | - Prezentacja ogélna HotCash.pl:

eow® Poteash plsista. 2 C o

HOTCASH.PL

dowdd: k. nr 343, 348 - wydruki zrzutéw z forum internetowego

Funkcjonowanie serwisow HotAwards i HotCash w okresie do dnia 30 kwietnia
2016 r., prowadzonych przez przedsiebiorce | ] w ramach dziatalnosci
wykonywanej przez niego osobiscie, jest przedmiotem osobnych zarzutéw sformutowanych
w odrebnym postepowaniu, zn. RKR-610-2/17/PP.

Gtownym eksponowanym przez przedsiebiorce przedmiotem dziatania serwisu
HotPrizes byto umozliwianie jego uzytkownikom uzyskiwania réznych swiadczen,
prezentowanych w zamieszczonym w tym serwisie katalogu nagrod. Serwis ten okreslany
byt jako ,,serwis z nagrodami” - m.in. strony internetowe serwisu HotPrizes opatrzone byty
tytutem o tresci: ,HotPrizes - serwis z nagrodami!”, wyswietlanym m.in. w belce
tytutowej okna i w tytutach kart przegladarki. Z serwisem HotPrizes zwiazany byt szereg
stron internetowych prowadzonych w réznych domenach, okreslanych jako "strony typu
landing page (bedace czescia ustugi HotPrizes)". Zarejestrowanie sie w serwisie mozliwe
byto bezposrednio na stronie gtownej serwisu lub na promujacych go stronach landing
page. Strony te stanowity element serwisu HotPrizes i zawieraty odnosniki do regulaminu
tego serwisu. Na stronach landing page prezentowane byty informacje o mozliwosci
uzyskania np. dotadowania telefonu, bonéw na paliwo, kosmetykow, odziezy, markowych
butow, tabletow i laptopow, telefonow, konsoli do gier oraz innych urzadzen (np. grill,
skuter, zegarek). Na stronach tych konsumenci mieli mozliwo$¢ wykonania czynnosci
umozliwiajacych im uzyskanie dostepu do serwisu HotPrizes oraz uzyskanie punktow
naliczanych w tym serwisie.
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W serwisie Lead Network spotka oferowata uzytkownikom serwisu uczestnictwo
w "programach partnerskich”, polegajacych na naktanianiu, za wynagrodzeniem, innych
uzytkownikow internetu do odwiedzania stron landing page serwisu HotPrizes
i dokonywania okreslonych na tych stronach czynnosci, obejmujacych m.in. skorzystanie z
ustugi telekomunikacyjnej o podwyzszonej optacie. W ramach programéw partnerskich
stosowane byty strony landing page umozliwiajace korzystanie z ustug o podwyzszonej
optacie zaréwno w modelu MO (Mobile Originated) jak i w modelu MT (Mobile Terminated).
W przypadku ustug w modelu MO abonent wysyta wiadomos¢ SMS w celu nabycia
dodatkowego swiadczenia sktadajacego sie na catos¢ ustugi o podwyzszonej optacie. W tym
przypadku abonent ponosi jednorazowy koszt - uzalezniony od kombinacji cyfr
sktadajacych sie¢ na numer przyporzadkowany przez dostawce ustug do danej ustugi
premium. Kwoty te rozlicza dostawca ustug telekomunikacyjnych w ramach umoéw o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawieranych ze swoimi abonentami. W przypadku
ustug w modelu MT abonent wysytajac wiadomos¢ SMS sktada zadanie uruchomienia
cyklicznie realizowanej ustugi subskrypcji. Na podstawie stosownego zgtoszenia dostawca
ustug o podwyzszonej optacie wysyta abonentowi komunikaty SMS zawierajace tresc
$wiadczenia dodatkowego. Kazda otrzymana wiadomos¢ w ramach modelu MT rozliczana
jest przez dostawce ustug telekomunikacyjnych w ramach uméw o s$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Na potrzeby niniejszego postepowania wiadomosci SMS wysytane
przez abonenta, skutkujace skorzystaniem z ustugi o podwyzszonej optacie, zaréwno w
modelu MO jak i MT, beda okreslane jako "SMS premium". Wystanie SMS-a premium na
wskazany na stronie landing page numer umozliwiato konsumentowi uzyskanie dostepu do
serwisu HotPrizes oraz naliczenie uzyskanych w zwiazku z tym punktéw w serwisie.

Przyktadowe programy partnerskie serwisu HotPrizes to m.in.:

Konkurs: iPhone 5s Gold

Program, ktéry umozliwia wygranie nowiutkiego iPhone 5s Gold!

"Konkurs: iPhone 5s Gold", http://nagroportal.pl/iphone-5sgold/

Konkurs: iPhone 6 v2

Program, ktéry umozliwia wygranie nowiutkiego iPhone 6!

Konkurs: iPhone 6 v3

Program, Ktéry umozliwia wygranie nowiutkiego iPhone 6!

Konkurs: Bon 200 PLN na Paliwo!
Program, w ktérym wygraé mozna bon paliwowy na 200 PLN!

Dotadowania Telefonu v2

d Druga odstona programu, w ktérym promowadc mozna strone z
» - dotadowaniami do telefonu!

"Dotadowania Telefonu", http://nagroportal.pl/doladowanie365/
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Konkurs: Grill Amerykanski

Sezon grillowy rozpoczety, czy wyobrazacie sobie lepszg strone do

Wygraj Grill AmerySanski
e el drsancdty ol auass bt Tonf p"OFﬂOCJI?

"Konkurs: Grill Amerykaniski”, http://nagroportal.pl/grill-amerykanski/

dowdd - akta postepowania administracyjnego:
- ptyta CD nr Ci D - zrzuty ekranowe i nagrania wideo prezentujgce dziatanie przyktadowych stron landing page

Regulamin serwisu Lead Network ("Regulamin sieci Lead.Network") zawierat

m.in. nastepujace definicje i postanowienia (§ 2):

- Reklamodawca - podmiot gospodarczy, ktory za posrednictwem sieci Lead.Network
udostepnia swoj program partnerski,
Program Partnerski - inaczej takze program afiliacyjny, jest to catoksztatt potqgczen
pomiedzy Wydawcq a Reklamodawcq, udostepniany przez Lead.Network, w ramach
ktorego znajduje sie 0got informacji dotyczqcych danego Programu Partnerskiego (linki
docelowe, stawka oraz sposob naliczania i wyptacania wynagrodzenia, reguty walidacji,
wytyczne dot. promocji) oraz system informatyczny umozliwiajqcy sprawnq wspotprace
pomiedzy tymi dwoma podmiotami (dedykowane linki partnerskie dla kazdego
Wydawcy, automatyczny system naliczania prowizji wraz z systemem statystyk oraz
wyptaty prowizji); w innym znaczeniu rozumiany jako strona internetowa
Reklamodawcy, na ktorqg kierujq udostepnione Wydawcy materiaty reklamowe,
Kampania Reklamowa - zespot czynnosci po stronie Wydawcy majqgce na celu promocje
strony typu Landing-Page nalezgcej do danego Reklamodawcy w ramach Programu
Partnerskiego,
Landing-Page - strona docelowa, na ktérq trafia odwiedzajqcy pozyskany wskutek
podejmowanych przez Wydawce dziatari promocyjnych danego Programu Partnerskiego,

- Walidacja - zespot regut i czynnosci po stronie Reklamodawcy umozliwiajqce mu
uzasadnione odrzucanie prowizji naliczonych Wydawcy.

dowadd: karty nr 286-293 — regulamin serwisu Lead Network

W swietle powyzszego pojecie "program partnerski’ obejmowato stosowang w tym
programie strone landing page, jak i odpowiadajaca jej podstrone (zaktadke) w serwisie
Lead Network, zawierajaca ogot informacji dla danego programu partnerskiego oraz
odnosniki do stron landing page. W serwisie Lead Network dostepnych byto [ ] programow
partnerskich promujacych serwis HotPrizes, oprocz tego [ ] programow umozliwiajacych
partnerom udostepnianie wtasnych tresci (plikow, materiatow wideo, artykutdow) oraz
opcjonalng ,integracje” z serwisem HotPrizes i promocje tego serwisu, a takze
[ ] programoéw promujacych inne serwisy/ustugi. W odniesieniu do programéw partnerskich
promujacych serwis HotPrizes spotka wystepowata zaréwno w roli wtasciciela/operatora
serwisu Lead Network, jak i w roli "reklamodawcy” - wtasciciela serwisu HotPrizes.
dowdd: k. nr 445, pismo przedsiebiorcy z dn. 6 czerwca 2017 r.

Wykorzystywane w programach partnerskich strony landing page promujace serwis
HotPrizes byty tozsame co do tresci i sposobu urzadzenia ze stronami wykorzystywanymi
uprzednio do promocji serwisu HotAwards.
dowadd: ptyty CD nr Ai C, nagrania wideo dziatania przyktadowych stron landing page obydwu serwisow

Odnosniki do urzadzonych przez przedsiebiorce stron landing page mogty byc
rozpowszechniane przez uzytkownikéw serwisu Lead Network w ramach dziatan
promujacych serwis przedsiebiorcy HotPrizes - np. przez zamieszczanie ich w internecie
z dodatkowymi informacjami zachecajacymi do klikniecia odnosnika przekierowujacego do
strony landing page. Serwis Lead Network umozliwiat rowniez uzyskiwanie linkow do stron
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landing page w sposob maskujacy ich rzeczywisty adres, co pozwalato obchodzic¢
ograniczenia mozliwosci wklejania linkow, stosowane przez administratorow niektdrych
serwisow, w ktorych miaty by¢ one propagowane (np. Facebook).

Rejestracja w serwisie Lead Network wymagata podania loginu oraz adresu e-mail
uzytkownika i akceptacji i byta rownoznaczna (w Swietle zastrzezenia na stronie
formularza rejestracji) z akceptacja dokumentu pn. ,,Regulamin sieci Lead.Network”.
Po dokonaniu rejestracji uzytkownik serwisu otrzymywat dostep w serwisie do linkow
partnerskich do stron landing page, ktore mogt zamieszcza¢ w internecie, otrzymujac
prowizje od SMS-6w premium wystanych przez osoby, ktore trafity na strone landing page
na podstawie danego odnosnika. Przedsiebiorca zapewniat partnerom wyptate w kazdym
czasie zarobionych przez nich srodkéw (8§ 6 ust. 1 i 3 regulaminu) oraz mozliwos¢ likwidacji
w kazdym czasie swojego konta (§ 3 ust. 3 regulaminu). Przedsiebiorca zastrzegat rowniez
dla siebie prawo natychmiastowego rozwigzania umowy z partnerem w kazdym czasie bez
podania przyczyny (8 3 ust. 4 regulaminu) oraz pomniejszenia wynagrodzenia partnera o
naleznosci zakwestionowane w wyniku walidacji (§ 6 ust. 7 regulaminu).
dowdd: k. nr 287-291 - regulamin serwisu Lead Network

Korzystanie z powyzszej funkcjonalnosci serwisu, to jest zarabianie w programach
partnerskich, nie wymagato od jego uzytkownikow posiadania wtasnej strony internetowej,
odbywato sie przy uzyciu stron prowadzonych w tym celu przez przedsiebiorce. Praktyki
stwierdzone w niniejszym postepowaniu dotycza tego zakresu dziatania serwisu. Nalezy od
tego odrozni¢ dodatkowe funkcjonalnosci udostepniane osobom posiadajacym wtasne
strony internetowe. Osoby te mogty rowniez korzystac z udostepnianych im w serwisie
przez przedsiebiorce narzedzi umozliwiajacych zamieszczenie na ich wtasnych stronach
internetowych okienka ptatnosci (,,gateway”) umozliwiajacego odblokowanie okreslonej
tresci strony po wpisaniu w formularzu okienka kodu otrzymywanego zwrotnie po wystaniu
SMS-a. W przypadku integracji takiej strony z serwisem HotPrizes rowniez funkcjonowata
ona Ww charakterze strony landing page serwisu, niemniej zakresem niniejszego
postepowania, dokonanych w jego ramach ustalen oraz sformutowanych zarzutow byty
tylko strony landing page prowadzone bezposrednio przez Leaders.

Po przejeciu serwiséw prowadzonych przez przedsiebiorce | ] przez
Leaders informacje zamieszczone w watkach dotyczacych funkcjonowania serwisu
,HotCash” (np. ,Wasze pytania do ekipy serwisu”) zostaty przemianowane na watki
dotyczace serwisu ,Lead Network”, a informacje zamieszczone z konta ,,Karcz-Provider”
prezentowane sa z konta ,,Leaders”.

Informacje przekazywane partnerom serwisu w ten sposob wskazuja na dodatkowe
aspekty dotyczace faktycznych okolicznosci dziatalnosci prowadzonej przez przedsiebiorce.
Wynika z nich m.in. ze ,,ekipa” prowadzaca ww. serwisy m.in.:

deklarowata wobec partneréw, ze nie prowadzi przewidzianej regulaminem serwisu
,walidacji” ich dziatan, to jest ich kontroli pod katem przestrzegania obowiazkow
zastrzezonych w regulaminie serwisu, obejmujacych m.in. zakaz wprowadzania w btad
odbiorcow dziatan reklamowych,

dopuszczata promowanie stron landing page przez osoby nieletnie,

zapewniata partneréow o zgodnosci z prawem oraz realnosci ustug oferowanych na
stronach landing page.
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®Leaders®

Poziom 5
Moze jeszcze odniesiemy sie do samego aspektu prawnego - za sam landing-page (tj. promowany program) odpowiada w

100% HotCash. Nie moze Was spotkac nic ztego z tytutu jego promocji, bo Was przedmiot ustugi nie musi interesowac i

nie musicie go naby¢, aby méc to oceni¢ i promowac. Wyjatkiem moze by¢ jedynie sytuacja, w ktérej to Wasza reklama
wprowadza bezposrednio w biad, informuje o braku kosztéw itp.
w1

®Konto Oficjaine®
o327

dowdd: k. nr 405, 451, 452, 443, 439-440, 444-45, 447, wydruki zrzutéw z forum internetowego

W grudniu 2016 r. Leaders przeprowadzita akcje rozdania nagrod pod nazwa
»Restock”. Zasady akcji zostaty okreslone przez przedsiebiorce wpisem w serwisie
HotPrizes oraz na forum internetowym, o tresci: ,,Z radosciq informujemy, Ze dnia
06.12.2016 r. o godzinie 16:00 odbedzie sie rozdanie nagrod w serwisie HotPrizes.pl.
Rozdanie odbedzie sie na zasadach poprzedniego restocku. Pula nagrod bedzie
posortowana od najbardziej do najmniej wartosciowej (w ujeciu czysto materialnym -
sentymentalnie nagrody utozytyby sie znacznie inaczej). Kto pierwszy ten lepszy! Nie ma
zadnych progéw punktowych! Aby wziq¢ udziat w rozdaniu i miec¢ szanse zgarnqc
jakgkolwiek nagrode wystarczy posiadac konto w serwisie. Wszystko co musicie zrobi¢, aby
mie¢ szanse na wygrang to wypetni¢ formularz z danymi adresowymi. UWAGA! Po
restocku, mimo iz w formularzu podajecie dane adresowe, wysytamy do kazdego
szczesliwca mejla, gdzie prosimy o potwierdzenie danych. Brak odpowiedzi na naszq
wiadomos¢ bedzie rownoznaczny z brakiem wysytki nagrody, warto zatem sprawdzac
rowniez folder SPAM. (...) Istnieje mozliwos¢ zamiany nagrod rzeczowych na ekwiwalent
pieniezny. Odpowiedni wniosek zostanie udostepniony zwyciezcom.”
dowdd: k. nr 338-339, 450, wydruk zrzutéw ekranowych forum

W toku postepowania Spotka z wtasnej inicjatywy przedtozyta wykaz nagrod
przyznanych uzytkownikom w ramach obydwu akcji restock (tj. akcji Restock, o ktorej
mowa powyzej, oraz przeprowadzonej w czerwcu 2016 r., na zakonczenie dziatania
serwisu HotAwards). Jedna czwartg pozycji z wykazu nagrod stanowia nalepki (,,vlepki”),
ktore razem z nagrodami w rodzaju: ,gadzety firmowe”, koszulki, pendrive’y, ptyty,
ksiazki, stuchawki, kody do gry, dotadowania na kwote 30 ztotych, stanowity 85 % pozycji z
wykazu nagrod. Wraz z wykazem Spoétka przedtozyta szereg przyktadowych ,,wnioskow
o wymiane nagrody na ekwiwalent pieniezny” ztozonych na opracowanym przez Spoétke
formularzu.

Z dniem 28 grudnia 2016 r. Spétka zawiesita dziatanie serwisu HotPrizes i jego stron
landing page. Na stronie gtéwnej serwisu od tego dnia zamieszczony byt komunikat o
tresci: ,,Serwis zamkniety. Dziekujemy. Dziatalnos¢ portalu zostata zakoriczona.
Rozdalismy wam kilkaset nagrod. Dziekujemy wszystkim za wspdlne tworzenie serwisu.
Jesli bytes razem z nami i mimo to nie udato ci sie zdoby¢ nagrdéd, napisz na adres:
kontakt@hotprizes.pl - cos wymyslimy :)”.

dowdd: k. nr 340 - wydruk zrzutu ekranu, k. 445-446 - pismo przedsiebiorcy z dn. 06 czerwca 2017 r.

W 2016 roku spotka zrealizowata obrot w wysokosci [ ], odnotowujac
[ ] w wysokosci [ ]. W roku 2017 Spoétka zrealizowata obrot w
wysokosci [ ] odnotowujac [ ] w wysokosci [ ].

dowdd: k. nr 562-567, pismo przedsiebiorcy z dn. 9 lipca 2018 r., rachunki zyskow i strat
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Ustalenia dotyczace praktyki, o ktéorej mowa w pkt I. sentencji

Tres¢ i forma stron landing page serwisu HotPrizes opracowana byta w sposob
mogacy wywiera¢ na odwiedzajacych je osobach wrazenie, ze maja one mozliwos¢
uzyskania prezentowanych na nich nagréd. Zamieszczane byty na nich informacje
sugerujace, ze przyznanie prezentowanego na stronie Swiadczenia nastepuje w ramach
konkursu.  Sugestia taka byta przekazywana poprzez uzywanie  zwrotéw
charakterystycznych dla konkursu, w szczegolnosci "wygraj" (np. "wygraj iphone 5s") oraz
urzadzenie strony w sposob symulujacy przeprowadzenie jakiejs aktywnosci konkursowej,
w rodzaju gry zrecznosciowej lub udzielenia prawidtowej odpowiedzi na pytane
konkursowe. Na stronie zamieszczane byty dodatkowo informacje o tresci np.: "Wystarczy
kilka minut!" lub "Wystarczy ze odpowiesz na jedno pytanie!". Po rozwigzaniu zadania
konkursowego na niektorych stronach landing page wyswietlany byt komunikat o tresci w
rodzaju: "Gratulacje! Udato ci sie!". W nastepnym etapie wyswietlany byt formularz
zawierajacy komunikat o tresci: "To juz ostatni krok! Uzupetnij swoje dane. Wyslij sms'a o
tresci (......) pod numer (...)". W wyswietlanym na tym etapie formularzu podany byt numer
stuzacy do realizacji ustugi telekomunikacyjnej o podwyzszonej optacie, w rozumieniu
art. 64 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne (dalej: "numer premium”). Formularz
posiadat pole umozliwiajace wprowadzenie kodu otrzymanego zwrotnie SMS'em po wystaniu
SMS'a na wskazany numer premium. Formularz posiadat rowniez pole "Podaj swoj adres e-
mail" oraz pole do zaznaczenia oswiadczenia "Akceptuje regulamin ustugi’, gdzie stowo
"regulamin” byto linkiem (odnosnikiem) do regulaminu serwisu HotPrizes.pl.

Typowymi dla serwisu HotPrizes przyktadami stron landing page byty strony oferujace
mozliwos¢ "wygrania” telefonow komorkowych, konsoli do gier lub bondéw (ponizej
zamieszczono wybrane przyktadowe elementy urzadzenia takich stron).

Konkurs: iPhone 5s Gold

-

raj ztot

arczy k

Chce zagrac o iPhone

Dlaczego iPhone 5s? S jest kolor!

Cel: 0/10 | Pozostaty czas: 11s | lles¢ naboi: 20

w5 |

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Krakowie
pl. Szczepanski 5 < 31 - 011 Krakéw

tel. 12421 7579 < faks 12 421 74 98
krakow@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl



strona 10 z 43

Konkurs: iPhone 6 v.2
Wygraj iPhone 6

MONTART ||| mEQCIEARAIN Najnowsze dziecko Apple juz na Clebie czekal

p jest zatozycielem Apple?

Wygraj iPhone 6

Najnowsze dzlecko Apple juz na Cieble czeka!

i
= L Suiaios |
L i |

Konkurs: iPhone 6 v.3

delelsall
najnowszego
iPhone'a 6!

Juz teraz dajemy Ci szanse na wygrang.
Woystarczy prosty formularz.

Odpowiedz na jedno prosle pylanie i
wuygraij!
Logo firmy Apple lo:

Chce wvgl{b iPhone'a

L

Zapisz sig !t zdobadz mozliwosé wygrania
DAk paliwowego juz teraz.

Odpowiedz na pytania i

wygraj!
Odpowiedz na pytania i

wygeal Czy jestes zwolennikiem
e 5 ) biopaliw?
Na jakiej stacji benzynowej

tankujesz? kod
e

M akceptuje regulamin ustugi

Konkurs: Grill amerykanski

Zdjecla nagrod

Mozess wybrad jeden z modeli preedstawionych po

Grill Denham Spring | Grill Gourmet Triton

dowdd: akta postepowania administracyjnego, ptyta CD nr C - zrzuty ekranowe i nagrania wideo
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Powyzszy sposob urzadzenia stron mogt sugerowad korzystajacym z nich
konsumentom, ze po wykonaniu wskazanych na nich czynnosci, to jest m.in.:
- wystaniu SMS-a na wskazany numer premium, oraz
- wprowadzeniu do zamieszczonego na stronie formularza otrzymanego zwrotnie kodu,
a nastepnie zatwierdzeniu formularza przyciskiem "rozpocznij” otrzymaja prezentowane na
stronie swiadczenie (nagrode) lub wezma udziat w konkursie z szansg na zdobycie nagrody.

Podanie danych w postaci adresu e-mail i numeru telefonu mogto w tej sytuacji
wyglada¢ na obiektywnie uzasadnione potrzeba zapewnienia kontaktu (,,Uzupetnij swoje
dane”) celem uzgodnienia przebiegu czynnosci przekazania nagrody. Pole wyboru
zamieszczone przy oswiadczeniu o akceptacji regulaminu byto domyslnie zaznaczone i nie
wymagato osobnego kliknigcia.

Na forach internetowych w ktorych uczestniczyt przedsiebiorca zamieszczane byty
informacje dotyczace programoéw partnerskich, wykorzystywanych do promocji serwisu
HotAwards, a nastepnie HotPrizes.

- informacja o udostepnieniu partnerom strony landing page:

Konkurs: iPhone 5s Goid

iphone3s png

Aby dotgczyc do konkursu nalezy rozegrac szybka partyjke stworzonej przez nas
gierki - podnosi to wiarygodnosc catosci (gierka wytaczona pizy nuchu mobilnym)!
Standardowo 4 stawki do wybow

- gra zamieszczona na ww. stronie landing page:

Cel: 6/10 | Pozostahy czas: 75 | llosd naboi: 14

g
@_I
()

- informacja o udostepnieniu partnerom strony landing page:

Konkurs: iPhone 6

ajfonszes.png

tanding-page z pytaniem konkursowym. dzieki &oremu wygra¢ mozna iPhone 6! Dodatkow o na dole
strony umieszczone zdjecie nagrody!

Standamowe 4 stawk do wybomu
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- tresci zamieszczone na ww. stronie landing page, w formie wypowiedzi konsumentow:

»Kasia, ktéra nam swojq osobe przedstawita ponizej byta tak mita i przygotowata dla nas
zdjecie swojej wygranej. Obok znajduje sie nowiutki iPhone 6 zaraz po odebraniu do z rgk
kuriera. Kasia wybrata biata wersje, niemniej mamy réwniez te ztote. Po potwierdzeniu
wygranej mozna wybrac¢ odpowiedni kolor drogg mejlowqg. Mamy nadzieje, ze dowod
przedstawiony obok rozwieje waqtpliwosci, ktore sq niestety uzasadnione biorgc pod uwage
ilos¢ serwisow ktore oszukujg.

- Kasia: Ten telefon jest po prostu swietny, zresztq tak samo jak ta strona, ktoéra
umozliwita mi zdobycie tego cuda. W zamian za szybkq wysytke postanowitam przestac
zdjecie, ktore mozecie podziwia¢ wyzej. Chciatabym, aby jak najwiecej o0sob
skorzystato ze swojej szansy i zdobyto telefon. Ja jestem bardzo szczesliwa, mimo
poczagtkowych obaw. Polecam gorqco.

(kolejne wypowiedzi, zmieniajace sie naprzemiennie)

- Jacek: Dzieki wielkie! To moj pierwszy produkt Apple, ale na pewno nie ostatni. To po
prostu cudowne urzqdzenie. Tak ptynnego telefonu nie miatem od dawna. Jeszcze raz
dzieki za to, zZe mogtem doswiadczy¢ takich wrazeni ptyngcych z korzystania ze
smartfona Apple iPhone 6,

- Nina: Super strona, polecam. Wygratam telefon i to jeszcze w najbardziej odjechanym
kolorze swiata. Znajomi nie mogq uwierzy¢, a ja nie moge sie nacieszy¢ nowym
gadzetem. Niedtugo na moim instagramie fotki zrobione nowym iPhonem, licze na
opinie!”

Ten telefon jest po prostu swietny, Z resztg, tak samo jak ta strona, ktora umozliwita mi
zdobycie tego cuda. W zamiar ka wysytke postanowitam przestac zc e, Ktore
mozecie podziwiac wyzej, Chciatabym, aby jak najwiecej osob skorzystato ze swojej szansy i
zdobyto telefon. Ja jestermn bardzo szczesliwa, mimo poczatkowych obaw. Polecam goraco.

- ,Diana: Swietna inicjatywa, no i telefon! Jestem zaskoczona jakosciq obstugi
i btyskawicznq wysytkqg mojej wygranej. Dziekuje wszystkim organizatorom, a takze
osobom zaangazowanym w ten konkurs.”

Diana
Bydgoszcz

Swietna inicjatywa, no i telefon! Jestem zaskoczona jakoscia obstugi | biyskawicang
wysytka moje| wygrane|. Dzieku|e wszystkim organizatorom, 8 takie osobom

Zaangazowanym w ten konkurs.

dowdd: k. nr 454, wydruk zrzutu forum, ptyta CD nr C - nagrania wideo stron , Konkurs: iPhone 6” v.2, v.3

Wypetnienie formularza na stronie landing page, w tym poprzez wpisanie kodu
uzyskanego zwrotnie po wystaniu SMS-a premium, umozliwiato uzytkownikowi uzyskanie
dostepu do serwisu HotPrizes oraz powodowato naliczenie na jego koncie w tym serwisie
punktow, w liczbie stanowiacej znikomy utamek liczby punktow wymaganej do uzyskania
nagrody.
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Uzytkownik serwisu HotPrizes modgt uzyska¢c w nim punkty wysytajac SMS-y na

numery premium:
- 71480 - koszt SMS-a 1,23 zt brutto - 1 punkt;
- 75480 - koszt SMS-a 6,15 zt brutto - 5 punktow;
- 79480 - koszt SMS-a 11,07 zt brutto - 10 punktow;
- 91400 - koszt SMS-a 17,22 zt brutto - 15 punktow;
- 91955 - koszt SMS-a 23,37 zt, - 20 punktow;
- 91900 - koszt SMS-a netto 23,37 zt - 20 punktow;
- 92590 - koszt SMS-a 30,75 zt - 25 punktow;

- 60658 - ustuga subskrypcyjna - uzytkownik otrzymywat 3 razy w tygodniu SMS-y, koszt
SMS-a 6,15 zt brutto - kazdy SMS doliczat 1 punkt.

Serwis pozwalat réwniez na uzyskiwanie punktow w wyniku innej aktywnosci
uzytkownika, to jest poprzez:
- pobieranie zasobow tapet i dzwonkow - 1 punkt za pobranie unikalnego pliku;
- codzienne logowanie do serwisu - 1 punkt za zalogowanie kazdego dnia;
- polecanie serwisu innym uzytkownikom - od 1 do 25 punktéw za pojedyncza rejestracje
oraz 10% punktéw tego uzytkownika uzyskanych za cene SMS'éw premium;
- polecanie serwisu innym osobom poprzez promocje stron landing page - od 5 do 25
punktow za poprawne wypetnienie formularza.

Regulamin serwisu nie zawierat zadnych postanowien dotyczacych ,,akcji Restock”
ani nie przewidywat rozdawnictwa nagrod na takich zasadach, jakie zostaty zastosowane
przez przedsiebiorce w ramach akcji Restock.
dowdd: k. nr 32, regulamin serwisu HotPrizes

Koszt uzyskania punktow za pomoca SMS-éw premium, niezbednych do nabycia
prawa do nagrod (ich "odblokowania”) w serwisie HotPrizes.pl, przekraczat znacznie
wartos¢ tych nagrod. Informacja o ilosci wymaganych punktow wyswietlana byta w formie
okna wyskakujacego po kliknieciu ikony reprezentujacej dana nagrode, w czesci serwisu
HotPrizes, dostepnej jedynie dla uzytkownikow ktorzy juz poniesli koszt SMS-a premium.

X X
IPHONE 55 GOLD IPHONE 6 PLUS

los¢ wymaganych punktéw: 20000 losc wymaganych punktow: 50000

woje punkty: 8.3

POTRZEBUJESZ WIECEJ PUNKTOW POTRZEBUJESZ WIECEJ PUNKTOW

dowdd: k. nr 451-453, zatgcznik do pisma przedsiebiorcy, ptyta CD nr C - zrzuty i nagrania wideo stron serwisu

Tres¢ strony landing page oferujacej mozliwos¢ wygrania np. iPhone'a 5s gold
sugerowata konsumentowi, ze wykonanie wskazanych na niej czynnosci, w tym wystanie
SMS'a pod wskazany numer (kosztujacego 30,75 zt brutto) stanowi “ostatni krok” do
otrzymania tego urzadzenia, podczas gdy uzyskanie w serwisie HotPrizes liczby punktow,
wymaganych do uzyskania prawa do otrzymania tego urzadzenia (20 000 pkt), wymagatoby
wystania osmiuset takich SMS'6w (czyli poniesienia kosztu w wysokosci ponad 24 tys. zt).

Przedsiebiorca wezwany do przedtozenia informacji na temat tego, czy dysponowat
Swiadczeniami prezentowanymi w charakterze nagrod konkursowych na stronach landing
page serwisu, wyjasnit, ze:
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nie byt w posiadaniu nagréd rzeczowych w postaci urzadzen typu iPad, iPhone, grill,
skuter, jak i nie dokonywat zakupu takich nagrod w celu ich przekazania za punkty
uzyskane przez uzytkownikéw serwisu HotPrizes,

nie byt w posiadaniu bonéw odziezowych, bonéw na paliwo, bonéw uprawniajacych do
nabycia urzadzen elektronicznych lub udziatu w koncercie, ani nie miat zawartych
zadnych umoéw z wystawcami takich bonow.

Przedsiebiorca wyjasnit natomiast, ze zamiast nagrod posiadat na kazdym etapie
funkcjonowania serwisu HotPrizes srodki pieniezne pozwalajace na zakup swiadczenia lub
wyptate ekwiwalentu pienieznego, gdyby doszto do ewentualnego zamdwienia nagrody
przez uzytkownika.
dowdd: k. nr 437-441, pismo przedsiebiorcy,

W regulaminie serwisu przedsigbiorca zastrzegt dla siebie uprawnienie do
jednostronnej zamiany nagrody na ekwiwalent pieniezny. Regulamin serwisu zawierat
réwniez zastrzezenia, ze S$wiadczenia w postaci nagrod prezentowanych na stronach
landing page moga by¢ niedostepne dla uzytkownika, ktory zdecydowat sie przystapi¢ do
konkursu:

- ,Punkty ze wszystkich nagradzanych akcji w serwisie sumujq sie i mogq zostac
wymienione na dowolng nagrode w momencie, jezeli suma zebranych Punktow jest
wystarczajgca do jej zamowienia. W przypadku zamdwienia nagrody, ktéra widnieje
w katalogu, ale na dany moment nieuwzgledniony na stronie nie jest dostepna,
HotPrizes zastrzega sobie prawo do wystania innej nagrody z Katalogu o zblizonej
wartosci rynkowej (+/- 30%) lub wystania jej rownowartosci w formie przelewu do
zamawiajqcego Uzytkownika.” (8 2 ust. 10 regulaminu),

- ,,HotPrizes nie gwarantuje dostepnosci wszystkich Nagréod i w kazdym momencie
zastrzega sobie prawo do wycofania danej nagrody oraz anulowania zamoéwienia
zwracajqc ekwiwalent punktowy na konto Uzytkownika lub czyniqc innq rekompensate
ustalang indywidualnie.” (8 2 ust. 11 regulaminu).

W regulaminie serwisu przedsiebiorca zamiescit takze zastrzezenie (§4 ust. 2)
o tresci: ,,Reklamacje zwigzane z pobranymi optatami za wystany SMS wiqgzac¢ sie mogq ze
zwrotem srodkow w kwocie nie wyzszej niz koszt wystanego SMS.”

dowdd: k. nr 236-240, regulamin serwisu HotPrizes

Na stronach landing page brak byto informacji o ilosci punktéw, jakie konsument
uzyskiwat wysytajac SMS-a na wskazany numer premium. Informacja ta byta zamieszczona
dopiero w regulaminie serwisu HotPrizes. W regulaminie serwisu ani w zadnej
ogolnodostepnej czesci serwisu nie byta rowniez dostepna informacja o nagrodach i ilosci
punktow wymaganej do ich uzyskania.

Ustalenia dotyczace praktyki o ktérej mowa w pkt Il. sentencji

Strony landing page serwisu byty opatrywane komunikatem, nota prawna
(dalej: "disclaimer”) o tresci (tozsamej z trescig disclaimera zamieszczanego uprzednio na
stronach landing page serwisu HotAwards, z wyjatkiem zaktualizowanego adresu domeny
oraz email serwisu): ,,Niniejszy serwis jest stronq typu landing page (bedqgcqg czesciq ustugi
hotprizes.pl), ktéora umozliwia zdobycie okreslonej ilosci punktéow oraz odblokowanie
przydzielonych jej nagrod szczegdtowo okreslonych w zaktadce "Zbieraj punkty” na stronie
w/w ustugi. Niniejszy landing page jest ustugq Premium SMS dostepng w sieciach Plus,
T-Mobile, Orange oraz Play. Koszt wystania SMS wynosi 25,00 zt (30,75 zt brutto).
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Uzytkownik wysytajqc SMS pod podany na stronie numer oswiadcza, ze akceptuje
Regulamin naszej ustugi dostepny pod tym adresem. W przypadku jakichkolwiek pytan lub
probleméw prosimy o kontakt pod adres emailowy: kontakt@hotprizes.pl. Zyczymy
przyjemnego korzystania ze strony i wielu zdobytych nagrod!".

dowdd: k. nr 136, 141, 144, 146 - wydruki zrzutéw przyktadowych stron landing page

W toku postepowania wyjasniajacego, spotka zmodyfikowata tres¢ disclaimera,
nadajac mu brzmienie w rodzaju: ,,Strona nagroportal.pl/iphone-5sgold/jest czesciq
multimedialno-rozrywkowego serwisu HotPrizes.pl, ktora to odblokowuje dostep do
niniejszego serwisu przydzielajgc okreslong w regulaminie ilos¢ punktow. Niniejszy
landing-page jest ustugqg Premium SMS dostepng w sieciach Plus, T-Mobile, Orange oraz
Play. Koszt wystania SMS wynosi 25,00 zt (30,75 zt brutto). Uzytkownik wysytajac SMS pod
podany na stronie numer oswiadcza, ze akceptuje Regulamin naszej ustugi dostepny pod
tym adresem. W przypadku jakichkolwiek pytan lub problemdéw prosimy o kontakt pod
adres emailowy: kontakt@hotprizes.pl. Obstuge ptatnosci Premium SMS zapewnia serwis
HotPay.pl - regulamin ptatnosci sms. Zyczymy przyjemnego korzystania ze strony i wielu
zdobytych nagrod!”
dowdd: k. nr 250, ptyta CD nr C - zrzuty przyktadowych stron landing page

Wskazany w tresci zmodyfikowanego disclaimera serwis HotPay.pl, jako ,serwis
zapewniajacy obstuge ptatnosci premium SMS”, byt rowniez serwisem prowadzonym przez
Leaders.
dowdd: k. nr 391 —regulamin serwisu

Diclaimer zawierat informacje, ze strona landing page ,umozliwia uzyskanie
punktow” oraz zawierat odestanie do regulaminu okreslajacego (czesciowo) zasady
funkcjonowania serwisu HotPrizes i uzyskiwania w nim nagréd, a takze dostarczat
informacji o podwyzszonym koszcie SMS-a i kontaktowy adres e-mail przedsiebiorcy. Tresc¢
disclaimera nie zawierata petnej informacji na temat cech oferowanego na stronie landing
page S$wiadczenia, polegajacego na umozliwieniu konsumentowi dostepu do serwisu
HotAwards oraz naliczeniu mu w tym serwisie punktow. W szczegolnosci nie pozwalata
konsumentowi na ustalenie, Zze uzyskiwana w ten sposdb liczba punktow jest nie
wystarczajaca do uzyskania prawa do prezentowanej na stronie nagrody. Niezaleznie od
tego stosowane przez przedsiebiorce sposoby prezentacji disclaimera mogty utrudniac
konsumentom zapoznanie sie z informacjami dotyczacymi cech Swiadczenia oferowanego
na stronach landing page, zamieszczonymi w diclaimerze. W swietle sposobu urzadzenia
tych stron i prezentowanych na nich tresci, sugerujacych przystapienie do konkursu, a nie
do systemu polegajacego na zbieraniu punktow, mogto to wprowadzaé ich w btad co do
cech swiadczenia oferowanego na stronie.

Rozwigzania utrudniajace zapoznanie sie z przekazywanymi w ten sposob
informacjami polegaty na:
- stosowaniu czcionki w mniejszym rozmiarze niz w przypadku pozostatych tresci
zamieszczonych na stronie,
stosowaniu zestawien koloréw czcionki i tta, ograniczajacych czytelnosc¢ tekstu (mato
kontrastowe lub zblizone kolory) - np. w przypadku strony landing page konkursu
»iPhone 5s Gold” tekst disclaimera i tto na ktéorym zostat zamieszczony zostaty
sporzadzone w roznych odcieniach jasnego brazu,,

Przytoczone rozwigzania nie byty stosowane w sposéb jednolity na wszystkich
stronach landing page, lecz réwniez pojedynczo lub w réznych kombinacjach na réznych
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stronach. W niektorych przypadkach nieczytelnos¢ tekstu wzmacniana byta tez przez kroj
zastosowanego fontu (np. czcionka pochylona).

Konkurs: iPhone 5s Gold

Konkurs: Grill Amerykanski

Konkurs: Bon 200 PLN na Paliwo!

Konkurs: iPhone 6 v3

lamin platnoicl sms
(%1 ¥

dowdd: ptyta CD nr C - nagrania wideo stron landing page, k. nr 241, 248-250 - wydruki stron langing page

Dziatanie utrudniajace zapoznanie sie z trescig disclaimera polegato w niektorych
przypadkach na zamieszczaniu disclaimera w dolnych czesciach strony, niewidocznych bez
Znacznego przewiniecia strony. Lokalizacja disclaimera byta w takich przypadkach tez
oddalona od lokalizacji na stronie elementow wymagajacych dziatania uzytkownika, takich
jak rozwiazywany quiz, lub gra lub wypetniany przez uzytkownika formularz i oddzielona
od nich tresciami w rodzaju pochwat na temat zalet nagrody lub konkursu.

Ponizej zaprezentowano przyktadowe rozwiazania dotyczace lokalizacji disclaimera,
zastosowane na stronach landing page programow: ,,Konkurs: iPhone 6 v2” oraz ,,Konkurs
iPhone 6 v3”, uzywanych do promocji serwisu HotAwards a nastepnie HotPrizes.
Obwiedzeniami w kolorze zottym zaznaczono lokalizacje disclaimera oraz lokalizacje
formularzy wypetnianych przez osobe korzystajaca ze strony.
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Konkurs: iPhone 6 v3

SAMCIMONE  KONTAKT  mESULAWIN

ygraj iPhone 6

WAP.TLO80D)

Otrymany koo
Pods swoj e-mat

a

crcnrmmont
Przeczytaj nieco o swoim przysztym
telefonie

Najnowszy i0S

Swietny aparat

om0 uAs

Co mowia ludzie

sentens

Zobacz co potrafi nowy iOS 8

ke od Bobovito!

dowody: ptyta CD nr C, nagrania i zrzuty dotyczgce programéw iphone 6 v2 i iphone 6 v3
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Ustalenia dotyczace praktyki, o ktérej mowa w pkt lll. sentencji

Zgodnie z art. 64 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne podmiot podajacy do
publicznej wiadomosci informacje o ustudze o podwyzszonej optacie jest obowiazany
podawac wraz z numerem tej ustugi cene za jednostke rozliczeniowa ustugi albo cene za
potaczenie, w przypadku ustugi taryfikowanej za cate potaczenie, ze wskazaniem ceny
brutto oraz nazwe podmiotu realizujagcego dodatkowe $wiadczenie.

Skorzystanie z ustugi telekomunikacyjnej o podwyzszonej optacie w zwiazku
z korzystaniem ze strony landing page polegato na wystaniu SMS-a o okreslonej tresci
(tzw. prefiks) na wskazany na stronie numer premium. Numer ustugi oraz prefiks podawany
byt w oknie zamieszczonego na stronie formularza, w ktorym konsument powinien wpisac
w odpowiednich polach swoéj adres e-mail oraz kod otrzymany zwrotnie po wystaniu SMS-a
premium. W swietle przywotanego przepisu, cena brutto SMS-a premium oraz nazwa
podmiotu realizujacego $wiadczenie dodatkowe powinna by¢ podawana wraz z informacja
o numerze premium - w tym przypadku w oknie formularza, w ktorym prezentowany byt
numer premium ustugi.

Przyktadowe formularze zamieszczane na stronach landing page, ilustruja, ze
przedsiebiorca nie zamieszczat w nich informacji o cenie brutto SMS-a premium, jak
i o nazwie podmiotu realizujacego Swiadczenie dodatkowe. Informacja o cenie SMS-a
podawana byta w disclaimerze zamieszczanym na dole strony, co nie spetniato wymogu
podania tej informacji "wraz" z numerem ustugi premium, to jest w formularzu, w ktorym
prezentowany byt ten numer. W przypadku niektorych stron okno formularza, w ktérym
wyswietlany byt numer premium, miato charakter okna wyskakujacego na pierwszy plan
(pop-up), podczas gdy informacja o koszcie SMS’a znajdowata sie tylko w disclaimerze na
dole strony, znajdujacej sie w tym czasie na drugim planie, w tle i zaciemnionej.
Dodatkowo czytelnos¢ informacji zawartych w disclaimerze mogta byc tez utrudniana w
wyniku rozwiazan wskazanych w pkt Il decyzji.

dowdd: ptyta CD nr C — nagranie wideo strony landing page , Konkurs: iPhone 5s Gold”

W poradniku dla partnerow HotCash zamieszczona byta nastepujaca informacja:
,Wychodzqc naprzeciw uzytkownikom wprowadzilismy mozliwos¢ usuniecia kosztow SMS-a
Z okienka, pod warunkiem, ze znajdzie sie ona w stopce strony. Sprawia to, ze konwersja
generowana przez naszqg bramke diametralnie wzrasta.”

Zgodnie z terminologia zdefiniowana w stowniczku poradnika ,konwersja”, to w tym
przypadku wskaznik stanowiacy odsetek odwiedzin strony landing page, ktore wiazaty sie
z wystaniem przez odwiedzajacego strone SMS-a na prezentowany na stronie numer
premium rate:

Konwersja - ilos¢ leadéw wygenerowanych przez danqg liczbe wyswietlen wyrazona w
procentach. Jesli masz 100 wyswietlen i w ramach tych wyswietlenn zdobedziesz 10
leaddw, to wynikiem jest konwersja na poziomie 10%.

Lead - oczekiwana przez nas aktywnos¢ uzytkownika, za ktorej realizacje dostajesz
pienigdze. W przypadku promocji programéw powiqgzanych z SMS Premium, lead to kazdy
wystany z Twojego linku partnerskiego SMS.

dowod: k. nr 420-432, poradnik ,,Jak zacza¢ pasjonujaca przygode z HotCash”

Powyzsze wyjasnienie dotyczyto rozwiazania, ktore przedsiebiorca umozliwiat
osobom korzystajacym z ustugi zamieszczenia na ich wtasnych stronach internetowych
okienka ptatnosci SMS-premium obstugiwanych przez przedsiebiorce. Takie samo
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rozwigzanie stosowane byto tez przez Leaders na prowadzonych przez nig stronach landing
page serwisu HotPrizes.

Stanowisko przedsiebiorcy

W pismie z dn. 6 czerwca 2017 r. przedsiebiorca podniést m.in. ze:
zasada byt ptatny dostep do serwisu HotPrizes, a nie ptatne zdobywanie punktow,
odptatnos¢ stosowana przy rejestracji byta bariera wejscia do serwisu ,,co miato
zapobiegac tworzeniu przez uzytkownikéw kont multi-user”,
podstawowa funkcjonalnoscia serwisu o ptatnym dostepie byto uzyskiwanie przez
uzytkownikéw serwisu ekskluzywnych zawartosci - dzwonkoéw, tapet itp. Druga
funkcjonalnoscig serwisu byto umozliwianie zbierania darmowych punktow celem ich
dalszej wymiany na przedmioty. Trzecia funkcjonalnoscig serwisu byto umozliwianie
odptatnego zbierania punktéw celem ich dalszej wymiany na przedmioty. Czwarta
funkcjonalnoscia serwisu byto prowadzenie akcji ,,Restock”,
nie prowadzit samodzielnie dziatalnosci reklamowej a tylko zlecat jej prowadzenie
podmiotom zewnetrznym. Tym samym to partnerzy, a nie przedsigbiorca, byli
podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ reklamowa. Kontrola tej dziatalnosci byta przez
przedsiebiorce dokonywana w sposob nastepczy i nie mogta zapobiec naruszeniom,
serwis byt ukierunkowany na osoby mtode (na co wskazuje dobor nagrod), a reklama
byta umieszczana wytacznie w internecie, w zwiazku z czym w ocenie przedsiebiorcy nie
byta kierowana do wszystkich mozliwych odbiorcow ustug powszechnych, ale do oséb
wyksztatconych, dobrze poinformowanych. W ocenie przedsigebiorcy adresatami serwisu
byty osoby dobrze poinformowane, ,ktére znaja sytuacje naruszen w internecie,
(tj. wytudzenia ,,na nigeryjski spadek”, phishing czy typosquating)”, w zwiazku z czym
nie ufaja witrynom internetowym bez ich doktadnego zbadania,
skoro uzytkownicy przystepowali do serwisu, a nastepnie nie sktadali reklamacji, to
znaczy, ze musieli zna¢ tres¢ serwisu, w tym disclaimera i regulaminu, oraz optat
wigzacych sie z jego uzytkowaniem,
stosowanie matych czcionek nie narusza interesu konsumentow, o ile s one czytelne
oraz nie utrudnia to czytelnikowi zapoznanie sie z trescia,
w sposob wyrazny informowat o zwigzaniu uzytkownika regulaminem poprzez check-box
wraz z linkiem odsytajacym do tresci regulaminu,
zgodnie z badaniami opinii publicznej duzy odsetek konsumentéw nie czyta w ogole
uméw, ktére dotycza czesto ich zywotnych intereséw. Przedsiebiorca podniost
w zwiazku z tym, zZe zaniechanie uzytkownikéw nie powinno przektadaé sie na
negatywne konsekwencje dla przedsiebiorcow,
konsumenci mogli uzyskiwac punkty rowniez bezptatnie, poprzez codzienne logowanie
si¢ w serwisie lub polecanie serwisu innym znajomym,
zawarte w regulaminie serwisu postanowienia zawierajace zastrzezenie, ze serwis nie
gwarantuje dostepnosci wszystkich nagrod ,,dotyczyto oraz stosowane byto wytacznie w
ramach akcji Restock”,
uzytkownicy serwisu nie byli zainteresowani powracaniem do serwisu celem zdobywania
wiekszej ilosci punktow wymaganych do uzyskania przedmiotéw znacznej wartosci
(wskazanych w wezwaniu organu, takich jak iphone, ipad, skuter, grill) z uwagi na
koniecznos¢ bardzo dtugiego zbierania punktow,
dziatalnos¢ przedsiebiorcy zwiagzana z prowadzeniem serwisu HotPrizes stanowita tylko
jeden z rodzajow jego dziatalnosci, oprocz tego petnit on role integratora ptatnosci SMS
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premium, a takze udostepniat przestrzen na stronach internetowych dla celow
reklamowych,

strona landing page nie byta podstawa reklamy, a jedynie stanowita jej element,
do ktorego reklama odsytata. Podstawa dziatalnosci reklamowej byta dziatalnosc
partnerow, ktorzy odsytali do stron landing page, tym samym dziatalnos¢ reklamowa
byta wykonywana wytacznie przez partnerow.

k. nr 433-449, pismo przedsigbiorcy

W pismie z dnia 21 czerwca 2017 r. przedsiebiorca:
podniost, ze przychody generowane w zwiazku z dziatalnoscia serwisu HotPrizes
stanowity jedynie czesc jego przychodu Leaders, co powinno zosta¢ uwzglednione przy
wymiarze kar pienieznych ewentualnie naktadanych w postepowaniu,
podkreslit, ze pomimo iz postugiwat sie stowem ,konkurs” konstruujac strony landing
page w korelacji ze stowami ,wygraj”, ,ustrzel”, ,,zabawa”, ustuga”, na zadnej ze stron
nie miato miejsca zastosowanie terminow ,loteria” czy ,losowanie”,
przeprowadzit wywodd na temat stownikowego pojecia ,,konkurs”, przywotujac definicje,
w Swietle ktorej jest to ,przedsiewziecie artystyczne, rozrywkowe, sportowe
edukacyjne lub biznesowe, ktdrego uczestnicy rywalizujq o pierwszenstwo wyréozniane
nagrodami”, uzupetniony rozwazaniami na temat regulacji prawnych dotyczacych
przyrzeczenia publicznego (art. 919 i n. k.c.), konkludujac wywod stwierdzeniem, ze
konkursy przeprowadzane na stronach landing page to nie byty ,,konkursy per se”, lecz
»konkursy lojalnosciowe”,
ponowit argument oparty na przestance, ze konsumenci nie czytajg tresci regulaminow,
ktére moga mie¢ wptyw na ich prawa oraz obowiazki i powotat na ta okolicznos¢ dalsze
badania, wskazujace ze znaczny odsetek uzytkownikdw internetu nie czyta
regulaminow,
uzytkownicy dokonujacy zapisu poprzez strone landing page sktadali oswiadczenie
0 zapoznaniu si¢ z regulaminem ustugi,
podniost ze komunikacja marketingowa z uwagi na swoj cel niemal zawsze jest
komunikacja uboga w tres¢, odwotujac sie do przyktadow innych kampanii
marketingowych,
podniost, ze w reakcji na tresci prezentowane na stronie landing page uzytkownik nie
musiat wyjs¢ z domu i udac sie do salonu, lecz mogt ,,’jednym kliknieciem’ poznac
catosc¢ praw i obowiazkow wiagzacych sie z partycypacja w serwisie”,
podniost, ze wbrew ocenie organu ochrony konsumentow strony landing page nie zostaty
przygotowane w sposob, ktory symulowat aktywnos¢ konkursowa, lecz stanowity
element kampanii z rodzaju ,,engagement ads - reklamy budujacej zaangazowanie”,
podniost, ze wzorzec przecietnego konsumenta powinien byc¢ skorygowany, poprzez
usuniecie z niego oséb niepetnoletnich, gdyz w zgodnie z regulaminem serwisu byt on
przeznaczony wytacznie dla osob petnoletnich,
podniost, ze konsument ma swiadomos¢ ze w reklamie dopuszczalne jest stosowanie
przesady i nie przyjmuje bezrefleksyjnie kazdego komunikatu,
podniost ze w $wietle orzecznictwa europejskiego zadaniem panstw cztonkowskich jest
takie ksztattowanie prawa, ktore sprzyja uzyskiwaniu przez konsumentow informacji,
lecz prawo to nie ma podejmowac za konsumentow wybordw,
z ostroznosci, kwestionujac zasadnos$¢ postawionych zarzutéow, wskazat na szereg
okolicznosci, ktore powinny by¢ w jego ocenie uwzglednione jako tagodzace przy
wymiarze ewentualnych kar pienieznych,
zadeklarowat gotowos¢ dobrowolnego przyjecia zobowiazania w postaci zorganizowania
loterii (po uzyskaniu zezwolenia wtasciwego organu celno-skarbowego) w trakcie ktorej
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rozdane bytyby nagrody prezentowane w serwisie, o rownowartosci ok. 5 % przychodu
zrealizowanego przez Leaders w zwiazku z dziatalnoscia serwisu HotPrizes.
k. nr 370-387, pismo przedsiebiorcy

Spotka przedtozyta ponadto, z wtasnej inicjatywy, wyjasnienia i dane dotyczace
struktury przychodow zrealizowanych w ramach prowadzonej przez nia dziatalnosci w
obszarze SMS-6w premium, majace na celu wykazanie, ze przychod ,,wygenerowany przy
wsparciu serwisu (HotPrizes) stanowit jedynie niewielka czesc” zrealizowanego przez nig w
2016 roku przychodu. Wedtug wyjasnien spotki w zwiazku z dziataniem serwisu
wygenerowata ona w 2016 roku przychod [ ], w zwiazku z czym
tylko ten przychdd powinien stanowi¢ podstawe naliczenia ewentualnych kar pienieznych.
Koszt SMS-6w poniesiony przez konsumentow, z tytutu ktorych zostat wygenerowany ten
przychod, byt wiekszy, biorac pod uwage, ze jest to kwota juz pomniejszona o podatek od
towarow i ustug oraz czes¢ wptywow z tytutu SMS-éw zatrzymanag przez operatorow
telekomunikacyjnych ([ ]) i podmioty posredniczace w udostepnieniu spétce ustug SMS-
premium. Spotka podniosta, ze znaczna czeS¢ jej przychodu zostata wygenerowana
w zwiazku z petnieniem przez nig roli ,integratora ptatnosci”, posredniczacego w
rozliczeniu ptatnosci na rzecz podmiotow, ktore zawarty z nim umowy o swiadczenie na ich
rzecz ustug w zakresie SMS premium. Wedtug wyjasnien Leaders dziatalnos¢ ta, polegajaca
na udostepnianiu ustug SMS premium innym podmiotom, stanowita w jej ocenie ,,catkowicie
odmienng” dziatalnos¢ od dziatalnosci zwiagzanej z prowadzeniem serwisu HotPrizes i
zrealizowanych w zwiazku z nig przychoddw. Spotka wskazata takze, ze dziatalnos¢ tego
rodzaju prowadzona jest rowniez przez inne, przyktadowo wymienione przez nia,
dziatajace na rynku podmioty.
dowadd: k. nr 372-376, pismo przedsiebiorcy z dn. 21 czerwca 2017 r. wraz z zatgcznikami

W swietle sporzadzonego i przedtozonego przez spotke z wtasnej inicjatywy raportu
dotyczacego ustug SMS premium rozliczonych przez nia w 2016 roku, bezposrednio w
zwigzku z dziataniem serwisu HotPrizes, w ciagu 7 miesiecy jego dziatania, wystanych
zostato ponad [ ] SMS-6w premium. taczny koszt netto tych SMS-ow poniesiony
przez konsumentow wyniost ponad [ ] (tj. okoto [ ] brutto). Zrealizowana
przez spotke prowizja z tytutu SMS-6w uzyskanych w zwiazku z dziataniem serwisu
HotPrizes miata ok. [ ] udziat w tacznej prowizji zrealizowanej przez przedsiebiorce z
tytutu dziatalnosci w obszarze SMS-6w premium. Kolejne [ ] stanowita prowizja z tytutu
SMS-6w rozliczonych w zwiazku z udostepniang partnerom Leaders funkcja ,,gateway”,
realizowang na ich stronach internetowych. Spotka umozliwiata ,,integracje” z serwisem
HotPrizes stron internetowych partneréw na ktorych wykorzystywana byta ta funkcja, w
wyniku czego strony partnerow réowniez mogty funkcjonowac w charakterze stron landing
page, promujacych serwis. Znaczacy udziat w prowizji osiagnietej przez Leaders,
w wysokosci [ ] miata réowniez prowizja osiagnieta z tytutu SMS-ow okreslonych przez
przedsiebiorce jako ,leady niesklasyfikowane, odrzucenia, blokady ustug”. Natomiast
prowizja uzyskana przez spotke w zwiazku dziatalnoscia zwiazana z udostepnieniem ustug
SMS premium wskazanym przez spotke podmiotom, stanowita [ ] prowizji
ogotem.

dowdd: k. nr 568-569 - zestawienie danych z raportu, ptyta CD - zatgcznik nr 4 do pisma przedsiebiorcy z
dn. 21 czerwca 2017 r.

Caty przychod osiagniety przez Leaders w trakcie trwania praktyki zrealizowany byt
jako wynagrodzenie spoétki, wyptacone na podstawie faktur wystawionych przez spotke
z tytutu swiadczonych przez nig ustug okreslonych w fakturach jako ,[

17 oraz [ 1.
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Przychod z tytutu dziatalnosci w roli ,integratora ptatnosci”, wskazywanej przez spotke
jako odmiennej, nie byt w zaden sposéb wyodrebniony na fakturach dokumentujacych jej
przychody. Spétka tez - w przeciwienstwie do podmiotow wskazanych przez nig jako
przyktadowi ,,integratorzy ptatnosci” - nie figuruje, ani nie figurowata w okresie stosowania
zakwestionowanych praktyk w rejestrach dostawcéw ustug ptatniczych.

dowdd: k. nr 411-425 - zatacznik nr 6 do pisma spétki z dn. 21 czerwca 2017 r., faktury z 20167r.

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ochrona
interesdw przedsiebiorcow i konsumentéw podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu
prowadzona jest w interesie publicznym. Interwencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone
interesdw zbiorowosci, a nie wprost poszczegolnych, indywidualnych uczestnikow rynku.
Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji
Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony
wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy godza w interesy ogoélnospoteczne i dotykaja
szerokiego kregu uczestnikow rynku, zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie.

Niniejsze postepowanie dotyczyto dziatan informacyjno-reklamowych
podejmowanych przez przedsiebiorce w internecie przy uzyciu serwisow HotPrizes i Lead
Network przy odptatnym wspotudziale oséb trzecich. Adresatami tych dziatan byt
nieokreslony krag uzytkownikow internetu, ktérzy mogli sie zetkna¢ z propagowanymi
w nim tresciami, majacymi na celu naktonienie ich do wystania SMS-a premium.

W opinii Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem wiaze sie z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy mogli stac sie
odbiorcami tresci zamieszczanych przez przedsiebiorce na stronach landing page
promujacych prowadzony przez niego serwis. Kwestionowane w niniejszym postepowaniu
dziatania przedsiebiorcy nie dotyczyty interesow poszczegolnych osob, ktérych sprawy
miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie poréwnac z innymi, ale
mogty dotyczy¢ nieokreslonego z gory kregu adresatow, a zatem mogty naruszac interes
publiczny. Specyfika zakwestionowanej dziatalnosci przedsiebiorcy opierata sie przy tym na
nieuczciwym uzyskiwaniu korzysci finansowych kosztem duzej liczby oséb, przy stosunkowo
niewielkiej wysokosci szkody ponoszonej jednorazowo przez poszczegolnego klienta.
Zorganizowanie w ten sposob dziatalnosci przedsiebiorcy minimalizowato mozliwos¢
i prawdopodobienstwo wyeliminowania nieuczciwych praktyk oraz ich skutkow na drodze
indywidualnych dziatan poszkodowanych konsumentow. Praktyki przedsiebiorcy mogty miec
znaczny zasieg oddziatywania i zetknac sie mogt z nimi kazdy uzytkownik internetu, w tym
réwniez nieposzukujacy w sposéb aktywny ustug oferowanych przez prowadzony przez
przedsiebiorce serwis, majac na uwadze organizowane i wynagradzane przez
przedsiebiorce dziatania promocyjne oséb trzecich, majace naktania¢ jak najwieksza liczbe
uzytkownikow internetu do odwiedzin stron landing page serwisu HotPrizes.

Wobec powyzszego w niniejszej sprawie uzasadnione byto podjecie przez Prezesa
Urzedu dziatan na podstawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Naruszenie art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane jest
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stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Stosownie do tresci
art. 24 ust. 2 tej ustawy przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie
przedsiebiorcy, w tym w szczegblnosci naruszanie obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji oraz nieuczciwe praktyki rynkowe. W niniejszej
sprawie bezprawnos¢ dziatania przedsiebiorcy polega na sprzecznosci jego zachowania z
prawem, to jest z przepisami zawartymi w odrebnych aktach normatywnych.

W zwiazku z powyzszym dla stwierdzenia stosowania przez przedsiebiorce praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zachodzi w niniejszej sprawie koniecznos¢
stwierdzenia naruszenia przez przedsiebiorce art. 24 ustawy. Wymaga to wykazania
tacznego zaistnienia nastepujacych przestanek:

kwestionowane zachowania sg dziataniami przedsigbiorcy,
zachowania te sa sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
zachowania te godza w zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 26 ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu
jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 wydaje decyzje o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow i nakazujaca przedsiebiorcy
zaniechanie jej stosowania. Stosownie do art. 27 ust. 1 i 2 tej ustawy, jezeli
przedsiebiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 24, nie wydaje sie
decyzji, o ktérej mowa art. 26 ust. 1, lecz w takim przypadku Prezes Urzedu wydaje
decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca
zaniechanie jej stosowania.

Dziatanie przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 lit. a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez
przedsiebiorce rozumie sie przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca
2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2018 r. poz. 646, z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 196
ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo
przedsiebiorcow oraz inne ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2018 r.
poz. 650) do postepowan w sprawach przedsiebiorcow wszczetych na podstawie przepisow
dotychczasowych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy Prawo
przedsiebiorcow, to jest przed dniem 30 kwietnia 2018 r., stosuje sie przepisy
dotychczasowe. W swietle przepisow dotychczasowych, na podstawie ktérych wszczete
zostato niniejsze postepowanie, to jest zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807, z pdézn. zm.)
przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca
osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna - wykonujaca we
wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza.

Strona przeprowadzonego postepowania jest spotka komandytowa, jednostka
organizacyjna posiadajaca zdolno$¢ prawna, wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalnosc
gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego. Tym samym Leaders przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej podlega
rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow, a dziatania spotki
podlegaja ocenie pod katem ich zgodnosci z ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow.
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Sprzecznos¢ z prawem lub dobrymi obyczajami

Na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane jest zachowanie
przedsiebiorcy sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami. Sprzecznos¢ z prawem
dziatania lub zaniechania przedsiebiorcy moze by¢ ujmowana jako zachowanie niezgodne
Z obowiazujacymi przepisami prawa stanowionego. Dobre obyczaje natomiast pozostaja
klauzula generalna, ktéra podlega konkretyzacji na okoliczno$¢ danego stanu faktycznego.
Naruszenie przez przedsiebiorce przepisow prawa stanowionego lub dobrych obyczajow
jest jednoczesnie wyrazem naruszenia obowigzujacego porzadku prawnego, ktory
obejmuje zaréowno nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa powszechnie obowiazujacego,
jak i nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajow.

W niniejszej sprawie przedmiot rozstrzygniecia Prezesa Urzedu bedzie obejmowat
wykazanie, ze w ustalonym stanie faktycznym dziatanie przedsiebiorcy byto bezprawne
poprzez sprzeczno$¢ z normami prawnymi zawartymi w przepisach:

ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym - w odniesieniu do
praktyk, o ktorych mowa w pkt I. i Il. sentencji,

ustawy Prawo telekomunikacyjne - w odniesieniu do praktyki, o ktérej mowa w pkt Ill.
sentencji.

Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie definiuje ,,zbiorowego interesu
konsumentow”, ograniczajac sie jedynie do sprecyzowania, ze nie jest nim suma
indywidualnych intereséw konsumentow (art. 24 ust. 3). Przez godzenie w zbiorowe
interesy konsumentow (ktére moze polegac zaréwno na naruszeniu zbiorowych interesow
konsumentow, jak i na samym zagrozeniu ich naruszenia) nalezy rozumiec¢ narazenie na
uszczerbek interesow znacznej grupy lub wszystkich konsumentow, poprzez stosowang
przez przedsigbiorce praktyke obejmujaca tak dziatania, jak i zaniechania. Oceniajac
dziatanie przedsigebiorcy przez pryzmat definicji zawartej w art. 24 ust. 2 ww. ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, nalezy ustali¢, czy jego dziatania moga naruszac
interesy nieoznaczonego kregu potencjalnych klientow. Tego typu naruszenie wystapi
wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy dotycza zbiorowosci i moga dotknac¢ kazdego
potencjalnego klienta, czyli gdy sa powszechne. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad,
zgodnie z ktorym naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw ma miejsce wowczas, gdy
potencjalng dana praktyka przedsiebiorcy moze by¢ dotkniety kazdy konsument w
analogicznych okolicznosciach.

Interes konsumentow nalezy przy tym rozumie¢ jako interes prawny (a nie
faktyczny), a wiec uznany przez ustawodawce za zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie.
W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage, ze okreSlenie statego, czy zamknietego
katalogu interesow konsumentow nie jest ani mozliwe, ani zasadne. Naruszenie zbiorowego
interesu konsumentow jest powigzane z naruszaniem interesow gospodarczych
konsumentow. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ zaréwno naruszenie interesow stricte
ekonomicznych (o wymiarze majatkowym), jak i prawo konsumentéw do uczestniczenia w
przejrzystych i  niezaktoconych przez przedsiebiorce  warunkach  rynkowych,
zapewniajacych konsumentom dokonywanie transakcji handlowych z przedsiebiorcami przy
catkowitym zrozumieniu rzeczywistego sensu ekonomicznego i prawnego dokonywanych
czynnosci. W orzecznictwie dotyczacym niedozwolonych postanowien umownych zostata
dokonana interpretacja pojecia interes konsumentow, ktora przez analogie moze miec
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zastosowanie przy zakazie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow:
naruszenie interesow konsumenta zachodzi wowczas, gdy zostana naruszone jego interesy
ekonomiczne, ale rowniez zostanie spowodowany jego dyskomfort, wynikajacy z
naruszenia jego prywatnosci, wygody, poczucia godnosci osobistej, satysfakcji z zawarcia
umowy o okreslonej tresci.’ Zdaniem Prezesa Urzedu zakwestionowane dziatania
przedsiebiorcy mogty naruszac interesy nieoznaczonego kregu konsumentéw. Mogt by¢ na
nie narazony kazdy uzytkownik internetu postugujacy sie telefonem komdrkowym.
Zwazywszy na powszechne wykorzystanie tych narzedzi wspotczesnie, mogt to byc prawie
kazdy konsument, osoba posiadajaca umiejetnos¢ postugiwania sie komputerem i
telefonem komorkowym w zakresie niezbednym do korzystania z internetu oraz wysytania i
odbierania SMS-6w. Dziatania te mogty potencjalnie dotkna¢ wiekszos¢ mieszkancow kraju,
w tym osoby nieletnie. Zakwestionowane w niniejszym postepowaniu dziatania wigzaty sie
z wywotywaniem dezorientacji u konsumentéw co do sensu ekonomicznego i prawnego
nadawanego przez przedsiebiorce zawieranym z nim transakcjom oraz ich kosztu.

W rozpatrywanej sprawie mamy wiec do czynienia z dziataniami godzacymi w
zbiorowe interesy konsumentow.

Ocena praktyk

Przystepujac do oceny praktyk bedacych przedmiotem niniejszego postepowania
Prezes Urzedu m.in. przeanalizowat argumenty podniesione w jego toku przez
przedsiebiorce.

Stanowisko przedsiebiorcy, w Swietle ktorego wszelkie dziatania reklamowe byty
podejmowane przez partnerow, nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzuty sformutowane
w niniejszym postepowaniu dotycza dziatan przedsiebiorcy, to jest sposobu urzadzenia
prowadzonych przez niego stron landing page i prezentacji na nich tresci. Dziatania
partnerow rowniez mogty wiagzac sie z naduzyciami, aspekt ten natomiast nie jest objety
przedmiotem niniejszego postepowania. Zakwestionowany w niniejszym postepowaniu
sposob urzadzenia przez przedsiebiorce stron landing page bezposrednio oddziatywat na
wszystkie odwiedzajace te strony osoby, bez wzgledu na to, w jaki sposob trafity na
strone, rowniez na osoby, ktore trafiaty na strony landing page na podstawie odnosnikow
rozpropagowanych w internecie w sposob neutralny.

Podnoszone przez przedsiebiorce okolicznosci, w swietle ktérych kierowat on do
partnerow komunikaty przypominajace o zakazie wprowadzania w btad odbiorcow dziatan
reklamowych, nie maja znaczenia dla oceny praktyk zakwestionowanych w niniejszym
postepowaniu. Przytoczone ustalenia wskazuja, ze oswiadczenia na ten temat mogty miec
charakter pozorny i byc¢ kierowane przez przedsiebiorce do partnerow wytacznie w celu
wytaczenia odpowiedzialnosci przedsiebiorcy z tytutu naruszen zachodzacych w zwiazku
z promocja jego serwisu. Wskazuje na to deklarowane przez przedsiebiorce naliczanie
i wyptacanie prowizji partnerom bez prowadzenia weryfikacji prawidtowosci ich dziatan
(bez ,walidacji”), pomimo swiadomosci mozliwych naruszen wiazacych sie z dziataniami
partneréw. Przyznajac partnerowi wynagrodzenie przedsiebiorca faktycznie akceptowat
wynagradzane dziatanie. Zaniechanie walidacji oraz ograniczenie kontroli sposobu
realizacji zlecanych partnerom dziatan wytacznie do wybiorczej i nieskutecznej (co
podnosi sam przedsiebiorca) ,kontroli nastepczej” umozliwiato ewentualne naduzycia ze

1 ,Przestanki uznania praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow” lzabela Wesotowska, IKAR 2014,
Nr 4, takze np. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 30 grudnia 2011 r. (sygn. akt XVIl AmC
2474/10)
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strony partnerow. Takie, a nie inne, zorganizowanie funkcjonowania serwisu i programow
partnerskich lezato w gestii przedsiebiorcy i byto wynikiem jego decyzji. Nie sposob przy
tym nie zauwazy¢, ze beneficjentem ewentualnych nieuczciwych dziatan partnerow byli
zarowno partnerzy, jak i przedsiebiorca prowadzacy serwis, zwazywszy na ustalony
w serwisie sposob podziatu przychodow wygenerowanych w zwiazku z aktywnoscia
partnerow. Przedsiebiorca zachowywat jednoczesnie mozliwos¢ arbitralnego tolerowania
naduzy¢ partnera lub zablokowania mu w dowolnym czasie (np. w przypadku naptywu skarg
lub interwencji instytucji panstwowych) dostepu do serwisu i formalnego zdystansowania
sie od jego dziatan, odnoszac w takiej sytuacji dodatkowa korzys¢ w postaci przejecia
naliczonej partnerowi prowizji. Dziatanie przedsiebiorcy mogto réwniez wigzac sie
z wprowadzaniem w btad czesci partnerdw, w szczegolnosci osob nieletnich, co do
rzeczywistego charakteru promowanych przez nich konkursoéw i funkcjonowania programéw
partnerskich, co rowniez mogto przektadac sie na dziatania partneréow, w tym stymulowac
nieprawidtowosci po ich stronie. Przedmiotem oceny dokonanej w przeprowadzonym
postepowaniu sa naruszenia lezace bezposrednio po stronie przedsiebiorcy, zwigzane z
trescia i sposobem urzadzenia prowadzonych przez przedsiebiorce stron landing page, a nie
dziatania partnerow.

Deklarowana przez przedsiebiorce polityka pozytywnego rozpatrywania reklamacji
konsumentow, ktorzy zostali wprowadzeni w btad i dali temu wyraz, nie ma znaczenia dla
oceny przedmiotowej sprawy. Takie dziatanie przedsiebiorcy mogto byc¢ wynikiem
wytacznie kalkulacji i uznania, ze ponoszenie kosztu pozytywnego rozpatrzenia reklamacji
jest korzystniejsze niz ponoszenie ryzyka zwigzanego z potencjalnym podjeciem przez
poszkodowanego i niezadowolonego konsumenta powaznych krokow prawnych. Koszt
poniesiony przez pojedynczego klienta byt stosunkowo niewielki, co rowniez zwiekszato
prawdopodobienstwo, ze klient poniecha dochodzenia roszczen z tego tytutu. Naruszenia
zwiazane z przekazywaniem informacji, bedace przedmiotem pkt Il. i lll. niniejszej decyzji
dodatkowo utrudniaty ustalenie trybu i podmiotu wtasciwego do wniesienia reklamacji
z tytutu dziatania strony landing page. Ponadto dziatanie przedsiebiorcy, pozorujace
dopetnienie obowiazkow informacyjnych po jego stronie, mogto wywotywaé u konsumenta
wrazenie, ze ewentualna reklamacja skazana jest na porazke. Wykazanie nieuczciwosci
kwestionowanych w niniejszej sprawie dziatan przedsiebiorcy jest ztozone i zdecydowanie
przekraczato mozliwosci przecietnego konsumenta, a naktad niezbednego w tym celu czasu
i zaangazowania mogt przekracza¢ wartos¢ ewentualnie uzyskanej rekompensaty
(ograniczonej w regulaminie do wysokosci kosztu wystanego przez konsumenta SMS-a).

Argumentacje przedsiebiorcy odwotujaca sie do okolicznosci, ze konsumenci
nagminnie odstepuja od zapoznania sie z trescig regulamindw ustug z ktorych korzystaja,
réwniez nalezy uznaé¢ za chybiong i niezastugujaca na uwzglednienie przy ocenie jego
zachowan. Okoliczno$¢ ta nie legalizuje stosowania praktyk polegajacych kierowaniu do
konsumentow przekazu reklamowego sugerujacego, ze czynnos¢ do ktorej sg naktaniani ma
inny charakter i skutki, niz opisany w regulaminie, obliczonych na zaniechanie ze strony
czesci  konsumentow zapoznania sie z regulaminem. Od przecietnego konsumenta nie
mozna wymagac, aby do kazdej reklamy podchodzit z duzq podejrzliwosciq i natychmiast
weryfikowat otrzymany przekaz z regulaminem poszukujqc ukrytych ,haczykow”, czy
niedopowiedzeri?. Jako nieuczciwy wptyw na decyzje konsumenta dotyczaca transakcji
uznaje sie nie tylko dziatania, ktore sktonig go do osobistej wizyty w placéwce
przedsiebiorcy (jak podnosi przedsiebiorca), ale i praktyke w wyniku ktorej konsument
podejmie decyzje o kliknieciu i przejsciu na odpowiednig strone internetowa. Praktyka

2 por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2015 r. (sygn. akt VI ACa 1126/14).
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handlowa moze zostaCc uznana za nieuczciwa takze wowczas jezeli moze skutkowac
podjeciem przez konsumenta np. decyzji o poswieceniu wiecej czasu w internecie na
realizacje procesu zwigzanego z oferowana transakcja. Dla zakwalifikowania do kategorii
decyzji dotyczqcych transakcji wystarcza, zeby przekaz marketingowy prawdopodobnie
wzbudzat zainteresowanie u przecietnego konsumenta i spowodowat podjecie decyzji
konsumenta o wszelkich dalszych dziataniach (np. wizyta w sklepie lub na stronie
internetowej w celu uzyskania dodatkowych informacji o produkcie).?> Wbrew twierdzeniu
przedsiebiorcy zapoznanie sie z dokumentem typu regulamin, nie odbywa sie ,,jednym
kliknieciem”, lecz jest czynnoscia wymagajaca poswiecenia naktadu czasu, a lektura ze
zrozumieniem tego typu tekstu wymaga skupienia i koncentracji. Przekaz reklamowy
powinien byc¢ prawdziwy, aby na jego podstawie klient mdgt prawidtowo dokonaé wstepnej
selekcji reklamowanej oferty i podjaé niezaburzona decyzje o tym, czy podejmie dalsze
dziatania zwiazane z przygotowaniem sie do transakcji, w tym czy poswieci czas na
przeanalizowanie regulaminu.

Nalezy tez podkreslic, ze w niniejszej sprawie oswiadczenie o akceptacji
regulaminu przez klientow odbierane byto przez przedsiebiorce tylko w sposéb
dorozumiany (przez zastosowanie domyslnie zaznaczonego pola wyboru), a nie w sposob
wyrazny i nastepowato zawsze dopiero po poniesieniu przez konsumenta kosztu SMS’a
premium. Zatwierdzenie formularza, zawierajacego m.in. o$wiadczenie na temat
akceptacji regulaminu, wymagato bowiem wprowadzenia do formularza kodu, ktorego
uzyskanie wymagato uprzedniego wystania SMS’a premium.

Zastrzezenia budzi rowniez tres¢ informacji przekazywanych konsumentowi na
samej stronie landing page, na ktoére powotuje sie przedsiebiorca. W szczegolnosci nalezy
Zwroci¢ uwage na niejasne i niejednoznaczne terminy oraz sformutowania uzyte w tresci
disclaimera. Uzyty w nim termin ,landing page”, zaczerpniety z jezyka angielskiego,
uzywany w jezyku specjalistycznym z obszaru reklamy internetowej, jest bez watpienia
nieznany i niezrozumiaty dla przecietnego konsumenta. W tresci disclaimera okreslenia
»strona”, ,serwis” i ,ustuga” uzywane byly w sposob niejasny, niejednoznaczny
i niekonsekwentny. W jednym miejscu strona landing page okreslona byta jako ,,serwis”
(w sfomutowaniu ,,niniejszy serwis”), natomiast serwis HotPrizes okreslony byt jako
yustuga” (w sformutowaniu ,,bedaca czescia ustugi HotPrizes.pl”). W kolejnej czesci
disclaimera to strona landing page byta okreslona jako ,ustuga” (w sformutowaniu
»niniejszy landing page jest ustuga Premium SMS dostepna w sieciach (...)”) a serwis
HotPrizes byt okreslony jako ,strona” (w sfomutowaniu ,na stronie w/w ustugi”
odnoszacym sie do serwisu). Przy tym nie byto jasnym, czy gdy w danym miejscu mowa
byta o ,ustudze”, chodzito o ustuge telekomunikacyjng o podwyzszonej optacie, czy
o ustuge Swiadczong przez spotke w ramach serwisu HotPrizes. Zawarta w disclaimerze
informacja, ze strona landing page jest ustuga premium SMS dostepng we wskazanych
sieciach telefonii komorkowej wskazywataby, ze mowa jest o ustudze telekomunikacyjnej,
Swiadczonej przez operatorow telekomunikacyjnych, z kolei w uzytym dalej zwrocie
,oSwiadcza, ze akceptuje Regulamin naszej ustugi dostepny pod tym adresem” stowa ,,tym
adresem” stanowity odnosnik do regulaminu serwisu HotPrizes. Ponadto, w zadnym miejscu
disclaimera, ani w zadnym innym miejscu na stronie landing page nie byt wskazywany
podmiot realizujacy ustuge (ustugi), o ktorej (ktéorych) mowa w disclaimerze.
Przedsiebiorca ograniczyt sie jedynie do podania kontaktu w postaci adresu e-mail.
Disclaimer zawierat ponadto informacje, ze strona landing page umozliwia zdobycie

3 por. Wytyczne dotyczace wykonania/stosowania Dyrektywy 2005/29 w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych,

SWD(2016) 163/2, s. 45-46.
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,okreslonej ilosci punktow”, podczas gdy ilos¢ punktow uzyskiwana na stronie nie byta na
tej stronie okreslona. Informacja o ilosci punktow przydzielanych za SMS-y wysytane pod
poszczegblne numery premium byta zamieszczona jedynie w regulaminie serwisu
HotPrizes. Disclaimer zawierat sformutowanie, ze strona landing page umozliwia
,odblokowanie przydzielonych jej nagrod szczegotowo okreslonych w zaktadce ‘zbieraj
punkty’”. Uzyty w nim zwrot: ,,odblokowanie nagrody” jak i ,,przydzielone jej (t.j. stronie)
nagrody” sa nieprecyzyjne. Ponadto, wbrew informacji zawartej w disclaimerze serwis
HotPrizes nie zawierat zaktadki pod nazwa ,Zbieraj punkty”, ani zadnej innej
ogolnodostepnej zaktadki przedstawiajacej informacje o ilosci punktéw wymaganych do
uzyskania danej nagrody. Dokonana przez przedsiebiorce w toku postepowania
wyjasniajacego modyfikacja tresci disclaimera, polegajaca na zastapieniu sformutowania
mowiacego o tym, ze strona landing page: ,,umozliwia zdobycie okreslonej ilosci punktéow
oraz odblokowanie przydzielonych jej nagrod” sformutowaniem: ,,odblokowuje dostep do
niniejszego serwisu przydzielajac okreslona w regulaminie ilos¢ punktow” byta
niewystarczajaca. Tres¢ disclaimera rowniez po zmianie nie dostarczata informacji, ze
wykonanie wskazanych na stronie czynnosci jest niewystarczajace do uzyskania
prezentowanej nagrody, wbrew sugestiom kierowanym do konsumentow w tresci strony.
Podobnie, zmiana polegajaca na dodaniu informacji o serwisie prowadzacym obstuge
ptatnosci SMS-premium nic nie wnosita w zakresie poinformowania konsumenta
o warunkach uzyskania prezentowanej nagrody. Informacja ta zreszta réwniez zostata
podana w sposob nieprawidtowy, to jest przez wskazanie jedynie adresu internetowego
tego serwisu, bez podania danych prowadzacego ten serwis podmiotu (ktorym byt podmiot
prowadzacy jednoczesnie serwis HotPrizes, czyli Leaders).

W sSwietle powyzszego twierdzenia spotki, ze klient mogt sie zapoznac z catoscig
praw i obowiazkow wiazacych sie z udziatem w konkursie prezentowanym na stronie
landing page, sa niezgodne z prawda. Informacja o wymaganej ilosci punktow, a tym
samym warunkach uzyskania prezentowanej na stronie landing page nagrody nie byta
nigdzie dostepna dla konsumenta. Nawet wnikliwe zapoznanie sie z trescia disclaimera
oraz regulaminu serwisu HotPrizes nie pozwalato na ustalenie, ze ilos¢ punktéw
przydzielonych uzytkownikowi wysytajacemu SMS’a premium pod wskazany na stronie
landing page numer jest niewystarczajaca do otrzymania nagrody, wbrew sugestiom
kierowanym do konsumenta w tresci strony oraz komunikatow wyswietlanych w toku
interakcji z elementami aktywnymi strony. Informacje ta konsument mogt uzyska¢ dopiero
po poniesieniu kosztu SMS-a premium i uzyskaniu dostepu do serwisu HotPrizes, po czym
(co zrozumiate) rezygnowat z dalszego ubiegania sie uzyskanie $wiadczenia na
nieatrakcyjnych zasadach okreslonych w serwisie.

Argumenty przedsiebiorcy, ze podstawowa funkcjonalnoscia serwisu byt dostep do
serwisu i zawartych w nim ,ekskluzywnych” tresci, podczas gdy mozliwos¢ uzyskania
nagrod w zamian za punkty odgrywata dopiero trzeciorzedna role, nie zastuguje na
uwzglednienie. Niezaleznie od oceny faktycznej wartosci tresci udostepnianych
uzytkownikom w serwisie nalezy zwroci¢ uwage, ze na stronach landing page
przedsiebiorca prezentowat mozliwos¢ uzyskania atrakcyjnych nagrod rzeczowych, a nie
dostepu do tych tresci. Zamieszczane na tych stronach kreacje naktaniaty konsumentéw do
pozadanej akcji hastami w rodzaju ,,zgarnij iPhone 5s Gold!”, a nie hastami reklamujacymi
mozliwos¢ pobierania tapet i dzwonkoéw, dostep do memow i dowcipow (n.b. materiatow
tatwodostepnych w internecie za darmo). Wobec tego deklarowana przez przedsigbiorce
uznaniowa klasyfikacja danych funkcji serwisu jako pierwszo- czy trzeciorzedne nie ma
zadnego znaczenia przy ocenie zakwestionowanych praktyk. Natomiast wbrew
wyjasnieniom przedsiebiorcy, ze czwartg funkcja serwisu byt ,,Restock” nalezy wskazaé, ze
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regulamin serwisu w ogole nie przewidywat ani nie regulowat takiej funkcjonalnosci i to nie
ona byta eksponowana na stronach landing page. Nalezy to odnies¢ rowniez do innego,
sprzecznego ze stanem faktycznym, twierdzenia przedsigbiorcy, ze zawarte w regulaminie
postanowienia zastrzegajace mozliwg niedostepnos¢ nagrod dotyczyty wytacznie akcji
Restock. Regulamin jednoznacznie zastrzegat mozliwa niedostepnos$¢ nagrod zamawianych
w zamian za punkty zbierane w serwisie, w toku jego normalnej dziatalnosci. Pozwalato to
przedsiebiorcy prowadzi¢ dziatalnos¢ ,,serwisu z nagrodami” w praktyce nieposiadajacego
nagrod. Z kolei lakoniczne wyjasnienie, ze odptatnos¢ za rejestracje w serwisie miata
zapobiega¢ tworzeniu kont ,,multi-user” (przez co nalezy zapewne rozumie¢ zaktadanie
wielu kont przez jedna osobe) jest niezrozumiate, zwazywszy, ze posiadanie wielu kont nie
przynositoby Zadnych korzysci ich posiadaczowi w zakresie korzystania z tresci serwisu.
Natomiast gromadzenie punktow rozproszonych na wielu kontach wrecz utrudniatoby
uzytkownikowi, zamiast utatwiac¢, zgromadzenie na pojedynczym koncie ilosci punktéw
wymaganej do uzyskania nagrody, wskutek ich rozproszenia. Pole do ewentualnych
naduzy¢ w tym zakresie mogtoby wystapi¢ w zwiazku z przewidzianym w regulaminie
premiowaniem rejestracji nowych uzytkownikow z polecenia aktualnego uzytkownika.
Zauwazy¢ nalezy jednak, iz w przypadku ewentualnego braku mozliwosci zweryfikowania
rejestrowanych w tym trybie nowych uzytkownikéw, przedsiebiorca mogt po prostu
zrezygnowac z tej opcji. Przedstawione w tym zakresie wyjasnienia nie posiadaja zreszta
znaczenia dla oceny zakwestionowanych praktyk.

Prezes Urzedu nie podziela rowniez przedstawionego przez przedsiebiorce
rozumowania, w Swietle ktoérego z faktu, ze kwestionowane dziatania podejmowane byty
przez niego wytacznie w internecie wynika, ze adresatami tych dziatan byty osoby
wyrdzniajace sie jako wyksztatcone i dobrze poinformowane. Wspotczesnie umiejetnosci
korzystania z telefonu komodrkowego oraz internetu sa powszechne, nie wymagaja
szczegblnych  kwalifikacji ani tez ponadprzecietnej orientacji w technologiach
telekomunikacyjnych. = W  Swietle badan rynku ustug telekomunikacyjnych
przeprowadzonych w 2017 roku na zlecenie Urzedu Komunikacji Elektronicznej z telefonu
komorkowego korzysta 91,9 %, a z internetu - 64,5% konsumentow®. Przesadza to
0 uznaniu, ze adresatem dziatan przedsiebiorcy mogt stac sie wtasciwie kazdy konsument,
a nie pewna wyodrebniona, posiadajaca szczegoélne cechy grupa konsumentow.

Przedstawione przez przedsiebiorce rozwazania na temat konkursu oraz
przyrzeczenia publicznego nie maja znaczenia dla oceny zakwestionowanych praktyk,
dokonywanej w niniejszym postepowaniu pod katem przestanek okreslonych we
wskazanych przepisach. Dziatania przedsiebiorcy moga wyczerpywac znamiona okreslonych
w tych przepisach nieuczciwych praktyk rynkowych, zaréowno jezeli sa podejmowane
w zwiazku z prowadzeniem konkursu lub realizacja przyrzeczenia publicznego, jak i w
zwiagzku z dziataniami podejmowanymi w innej formie.

Podkreslana przez przedsiebiorce okolicznos¢, ze zasady funkcjonowania serwisu
HotPrizes przewidywaty takze mozliwos¢ uzyskiwania punktow nieodptatnie, réwniez nie
zastuguje na uwzglednienie przy ocenie zakwestionowanych praktyk i nie legalizuje ich
stosowania. W ocenie organu ochrony konsumentéw mozliwos¢ uzyskania nagrody w ten
sposob miata charakter hipotetyczny, a zostata wprowadzona w ramach staran
przedsiebiorcy o zamaskowanie i utrudnienie mozliwosci wykazania nieuczciwego
charakteru praktyki. Zgromadzenie punktow w ilosci wymaganej do uzyskania np. telefonu
iPhone 6 plus metoda codziennego logowania do serwisu zajetoby uzytkownikowi ponad 82

4 Badanie opinii publicznej w zakresie funkcjonowania rynku ustug telekomunikacyjnych oraz preferencji konsumentow,
Warszawa, Gdansk, 2017 r.
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lata (podczas gdy z tresci stron landing page wynikato, ze ,wystarczy kilka minut”) lub
wigzatoby sie z koniecznoscia pobrania w serwisie 30 000 plikéw (o ile serwis w ogole
zawierat taka liczbe unikalnych plikow z ,ekskluzywna zawartoscia”). Dziatania te
wymagatyby poswiecenia przez uzytkownika na ten cel duzej ilosci wtasnego czasu
i zaangazowania, a takze poniesienia dalszych kosztéw zwigzanych z niezbedna w tym celu
aktywnoscia - w tym kosztow zuzycia transferu internetowego, energii elektrycznej oraz
urzadzen (amortyzacji komputera). Uzyskiwanie punktow metoda polecania serwisu innym
konsumentom wigzatoby sie wprost ze swiadczeniem przez uzytkownika serwisu ustugi na
rzecz przedsiebiorcy i wiazatoby sie z poniesieniem przez uzytkownika kosztu wykonanej w
tym celu pracy (ktorg mogtby zamiast tego spozytkowac np. na cel zarobkowy) oraz
narazania wtasnej reputacji.

Dziatania podejmowane przez przedsiebiorce na zakonczenie dziatalnosci serwisu
HotPrizes, to jest rozdanie nagréd w ramach akcji Restock, organ ochrony konsumentow
ocenia jako starania zmierzajace wytacznie do wytworzenia dowodow na uczciwosc
dziatania tego serwisu, w postaci listy oséb mogacych zeznaé, ze naprawde otrzymaty
,hagrody” w serwisie HotPrizes. Mozliwosc¢ ubiegania sie w ramach tej akcji o swiadczenie
na okreslonych ad hoc i uznaniowo przez przedsiebiorce zasadach nie miata zadnego
zwiazku ze Swiadczeniem prezentowanym w formie przynety na stronach landing page
(poza nieprzypadkowa rodzajowa zbieznoscig nagrod, obejmujacych m.in. telefony
iPhone). Dziatania te i przekazanie w ich wyniku nagrody, jako niemajace zwiazku
z praktykami przedsiebiorcy zakwestionowanymi w niniejszym postepowaniu, nalezy
pomina¢ przy ich ocenie.

Odnoszac sie do wyrazonej przez przedsiebiorce w toku postepowania propozycji
przyjecia zobowiazania Prezes Urzedu wskazuje, co nastepuje.

Wybér specyficznego srodka, jakim jest decyzja zobowiazujaca, musi by¢ poparty
ocena, iz - wziawszy pod uwage catoksztatt okolicznosci sprawy - jest to rozstrzygniecie
najlepsze dla prawidtowej ochrony interesu publicznego. W niniejszej sprawie interes
publiczny, w przypadku wydania decyzji, o jaka wnioskuje przedsiebiorca, nie bytby
nalezycie chroniony. Ostateczne rozstrzygniecie powinno by¢ zgodne nie tyle z interesem
przedsiebiorcy, co przede wszystkim z interesem konsumentow. Realizacja proponowanego
przez przedsiebiorce zobowiazania nie polegataby na zaniechaniu ani usunieciu skutkow
stwierdzonych naruszen, jak rowniez nie prowadzitaby do kompensacji szkod wyrzadzonych
nimi szerokiemu kregowi konsumentow. Majac na uwadze razacy charakter stwierdzonych
naruszen ochrona interesu publicznego w niniejszej sprawie wymaga przede wszystkim
realizacji takich funkcji postepowania, jak prewencja ogolna i indywidualna oraz represja.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes Urzedu uznat, ze w niniejszej sprawie nie jest
zasadnym wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 28 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Ocena praktyki, o ktérej mowa w pkt I. sentencji

W niniejszym postepowaniu przedsiebiorcy postawiony zostat zarzut stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, polegajacej na promowaniu serwisu
HotPrizes za pomoca stron internetowych urzadzonych w sposob wywotujacy wrazenie, ze
po wykonaniu okreslonych czynnosci, obejmujacych skorzystanie z  ustugi
telekomunikacyjnej o podwyzszonej optacie (wystanie SMS-a premium), konsument
otrzyma prezentowana nagrode, podczas gdy wykonanie tych czynnosci byto
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niewystarczajace do uzyskania nagrody na zasadach ustalonych w serwisie HotPrizes lub
nagroda nie istniata, co stanowi agresywna praktyke rynkowa.

Zgodnie z art. 3 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane. Naruszenie zakazu
wynikajacego z tego przepisu skutkuje bezprawnoscia zachowania przedsiebiorcy.

Zgodnie z art. 2 pkt 4 ww. ustawy praktyka rynkowa jest dziatanie lub zaniechanie
przedsiebiorcy, sposob postepowania, oswiadczenie lub informacja handlowa,
w szczegolnosci reklama lub marketing, bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta. Dziatanie przedsiebiorcy polegajace na promowaniu serwisu
HotPrizes poprzez urzadzanie, prowadzenie stron i udostepnianie konsumentom landing
page zachecajacych do skorzystania z tego serwisu i umozliwiajacych to, miesci sie w
pojeciu praktyki rynkowej.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorce wobec konsumentow jest nieuczciwa,
jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub moze
znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Natomiast zgodnie z
art. 4 ust. 2 tej ustawy za nieuczciwe praktyki rynkowe uznaje sie w szczegdlnosci
agresywne praktyki rynkowe. Praktyki te nie podlegaja ocenie w swietle przestanek
okreslonych w powotanym przepisie art. 4 ust. 1.

Art. 9 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym typizuje
agresywne praktyki rynkowe, ktore stanowia nieuczciwe praktyki w kazdych
okolicznosciach (tzw. ,czarna lista praktyk”). Oznacza to, iz praktyki znajdujace sie w
katalogu czarnych praktyk nie musza podlega¢ ocenie i wyktadni pod katem realizacji
przestanek klauzuli generalnej zawartej w art. 4 ust. 1 tej ustawy. Zaktada sie bowiem, iz
te praktyki - jezeli tylko beda stosowane przez przedsiebiorce - zawsze sa sprzeczne
z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatcaja lub moga znieksztatci¢ zachowanie
rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w
trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Stwierdzenie stosowania przez przedsiebiorce
agresywnej praktyki rynkowej nie wymaga wykazania wptywu tej praktyki na decyzje
przecietnego konsumenta dotyczacgq umowy, ktérej inaczej by nie podjat.

Jedna z takich praktyk jest wywotywanie wrazenia, ze konsument juz uzyskat,
uzyska bezwarunkowo lub po wykonaniu okreslonej czynnosci nagrode lub inng
porownywalna korzysé, gdy w rzeczywistosci nagroda lub inna porownywalna korzysc nie
istnieje lub uzyskanie nagrody lub innej porownywalnej korzysci uzaleznione jest od
wptacenia przez konsumenta okreslonej kwoty pieniedzy lub poniesienia innych kosztow
(art. 9 pkt 8 ustawy). W doktrynie uznaje sig, iz powyzsze dziatania przedsigebiorcy
oddziatuja przede wszystkim na sfere psychiczng konsumenta poprzez sugestywne
zapewnienie okreslonych korzysci, ktére w rzeczywistosci nie maja miejsca.’

W niniejszej sprawie strony landing page byty urzadzane w sposob sugerujacy
odwiedzajacym je osobom, ze po wysytaniu SMS’a premium na podany na nich numer
otrzymaja prezentowana nagrode (np. telefon iPhone lub Samsung) lub inng porownywalng
korzys¢. Wrazenie takie byto wywotywane w szczegdlnosci poprzez uzywanie haset i
zwrotow w rodzaju: ,Wygraj (...)", "Wystarczy kilka minut!", "Wystarczy ze odpowiesz na
jedno pytanie!”, "Gratulacje! Udato ci sie!", "To juz ostatni krok! Uzupetnij swoje dane.

5 R. Stefanicki, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym Komentarz, Warszawa 2009, s. 457-458.
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Wyslij SMS'a o tresci (......) pod numer (...)". Wrazenie to byto wzmacniane i uwiarygadniane
zamieszczanymi na stronach wypowiedziami i tresciami potwierdzajacymi rzeczywiste
i szybkie otrzymanie swiadczenia przez innych (fikcyjnych) konsumentow.

Tymczasem byto to niewystarczajace do uzyskania prawa do nagrody w serwisie
HotPrizes i wymagato poniesienia przez konsumenta dalszych kosztéw, to jest kosztow
zbierania punktow droga wysytania dalszych SMS’6w premium lub w wyniku dtugotrwatego i
czasochtonnego zbierania punktow poprzez wykonywanie innych czynnosci wskazanych w
regulaminie. Informacje na temat faktycznych mozliwosci i warunkow uzyskania
prezentowanej nagrody byty podawane w sposéb niepetny i niejasny, pozostajacy
w dysproporcji do wyrazistosci gtéwnego, nieprawdziwego przekazu ptynacego ze strony
landing page.

W orzecznictwie, przy ocenie podobnych praktyk, wypowiedziano sie juz ze
,wywotywanie wrazenia, ze konsument juz uzyskat nagrode, uzyska jg bezwarunkowo lub
po wykonaniu okreslonej czynnosci, np. po wystaniu smsa lub wykonaniu telefonu, gdy w
rzeczywistosci odbywa sie to na innych zasadach, jest uznawane za niezgodng z prawem

nieuczciwg agresywnq praktyke rynkowq”®.

W tym stanie rzeczy nalezy uznac¢, zZe dziatania przedsiebiorcy wyczerpywaty
przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 9 pkt 8 ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Dziatania te godzity w zbiorowe
interesy konsumentéow, wywotujac u konsumentéw dezorientacje co do sensu
ekonomicznego i prawnego nadawanego przez przedsiebiorce oferowanym przez niego
ustugom, narazajac ich na uszczerbek finansowy w postaci poniesionych w nastepstwie
tych dziatan kosztow SMS’6w premium. Wiazato sie to z naruszeniem zakazu, o ktorym
mowa w art. 24 ust. 1 iust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Przedsiebiorca zaniechat stosowania praktyki z dniem 28 grudnia 2016 r., zamykajac serwis
HotPrizes i zwiazane z nim strony landing page. W tej sytuacji, stosownie do art. 27 ust. 1i
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu uznat praktyke za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzit zaniechanie jej stosowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt I. sentencji.
Ocena praktyki, o ktérej mowa w pkt Il. sentencji

Zakwestionowana praktyka polegata na przekazywaniu informacji zawartych
w disclaimerze na temat strony landing page w sposob utrudniajacy ich zauwazenie
i zapoznanie sie z nimi, ze wzgledu na zastosowany rozmiar czcionki, zestawienie koloréw
lub umiejscowienie informacji na stronie. Mogto to utrudnia¢ konsumentowi zauwazenie
oraz zapoznanie sie z trescig disclaimera i wprowadza¢ w btad co do cech s$wiadczenia
oferowanego na stronach landing page, sugerujacych mozliwosc¢ przystapienia do udziatu w
konkursie a w rzeczywistosci umozliwiajacych uzyskanie punktow w serwisie HotPrizes.

Zakwestionowana praktyka rynkowa podlega ocenie z punktu widzenia ustalonego
modelu przecietnego konsumenta. Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym za przecietnego konsumenta uznaje si¢ konsumenta,
ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tych cech
dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i

¢ wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt XVIl AmA 41/12), wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 listopada 2014 r. (sygn. akt VI ACa 187/14).
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przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentow, przez ktorg
rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentdéw, szczegolnie
podatna na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa
dotyczy, ze wzgledu na szczegodlne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnosé fizyczna lub
umystowa.

W niniejszej sprawie rekonstruowany model przecietnego konsumenta dotyczy
dowolnej osoby bedacej uzytkownikiem internetu oraz telefonii komoérkowej, ktdéra mogta
natknac sie na propagowane w internecie, w tym w mediach spotecznosciowych, odnosniki
do stron landing page serwisu HotPrizes. Rodzaj nagrod oferowanych w serwisie HotPrizes
(telefony komorkowe, tablety, akcesoria do gier komputerowych), uzywanych w
charakterze przynety majacej sktoni¢ konsumenta do oczekiwanego przez przedsiebiorce
zachowania, wskazuje, ze praktyka przedsiebiorcy ukierunkowana byta przede wszystkim
na osoby mtode. Osoby te powszechnie sa aktywnymi uzytkownikami internetu oraz
posiadaja telefony komorkowe i mozliwos¢ dokonywania przy ich uzyciu czynnosci
skutkujacych poniesieniem kosztu ustugi telekomunikacyjnej o podwyzszonej optacie.
Powszechnos¢ postugiwania sie wspotczesnie tymi narzedziami nie wyklucza jednak z grona
potencjalnych klientéw réwniez i innych osob, w tym z innych grup wiekowych. Osoby te
nie daja sie wyodrebni¢ z gory w okreslony krag osob. Wskazanie na takie cechy jak
dostateczne poinformowanie, uwaga oraz ostroznos¢ okresla pewien zespot cech
mentalnych konsumenta, polegajacy na tym, zZe z jednej strony mozemy wymagac od niego
pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, lecz z drugiej strony nie mozemy
uzna¢, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna. Nalezy wzia¢ pod uwage w
szczegolnosci, ze przecietny konsument ma prawo odebrac kierowany do niego przekaz w
sposob dostowny zaktadajac, ze formutujacy go przedsiebiorca postugujacy sie strona
internetowa jest podmiotem wiarygodnym i przekazuje na niej informacje w sposob jasny,
jednoznaczny i niewprowadzajacy w btad. Wbrew twierdzeniom przedsigbiorcy brak jest
podstaw aby przyjaé, ze jego dziatania byt kierowane do grupy konsumentéw ktorych cechy
czynig ich szczegdlnie niewrazliwymi na nieuczciwe praktyki handlowe. W zwiazku z
powyzszym, za przecietnego konsumenta nalezy uzna¢ w niniejszej sprawie konsumenta
dostatecznie dobrze poinformowanego, uwaznego i ostroznego przy uwzglednieniu
czynnikow spotecznych, kulturowych i jezykowych charakterystycznych dla polskiego
konsumenta.

Praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorce jest nieuczciwa, jezeli jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatcic
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej
produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu (art. 4 ust. 1 powotanej ustawy). Na
podstawie art. 4 ust. 2 za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczegoélnosci
praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad. Praktyki te nie podlegajg ocenie w sSwietle
przestanek okreslonych w ust. 1. Zgodnie natomiast z art. 5 ust. 1 tej ustawy, praktyke
rynkowa uznaje sie¢ za dziatanie wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek
sposob powoduje lub moze powodowal podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.

Efektem dziatania przedsiebiorcy moze by¢ wytworzenie u konsumenta mylnego
przekonania, co do umowy, w ktora chce sie zaangazowac¢. Owo znieksztatcenie procesu
decyzyjnego konsumenta, w przypadku praktyk wprowadzajacych w btad przez dziatanie
polega m.in. na rozpowszechnianiu informacji, w tym rowniez prawdziwych, w sposob
mogacy wprowadza¢ w btad. Dla prawidtowego zinterpretowania celu ustawy nalezy
wskazaé, iz aby uznad dziatanie za wprowadzajace w btad nie musi ono faktycznie
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spowodowac, iz przecietny konsument podejmie decyzje, ktérej przy braku wprowadzenia
w btad by nie podjat, wystarczy juz samo wystapienie takiej mozliwosci. Jako praktyke
wprowadzajaca w btad nalezy kwalifikowac kazda praktyke, ktora w jakikolwiek sposob, w
tym réwniez przez swoja forme, wywotuje skutek w postaci co najmniej mozliwosci
wprowadzenia w btad przecietnego konsumenta, do ktorego jest skierowana i ktora moze
znieksztatci¢ jego zachowanie rynkowe.

W niniejszej sprawie dziatanie przedsiebiorcy wprowadzato konsumentéow w btad
co do cech swiadczenia oferowanego im na stronach landing page, w tym co do samej
istoty $wiadczenia (tego, na czym ono polega), poprzez stosowanie rozwigzan
utrudniajacych zapoznanie sie z informacjami na ten temat zamieszczanymi disclaimerze.
Istota Swiadczenia faktycznie oferowanego konsumentowi na stronach landing page byto
przyznanie mu punktow w serwisie HotPrizes i umozliwienie mu korzystania z tego
serwisu, w tym uzyskania prezentowanej nagrody na zasadach okreslonych w serwisie.
Liczba przyznawanych konsumentowi punktéw stanowita przy tym znikomy utamek liczby
punktow wymaganej do uzyskania prawa do prezentowanej nagrody. Uzyskanie
prezentowanej nagrody na warunkach ustalonych w serwisie HotPrizes byto zatem dla
konsumenta w rzeczywistosci o wiele mniej korzystne, niz odbior nagrody uzyskanej w
ramach konkursu bezposrednio po wystaniu SMS-a premium, jak to sugerowat sposéb
urzadzenia stron i tres¢ komunikatow kierowanych na nich do konsumenta. Uzyskanie
nagrody w ramach uczestnictwa w prowadzonym w serwisie systemie zbierania punktow
wymagato wielokrotnego wysytania SMS-6w premium za cene wielokrotnie przewyzszajaca
wartos¢ prezentowanej nagrody lub podejmowania innych, czasochtonnych i dtugotrwatych
dziatan. Wprowadzenie konsumenta w btad co do samej istoty swiadczenia przektadato sie
zatem bezposrednio na wprowadzenie konsumenta w btad co do korzysci wiazacych sie ze
skorzystaniem ze strony landing page.

Zakwestionowane rozwigzania polegaty na stosowaniu czcionki o mniejszym
rozmiarze niz tresci eksponujace zalety prezentowanej nagrody i mozliwosc jej wygrania,
oraz stosowaniu zestawien kolorow liter i tta utrudniajacych czytelnosc¢ tekstu. Innym ze
stosowanych przez przedsiebiorce zabiegdw byto zamieszczanie disclaimera w dolnej
czesci strony, niewidocznej bez przewiniecia catej jej dtugosci. Konsument mogt
skorzysta¢ ze strony landing page bez zapoznania sie z trescig zamieszczong na samym
dole strony, nieswiadomy ze sa tam zamieszczone tresci dotyczace s$wiadczenia
realizowanego za pomoca strony landing page, z ktorej zamierzat skorzystac.

Stosowanie zakwestionowanych rozwigzan mogto skutkowac zaniechaniem przez
konsumenta zapoznania si¢ z informacjami zawartymi w disclaimerze, co zwiekszato
prawdopodobienstwo wprowadzenia go w btad co do charakteru strony landing page
i istoty oferowanego na niej swiadczenia. Sprzyjato to wywotaniu u niego wrazenia, ze
strona oferuje udziat w konkursie w ktorym uzyska atrakcyjna nagrode. Mogto to z kolei
skutkowaé podjeciem przez konsumenta decyzji, ktorej inaczej by nie podjat, to jest
o wystaniu SMS-a premium.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze dziatania przedsiebiorcy wyczerpywaty
przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktéorej mowa w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4
ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Dziatania te godzity
w zbiorowe interesy konsumentow, wywotujac u konsumentoéw dezorientacje co do sensu
ekonomicznego i prawnego nadawanego przez przedsiebiorce oferowanym przez niego
ustugom i narazaty ich na uszczerbek finansowy w postaci poniesionych w nastepstwie tych
dziatan kosztow SMS’ow premium. Wigzato sie to z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa
wart. 24 wust.1 iust.2 pkt3ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
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Przedsiebiorca zaniechat stosowania praktyki z dniem 28 grudnia 2016 r., zamykajac serwis
HotPrizes i zwiazane z nim strony landing page. W tej sytuacji, stosownie do art. 27
ust. 112 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu uznat praktyke za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw i stwierdzit zaniechanie jej stosowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt Il. sentencji.

Ocena praktyki, o ktérej mowa w pkt lll. sentencji

Zgodnie z art. 64 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne podmiot podajacy do
publicznej wiadomosci informacje o ustudze o podwyzszonej optacie jest obowiazany
podawac wraz z numerem tej ustugi cene za jednostke rozliczeniowa ustugi albo cene za
potaczenie, w przypadku ustugi taryfikowanej za cate potaczenie, ze wskazaniem ceny
brutto oraz nazwe podmiotu realizujagcego dodatkowe $wiadczenie.

W swietle przedstawionych ustalen przedsiebiorca naruszat powyzszy obowiazek
informacyjny. Na stronach landing page przedsiebiorca realizowat ten obowigzek w sposob
niezgodny z ustawowymi wymaganiami. Czes¢ wymaganych informacji, jak informacja o
cenie SMS-a premium, byta przekazywana nie wraz z informacja o nhumerze premium, lecz
poza formularzem, w dolnej czesci strony, niejednokrotnie oddalonej od formularza,
lub na tle utrudniajacym zapoznanie sie z trescia informacji. Czes¢ wymaganych informacji
- to jest o nazwie podmiotu realizujacego dodatkowe sSwiadczenie - nie byta w ogole
przekazywana.

W swietle informacji zamieszczonej w poradniku skierowanym przez przedsiebiorce
do partnerow sam zabieg polegajacy na usunieciu z okna formularza informacji o koszcie
SMS’a miat skutkowac zwiekszeniem liczby SMS’6w wysytanych przez osoby odwiedzajace
strone internetowa, na ktorej zastosowano takie rozwigzanie. Okolicznos¢ ta wskazuje, ze
naruszenie obowiazkow informacyjnych bedace przedmiotem zakwestionowanej praktyki
miato realne przetozenie na zachowania konsumentdéw, a dziatanie przedsiebiorcy
polegajace na jej stosowaniu miato charakter swiadomy i umyslny.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze sprzeczne z art. 64ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego dziatanie przedsiebiorcy naruszato ciazacy na nim obowiazek
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji. Dziatanie to godzito
w zbiorowe interesy konsumentdw, narazajac ich na uszczerbek finansowy w postaci
kosztow SMS’6w premium poniesionych w zwiazku z zaistniatymi naruszeniami obowiazkow
informacyjnych na ten temat. Stanowito to naruszenie zakazu, o ktérym mowa w art. 24
ust. 1 iust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Przedsiebiorca
zaniechat stosowania praktyki z dniem 28 grudnia 2016 r., zamykajac serwis HotPrizes i
zwigzane z nim strony landing page. W tej sytuacji, stosownie do art. 27 ust. 1 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu uznat praktyke za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzit zaniechanie jej stosowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt Ill. sentencji.

Kara pieniezna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w
wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok
natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia
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zakazu okreslonego w art. 24 ustawy. Art. 106 ust. 3 ustawy, wskazujacy sposob obliczania
obrotu, przewiduje w pkt 1, Ze obrot oblicza sie jako sume przychodoéw wykazanych w
rachunku zyskow i strat - w przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na
podstawie przepisow o rachunkowosci. Art. 106 ust. 5 ustawy stanowi przy tym, ze w
przypadku gdy przedsiebiorca w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary nie
osiagnat obrotu lub osiggnat obrot w wysokosci nieprzekraczajacej réwnowartosci 100.000
euro, Prezes Urzedu naktadajac kare pieniezng na podstawie ust. 1 uwzglednia sredni
obrot osiagniety przez przedsiebiorce w trzech kolejnych latach obrotowych
poprzedzajacych rok natozenia kary.

Stanowisko prezentowane przez Leaders, w Swietle ktorego wiekszos¢ dochodu
spotki zrealizowana byta z tytutu innej dziatalnosci niz zakwestionowana w niniejszym
postepowaniu i w zwiazku z tym podstawa wymiaru kary powinna by¢ ograniczona do
kwoty przychodow zrealizowanych bezposrednio w zwiazku z prowadzonym przez spotke
serwisem, nie zastuguje na uwzglednienie. Wbrew twierdzeniu strony takie podejscie nie
znajduje oparcia w orzecznictwie. W przytoczonym przez strone na poparcie tego
stanowiska fragmencie uzasadnienia wyroku’ rozwazania Sad Najwyzszego dotyczyty
sytuacji, w ktorej to kara pieniezna - a nie przychod w relacji do ktorego kara zostata
ustalona, jak btednie wywodzi strona - wymierzona jest w wysokosci przekraczajacej
poziom przychodow przedsiebiorcy ze sprzedazy towaru, ktorego dotyczy praktyka. Sad
Najwyzszy wskazat jedynie, ze sady orzekajace z odwotania od decyzji Prezesa UOKiK maja
mozliwos¢ zmniejszenia w takiej sytuacji wysokosci kary pienieznej, i to tylko wtedy, gdy
z okolicznosci sprawy bedzie wynikato, ze kara taka jest nieproporcjonalnie wysoka w
stosunku do osigganych przez przedsiebiorce przychodéow. W powotanym przez strone
wyroku Sad Najwyzszy wskazat tez, ze ,nie kazda kara pieniezna w wysokosci
przekraczajgcej poziom przychodow uzyskiwanych ze sprzedazy towaru, ktorego dotyczy
praktyka jest nieproporcjonalna. Linia orzecznicza zapoczqtkowana sprawami Il SK 5/09
oraz Il SK 45/10 nie naktada na Prezesa Urzedu obowiqzku ustalania przychodu
przedsiebiorcy ze sprzedazy towaru, ktorego dotyczy praktyka, ktorego naruszenie
skutkowatby koniecznosciq uchylenia decyzji, badz orzeczenia Sqdu.” W innym wyroku Sad
Najwyzszy wskazat tez: ,,Rozstrzygajqc o proporcjonalnosci wymierzonej kary uwzglednia
sie przede wszystkim realizacje jej funkcji w danych okolicznosciach faktycznych, zas
kryterium przychodu uzyskiwanego z tytutu dziatalnosci sankcjonowanej karq nie ma
decydujqgcego (rozstrzygajgcego) znaczenia dla wynikow takiej oceny. Nie ma zatem
obowiqgzku odnoszenia gOrnej ustawowej granicy zagrozenia karq pienieznqg do tak
wyodrebnionej czesci przychodéw przedsiebiorcy”®. Wbrew stanowisku spotki, postulat
ustalania podstawy wymiary pienieznej na poziomie ograniczonym do przychodéw
uzyskanych przez przedsiebiorce w ramach zakwestionowanej praktyki nie wynika nie tylko
Z przepisow, ale i z orzecznictwa. Miarkowanie wysokosci kary w ten sposob podwazatoby
funkcje kary pienieznej (zwtaszcza represyjng i odstraszajacg), majac na uwadze limit
wysokosci kary okreslony w art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
W niniejszej sprawie przychody i korzysci zrealizowane przez przedsiebiorce w zwigzku
z zakwestionowanymi praktykami miaty znaczacy udziat w obrocie oraz dochodzie
zrealizowanym przez przedsiebiorce w okresie stosowania tych praktyk. Ustalenie
w niniejszej sprawie kar pienieznych w relacji do catego obrotu przedsiebiorcy jest w petni
uzasadnione, przy tym kary ustalone w ten sposob nie przekraczaja wysokosci przychodu
zrealizowanego przez przedsiebiorce w zwiazku z zakwestionowanymi praktykami.

"wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 15 maja 2014 r. (sygn. akt SK lll 54/13).
8 wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 10 sierpnia 2016 r. (sygn. akt Il SK 45/15).
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Zgodnie z przedtozonym przez Leaders rachunkiem zyskéw i strat obrot spotki
w 2017 roku wyniost [ ], co uwzgledniajac Sredni kurs euro ogtoszony przez
Narodowy Bank Polski w dniu 29 grudnia 2017 r., tj. 4,1709, stanowi rownowartosc
[ ] euro (stosownie do art. 5 ustawy przeliczenie wartosci euro oraz innych
walut obcych na ztote oraz wartosci ztotego na euro jest dokonywane wedtug kursu
Sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku
kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary). Obrot spétki w 2017 roku jest wiec
wyzszy niz 100.000 euro, co uzasadnia zastosowanie przy natozeniu kary pienieznej
art. 106 ust. 1 ustawy, bez odniesienia do szczegétowych zasad ustalania wysokosci kary
przewidzianych w ust. 5 tego przepisu, majacego zastosowanie wowczas, gdy obrot
przedsiebiorcy nie przekracza wartosci 100 000 euro.

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow ma charakter fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie w
odniesieniu do konkretnego przedsiebiorcy zasadne jest natozenie kary pienieznej
decyduje w ramach uznania administracyjnego Prezes Urzedu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw nie okreslaja jakichkolwiek
przestanek, od ktérych uzaleznione bytoby podjecie decyzji o natozeniu kary. Ustawodawca
wskazat jedynie w art. 111 ustawy te okolicznosci, ktore Prezes Urzedu ma obowigzek
uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej. Sa to w szczegolnosci okolicznosci
naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze: okres,
stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia
Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia
i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1
ustawy).

Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze rowniez pod uwage
okolicznosci tagodzace oraz obciazajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111
ust. 3 pkt 2 ustawy, okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegdlnosci: dobrowolne usuniecie
skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem
postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w
celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow oraz wspotpraca z Prezesem
Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania. Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obcigzajacych
art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego
skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym
naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

Zdaniem Prezesa Urzedu, okolicznosci niniejszej sprawy, przede wszystkim
charakter zarzuconych spoétce praktyki i ich mozliwe negatywne skutki w sferze
pozaekonomicznych i ekonomicznych interesow konsumentow, wskazuja na celowos¢
zastosowania wobec przedsiebiorcy tego srodka represji.

Kara z tytutu stosowania praktyki, o ktérej mowa w pkt I. sentencji

W pkt I. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu uznat dziatanie Leaders za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzit zaniechania jej
stosowania. Dziatanie to polegato na postugiwaniu sie przez przedsigbiorce stronami
internetowymi urzadzonymi w sposdb wywotujacy wrazenie, ze po wystaniu SMS-a premium
konsument otrzyma prezentowana na tych stronach nagrode, podczas gdy byto to
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niewystarczajace do uzyskania nagrody na zasadach ustalonych w prowadzonym przez
przedsigbiorce serwisie.

Oceniajac wage praktyki Prezes Urzedu wziat pod uwage, ze miata ona charakter
naruszenia nastepujacego na etapie przedkontraktowym oraz na etapie zawierania
kontraktu, w okresie od maja do grudnia 2016 roku. Urzadzajac strony internetowe
w sposob mogacy wywotac¢ u konsumenta mylne wyobrazenie na temat kierowanej do niego
oferty przedsiebiorca narazat konsumenta na poniesienie wydatku, ktdrego konsument
przypuszczalnie nie zdecydowatby sie ponies¢, gdyby nie byt wyeksponowany na
nieuczciwe oddziatywanie praktyki przedsiebiorcy. Praktyka mogta rowniez godzi¢c w
pozaekonomiczny interes konsumenta wywotujac u niego poczucie dyskomfortu wywotane
zaangazowaniem sie w niekorzystna dla niego transakcje. Praktyka wywarta istotne skutki
rynkowe, na co wskazuje duza liczba zrealizowanych pod jej wptywem SMS-6w premium.
Przy ocenie szkodliwosci praktyki przedsiebiorcy organ ochrony konsumentow wziat
réwniez pod uwage ze stanowita ona element sktadowy szerszych dziatan przedsiebiorcy,
realizowanych przy zaangazowaniu szeregu osob trzecich, w tym nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej i nieletnich, motywowanych przez przedsiebiorce zachetami
o charakterze finansowym.

Uwzgledniajac okres, stopien i skutki rynkowe stosowania praktyki, w tym jej
szkodliwos¢, Prezes Urzedu ustalit kwote wyjsciowa, stanowiaca podstawe dla dalszych
ustalen wysokosci kary, na poziomie odpowiadajacym [ ] obrotu zrealizowanego przez
Leaders w roku 2017, to jest w wysokosci 142 791,96 zt.

Oceniajac praktyke przedsiebiorcy organ ochrony konsumentéw jako okolicznos¢
tagodzaca uznat zaniechanie jej stosowania i obnizyt z tego tytutu wyjsciowa kwote kary.
Uwzgledniajac ta okoliczno$¢ Prezes UOKiK uznat jednak, ze zachowanie przedsiebiorcy
w tym zakresie, majace miejsce juz po powzieciu przez niego informacji o prowadzonym
postepowaniu  wyjasniajacym dotyczacym dziatan promocyjnych podejmowanych
z wykorzystaniem stron landing page, byto motywowane wytacznie $wiadomoscia
nieuczciwego charakteru praktyki oraz zagrozenia mozliwymi sankcjami z tytutu jej
stosowania, a podjete zostato w ramach staran zmierzajacych do unikniecia
odpowiedzialnosci z tego tytutu. Majac to na uwadze uznano za zasadne obnizenie kary
pienieznej z tytutu zaniechania praktyki jedynie o 10 % kwoty ustalonej na poprzednim
etapie. Ocena stwierdzonej praktyki wskazuje jednoczesnie na umyslnos¢ dziatania
przedsiebiorcy, co uwzglednione zostato jako okoliczno$¢ obcigzajaca. Przedsiebiorca
znajac zasady funkcjonowania prowadzonego przez niego serwisu i obowigzujace w nim
warunki uzyskania prawa do nagrody musiat mie¢ swiadomos¢ nieuczciwego charakteru
stosowanych praktyk, w tym tego, ze wystanie przez konsumenta SMS-a pod wskazany na
stronie landing page numer premium nie stanowi ostatniego kroku do wygrania np. iphona
czy bonu na paliwo. Zakwestionowany sposob urzadzenia stron sSwiadczy o zamiarze
przedsiebiorcy wywotania u konsumentéw mylnego przekonania co do charakteru i skutkow
czynnosci podejmowanych w zwiazku odwiedzinami strony landing page. Z tytutu
umyslnosci dziatania wyjsciowa kwota kary zostata zwiekszona o 50 %. W procesie
kalkulacji kary Prezes Urzedu wziat takze pod uwage zasieg terytorialny naruszenia.
W zasiegu oddziatywania praktyki przedsiebiorcy znajdowali sie uzytkownicy internetu, w
szczegolnosci popularnych mediow spotecznosciowych, a wiec zbiorowos¢ stanowiaca
znaczna czes¢ mieszkancow catego kraju. W ocenie Prezesa Urzedu zasieg oddziatywania
praktyki byt znaczny i wyjsciowa kwota kary zostata zwiekszona z tego tytutu o 20 %.
W wyniku stosowanej praktyki przedsiebiorca odniost znaczne korzysci w postaci udziatu
we wptywach z tytutu uiszczonych przez konsumentow kosztow SMS-oéw premium. Z tego
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tytutu wyjsciowa kwota kary zostata zwiekszona o kolejne 20 %. tacznie z tytutu
okolicznosci tagodzacych i obcigzajacych Prezes Urzedu zwiekszyt wyjsciowa kwote kary
0 80 %, to jest do poziomu 257 026,00 zt.

Biorac pod uwage powyzsze, za stosowanie praktyki o ktorej mowa w pkt I.
sentencji decyzji Prezes Urzedu natozyt na spotke kare pieniezng w wysokosci
257 026,00 zt. Natozona na Spoétke kara pieniezna miesci sie w granicach wyznaczonych
przez art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 106 ust. 7 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Stanowi ona [ ] obrotu osiagnietego przez Leaders w 2017 roku, czyli
[ ] maksymalnej wysokosci kary, jaka Prezes Urzedu mogt natozy¢ na przedsiebiorce z
tytutu naruszenia stwierdzonego w niniejszym postepowaniu.

W ocenie Prezesa Urzedu kara we wskazanej powyzej wysokosci petni wymagane od
niej funkcje. Zdaniem Prezesa Urzedu, wymierzona kara jest rowniez adekwatna do
okresu, stopnia oraz okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt IV.1. sentencji.

Kara z tytutu stosowania praktyki, o ktorej mowa w pkt Il. sentencji

W pkt II. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu uznat dziatanie Leaders za
praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentdéw i stwierdzit zaniechania jej
stosowania. Zakwestionowana praktyka polegata na przekazywaniu informacji zawartych w
disclaimerze na temat strony landing page w sposdb utrudniajacy ich zauwazenie
i zapoznanie sie z nimi, ze wzgledu na zastosowany rozmiar czcionki, zestawienie kolorow
lub umiejscowienie informacji na stronie.

Oceniajac wage praktyki Prezes Urzedu wziat pod uwage, ze miata ona charakter
naruszenia nastepujacego na etapie przedkontraktowym oraz na etapie zawierania
kontraktu, w okresie od maja do grudnia 2016 roku. Zakwestionowane dziatanie
przedsiebiorcy mogto utrudnia¢ konsumentowi zauwazenie oraz zapoznanie sie z trescia
disclaimera, a przez to wprowadza¢ w btad co do cech sSwiadczenia oferowanego na
stronach landing page, sugerujacych mozliwos¢ przystapienia do udziatu w konkursie a w
rzeczywistosci umozliwiajacych uzyskanie punktow w serwisie HotPrizes. Dziatanie to
stanowito element uzupetniajacy w stosunku to dziatan sktadajacych sie na praktyke, o
ktorej mowa w pkt |. Zamieszczanie na stronie disclaimera miato zapewni¢ pozory
dopetnienia obowiazkéow poinformowania konsumenta o charakterze strony landing page
oraz zapewni¢ przedsiebiorcy bezkarnos¢. Zamieszczanie disclaimera w sposob
zakwestionowany w pkt Il. decyzji byto jednoczesnie przejawem dazenia przedsiebiorcy do
przekazania tych informacji w sposob zwiekszajacy prawdopodobienstwo, ze konsument sie
Z nimi nie zapozna.

Urzadzajac strony internetowe w ten sposob przedsiebiorca mogt wprowadzac
konsumentow btad co do charakteru strony landing page oraz kierowanej do nich oferty.
Przedsiebiorca narazat w ten sposdb konsumenta na poniesienie wydatku, ktérego byc
moze konsument nie zdecydowatby sie ponies¢, gdyby przedsiebiorca przekazat mu
w sposob prawidtowy, rowniez w aspekcie wizualnym, niezbedne informacje na ten temat.
Praktyka mogta rowniez godzi¢ w pozaekonomiczny interes konsumenta wywotujac u niego
poczucie dyskomfortu i wyzyskania przez kontrahenta, wywotane zaangazowaniem sie w
niekorzystng dla niego transakcje. Praktyka wywarta istotne skutki rynkowe, na co
wskazuje duza liczba zrealizowanych pod jej wptywem SMS-6w premium. Przy ocenie
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szkodliwosci praktyki przedsiebiorcy organ ochrony konsumentéw wziat rowniez pod uwage
ze stanowita ona element sktadowy szerszych dziatan przedsiebiorcy, realizowanych przy
Zaangazowaniu szeregu osob trzecich, w tym nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej
oraz osob nieletnich, motywowanych przez przedsiebiorce zachetami o charakterze
finansowym.

Uwzgledniajac okres, stopien i skutki rynkowe jej stosowania, w tym jej
szkodliwos¢, Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa, stanowiaca podstawe dla dalszych
ustalen wysokosci kary, na poziomie odpowiadajacym [ ] obrotu zrealizowanego przez
Leaders w roku 2017, to jest w wysokosci 85 675,17 zt.

Oceniajac praktyke przedsiebiorcy organ ochrony konsumentow jako okolicznosé
tagodzaca uznat zaniechanie jej stosowania i obnizyt z tego tytutu wyjsciowa kwote kary.
Uwzgledniajac ta okolicznos¢ Prezes UOKiK uznat jednak, ze zachowanie przedsiebiorcy
w tym zakresie, majace miejsce juz po powzieciu przez niego informacji o prowadzonym
postepowaniu  wyjasniajacym dotyczacym dziatan promocyjnych podejmowanych
z wykorzystaniem stron landing page, byto motywowane wytacznie $wiadomoscig
nieuczciwego charakteru praktyki oraz zagrozenia mozliwymi sankcjami z tytutu jej
stosowania, a podjete zostato w ramach staran zmierzajacych do unikniecia
odpowiedzialnosci z tego tytutu. Majac to uwadze uznano za zasadne obnizenie kary
pienieznej z tytutu zaniechania praktyki jedynie o 10 % kwoty ustalonej na poprzednim
etapie. Ocena stwierdzonej praktyki wskazuje jednoczesnie na umyslnos¢ dziatania
przedsiebiorcy, co uwzglednione zostato jako okolicznos¢ obcigzajaca. Przedsiebiorca miat
Swiadomosc¢ ciazacego na nim obowiazku przekazywania konsumentom petnych i rzetelnych
informacji. Podejmowat on dziatania majace $wiadczy¢ o formalnym dopetnieniu tego
obowiazku, co miato na celu zapewni¢ przedsiebiorcy bezkarnos¢ z tytutu stosowanych
praktyk. Niewatpliwie przedsiebiorca zdawat sobie sprawe, zZe stosowanie rozwigzan
utrudniajacych widoczno$¢ komunikatu oraz czytelnos¢ zamieszczonego w nim tekstu
niweczy, co najmniej czesciowo - w zaleznosci od rozwiazan zastosowanych przez
przedsiebiorce na danej stronie - uzytecznos¢ dla konsumentow przekazywanych im w ten
sposob informacji. Zakwestionowany sposob urzadzenia stron $wiadczy o zamiarze
przedsiebiorcy wywotania u konsumentow mylnego przekonania co do czynnosci
podejmowanych w zwiazku odwiedzinami strony landing page. Z tytutu umyslnosci
dziatania wyjsciowa kwota kary zostata zwiekszona o 50 %. W procesie kalkulacji kary
Prezes Urzedu wziat takze pod uwage zasieg terytorialny naruszenia. W zasiegu
oddziatywania praktyki przedsiebiorcy znajdowali sie uzytkownicy internetu, w
szczegolnosci popularnych mediow spotecznosciowych, a wiec zbiorowos¢ stanowiaca
znaczng czes¢ mieszkancow catego kraju. W ocenie Prezesa Urzedu zasieg oddziatywania
praktyki byt znaczny i wyjsciowa kwote kary zostata zwiekszona z tego tytutu o 20 %. W
wyniku stosowanej praktyki przedsiebiorca odniost znaczne korzysci w postaci udziatu we
wptywach z tytutu uiszczonych przez konsumentéw kosztow SMS-6w premium. Z tego tytutu
wyjsciowa kwota kary zostata zwiekszona o kolejne 20 %. tacznie z tytutu okolicznosci
tagodzacych i obcigzajacych Prezes Urzedu zwiekszyt wyjsciowa kwote kary o 80 %, to jest
do poziomu 154 215,00 zt.

Biorac pod uwage powyzsze, za stosowanie praktyki o ktorej mowa w pkt Il.
sentencji decyzji Prezes Urzedu natozyt na spotke kare pieniezng w wysokosci
154 215,00 zt. Natozona na Spotke kara pieniezna miesci sie w granicach wyznaczonych
przez art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 106 ust. 7 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Stanowi ona [ ] obrotu osiagnietego przez Leaders w 2017 roku, czyli
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[ ] maksymalnej wysokosci kary, jaka Prezes Urzedu médgt natozy¢ na przedsiebiorce
Z tytutu naruszenia stwierdzonego w niniejszym postepowaniu.

W ocenie Prezesa Urzedu kara we wskazanej powyzej wysokosci spetnia wymagane
od niej funkcje. Zdaniem Prezesa Urzedu, wymierzona kara jest rowniez adekwatna do
okresu, stopnia oraz okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt IV.2. sentencji.

Kara z tytutu stosowania praktyki, o ktérej mowa w pkt lll. sentencji

W pkt lll. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu uznat dziatanie Leaders za
praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentdéw i stwierdzit zaniechania jej
stosowania. Zakwestionowana praktyka polegata na zaniechaniu podawania w formularzu
wypetnianym przez konsumenta na stronach landing page serwisu HotPrizes ceny brutto
SMS-a premium oraz nazwy podmiotu realizujacego Swiadczenie dodatkowe, wbrew
wymogom wynikajacym z przepisow Prawa telekomunikacyjnego.

Oceniajac wage praktyki Prezes Urzedu wziat pod uwage, ze miata ona charakter
naruszenia nastepujacego na etapie przedkontraktowym oraz na etapie zawierania
kontraktu, w okresie od maja do grudnia 2016 roku. Dziatanie to stanowito element
uzupetniajacy w stosunku to dziatan sktadajacych sie na praktyke, o ktorej mowa w pkt I.
Utrudnienie konsumentowi zapoznania sie z istotnymi informacjami, w tym o cenie SMS-a,
zwiekszato prawdopodobienstwo, ze konsument da sie naktoni¢ do wystania SMS-a pod
numer premium wskazany na stronie landing page, co byto przedmiotem zabiegdéw
przedsiebiorcy zakwestionowanych w ramach praktyki, o ktorej mowa w pkt |. decyzji.
Dziatanie to zwiekszato rowniez prawdopodobienstwo, ze klient poniecha ztozenia
reklamacji lub dochodzenia roszczen wobec podmiotu realizujacego $wiadczenie
dodatkowe z tytutu ewentualnych nieprawidtowosci zwiazanych z realizacja tego
Swiadczenia.

Praktyka wywarta istotne skutki rynkowe, na co wskazuje duza liczba SMS-ow
premium wystanych w zwiazku dziataniami przedsiebiorcy, ktorym towarzyszyto naruszenie
stwierdzone w punkcie lll. decyzji, intensyfikujac nieuczciwy charakter tych dziatan. Przy
ocenie szkodliwosci praktyki przedsiebiorcy organ ochrony konsumentéw wziat rowniez pod
uwage ze stanowita ona element sktadowy szerszych dziatan przedsiebiorcy, realizowanych
przy zaangazowaniu szeregu osob trzecich, w tym nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej oraz osob nieletnich, motywowanych przez przedsiebiorce zachetami
o charakterze finansowym.

Uwzgledniajac okres, stopien i skutki rynkowe jej stosowania, w tym jej
szkodliwos¢, Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa, stanowiaca podstawe dla dalszych
ustalen wysokosci kary, na poziomie odpowiadajacym [ ] obrotu zrealizowanego przez
Leaders w roku 2017, to jest w wysokosci 114 233,56 zt.

Oceniajac praktyke przedsiebiorcy organ ochrony konsumentow jako okolicznos¢
tagodzaca uznat zaniechanie jej stosowania i obnizyt z tego tytutu wyjsciowa kwote kary.
Uwzgledniajac ta okoliczno$¢ Prezes UOKiK uznat jednak, ze zachowanie przedsiebiorcy
w tym zakresie, majace miejsce juz po powzieciu przez niego informacji o prowadzonym
postepowaniu  wyjasniajacym dotyczacym dziatan promocyjnych podejmowanych
z wykorzystaniem stron landing page, byto motywowane wytacznie $wiadomoscia
nieuczciwego charakteru praktyki oraz zagrozenia mozliwymi sankcjami z tytutu jej
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stosowania, a podjete zostato w ramach staran zmierzajacych do unikniecia
odpowiedzialnosci z tego tytutu. Majac to uwadze uznano za zasadne obnizenie kary
pienieznej z tytutu zaniechania praktyki jedynie o 10 % kwoty ustalonej na poprzednim
etapie. Ocena stwierdzonej praktyki wskazuje na umyslnos¢ dziatania przedsiebiorcy, co
uwzglednione zostato jako okoliczno$¢ obcigzajaca. Przedsiebiorca miat Swiadomosc
cigzacego na nim obowiazku przekazywania konsumentom petnych i rzetelnych informacji
oraz rowniez swiadomos¢ realnego wptywu naruszenia tego obowiazku na podjecie przez
konsumenta $wiadomej decyzji o poniesieniu kosztu SMS-a premium. W szczego6lnosci
przedsigbiorca zdawat sobie sprawe, ze usunigcie wymaganych informacji z okna
formularza na stronie landing page zwieksza prawdopodobienstwo ze konsument wysle
SMS-a pod wskazany w tym oknie numer.

Powyzsze okolicznosci swiadcza o zamierzonym przez przedsiebiorce utrudnianiu
konsumentom dostepu do istotnych dla nich informacji dotyczacych ustugi SMS premium
w celu maksymalizacji korzysci osiaganych z tego tytutu. Z tytutu umyslnosci dziatania
wyjsciowa kwota kary zostata zwiekszona o 50 %. W procesie kalkulacji kary Prezes Urzedu
wziat takze pod uwage zasieg terytorialny naruszenia. W zasiegu oddziatywania praktyki
przedsiebiorcy znajdowali sie uzytkownicy internetu, w szczegoélnosci popularnych mediow
spotecznosciowych, a wiec zbiorowos¢ stanowiaca znaczna cze$¢ mieszkancéw catego
kraju. W ocenie Prezesa Urzedu zasieg oddziatywania praktyki byt znaczny i wyjsciowa
kwote kary zostata zwiekszona z tego tytutu o 20 %. W wyniku stosowanej praktyki
przedsiebiorca odniost znaczne korzysci w postaci udziatu we wptywach z tytutu
uiszczonych przez konsumentow kosztéw SMS-6w premium. Z tego tytutu wyjsciowa kwota
kary zostata zwiekszona o kolejne 20 %. Lacznie z tytutu okolicznosci obciazajacych Prezes
Urzedu zwiekszyt wyjsciowa kwote kary o 80 %, to jest do poziomu 205 620,00 zt.

Biorac pod uwage powyzsze, za stosowanie praktyki o ktorej mowa w pkt Ill.
sentencji decyzji Prezes Urzedu natozyt na spotke kare pieniezna w wysokosci
205 620,00 zt. Natozona na Spotke kara pieniezna miesci sie w granicach wyznaczonych
przez art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 106 ust. 7 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Stanowi ona [ ] obrotu osiagnietego przez Leaders w 2017 roku, czyli
[ ] maksymalnej wysokosci kary, jaka Prezes Urzedu magt natozy¢ na przedsiebiorce z
tytutu naruszenia stwierdzonego w niniejszym postepowaniu.

W ocenie Prezesa Urzedu kara we wskazanej powyzej wysokosci spetnia wymagane
od niej funkcje. Zdaniem Prezesa Urzedu, wymierzona kara jest rowniez adekwatna do
okresu, stopnia oraz okolicznosci naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt IV.3. sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare
pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.
Koszty postepowania

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli
w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepiséw ustawy,
przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty
postepowania. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
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Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w
decyzji konczacej postepowanie. Stosownie do art. 263 § 1 kpa, do kosztow postepowania
zalicza sie m.in. koszty doreczenia stronom pism urzedowych. Zgodnie natomiast z art. 264
§ 1 k.p.a. jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze
postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz
termin i sposob ich uiszczenia.

Niniejsze postepowanie zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu
w pkt I-lll. sentencji stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Koszty niniejszego postepowania stanowia wydatki zwiazane
Z korespondencja prowadzong w trakcie niniejszego postepowania, na kwote 47,00 zt.

Wobec powyzszego postanowiono, jak w pkt V. sentencji.

Koszty postepowania przedsiebiorca obowiazany jest wptaci¢ w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow:

NBP o/0 Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Pouczenie

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zwiazku z
art. 479 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1360, ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Krakowie, pl. Szczepanski 5, 31-011 Krakéw, w terminie
miesiaca od dnia jej doreczenia.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt V. rozstrzygniecia niniejszej decyzji, na podstawie art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw oraz stosownie do art. 479%2 § 1 i 2 Kodeksu postepowania
cywilnego i art. 264 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stronie przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Krakowie, pl. Szczepanski 5, 31-011 Krakow, w terminie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Waldemar Jurasz
Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Krakowie
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