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DECYZJA

z dnia 24 sierpnia 2009 .
W sprawie uznania za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajacg zakaz naduzywania pozycji dominujacej przez Kujawska
Spétdzielnie Mieszkaniowa w Inowroctawiu
(Nr RBG-9/2009)

.Na podstawie art. 11 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz
stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i 87 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wiasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (Dz. U. Nr 134, poz. 939), po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego - w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - uznaje sie za ograniczajgca
konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy, praktyke polegajaca na naduzywaniu przez
Kujawska Spotdzielnie Mieszkaniowa w Inowroctawiu pozycji dominujgcej na rynku udostepniania jej zasobow mieszkaniowych
zlokalizowanych w Inowroctawiu poprzez uzaleznienie rozpoczecia przez Servcom Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzemesznie prac
zwigzanych z doprowadzeniem sygnatu telewizyjnego i internetowego do mieszkan w budynkach Kujawskiej Spétdzielni
Mieszkaniowej w Inowroctawiu od: zawarcia przez Servcom Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzemesznie umowy z co najmniej jednym
cztonkiem Kujawskie] Spétdzielni Mieszkaniowej w Inowroctawiu w klatce schodowej danego budynku; uzyskania zgody
Telekomunikacji Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie na skorzystanie z istniejgcej kanalizacji telekomunikacyjnej w zakresie sieci
zewnetrznych i przytgczy; uzgodnienia z Multimedia Polska S.A. z siedzibg w Gdyni wykorzystania istniejgcej sieci rozgateznej
(listew PCV), i stwierdza zaniechanie jej stosowania zdniem 9 pazdziernika 2008 r.

.Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331
ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i §7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 134, poz. 939) naktada sie na
Kujawska Spoétdzielnie Mieszkaniowg w Inowroctawiu kare pieniezna w wysokosci 39.656,00 zt (stownie: trzydziesci dziewiec
tysiecy szeséset piecdziesigt szes¢ ztotych), ptatng do budzetu panstwa, w zwiagzku z dopuszczeniem sie naruszenia zakazu
okreslonego w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy, tj. praktyki opisanej w pkt I niniejszej decyzji.
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UZASADNIENIE

Do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes Urzedu, organ antymonopolowy), za posrednictwem
Prezydenta Miasta Inowroctawia, wptyneto pismo Radnego Miasta Inowroctawia - Pana Krzysztofa B., w ktérym zwraca sie on do
Prezydenta Miasta Inowroctawia z prosbg o skierowanie do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniosku w sprawie
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw.

W pismie tym Pan Krzysztof B., dziatajac w imieniu mieszkancéw Inowroctawia, informuje, ze $rodki masowego przekazu
donoszg, iz firma Servcom Sp. z 0.0. w Trzemesznie (dalej: Servcom) chce rozpoczagé w Inowroctawiu dziatalno$é polegajgca na
$wiadczeniu ustug w zakresie telewizji kablowej, jednak Kujawska Spétdzielnia Mieszkaniowa w Inowroctawiu (dalej: KSM, Spoétdzielnia)
uniemozliwia Servcom rozpoczecie tejze dziatalnosci. KSM wyraza co prawda zgode na wejscie nowego operatora do swoich zasobow
w celu doprowadzenia sygnatu telewizyjnego do mieszkan, stawia jednak warunki polegajgce na uprzednim spetnieniu obowigzkéw
w zakresie: zawarcia umowy przynajmniej z jednym cztonkiem Spétdzielni w klatce schodowej budynku, w ktérym chce prowadzi¢
dziatalno$¢, uzyskania zgody od Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie (dalej TP S.A.) na korzystanie z jej kanalizacji
telekomunikacyjnej oraz od uzyskania zgody spotki Multimedia Polska S.A. z siedzibag w Gdyni (dalej: Multimedia) na korzystanie z jej
listew PCV, zamontowanych w budynkach Spétdzielni. Radny Krzysztof B. wskazat, ze podjecie dziatania w tej sprawie jest
uzasadnione celowoscig stworzenia na terenie miasta Inowroctawia konkurencji dla jedynego operatora telewizji kablowej - spoétki
Multimedia, co w konsekwencji doprowadzi do obnizenia cen ustug $wiadczonych przez te spotke, jak to ma miejsce w innych
miastach, gdzie Multimedia konkuruje z innymi operatorami.

W oparciu o ztozony wniosek Prezes Urzedu wszczat postepowanie wyjasniajgce majgce na celu wstepne ustalenie, czy
W opisanej sprawie, w zwiazku z dziataniami KSM dotyczgcymi odmowy udostepnienia jej zasobdw mieszkaniowych spétce Servcom
celem $wiadczenia ustug telewizji kablowej, nastgpito naruszenie przepisdw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
uzasadniajgce wszczecie postepowania antymonopolowego, w tym czy sprawa ma charakter antymonopolowy.

W odpowiedzi na wezwanie skierowane do Spétdzielni w toku niniejszego postepowania wyjasnita ona, ze obecnie ustugi telewizji
kablowej w jej zasobach swiadczy wytacznie spotka Multimedia [...]. Spotdzielnia wskazata, ze w dniu 1 sierpnia 2007 r. Prezes Zarzadu
Servcom [...] wystapit do niej o zgode na rozmieszczenie ulotek reklamowych w klatkach schodowych jej budynkéw w celu zapoznania
mieszkancdw z ofertg nowego operatora, na co zarzgd Spétdzielni wyrazit zgode. Nastepnie Servcom wystgpit do KSM o wyrazenie zgody
na budowe sieci telekomunikacyjnej umozliwiajgcej mieszkaricom dostep do oferowanych przez niego ustug telekomunikacyjnych.
KSM [...] wyrazita zgode na budowe sieci telekomunikacyjnej i przedstawita warunki korzystania z jej nieruchomosci. W celu
uzgodnienia tresci umowy, o ktérej mowa w art. 140 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800
ze zm.), strony spotkaty sie w dniu 16 pazdziernika 2007 r. w siedzibie Spétdzielni. W ocenie KSM spotkanie zakorniczyto sie deklaracja
Servcom, ze ztozy swoje propozycje umowne na pismie [...]. KSM stwierdzita réwniez, ze to wiasnie w celu ochrony konkurencji,
przedstawita nowemu operatorowi takie, a nie inne warunki, poniewaz umowa o korzystanie z nieruchomosci przez Servcom nie
powinna by¢ zawarta na mniej lub bardziej korzystnych warunkach od tych, jakie zaproponowano spétce Multimedia.

W odpowiedzi na twierdzenia i zarzuty KSM, Servcom w pismie z dnia 24 stycznia 2008 r. stwierdzit, ze z prosbg o wyrazenie zgody
na rozpoczecie prac instalacyjnych wystapit do KSM w dniu 17 sierpnia 2007 r. Ponadto, powotujac sie na tres$¢ przepisu art. 140 ustawy
- Prawo telekomunikacyjne, méwigcego o 30-dniowym terminie na zawarcie pomiedzy dysponentem nieruchomosci a operatorem
umowy o korzystanie z nieruchomosci, Servcom zarzucit KSM, ze ta, pierwsze spotkanie w tej sprawie wyznaczyta dopiero 8 dni po
uptywie tego terminu. Wskazat takze na istnienie ,, notatki stuzbowej" oraz nagrania audio z tego spotkania, ktére miaty odzwierciedli¢
jego atmosfere. Nastepnie Servcom przyznat, ze w piSmie z dnia 4 paZzdziernika 2007 r. KSM okreslita warunki zawarcia umowy
z operatorem, ale jednoczesnie podnidst, ze warunki te byty dla niego nie do zaakceptowania z uwagi na uzaleznienie rozpoczecia prac
od zawarcia porozumienia z jego rynkowym konkurentem - spétkg Multimedia. Porozumienie to, w ocenie Servcom, nie mogto doj$é
do skutku z powodu tego, ze obie firmy ze soba konkurujg na réznych rynkach lokalnych [...]. Po uruchomieniu ustug w zasobach
Spotdzielni Mieszkaniowej w Mogilnie, ceny ustug Multimedia (dotychczasowego jedynego operatora) spadty z kwoty 42 zt do 25 zt
miesiecznie, natomiast w Trzemesznie, gdzie Servcom konkuruje takze tylko z Multimedia, ceny ich ustug spadty z kwoty 39 zt do
kwoty 18 zt]...]. Ponadto Servcom podkreslit, ze wspotpraca ze spoétdzielniami w Mogilnie i Trzemesznie spowodowata znaczny spadek
cen ustug oferowanych przez Multimedia [...]. Ponadto zwrécit uwage na niejasny motywy dziatania KSM, ktéra mimo wykazanych
korzysci dla klienta koricowego (cztonkéw spdtdzielni) w postaci spadku cen ustug, blokuje wejscie nowego operatora na rynek.
Nastepnie Servcom jednoznacznie stwierdzit, ze na spotkaniu w dniu 16 pazdziernika 2007 r. KSM kategorycznie odmowita Servcom
wydania zgody na budowe wiasnej niezaleznej od Multimedia sieci wewnatrzbudynkowej [...]. Servcom poinformowat, ze z uwagi na
niemoznos¢ uzyskania konsensusu z KSM, przystapit do sporzadzania wniosku w trybie art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U.z2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) w sprawie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci [...]. Konkludujac, Servcom
stwierdzit, ze KSM stosuje wobec konkurentéw Multimedia taktyke polegajaca na wyrazeniu co do zasady zgody na $wiadczenie ustug
w zasobach Spoétdzielni, ale przy jednoczesnym uksztattowaniu warunkow prowadzenia prac przygotowawczych, ktére w praktyce
przeprowadzenie inwestycji uniemozliwiaja. [...]

Zdaniem KSM, jedynym motywem jej dotychczasowego dziatania byt zamiar wykorzystania istniejgcych sieci i - jesli to mozliwe
- unikniecie robét inwazyjnych w nieruchomosciach Spétdzielni. Ponadto KSM zarzucita Servcom brak podjecia jakichkolwiek dziatar
w celu ustalenia, czy zawarcie zgdanych porozumien jest mozliwe. [...]

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego organ antymonopolowy postanowieniem z dnia 25 marca 2008 r., Nr RBG-
84/2008, zmienionym postanowieniem z dnia 7 stycznia 2009 r., Nr RBG-8/2009, wszczat postepowanie antymonopolowe w zwigzku
z podejrzeniem stosowania przez KSM praktyki ograniczajacej konkurencje polegajgcej na naduzywaniu pozycji dominujgcej na rynku
udostepniania jej zasobéw mieszkaniowych zlokalizowanych w Inowroctawiu, poprzez uzaleznienie rozpoczecia przez Servcom prac
zwigzanych z doprowadzeniem sygnatu telewizyjnego i internetowego do mieszkan w budynkach KSM od: zawarcia przez Servcom
umowy z co najmniej jednym cztonkiem Spdtdzielni w klatce schodowe] danego budynku; uzyskania zgody TP S.A. na korzystanie
z istniejacej kanalizacji telekomunikacyjnej w zakresie sieci zewnetrznych i przytaczy; uzgodnienia z Multimedia wykorzystania
istniejacej sieci rozgateznej (listew PCV), co moze stanowié¢ naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencjii konsumentéw.

KSM wniosta o przeprowadzenie dowodu na okolicznosé, czy Servcom korzysta w Mogilnie z sieci nalezacej do TP S.A. oraz
oswiadczyta, ze jej dotychczasowe postepowanie, polegajgce m.in. na wskazaniu wstepnych warunkéw udostepnienia firmie
Servcom terendw i budynkéw zewnetrznych przez Spotdzielnie, miato wytgcznie na celu zminimalizowanie mogacych powstaé
ubocznych i niekorzystnych dla tych terenéw i budynkow efektdow spowodowanych ewentualnymi robotami budowlanymi (na gruntach
i w budynkach), podczas gdy mozliwe bytoby wykorzystanie istniejacej juz infrastruktury telekomunikacyjnej na podstawie dostepu
telekomunikacyjnego okreslonego w ustawie - Prawo telekomunikacyjne.
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Ostatecznie KSM poinformowata pismem z dnia 8 paZzdziernika 2008 r., ze w dniu 3 pazdziernika 2008 r. osiggneta z Servcom
porozumienie co do tresci umowy dotyczgcej korzystania z nieruchomosci, ktérych Spotdzielnia jest wiascicielem, uzytkownikiem
wieczystym lub zarzadca. Natomiast pismem z dnia 29 pazdziernika 2008 r. o$wiadczyta, ze w dniu 9 pazdziernika 2008 r. podpisata
z Servcom umowe o korzystanie z nieruchomosci, ktérych Spotdzielnia jest wiascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzadca
i przedtozyta jej uwierzytelniong kopie.

Organ antymonopolowy ustalit nastepujacy stan faktyczny.

Servcom jest przedsiebiorca prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych (telewizja
kablowa, Internet, telefonia VolP), wpisanym do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000248440,
atakze dorejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych od numerem 5770.

KSM jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000168926. Zgodnie z art. 1 ust. 1
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.), celem spoétdzielni mieszkaniowych jest
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb cztonkéw oraz ich rodzin, przez dostarczanie cztonkom samodzielnych lokali
mieszkalnych lub domoéw jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu. Ponadto spoétdzielnie mieszkaniowe moga prowadzic¢
réwniez inng dziatalno$¢ gospodarczg na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach i w statucie, jezeli dziatalnosc¢ ta zwigzana jest
bezposrednio zrrealizacja celu, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych (art. 1 ust. 6).

Oddnia 15 czerwca 2007 1. [...] ustugi w zakresie telewizji kablowej na rzecz mieszkarncéw budynkéw bedacych w zasobach KSM
Swiadczy wytacznie spétka Multimedia. [...]

Pismem z dnia 1 sierpnia 2007 r. Prezes Zarzadu Servcom zwrdcit sie do KSM z prosbg o wyrazenie zgody na rozmieszczenie ulotek
reklamowych w klatkach schodowych jej budynkéw w celu zapoznania mieszkancéw z ofertg nowego operatora. Servcom przedstawit
w tym pismie wstepng oferte, proponujac dostep do Internetu o predkosci 1 Mb/s w cenie od 26 zt miesiecznie, ustuge telefonu
stacjonarnego od 10 zt miesiecznie oraz ustugi w zakresie telewizji kablowej analogowej i cyfrowej w cenie od 29 zt za peten pakiet
47 programéw i zataczyt do tegoz pisma cennik ustug. Servcom os$wiadczyt, ze w przypadku zainteresowania ze strony mieszkancow
oferowanymi ustugami, jest on sktonny wybudowa¢ sie¢ telekomunikacyjng potrzebng do $wiadczenia ustug. W tym tez celu
poproszono KSM o przedstawienie warunkdw, na jakich miataby przebiegaé realizacja inwestycji, polegajacej na wybudowania sieci
telekomunikacyjnej w budynkach i pomiedzy budynkami Spoétdzielni oraz o wyznaczenie terminu spotkania, ktérego przedmiotem
miatoby by¢ omoéwienie szczegdtdow wspodtpracy.

W odpowiedzi na to pismo Zarzad Spétdzielni wyrazit zgode na rozmieszczenie ulotek reklamowych w budynkach, kwestie warunkéw
wybudowania sieci pozostawiajgc do momentu zapoznania sie przez Servcom z wynikami akcji reklamowej. Nastepnie spétka Servcom
wystgpita w dniu 17 sierpnia 2007 r. do KSM juz z konkretng prosba o wyrazenie zgody na budowe sieci telekomunikacyjnej umozliwiajacej
mieszkancom budynkéw Spdétdzielni dostep do oferowanych przez operatora ustug telekomunikacyjnych (telewizja kablowa, Internet,
telefonia stacjonarna).

W celu oméwienia tej propozycji i ustalenia warunkéw wspoétpracy w dniu 28 wrzesnia 2007 r. zorganizowane zostato spotkanie
przedstawicieli Servcom [...] oraz przedstawicieli Spoétdzielni [...]. Ze spotkania tego zostata sporzagdzona notatka stuzbowa, z ktérej
wynikajg nastepujgce stanowiska stron: Servcom wyraza wole wprowadzenia na rynek w Inowroctawiu konkurencyjnej oferty
w zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych; KSM w przypadku miejsca w istniejgcych maskownicach w budynkach Servcom
powinna przeprowadzi¢ swoje sieci w istniejgcych juz pionach; Servcom chce budowaé wtasne piony telekomunikacyjne, w czym ma
doswiadczenie - nie chce wystgpi¢ do obecnego operatora (Multimedia) o zgode na wykorzystanie istniejgcych piondéw, aby nie
powodowac na tym polu konfliktéw; w zakresie sieci zewnetrznej KSM preferowata wykorzystanie istniejacej infrastruktury nalezacej
do TP S.A., natomiast Servcom os$wiadczyt, ze w przypadku mozliwosci wykorzystania istniejgcej infrastruktury zewnetrznej nalezacej
do TP S.A. jest sktonna jg wykorzystac.

Przedmiotem spotkania byla takze analiza oferty firmy Servcom w zakresie ilo$ci programow telewizyjnych, cen za poszczegdline
pakiety iich réznych konfiguracji, a takze niezaleznosci korzystania z poszczegdlnych ustug, ktére to informacje miaty by¢ przestawione
cztonkom Spoétdzielni przed ostateczng decyzja i okresleniem warunkdéw wspdtpracy. Z oswiadczen przedstawiciela Spoétdzielni [...]
wynikato, ze decyzja, ktéra sprowadza sie do umozliwienia firmie Servcom $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych na rzecz cztonkéw
Spotdzielni jest uzalezniona od atrakcyjnosci i konkurencyjnosci przedstawionej oferty. Przedstawiciel Spétdzielni oswiadczyt bowiem,
ze Spotdzielni nie zalezy na wymianie obecnego operatora i wprowadzaniu w jego miejsce nowego z mniej atrakcyjng oferta, poniewaz
mogtby go spotkac¢ los jego poprzednika (Multimedia). W odpowiedzi przedstawiciel Servcom poinformowat zgromadzonych, ze
ustawa - Prawo telekomunikacyjne nie daje wtadzom Spétdzielni mozliwosci , wymiany operatora”.

Konkluzjg spotkania byto ustalenie, ze szczegdtowe warunki wspdtpracy ze strony KSM zostana okreslone w pismie, ktére wiadze
Spotdzielni skierujg do Servcom w ciggu tygodnia od dnia spotkania. Warunki te zostaty okreslone w pismie z dnia 4 pazdziernika 2007 r.,
w ktérym Spoétdzielnia wyrazita zgode na przeprowadzenie prac zwigzanych z doprowadzeniem sygnatu telewizyjnego i internetowego
do mieszkan w jej budynkach, po spetnieniu jednak szeregu warunkdéw, a mianowicie: 1. zawarcia umowy (porozumienia) z KSM
dotyczgcej Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, 2. opracowania i przedtozenia do akceptacji dokumentacji technicznej, 3. zawarcia
przez firme Servcom umowy z co najmniej 1 cztonkiem Spotdzielni w klatce schodowej danego budynku, 4. protokélarnego przejmowania
frontu robdt pod realizacje zadania inwestycyjnego, 5. uzyskania zgody od TP S.A. przez firme Servcom w zakresie sieci zewnetrznych
na korzystanie z istniejgcej kanalizacji telekomunikacyjnej, 6. w zakresie przytaczy: a) uzyskania przez firme Servcom zgody TP S.A. na
korzystanie zistniejgcej kanalizacji telekomunikacyjnej, b) w przypadku braku miejsca w istniejacej kanalizacji, zaprojektowania nowych
przytaczy; 7. w zakresie robdt wewnetrznych: a) wykorzystania przez firme Servcom istniejace] sieci rozgateznej (listwy PCV) po
uprzednim uzgodnieniu z firma Multimedia, b) w przypadku braku miejsca w istniejgcych listwach PCV, zaprojektowania nowych
piondéw i rozgatezien telekomunikacyjnych do mieszkan, c) przeprowadzenia pionéw w szachtach elektrycznych lub po klatce
schodowej w listwach PCV, d) zapewnienia takiej szerokosci listew, aby pozostata rezerwa dla przysztego operatora.

W sprawie warunkéw okreslonych w tymze pismie, przedstawiciele Servcom i KSM spotkali sie w dniu 16 pazdziernika 2007 .
W trakcie spotkania ustalono nastepujgce stanowiska kontrahentow.

Servcom, odnosnie punktu 3 pisma KSM z dnia 4 paZzdziernika 2007 r., tj. warunku zawarcia przez firme Servcom umowy z co
najmniej 1 cztonkiem Spotdzielni w klatce schodowej danego budynku, o$wiadczyta, ze chce najpierw poprowadzi¢ sie¢ wewnetrzng
w budynkach, a dopiero pézniej bedzie zawiera¢ umowy z mieszkanicami danego budynku. Ponadto odnosnie punktu 5, czyli wymogu
uzyskania zgody od TP S.A. w zakresie sieci zewnetrznych na korzystanie z istniejace] kanalizacji telekomunikacyjnej reprezentant
operatora o$wiadczyt, ze bedzie starat sie porozumie¢ z TP S.A., jednakze, jego zdaniem Spétdzielnia nie moze uzaleznia¢ swojej zgody
od podjecia wspétpracy Servcom z TP S.A. W zwigzku z tym Servcom chce budowac wtasne sieci zewnetrzne i wewnetrzne.
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W odpowiedzi KSM o$wiadczyta, ze w przypadku nie osiggniecia porozumienia pomiedzy Servcom z TP S.A., Spétdzielnia poda inne
warunki na prowadzenie prac zwigzanych z doprowadzeniem sygnatu telewizyjnego i internetowego do mieszkari w budynkach KSM.

Ponadto z tresci notatki stuzbowej sporzadzonej ze spotkania, o ktérym mowa wyzej wynika, ze w przesztosci KSM odmawiata
operatorom, ktérzy chcieli budowac swoje sieci na terenach Spétdzielni z powoddw jak wyzej opisany. W ocenie Spoétdzielni, jezeli
zajdzie potrzeba budowania nowych sieci, konieczne bedzie przeprowadzenie przetargu z udziatem wszystkich zainteresowanych
operatorow. KSM os$wiadczyta, ze jest przeciwna temu, aby kazdy operator, ktéry sie zgtosi, budowat swoje sieci, poniewaz zdaniem
jej wtadz winna by¢ wykorzystana dotychczasowa infrastruktura zaréwno zewnetrzna, jak i wewnetrzna. Jezeli zatem w kanatach
bedacych wiasnoscig TP S.A. nie bedzie miejsca na przewody firmy Servcom, to wéwczas Spétdzielnia opracuje nowe rozwigzanie.
W celu wykorzystania istniejagcych elementéw instalacji, KSM zadeklarowata, ze wystapi do operatoréw istniejgcych w budynkach
maskownic w sprawie udostepnieniaich firmie Servcom.

Servcom nie chciat sie jednak zgodzi¢ na wykorzystywanie maskownic i kanatdéw zewnetrznych innych operatoréw i wyrazit wole
budowy wtasnej instalacji zewnetrznej i wewnetrznej, podajac za przyktad budowy nowych sieci zewnetrznych i wewnetrznych przez
kazdego z operatorow w Mogilnie i Gnieznie. Ostatecznie przedstawiciele Servcom powotali sie na art. 140 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne i stwierdzili, ze beda wystepowaé na droge prawng w celu uzyskania dostepu do nieruchomosci Spétdzielni
w niezbednym zakresie.

Majac na uwadze wyniki rozméw prowadzonych z KSM w dniu 16 paZzdziernika 2007 r., petnomocnik spotki Servcom [...],
wystosowat w dniu 18 paZzdziernika 2007 r. do Spétdzielni pismo, w ktérym przedstawit aktualne na ten dzieri stanowisko swojego
mandanta. W pismie tym podnidst m.in., ze podmiot administrujgcy nieruchomoscia lub wiasciciel nieruchomosci nie ma podstaw
prawnych do uzalezniania wydania zgody na przeprowadzenie prac przytaczeniowych od dokonania uzgodnien lub zawarcia umowy
zinnym przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, a co za tym idzie warunki wymienione wyzej w pkt 5 i 6 pisma z dnia 4 pazdziernika 2007 .
i podtrzymywane nadal przez Spétdzielnie, uznac¢ nalezy za bezpodstawne. Podobnie, w zakresie robét wewnetrznych, o ktérych
mowa w pkt 7 przywotanego wyzej pisma, Servcom uwazat, ze Spoétdzielnia, niezgodnie z przepisami prawa telekomunikacyjnego,
prébuje uzalezni¢ zgode na przytaczenie uzytkownikdéw koricowych, od zgody wykorzystania infrastruktury konkurencyjnego
przedsiebiorstwa telekomunikacyjnego. Ponadto wskazano na fakt, ze jedynym organem uprawnionym do naktadania obowigzkéw
polegajgcych na wspdtpracy konkurencyjnych operatoréw jest Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, w postepowaniu
wszczynanym na wniosek innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Jednoczesnie Servcom przyznat, ze witadze KSM wycofaty sie
na spotkaniu, ktére miato miejsce w dniu 16 pazdziernika 2007 r. z wymogu zawarcia przez firme Servcom umowy z co najmniej
1 cztonkiem Spétdzielni w klatce schodowej danego budynku przed rozpoczeciem prac.

W pi$mie z dnia 18 pazdziernika 2007 r. Servcom ponadto wezwat Spoétdzielnie do zawarcia umowy dotyczacej korzystania
z nieruchomosci bedacej wiasnoscig Spoétdzielni w celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, zainteresowanym mieszkaricom,
przysztym abonentom. Poinformowat takze, ze w przypadku niezawarcia umowy w terminie 7 dni od dnia doreczenia tego pisma
spoétka Servcom skorzysta z uprawnienia wynikajacego z art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
i wystgpi do starosty inowroctawskiego o ograniczenie, w drodze decyzji, sposobu korzystania z nieruchomosci, przez udzielenie
zezwolenia na zatozenie urzadzen tagcznosci publiczne;. [...]

W toku postepowania antymonopolowego Prezes Urzedu ustalit ponadto, ze oferta ztozona przez Servcom witadzom Spétdzielni
dotyczyta w pierwszej kolejnosci sieci, ktéra miata by¢ wybudowana na terenie miasta Inowroctawia, za$ budowa sieci w innych
miejscowosciach jest niewykluczona. Ponadto z twierdzen Spétdzielni wynika, ze pismo z dnia 4 pazdziernika 2007 r. dotyczyto zgody
na prowadzenie prac zwigzanych z doprowadzeniem sygnatu telewizyjnego i internetowego do mieszkann w budynkach KSM
rozmieszczonych jedynie na terenie Inowroctawia. Precyzujac to o$wiadczenie KSM o$wiadczyta, ze odbyte spotkania i przeprowadzone
rozmowy dotyczyty tylko miasta Inowroctawia, zas w odniesieniu do pozostatych miejscowosci mogg obowigzywaé inne warunki
wstepne do realizacji $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, bowiem dotychczas nie byty one przedmiotem analizy Spétdzielni.

W dniu 28 kwietnia 2008 r. Servcom ponownie wezwat KSM do zawarcia w terminie 7 dni od dnia doreczenia pisma umowy na
podstawie art. 140 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, uprzedzajac, ze w przypadku nie zastosowania sie do tego wezwania, jego
mandant bedzie zmuszony wystgpi¢ na podstawie art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomosciami z wnioskiem do starosty
inowroctawskiego o ograniczenie, w drodze decyzji sposobu korzystania z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia na zatozenie
urzgdzen tgcznosci publicznej. [...]

Prezes Urzedu ustalit, ze w odpowiedzi na wyzej przywotane pismo Servcom, doreczone KSM w dniu 26 maja 2008 ., ztozyta ona
prosbe o przedstawienie projektu umowy dotyczgce| korzystania z nieruchomosci bedgcych jej witasnoscig, w ktérym majg by¢
okreslone propozycje warunkéw korzystania z nieruchomosci zgodnie z art. 140 ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz wykaz
nieruchomosci, na ktérych prace maja by¢ prowadzone.

Servcom przestat w dniu 4 sierpnia 2008 r. do KSM projekt tresci umowy wraz z o$wiadczeniem o mozliwosci podjecia rozméow
W celu opracowania ostatecznej wersji umowy.

Odpowiedz KSM [...] sprowadzata sie do zarzutu niekompletnosci przestanego projektu. W ocenie KSM projekt umowy winien
szczegotowo okresla¢ jakich nieruchomosci umowa miataby dotyczyé, przedstawia¢ warunki korzystania z tych nieruchomosci oraz
uregulowania co do optat na rzecz KSM za zuzytg energie elektryczng oraz samo korzystanie z nieruchomosci, a takze postanowienia
dotyczace dokumentacji technicznej, protokolarnego odbioru i sposobu rozwigzania umowy.

W celu omdéwienia ostatecznej wersji umowy, kontrahenci zorganizowali spotkanie, ktére odbyto sie w dniu 3 wrzesnia 2008 .
Na spotkaniu ustalono rozwigzania zwigzane z odptatnoscia za energie elektryczng pobierang przez operatora oraz kwestie rozwigzania
umowy, a takze wymogi co do porzadku w miejscach prac oraz starannosci i estetyki efektu koricowego prac instalacyjnych. Ustalono
takze zakres przestrzenny prowadzonych prac, ktéry szczegétowo miat by¢ okreslony poprzez wyliczenie w zatgczniku do umowy
poszczegdlnych budynkéw stanowigcych zasoby Spoétdzielni.

W dniu 9 paZzdziernika 2008 r. KSM zawarta ze spotkg Servcom umowe o korzystanie z nieruchomosci w celu zainstalowania
urzadzen i linii telekomunikacyjnych. W umowie tej strony ustality wszelkie dotychczas sporne kwestie, w tym okreslity wykaz
budynkoéw, ktére maja by¢ objete pracami instalacyjnymi [...], Spétdzielnia zrezygnowata z pozostatych dwdch warunkéw w postaci:
uzyskania zgody TP S.A. na skorzystanie z istniejacej kanalizacji telekomunikacyjnej w zakresie sieci zewnetrznych i przytaczy i
uzgodnienia z Multimedia wykorzystania istniejgcej sieci rozgateznej (listew PCV). [...]

W zasobach mieszkaniowych KSM zlokalizowanych w Inowroctawiu ustugi w zakresie telewizji kablowej i telefonii VolP swiadczy
jedynie Multimedia, za$ w zakresie dostepu do Internetu Multimedia oraz dwdch operatoréw rozprowadzajgcych sygnat droga
radiowa. W zakresie sieci zewnetrznych w Inowroctawiu jest jedna sie¢ podziemna nalezagca do TP S.A. Ponadto sa radiowe
zewnetrzne sieciinternetowe [...]. W zakresie przytaczy w Inowroctawiu przytgcza te posiadajg TP S.A. i Multimedia Polska. W zakresie
wewnetrznych instalacji rozprowadzajacych w Inowroctawiu instalacje te posiadajg TP S.A. i Multimedia.
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Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt, co nastepuje.

Podstawa do zastosowania przepiséw ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej: ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw) jest uprzednie ustalenie przez Prezesa Urzedu, czy dziatania podmiotu posiadajacego pozycje
dominujacg na rynku wtasciwym maja znaczenie w Swietle interesu publicznego, ktéry warunkuje podjecie interwencji przez organ
antymonopolowy.

Zgodnie bowiem z trescig art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcéw i konsumentéw.

Analiza dotychczasowego orzecznictwa antymonopolowego wskazuje, ze klauzula interesu publicznego byta akceptowana oraz
stanowita dla sktadéw orzekajgcych Sadow podczas analizy standow faktycznych drogowskaz, jednoczesnie horyzont w sferze
ingerencji pafistwa w swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, juz podczas obowigzywania regulacji prawnych, zastgpionych
obecnie ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. (wyroki Sadu Antymonopolowego: z 24 stycznia 1991 r., XV Amr 8/90 oraz z 29 grudnia 1993 .,
Amr42/93).

Prawo antymonopolowe stanowi dziedzine prawa publicznego, ktére ma na celu ochrone interesu ogélnospotecznego, zas jego
zadaniem jest zapewnienie istnienia konkurencji jako istotnego mechanizmu systemu gospodarczego, konkurencyjnej struktury rynku,
zabezpieczenie wolnosci (swobody dziatania) przedsiebiorcéw, a takze ochrona intereséw konsumentéw (Ustawa o zwalczaniu..., red.
J. Szwaja, 1994, s. 19). Prezes Urzedu natomiast, jako organ administracyjny zwigzany obowigzkiem wykonywania zadan okreslonych
w ustawie o ochronie konkurencjii konsumentéw, zajmuje pozycje rzecznika rzeczonego interesu publicznoprawnego.

Aby zdefiniowac pojecie interesu publicznego nalezy odwotac sie do wspomnianego dorobku orzeczniczego sgddw antymonopolowych.
Jako podstawowe kryterium wyréznienia tego pojecia jest stwierdzenie, ze skutki dziatan sprzecznych z ustawg antymonopolowa
dotkniety jest szerszy krag uczestnikow rynku, albo gdy dziatania te wywotujg na rynku inne niekorzystne zjawiska. Zaznacza sie
réwniez, ze w sytuacji gdy okolicznosci konkretnego (pojedynczego) przypadku wykazujg wyrazne symptomy mozliwego zagrozenia
funkcjonowania rynku okreslonego rodzaju niepozgdanymi (szkodliwymi) dla intereséw konsumentow lub przedsiebiorcéw praktykami,
nalezy stang¢ na stanowisku, ze spetnione zostajg przestanki prawne w zakresie interesu publicznego uzasadniajgce wszczecie
postepowania administracyjnego przez wspomnianego rzecznika tego interesu w osobie Prezesa Urzedu, w celu zapobiezenia
dalszemu stosowaniu takich praktyk. Odmienna interpretacja prawna praktycznie wykluczataby skuteczng ochrone uczestnikéw rynku
przez odpowiednio wczesniejsze podejmowanie stosownych dziatan prewencyjnych (wyrok SN z dnia 26 lutego 2004 r., 111 SK 1/04).

Nie sposéb nie zwrdci¢ uwagi takze na , konkurencyjng linie orzeczniczg”, ktéra kreuje nawet nieco tagodniejsze kryteria oceny
problemu wystgpienia interesu publicznego uzasadniajacego ingerencje organu antymonopolowego. Utozsamia ona bowiem interes
publiczny z naruszeniem konkurencji lub wywotaniem, a nawet mozliwoscig wywotania na rynku niekorzystnych skutkéw. Linia ta
wywodzi sie jeszcze z orzeczer wydawanych na gruncie ustawy z 2000 ., jednakze zostata potwierdzona w wyroku Sgdu Najwyzszego
w sprawie |l SK 40/07 i nabiera coraz wiekszego znacznie poprzez kolejne wyroki Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dalej: SOKIK). Dla przyktadu mozna tu przytoczy¢ konkluzje wyroku SOKIiK z dnia 16 listopada 2005 r. w sprawie XVII Ama 97/04, ktéra
wyjasnia, ze interes publiczny wystepuje, ,gdy badana praktyka oddziatuje i narusza samo zjawisko konkurencji, nawet jezeli ten
negatywny wptyw jest rezultatem dziatan skierowanych tylko przeciw jednemu lub niewielkiej liczbie konkurujacych przedsiebiorcow”.

7 tak rozumianym ,interesem publicznym” dobrze komponuje sie rozumienie konkurencji jako ,mechanizmu (procesu)
sterujacego zachowaniami uczestnikdw rynkow” . Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem w tym miejscu, ze ,, ustawa chroni konkurencije,
jako mechanizm regulujgcy sposéb funkcjonowania gospodarki. Czyni to w interesie publicznym”. Dlatego ,pojecie interesu
publicznego nalezy interpretowacé przez pryzmat aksjologii ustawodawstwa antymonopolowego”, a nie ,w sposob waski
i mechaniczny”. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw chroni bowiem istnienie mechanizmu konkurencji jako optymalnego
sposobu podziatu débr w spotecznej gospodarce rynkowej, zatem kazde dziatanie wymierzone w ten mechanizm, godzi w interes
publiczny (wyrok SN I11 SK 40/07).

Kontynuujgc ocene stusznosci przedstawionej wyzej ,. konkurencyjnej”, ale zyskujgcej przewage linii orzeczniczej nalezy wskazac,
ze zgodnie art. 1 ust. 1 ustawy dobrem chronionym obok instytucji konkurencji i interesdw przedsiebiorcéw sg takze interesy
konsumentow. Ochrona tychze intereséw przebiega dwutorowo - po pierwsze - bezposrednio - przez przeciwdziatanie wymierzonym
w te interesy praktykom ograniczajgcym konkurencje i naruszajgcym zbiorowe interesy konsumentéw i po drugie, co ma istotne
znaczenie w niniejszej sprawie, posrednio - przez ochrone konkurencji.

O ile oczywiste jest, ze ochrona przedsiebiorcow nastepuje przez ochrone instytucji konkurencji, gdyz zapewnienie swobody
konkurowania stuzy interesom przedsiebiorcéw, to podobny skutek ochrona konkurencji jako takiej przynosi wsrod konsumentéw.
Konsumenci bowiem, jako uczestnicy rynku, ktérych wybory i decyzje ksztattujg popyt, sg swoistymi barometrami stanu warunkéw
sprzyjajacych konkurencji na tym rynku, ktéra takze i dla nich nie jest obojetna. Przez swoje zachowanie w sposoéb istotny wptywaja tez
na ten rynek. W konsekwencji silna konkurencja jest korzystna dla rozwoju gospodarczego, prowadzi do obnizenia cen towaréow
oferowanych na rynku, sprzyja bardziej efektywnemu rozdziatowi srodkéw produkcji, przyczynia sie do wzrostu efektywnosci
produkgji. W konsekwencji jest korzystna takze dla konsumentéw (P. Miktaszewicz, Obowigzki informacyjne w umowach z udziatem
konsumentéw na tle prawa Unii Europejskiej, VWolters Kluwer business 2008, s. 31).

Ekonomiczne cele ochrony konkurencji przebijajg sie réwniez w wypowiedziach i dokumentach polityki ochrony konkurencji oraz
w pismiennictwie i uznawane sg nawet jako kryterium ,podstawowe” (M. Szydto, taczenie sie spotek akcyjnych a regulacja
antymonopolowa, PPH 2005, Nr 5, s. 27; D. Miasik, Reguta rozsadku w prawie antymonopolowym, Zakamycze 2004, s. 431). Nalezy
zatem przyjgé, ze takze w Polsce konkurencja powinna by¢ chroniona dlatego, ze zapewnia najwyzszy mozliwy poziom dobrobytu
(zaspokojenia intereséw) konsumentéw.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Prezes Urzedu uznat, ze opisane w niniejszej decyzji dziatania KSM polegajg na
przeciwdziataniu uksztattowania sie warunkéw niezbednych dla powstania badz rozwoju konkurencji (art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy), aich
celem i skutkiem byto wyeliminowanie badz ograniczenie konkurencji przede wszystkim na rynku swiadczenia ustug dostarczania
programow telewizyjnych (dalej: rynek tvk), ale takze na rynku dostepu do Internetu i telefonii VolP.

Przyjmujac bowiem stan konkurencji jako swoiste zabezpieczenie wolnosci (swobody dziatania) przedsiebiorcéw na rynku, nalezy
ponad wszelkg watpliwos$¢ uznaé, ze dziatania KSM naruszyty te wolnosé, czyli w istocie konkurencje, ktére to naruszenie zrodzito
niekorzystne skutki na rynku $wiadczenia ustug tvk, dostepu do internetu i telefonii VolP zaréwno dla potencjalnych operatoréw tych
ustug, jakidlabardzo licznej drugiej grupy uczestnikow tego rynku, czyli konsumentow.

Nie ulega - w ocenie organu antymonopolowego - watpliwosci, ze zaréwno grupe mieszkaricow Spotdzielni - potencjalnych
klientéw, a takze potencjalnych operatoréw tvk, internetu i telefonii VolP, ktérzy chcieliby $wiadczyé ustugi w zasobach KSM nalezy
zaliczy¢ do zbioru nieokreslonej liczby podmiotéw, o ktérych mowa w analizowanym wyzej orzecznictwie traktujgcym o przestankach
naruszenia interesu publicznego. Tym samym nalezy stwierdzié, ze skutki dziatania KSM sprzeczne z ustawag antymonopolowa
dotknety szerokiego kregu uczestnikdw rynku.
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Nalezy podkreslié, ze przez okres ponad roku (od sierpnia 2007 r. do paZzdziernika 2008 r.) wtadze KSM blokowaty nowemu
operatorowi, tj. spétce Servcom wejscie na rynek i mozliwos$é zaproponowania klientom koricowym swoich ustug. W tym kontekscie
twierdzenie, ze naruszenie interesu publicznego stwierdzane winno by¢ w sytuacji, gdy praktyka oddziatuje na otoczenie
konkurencyjne, nawet jesli negatywny wptyw na konkurencje jest rezultatem dziatari skierowanych tylko przeciw jednemu
przedsiebiorcy (por. Elzbieta Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, Komentarz, \Warszawa 2002, s. 15)
ma wyjatkowo silne znaczenie.

Nalezy takze zauwazy¢, ze swoim dziataniem Spétdzielnia dopuscita sie jednoczesnie naruszenia interesu konsumentow,
bedacego ostatecznym celem polityki ochrony rynku przed ograniczeniami konkurencji oraz stwarzania warunkéw dla jej rozwoju.
Przez blokowanie Servcom dostepu do swoich zasobow, Spodtdzielnia zablokowata de facto mechanizm rynkowy, ktéry, jak wynika
z przyktadéw Mogilna i Gniezna (ustalonych w toku postepowania), mégt z duzym prawdopodobieristwem doprowadzi¢ do obnizenia
po stronie odbiorcy koncowego kosztéw korzystania z oferowanych ustug telekomunikacyjnych. Majgc bowiem na uwadze
bezposrednie doswiadczenia spotki Servcom oraz opierajac sie na zwyktym do$wiadczeniu zyciowym, stwierdzi¢ nalezy, iz wejscie na
rynek konkurenta spowodowatoby niewatpliwie wymierne korzysci dla klienta, objawiajgce sie w obnizeniu kosztow utrzymania
gospodarstw domowych zwigzanych z wydatkami na ustugi telekomunikacyjne.

W konsekwencji nalezato zatem uznaé, ze w wyniku stosowania praktyk zarzucanych Spoétdzielni doszto do naruszenia intereséw
wszystkich mieszkancéw zasobow Spétdzielni, ktérzy chcieliby mie¢ mozliwos¢ wyboru - w ich ocenie, a nie w ocenie KSM -
najkorzystniejszej oferty.

Majgc na uwadze to, iz zarzuty postawione Spétdzielni dotykajg zasad wolnej konkurencji z wszelkim tego konsekwencjami na
rynkach powigzanych (konkurencyjnych): rynku tvk, rynku Internetu oraz rynku telefonii gtosowej VoIP, zas$ podjete przez Prezesa
Urzedu dziatania maja na celu ochrone interesu publicznoprawnego, uzasadniona jest ingerencja w trybie ustawy o ochronie
konkurencjii konsumentow.

Dla oceny zachowania przedsiebiorcéw - z punktu widzenia regut konkurencji - niezbedne jest okreslenie rynku wtasciwego
W sprawie.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw definiujgc w art. 4 pkt 9 pojecie rynku wiasciwego, okresla go jako rynek towardw,
ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz witasciwosci, w tym jakos¢ sg uznawane przez ich nabywcdw za substytuty oraz sa
oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wiasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje
konsumentow, znaczace roéznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Nalezy takze mieé na uwadze tres¢
definicji pojecia towaru, ktéra w sposoéb legalny okresla, ze do desygnatéw nazwy towar na gruncie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow zalicza sie poza rzeczami, energia, papierami wartosciowymi i innymi prawami majgtkowymi takze ustugi. Do ustug
mozna natomiast bez watpienia zaliczy¢ dziatalno$¢ polegajaca na udostepnianiu zasobdw mieszkaniowych Spétdzielni dla celéw
zwigzanych z instalowaniem urzadzen telekomunikacyjnych, przeprowadzaniem linii kablowych pod, na, albo nad nieruchomoscia,
oraz umieszczaniem tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a takze z ich eksploatacja i konserwacja, w celu Swiadczenia ustug tvk,
dostepu do Internetu i telefonii VolP.

Przy wyznaczaniu rynku wiasciwego niezbedne jest przy tym uwzglednienie szczegdlnych cech danego produktu (rynek
produktowy) oraz okreslenie obszaru jego dystrybucji przy uwzglednieniu, ze warunki konkurencji sg wystarczajgco jednorodne (rynek
geograficzny).

KSM, bedac wtascicielem zasobdéw mieszkaniowych na terenie Inowroctawia prowadzi dziatalno$¢, polegajgca na udostepnianiu
posiadanych zasobdw mieszkaniowych (podaz) innym przedsiebiorcom, ktérzy wystepujac o jej zgode (popyt), moga na terenie
ograniczonym zasiegiem zasobdw mieszkaniowych Spotdzielni prowadzi¢ dziatalnosé gospodarcza, $wiadczac konsumentom
réznego rodzaju ustugi, w tym z zakresu tvk, dostepu do Internetu i telefonii VolP (rynki powigzane, na ktére moze Spotdzielnia
oddziatywadé posrednio - okreslajac panujgce tam warunki konkurencji).

Kierujac sie brzmieniem definicji rynku wiasciwego, nalezy takze okresli¢ wymiar terytorialny rynku. W tym przedmiocie nalezy
podkresli¢ specyficzny charakter zasobéw mieszkaniowych zarzadzanych przez spoétdzielnie jako takie. WWyznaczajac rynek wiasciwy
od strony geograficznej, organ antymonopolowy uwzglednit, ze na obszarze zasobdw mieszkaniowych spoétdzielni - w niniejszej
sprawie KSM - jakikolwiek przedsiebiorca $wiadczacy lub zamierzajgcy $wiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne na rzecz mieszkancow
zajmujgcych te zasoby, moze przystgpi¢ do budowy sieci telekomunikacyjnej i nastepnie - po zawarciu indywidualnych umoéw
abonenckich z konsumentami - $wiadczy¢ ustugi tvk, dostepu do Internetu i telefonii VolP, dopiero po uzyskaniu zgody spoétdzielni.
Spotdzielnia jako wiasciciel lub ogdélnie dysponent nieruchomosci wyraza zgode w sposéb definitywny w formie umowy zwartej
z wstepujacym do jej zasobdw przedsiebiorca telekomunikacyjnym, okreslajgcej obowiazki i uprawnienia kazdej ze stron, o ktérych
mowa w art. 140 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Stanowisko takie odpowiada pogladowi wyrazanemu dotychczas w orzecznictwie
Sadu Okregowego w Warszawie Sagdu Antymonopolowego (wyrok z dnia 25 pazdziernika 2000 r., sygn. akt XVII Ama 13/00) i Sadu
Najwyzszego (wyrok z dnia 24 czerwca 2003 ., sygn. akt | CKN 408/01).

Do s$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych niezbedne jest bowiem wykonanie sieci, tj. infrastruktury technicznej stuzacej
rozprowadzaniu sygnatu. Z uwagi na to, ze spotdzielnia jest dysponentem (zwykle wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym)
terenow, przez ktére przebiega¢ ma sie¢, jej budowa i pézniejsze uzytkowanie wymaga zgody spétdzielni (vide: art. 140 Kodeksu
cywilnego).

Rynkiem witasciwym zatem, majac na uwadze powyzsze uwagi, bedzie w tym przypadku rynek ustug $wiadczonych przez
Spotdzielnie, w postaci udostepniania zasobéw mieszkaniowych Spétdzielni (rynek produktowy) w celu umozliwiania operatorom
telekomunikacyjnym instalowania urzgdzen telekomunikacyjnych, przeprowadzania linii kablowych pod, na, albo nad nieruchomoscia,
oraz umieszczania tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a takze ich eksploatacji i konserwacji, w celu $wiadczenia ustug tvk,
dostepu do Internetui telefonii VolP na rzecz mieszkaricéw zasobdw Spétdzielni, zlokalizowanych w Inowroctawiu [...].

Definiujac tak okreslony rynek witasciwy nalezato uwzglednié brzmienie wspomnianego art. 140 ust. 1 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, ktéry wydaje sie w sposéb szeroki i przez to zupetny okresla¢ wzajemne obowigzki i uprawnienia dysponentéw
nieruchomosci i operatorow telekomunikacyjnych w zakresie korzystania z nieruchomosci dla celéw prowadzenia wymienionych
W tym przepisie prac instalacyjnych.

Okreslajgc w ten sposdb rynek wiasciwy w niniejszej sprawie organ antymonopolowy uwzglednit dotychczasowy dorobek
orzecznictwa antymonopolowego, ktére uznaje za rynek wiasciwy w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdw rynek udostepniania zasobéw mieszkaniowych spoétdzielni na rzecz operatoréw telekomunikacyjnych - tak np. decyzje
Prezesa Urzedu z dnia 5 kwietnia 2005 r. Nr RLU 13/2005, z dnia 20 maja 2005 r. Nr RLU 19/2005, z dnia 31 grudnia 2008 r.
Nr RBG-50/2008.
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Specyfika rynku udostepniania zasobdw mieszkaniowych spoétdzielni wptywa takze na okreslenie udziatu w tym rynku dysponenta
nieruchomoscii okreslenie jego pozycji w swietle przestanki posiadania pozycji dominujgcej. Fakt, ze KSM jest jedynym dysponentem
nieruchomosci znajdujgcych sie jej zasobach powoduje, ze na rynku udostepniania tych zasobdw Spétdzielnia w Inowroctawiu posiada
100% udziat.

Przytaczajac zas definicje legalng pozycji dominujgcej na rynku w rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy, ktéra okresla jg jako pozycje
przedsiebiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wiasciwym przez stworzenie mu mozliwosci
dziatania w znacznym stopniu niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw, przy czym domniemywa sie, ze
przedsiebiorca ma pozycje dominujacy, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40% oraz majac na uwadze powyzsza konkluzje dotyczaca
udziatu w rynku nalezy skonstatowac, ze KSM, na rynku udostepniania zasobéw mieszkaniowych posiada pozycje dominujaca.

Whniosek ten otwiera w konsekwencji droge do zastosowania art. art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy, zgodnie z ktérym stwierdzenie
naduzycia pozycji dominujacej na rynku witasciwym uzaleznia przede wszystkim od samego jej ustalenia.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 1 ustawy, zakazane jest naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku wiasciwym przez jednego lub
kilku przedsiebiorcéw. Samo posiadanie przez przedsiebiorce pozycji dominujgcej na rynku nie stanowi zatem naruszenia przepiséw
ustawy. Naduzywanie tej pozycji moze, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy, polega¢ w szczegolnosci na przeciwdziataniu
uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania bgdz rozwoju konkurencji.

Praktyka wymieniona w powotanym przepisie ma typowo antykonkurencyjny charakter, zatem je| zakaz jest sScisle powigzany
z podstawowym celem ustawy antymonopolowej, wymienionym w jej art. 1 - ochrong konkurencji. Obowigzek niestwarzania barier
dla rozwoju konkurencji ciazy nie tylko na organach paristwa, ale réwniez na przedsiebiorcach dominujgcych na rynku, ktérych pozycja
rynkowa pozwala im na negatywne oddziatywanie na strukture rynku i warunki funkcjonowania jego uczestnikow.

Istotg praktyki z art. 9 ust. 2 pkt 5 jest takie zachowanie dominanta, ktére zapobiega uksztattowaniu sie na rynku sytuacji,
pozwalajacej na wejscie na ten rynek nowych podmiotéw lub umozliwiajgcej ekonomicznie uzasadnione funkcjonowanie i rozwdoj
pozostatych uczestnikéw rynku.

Podnosi sie, ze sytuacja, ktérej ochrona lezy w gestii Prezesa Urzedu oznacza swobodng mozliwosé funkcjonowania innych
przedsiebiorcéw na rynku. W ocenie SOKIK (wyrok z 8 listopada 2004 r. w sprawie o sygn. akt XVII Ama18/03) dziatanie blokujace lub
ograniczajace takg mozliwos¢ jest szczegodlnie spotecznie szkodliwe, gdyz hamuje rozwoj przedsiebiorczosci. W konsekwencji art. 9
ust. 2 pkt 5 jest przepisem, ktéry nakazuje dominantom takie zachowanie, ktére nie bedzie stwarzato innym uczestnikom obrotu
towarowego barier ograniczajgcych ich mozliwosé skutecznego konkurowania w warunkach gospodarki rynkowej (decyzje Prezesa
Urzedu: Nr RLU-63/2008; Nr RWA-27/2008; Nr RWA-15/2008) lub tez nie bedzie negatywnie oddziatywac¢ na strukture rynku
(zob. wyrok Sadu Antymonopolowego z 26 kwietnia 2001 r., XVII Ama 66/00, decyzje Prezesa Urzedu: Nr RKR-47/2008;
Nr RPZ-34/2008; Nr RWA-27/2008), np. poprzez ograniczenie na swoim terytorium kregu operatoréw oferujgcych ustugi z zakresu
telewizji kablowej, dostepu do Internetu i telefonii Vol P.

Obecnie interpretacja art. 9 ust. 2 pkt 5 zmierza w kierunku traktowania jako praktyki ograniczajgcej konkurencje w rozumieniu
tego przepisu kazdego zachowania, ktére przeciwdziata rozwojowi konkurencji na rynku (decyzje Prezesa Urzedu: Nr RPZ-21/2005;
NrDOK-5/2008; Nr Rt.0-52/2008). Przez , przeciwdziatanie uksztattowaniu” rozumie¢ nalezy zapobieganie, przeciwstawianie sie przez
przedsiebiorce posiadajgcego pozycje dominujgcg. Konieczne jest takze podniesienie, ze przeciwdziatanie uksztattowaniu sie warunkéw
konkurencji na rynku moze przybiera¢ zaréwno forme dziatania, jak i zaniechania (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 2008 roku -
[ SK'30/07; wyrok Sadu Antymonopolowego XVII Amr21/96; decyzje Prezesa Urzedu Nr RWR-74/2008 i Nr RWR-38/2008).

Mozna w rezultacie stwierdzi¢, ze z art. 9 ustawy wynika, iz celem interwencji Prezesa Urzedu jest przede wszystkim ochrona
rynku przed jego dezorganizacjg ze strony przedsigbiorcéw wykorzystujagcych swa pozycje dominujgcy (tak Sgd Najwyzszy w wyroku
zdnia 27 sierpnia 2003 ., sygn. akt | CK 185/2003).

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej dziatania Spétdzielni dokonywane na rynku udostepniania zasobdw
mieszkaniowych oddziatywajg na rynki powigzane - rynek $wiadczenia ustug tvk, rynek dostepu do Internetu i rynek telefonii Vol P.

W praktyce orzeczniczej Prezesa Urzedu i sagdéw uznaje sie, ze przedsiebiorca posiadajacy pozycje dominujaca na jednym rynku
moze naduzy¢ jej na innym rynku powigzanym, nawet jezeli nie prowadzi na tym rynku dziatalnosci gospodarczej. Przyjmuje sie
bowiem, ze dazenie do wptywania przez przedsiebiorce posiadajacego pozycje dominujgca na jednym rynku na stan konkurencji na
innym rynku nie zawsze musi by¢ zwigzane z prowadzeniem przez niego dziatalnosci na tym rynku (decyzja Prezesa Urzedu
Nr RWA-27/2008). Istotne jest jedynie, czy miedzy rynkiem pozycji dominujacej a innym rynkiem wiasciwym wystepuje ,,powiazanie”,
ktére pozwala mowié o faktycznym lub potencjalnym oddziatywaniu dominanta na inny rynek wiasciwy, przy czym wystarczajgce
jest, by wptyw ten byt posredni (wyrok SOKiK z 4 sierpnia 2008 ., XVII Ama 4/08, niepubl.).

Jednoczesnie w orzeczeniu SOKIK z dnia 29 czerwca 2007 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XVII Ama 14/06 (niepubl.)
podkreslono, ze ustawa kategorycznie nie wskazuje, iz skutek naduzycia pozycji dominujgcej musi nastapi¢ na rynku, na ktérym
przedsiebiorca dopuszczajacy sie zabronionych dziatari zajmuje pozycje dominujacg. Wprost przeciwnie, zgodnie z tym przepisem
zabronione jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku, gdy tego skutkiem jest przeciwdziatanie uksztattowaniu sie bgdz rozwojowi
konkurencji co do zasady moze wywotywacé skutki zaréwno na rynku, na ktérym dziata przedsiebiorca posiadajacy pozycje dominujaca,
jak i na innych rynkach (wyrok SOKiK z dnia 17 kwietnia 2007 r. - XVIl Ama 105/06; wyrok SOKIK - XVII Ama 120/05; wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 17 kwietnia 2002 r. - XVII Ama 69/01; wyrok Sadu Antymonopolowego z 28 stycznia 2002 r. -
XVII Ama 28/01; decyzje Prezesa Urzedu: Nr RWA-15/2008; Nr RLU-63/2008; Nr RWR-74/2008).

Ponadto ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny mozna poréwnac¢ do tego, na ktdérego gruncie zostato wydane orzeczenie
Sadu Najwyzszego Il SK 31/08. W tej sprawie oceniana byta relacja uzaleznienia przedsiebiorcéw dziatajgcych na rynku odbioru
odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci od dominanta dziatajgcego na rynku sktadowania tych odpadéw. W tej sytuacii
zarowno aktualni, jak i potencjalni uczestnicy rynku nie zdominowanego sg uzaleznieni od dominanta dziatajgcego na rynku
zdominowanym, ktéry zawierajgc z nimi umowy o odbiér odpadéw komunalnych (a zwtaszcza odmawiajac zawarcia takich umaéw)
bezposrednio wptywa zaréwno na mozliwos¢ wejscia narynek, jak i utrzymania sie na nim.

Podobnie, w niniejszej sprawie podmiotem o pozycji dominujacej jest KSM, dziatajgca na rynku udostepniania swoich zasobdw
mieszkaniowych i posiadajaca w tym rynku 100% udziatow, zas przedsiebiorcg prébujacych wejse na rynek jest Servcom. Bezposrednie
powiazanie lub uzaleznienie, o ktérych mowa w powotanych orzeczeniach jest w niniejszej sprawie wyrazne. O uzaleznieniu bowiem
mozna mowi¢ woweczas, gdy przedsiebiorcy zamierzajacy dziata¢ na rynku powigzanym muszg wspodtpracowac z przedsiebiorcg posiadajgcym
pozycje dominujgca nainnym rynku, aby méc oferowac swoje towary.
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W przypadku zasoboéw mieszkaniowych KSM, jakikolwiek przedsiebiorca telekomunikacyjny $wiadczacy lub zamierzajgcy $wiadczyé
ustugi telekomunikacyjne na rzecz mieszkancéw Spoétdzielni moze przystapi¢ do budowy sieci telekomunikacyjnej i nastepnie - po
zawarciu indywidualnych uméw abonenckich z konsumentami - Swiadczy¢ ustugi tvk, dostepu do Internetu i telefonii VolP dopiero po
uzyskaniu zgody Spoétdzielni, jako wiasciciela lub ogdlnie dysponenta nieruchomosci, na korzystanie z niej w okreslony sposob,
wyrazonej definitywnie w formie umowy, o ktérej mowa w art. 140 ustawy - Prawo telekomunikacyjne.

KSM dziatajgca na rynku udostepniania zasobdéw mieszkaniowych, uzalezniajac, do czasu zaprzestania praktyki, udzielenie
definitywnej zgody na wejscie do jej zasobéw nowego operatora od spetnienia szeregu warunkoéw, ktére nie byty uzasadnione ani
prawnie ani ekonomicznie, niewatpliwie przeciwdziatata rozwojowi konkurencji na wyzej opisanych rynkach powigzanych.

W zasobach Spétdzielni - w okresie prowadzonego postepowania antymonopolowego - ustugi w zakresie telewizji kablowej byty
Swiadczone tylko przez jednego operatora, tj. Multimedia, zas w zakresie ustug internetowych dziatalno$¢ prowadzit pieciu operatoréw
rozprowadzajgcych Internet droga radiowag [...]. Zaden z przedsiebiorcow nie $wiadczyt w jej zasobach ustug telefonii VolP. Nalezy
zatem podkresli¢, iz dziatania Spétdzielni polegajace na uzaleznianiu wyrazenia zgody na wejscie Servcom do zasobéw mieszkaniowych
Spdtdzielni od wyjatkowo problematycznych dla konkurujgcych przedsiebiorcdw warunkéw, spowodowaty istotne skutki antykonkurencyjne
na rynkach powigzanych: swiadczenia ustug tvk, rynku dostaw Internetu i telefonii VolP w postaci ograniczenia swobody dziatalnosci
gospodarczej w stosunku do nowego operatora i pozbawienia konsumentéw mozliwosci wyboru konkurencyjnej oferty.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz dla uznania dziatania za wypetniajagce znamiona praktyki opisanej w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw antykonkurencyjny skutek praktyki wcale nie musi wystgpié. Wystarczajgca jest grozba jego
wystgpienia (decyzja Prezesa Urzedu Nr RKR-47/2008).

Ponadto nalezy wskaza¢ na istotny poglad, wedtug ktérego w swietle literalnej wyktadni omawianego przepisu, praktyki
naruszajgcej konkurencje poprzez naduzywanie pozycji dominujacej dopuszcza sie przedsiebiorca, ktérego dziatania lub zaniechania
nie tylko uniemozliwiajg lub utrudniajg powstanie warunkoéw, w ktérych na danym rynku pojawig sie konkurenci, ale nawet powstanie
tych warunkéw opdzniaja (Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, pod redakcja Tadeusza Skocznego, Wydawnictwo
C.H.Beck, 2009, s.679).

Nalezy w tym miejscu ponownie zauwazy¢, iz dobrem chronionym przepisem art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy jest konkurencja jako taka.
Praktyka ta jednakze moze wywieraé i zwykle wywiera negatywne skutki dla innych uczestnikdw rynku - tu: nowego operatora, ktory
ze wzgledu na dziatania Spétdzielni pozbawiony byt mozliwosci $wiadczenia swych ustug dla konsumentéw w zasobach Spétdzielni, co
nie miatoby miejsca, gdyby Spotdzielnia praktyki nie stosowata, a takze dla konsumentéw - mieszkaricow zasobow Spotdzielni, ktorzy
nie mogli korzystaé z oferty konkurencyjnego operatora lub odnies¢ korzysci w postaci obnizenia kosztéw zwigzanych z ponoszeniem
optat za ustugi, jak to miato miejsce dla przyktadu w Mogilnie i Trzemesznie.

Przyimujac, ze Spodtdzielnia posiada pozycje dominujgca na rynku udostepniania zasobow mieszkaniowych, ktérych jest dysponentem,
nalezy przejs$¢ do argumentéw zgtaszanych przez strone w toku postepowania i omowic je w oparciu o ustalony stan faktyczny.

KSM podnosita w toku postepowania, ze w piSmie z dnia 4 pazdziernika 2007 r. wyrazita zgode na budowe sieci telekomunikacyjnej
i przedstawita warunki korzystania z jej nieruchomosci. Tymczasem warunki, jakie KSM postawiata firmie Servcom byty warunkami, co
do ktérych - w ocenie Prezesa Urzedu - firma Servcom mogta ztozy¢ uzasadniony sprzeciw. Uzaleznienie dopuszczenia operatora do
zarzgdzanych nieruchomosci od uprzedniego zawarcia umowy z przysztym klientem oraz od nawigzania wspotpracy w zakresie
wykorzystania infrastruktury konkurentéw byto nieuprawnione. WWymog podpisania umowy z przysztym abonentem nie znajduje
uzasadnienia w zadnym z przepiséw prawa stanowigcych o dostepie operatora do nieruchomosci. Ponadto jest to warunek
niepraktyczny i niekorzystny dla samego konsumenta. Zawarcie takiej umowy wymagatoby przede wszystkim okreslenia terminu
rozpoczecia $wiadczenia na jego rzecz ustug oferowanych przez Servcom. Termin ten nie mogtby by¢ z kolei precyzyjnie okreslony
Z uwagi na rozmiar inwestycji koniecznej celem doprowadzenia sygnatu do mieszkania klienta. W tym uwzgledni¢ nalezy
nieprzewidziane okolicznos$ci moggce spowodowac przedtuzenie terminu zakoriczenia prac. Co wiecej konsument zwigzany bytby
umowsg jedynie z potencjalnym operatorem, ktéry na chwile zawierania umowy z konsumentem nie posiadatby potrzebnej
infrastruktury do $wiadczenia ustug. W tym okresie klient nie mégtby podpisa¢ umowy z innym operatorem, bowiem w przypadku
ostatecznego doprowadzenia sygnatu do jego mieszkania musiatby ponosi¢ optaty na rzecz dwdéch operatorow, ktdrych ustugi bytyby
substytucyjne. Madgtby jedynie wypowiedzie¢ umowe na warunkach w niej okreslonych, co wigzatoby sie z okreslonymi
konsekwencjami, gtownie finansowymi.

W ocenie Prezesa Urzedu, $wiadczenie ustug przez operatoréw powinno odbywac sie na podstawie swobodnie zawieranych
umow z poszczegdlnymi abonentami, albowiem to oferowany pakiet programéw stanowi jedno z podstawowych dla konsumenta
kryteriow wyboru kontrahenta (por. wyrok Sagdu Antymonopolowego z dnia 6 grudnia 2000 r., sygn. akt XVIIl Ama 101/99). O wyborze
oferty powinni decydowac¢ potencjalni abonenci, nie zas Spdétdzielnia bedgca dysponentem zasobow. Tylko bowiem funkcjonowanie
na jednym obszarze kilku operatorow gwarantuje wysoki poziom konkurencyjnosci oferowanych ustug i niesie korzys¢ odbiorcom
(cztonkom Spétdzielni) poprzez poprawianie oferty jako$ciowo, ale takze cenowo.

Analizujgc natomiast wymogi zawarcia uméw o wspétpracy z konkurentami, tj. TP S.A. i Multimedia réwniez uzna¢ je nalezy za
nieuprawnione. W ocenie Prezesa Urzedu stawiajgc ten wymog wiadze Spétdzielni zmusity tym samym nowego operatora do
przyjecia warunkéw jego konkurentéw na rynku i w ten sposéb pozbawit mozliwosci przedstawienia konkurencyjnej oferty z uwagi na
dtugotrwatos¢ procedury uzyskania tego dostepu, koniecznos¢ uiszczania optaty za odstep do sieci, zaleznos¢ od operatora z sieci
ktérego sie korzysta, podrozenie oferty cenowej dla odbiorcow koricowych lub tez zmniejszenie zysku i in. (por. decyzje Prezesa
Urzedu Nr RWR-74/2008).

Argument o wrazeniu zgody na korzystanie z nieruchomosci, w ocenie organu, stoi takze w sprzecznosci z przebiegiem spotkania
z dnia 16 pazdziernika 2007 r., utrwalonym w notatce stuzbowej. Podczas tego spotkania KSM o$wiadczyta, ze dopiero w przypadku
braku osiggniecia porozumienia pomiedzy Servcom z TP S.A., podejmie ona kolejne dziatania. Ponadto dziatania Spétdzielni
w konsekwencji nie miaty polega¢ na wyrazeniu ostatecznej zgody, ale jedynie na okresleniu innych warunkéw na prowadzenie prac
zwigzanych z doprowadzeniem sygnatu telewizyjnego i internetowego do mieszkan w budynkach zlokalizowanych w jej zasobach.
Nie bez znaczenia dla oceny niniejszej sprawy jest rowniez stanowisko Spétdzielni zgodnie z ktérym, jezeli zajdzie potrzeba budowania
nowych sieci konieczne bedzie przeprowadzenie przetargu z udziatem wszystkich zainteresowanych operatoréw. Ponadto podczas
organizowanych spotkart KSM jednoznacznie o$wiadczyta, ze jest przeciwna temu, aby kazdy operator, ktéry sie zgtosi, budowat swoje
sieci, poniewaz zdaniem jej wiadz winna by¢ wykorzystana dotychczasowa infrastruktura, zaréwno zewnetrzna, jak i wewnetrzna.
Jezeli zatem w kanatach bedgcych wiasnoscig TP S.A. nie bedzie miejsca na przewody firmy Servcom, to wéwczas Spétdzielnia
opracuje nowe - wedtug wiasnego uznania - rozwigzanie. Spétdzielnia zadeklarowata ponadto, ze w celu wykorzystania istniejgcych
elementéw instalacji wystgpi do operatoréw istniejgcych w budynkach maskownic w sprawie udostepnienia ich firmie Servcom.
W trakcie postepowania Spétdzielnia nie wykazata jednak, ze stosowne dziatania w tym celu podjeta.
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W ocenie Prezesa Urzedu, usprawiedliwieniem dla praktyk stosowanych przez KSM nie moze byé argument, iz Spoétdzielnia miata
zamiar wykorzystania istniejacych sieci oraz, jesli to mozliwe, unikniecie robot inwazyjnych w swoich nieruchomosciach. Przepis Art. 140
ustawy Prawo telekomunikacyjnego nie uprawnia dysponenta zasobéw mieszkaniowych (tu Spdtdzielni) do tego, aby uzalezniaé
mozliwos¢ zaprojektowanie nowych pionéw od braku miejsca w istniejgcych listwach PCV. Co za$ do ubocznych i niekorzystnych
efektow dla terendw i budynkéw pozostajacych w zarzadzie spétdzielni, spowodowanych ewentualnymi robotami budowlanymi, to
nalezy podkresli¢, ze w umowie zawieranej przez Spétdzielnie z operatorem mozna okresli¢ wymagania techniczne dotyczace
wykonawstwa instalacji w taki sposoéb, aby ograniczy¢ uciazliwosci zwigzane z prowadzeniem tych prac. Umowa moze takze okreslaé
kwestie odpowiedzialnosci wykonawecy sieci w razie wyrzadzenia szkody w zasobach Spoétdzielni w toku prac. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze racjonalny przedsiebiorca liczgcy sie z kosztami prowadzonych prac nie narazatby sie na niecelowe prowadzenie robot.
Ponadto Spdétka Servcom zapewniata, ze prace w budynkach sg wykonywane technikg diamentowag, ktéra nie powoduje hatasu na
klatkach schodowych, a ewentualne ubytki spowodowane montowaniem listew PCV beda na biezacg uzupetniane w taki sposoéb, aby
zachowad estetyczny wyglad.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze wyjasnienia Spoétdzielni, z ktérymi podjeto powyzsza polemike, nie majg w zasadzie
wiekszego znaczenia dla oceny ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego pod katem naruszenia przepisu art. 9 ust. 2 pkt 5
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Dla oceny zachowania Spétdzielni niewazne sg w bowiem intencje, jakie determinowaty
odmowe wstepu do jej zasobdw, ale skutek, jaki niewatpliwie w niniejsze] sprawie wystapit, tj. zaburzenie konkurencji na
wskazywanych w niniejszej decyzji rynkach powigzanych. Bezspornym jest, ze KSM na skutek swoich dziatari ograniczyta swobode
dziatalnosci gospodarczej w stosunku do nowego operatora i pozbawita konsumentéw mozliwosci wyboru sposréd konkurencyjnych
ofert. Z tego tez wzgledu negatywnie w tym zakresie nalezy oceni¢ twierdzenie KSM, ze to wiasnie w celu ochrony konkurencji
przedstawita nowemu operatorowi takie, a nie inne warunki umowy, poniewaz warunki te nie powinny byé mniej lub bardziej korzystne
od warunkéw, jakie zaproponowano spoétce Multimedia. Zamiary oraz intencje przedsiebiorcy, ktére motywowaty jego dziatania
moga co najwyzej mie¢ wptyw na wymiar kary za stosowanie opisanej w niniejszej sprawie praktyki (por. decyzje Prezesa Urzedu
Nr RWA-27/2008; wyrok Sadu Antymonopolowego z 7 listopada 2001 r., XVII Ama 18/01).

Nadto podkresli¢ nalezy, ze gdyby szczegdlnego rodzaju odmowa nie byta rzeczywista, dostep do nieruchomosci Spétdzielni bytby
swobodny i nie bytoby potrzeby inicjowania niniejszego postepowania. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz mimo jego wszczecia (w dniu
25 marca 2008 r.) Spotdzielnia nadal jeszcze do pazdziernika 2008 r. nie odstepowata od swoich wymagan. Stwierdzi¢ zatem nalezy,
iz dopiero prowadzone postepowanie i grozba natozenia przez organ antymonopolowy kary pienieznej sktonity KSM do podpisania
z Servcom umowy o korzystanie z nieruchomosci. [...]

KSM byta w istocie zobowigzana do postepowania w negocjacjach ze spodtkg Servcom w zgodzie z przepisem art. 140 ustawy
Prawo telekomunikacyjne, ktéry daje jedyne przestanki uzasadniajgce odmowe udzielnie zgody na korzystanie z nieruchomosci.
Stanowi on, ze wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany umozliwi¢ operatorom instalowanie na
nieruchomosci urzadzen telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii kablowych pod, na albo nad nieruchomoscig oraz umieszczanie
tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a takze ich eksploatacje i konserwacje, jezeli nie uniemozliwia to racjonalnego korzystania
z nieruchomosci. Warunki korzystania z nieruchomosci przez operatora ustala sie w umowie, ktéra powinna by¢ zawarta w terminie
30 dni od dnia wystgpienia przez operatora o jej zawarcie. Jezeli strony nie zawrg umowy w terminie, stosuje sie przepisy art. 124
ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

W tym miejscu zwazy¢ nalezy, ze przepis art. 140 ustawy Prawo telekomunikacyjne wyraza pewng idee ustawodawcy, ktéry za
celowe uznaje, aby w jednym budynku istniaty instalacje wielu operatoréw $wiadczacych w sposéb konkurencyjny ustugi w tym
samym lub podobnym zakresie oraz wskazuje, jak winna wyglada¢ procedura udostepnienia zasobdéw Spotdzielni operatorowi.
Przywotany przepis nie statuuje natomiast zadnych wymogoéw w zakresie podejmowania wspotpracy z istniejgcym operatorem
w zakresie udostepniania jego infrastruktury oraz zawierania, przed podjeciem prac inwestycyjnych, umow z przysztymi abonentami.
Okresla on jedynie w swej hipotezie przestanki podmiotowe w zakresie oséb uprawnionych i zobowigzanych do wskazanych tam
dziatan oraz okresla przedmiotowo, jakich instalacji dotyczy jego dyspozycja. Jedynym zas ograniczeniem i niejako warunkiem dziatania
operatora na nieruchomosci wiasciciela lub uzytkownika wieczystego jest zapewnienie racjonalnego korzystania z nieruchomosci po
zakonczeniu prac. Od strony podmiotowej zaczynajgc zobowigzanym jest wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci, uprawnieni
za$ to operatorzy oraz podmioty, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1, 2, 4, 5 i 8 Prawa telekomunikacyjnego. Spétdzielnia mieszkaniowa
miesci sie w kregu podmiotéw zobowigzanych do udostepnienia nieruchomosci, ktére na gruncie tej ustawy podlegajg ustawowemu
ograniczeniu badz to w zakresie wykonywania prawa witasnosci badz to prawa uzytkownika wieczystego. Jesli zas chodzi o podmioty
uprawnione do zagdania zgody na wejscie do zasobdw, to krag ten ograniczony jest do operatoréw, czyli przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych dostarczajgcych publicznych sieci telekomunikacyjnych, do ktérych, jak ustalono w toku postepowania nalezy
spotka Servcom.

W $Swietle powyzszego, analizowany przepis nakazuje wyrazenie zgody na instalowanie na nieruchomosci urzadzen telekomunikacyjnych,
przeprowadzanie linii kablowych pod, na albo nad nieruchomoscig oraz umieszczanie tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a takze
ich eksploatacje i konserwacje, jezeli nie uniemozliwia to racjonalnego korzystania z nieruchomosci. Warunki korzystania z nieruchomosci
przez operatora ustala sie w umowie, ktéra powinna by¢ zawarta w terminie 30 dni od dnia wystgpienia przez operatora o jej zawarcie.

W niniejszej sprawie réwniez przestanka uniemozliwiania racjonalnego korzystania z nieruchomosci nie dawata podstaw
Spétdzielni do odmowy na rozpoczecie przez Servcom prac instalacyjnych. Racjonalne korzystanie z nieruchomosci jest bowiem
oceniane jako niemozliwe jedynie wowczas, gdy blokuje taki sposéb korzystania, ktéry jest zgodny z przeznaczeniem i charakterem
nieruchomosci, przy czym chodzi tu o korzystanie z nieruchomosci po zakornczeniu prac, a nie w ich trakcie. Naruszenie ingerencji
wyznaczonej w art. 140 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego miatoby miejsce jedynie wtedy, gdy po zainstalowaniu urzadzen lub linii
zaistniataby koniecznos$¢ zagospodarowania nieruchomosci w inny niz dotychczas sposob lub istotnie zmniejszytaby sie jej wartosc.
(Stanistaw Piatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, C.H. Beck 2005). Zainstalowanie w budynkach Spétdzielni instalacji kablowej
z oczywistych wzgleddw nie miatoby w ogodle wptywu na sposéb i zakres korzystania z nieruchomosci.

Konkludujgc te kwestie, nalezy stwierdzi¢, ze przestanki zawarte wart. 139 140 Prawa telekomunikacyjnego wyczerpuja warunki,
na jakich witasciciel lub uzytkownik wieczysty, jest obowigzany umozliwi¢ innym operatorom dostep do budynkéw i infrastruktury
telekomunikacyjnej, jak i instalowanie na nieruchomosci urzadzen telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii kablowych pod, na albo
nad nieruchomoscig oraz umieszczanie tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a takze ich eksploatacje i konserwacje. KSM
wymagato od Servcom spetnienia warunkéw, ktére nie znajdowaty uzasadnienia w zadnych regulacjach prawnych. Doprowadzito to do
zablokowania wejscia na rynek spétce Servcom od sierpnia 2007 r. do pazdziernika 2008r.
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Reasumujac KSM stosujgc wobec Servcom, potencjalnego konkurenta Multimedia, taktyke polegajgca na wyrazeniu co do
zasady zgody na $wiadczenie ustug w zasobach Spétdzielni, ale przy jednoczesnym uksztattowaniu warunkéw prowadzenia prac
przygotowawczych, ktére w praktyce uniemozliwiaty przeprowadzenie inwestycji, naduzyta pozycji dominujgcej na rynku udostepniania
zasobow mieszkaniowych Spoétdzielni, co w konsekwencji doprowadzito do wystgpienia antykonkurencyjnych skutkéw zarzucanej
praktyki na rynkach powigzanych.

Aby uzupetni¢ argumentacje opartg na przepisach ustawy Prawo telekomunikacyjne nalezy takze poruszy¢ kwestie regulaciji
zawartej w art. 26 tej ustawy. Stanowi on mianowicie w ust. 1, ze operator publicznej sieci telekomunikacyjnej jest obowigzany
do prowadzenia negocjacji w sprawie zawarcia umowy o dostepie telekomunikacyjnym na wniosek innego przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego lub podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1, 2, 4, 5, 7 i 8, w celu swiadczenia publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych oraz zapewnienia interoperacyjnosci ustug. Jasne jest zatem, ze obowigzek prowadzenia negocjacji w celu
zawarcia umowy o dostepie telekomunikacyjnym jest uzasadniony i konieczny tylko wéwczas, gdy podmiot wywodzacy z art. 26 swoje
uprawnienia zamierza uzyskac¢ bezposredni dostep do sieci telekomunikacyjnej operatora zobowigzanego. Zobowigzanym w tym
stosunku prawnym jest zatem wytgcznie juz dziatajgcy na rynku operator sieci publicznej, zas operator wchodzacy na rynek posiada
tylko uprawnienie do wystgpienia o zawarcie umowy.

Wobec powyzszego, w niniejszej sprawie spotka Servcom byta jedynie uprawniona do nawigzania wspotpracy ze spoétkg
Multimedia czy tez TP S.A., a te dwie ostatnie miaty obowiazek zawarcia umowy tylko w przypadku wystapienia ze stosownym
zgdaniem ze strony Servcom. Zgdania takie nie miaty jednak miejsca, co jasno wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego.
Wobec powyzszego, skoro Servcom nie wystgpit o do ww. operatoréw na wykorzystanie istniejgcej infrastruktury, nieuprawnione byty
w tym zakresie warunki stawiane przez Spoétdzielnie.

W ocenie organu, zachowanie Spétdzielni wskazywato na brak z jej strony woli wspdtpraca z Servcom w omawianym zakresie, co
uniemozliwito stworzeniu nowemu operatorowi warunkéw niezbednych do rozpoczecia dziatalnosci.

Brak woli wspotpracy po stronie Spétdzielni nalezy rozpatrywac w niniejszej sprawie w kontekscie pojecia niezbednych warunkéw
do powstania lub rozwoju konkurencji, o ktérych mowa art. 9 ust. 2 pkt 5. W literaturze (Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz. Tadeusz Skoczny, Wydawnictwo C.H. Beck, 2009, s. 670) ocenia sie, ze jest to warunek, bez ktérego powstanie lub rozwoj
konkurencji nie bytby mozliwy. Kierowa¢ sie tu mozna klauzulg braku ekonomicznie optacalnej alternatywy. Tak tez ujat ten problem
Prezes Urzedu w powotanej wyzej decyzji Nr RWR-74/2008 (zob. réwniez wyrok SOKiK XVII Ama 36/06), gdzie stwierdzit, ze
Lalternatywy dla $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w oparciu o wiasng sie¢ przedsiebiorcéw nie stanowi dla nich $wiadczenie
tych ustug za pomoca sieci operatora publicznego (...) poprzez tzw. dostep telekomunikacyjny, ktéry jest z punktu widzenia zaréwno
przedsiebiorcow, jak i konsumentéw rozwigzaniem zdecydowanie gorszym (z uwagi na diugotrwatos¢ procedury uzyskania tego
dostepu, konieczno$é uiszczania optaty za odstep do sieci, zalezno$¢ od operatora, z sieci, ktérego sie korzysta, podrozenie oferty
cenowej dla odbiorcow koncowych lub tez zmniejszenie zyskuiin.)".

Wyjasnienia w tym miejscu wymaga relacja, w jakiej pozostaja przepisy ustawy o ochronie konkurencjii konsumentéw do zapiséw
ustawy Prawo telekomunikacyjne. W kwestii tej wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2006 ., 111 SK 15/06,
w ktérym stwierdzono, ze: ,Prawo telekomunikacyjne jest instrumentem, za pomoca ktérego organy paristwa mogg stworzy¢
odpowiednie warunki, ktére umozliwig réwnoprawng i efektywna konkurencje na rynku. Innymi stowy, Prawo telekomunikacyjne ma
kreowac¢ konkurencje. Natomiast celem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest ochrona konkurencji przed znieksztatceniami
majgcymi swe zrodto w zachowaniu przedsiebiorstw dziatajgcych na rynku. Oznacza to, ze przepisy Prawa telekomunikacyjnego oraz
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a tym samym odpowiednie organy odpowiedzialne za ich egzekwowanie, zajmuja sie
konkurencjg na rynkach telekomunikacyjnych z innej perspektywy. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz przepisy Prawa telekomunikacyjnego
nie przewidujg sankgji z tytutu niedopuszczenia konkurentéw do rynku, lecz jedynie z tytutu niezastosowania sie do stosownych decyzji
organdw administracji publicznej (Prezesa UKE, starosty).

Z powyzszych wzgleddw ingerencja organ antymonopolowego w niniejszej sprawie jest uzasadniona. Odmowa zawarcia umowy
na udostepnienie nieruchomosci bedacych w zasobach KSM uniemozliwita bowiem w konsekwencji wejscie Servcom na rynek
i sprzyjata zachowaniu pozycji rynkowej dotychczasowych uczestnikéw.

W niniejszej sprawie Spotdzielni zostat postawiony zarzut naduzywania pozycji dominujacej na rynku udostepniania zasobdw
mieszkaniowych Spétdzielni poprzez uzaleznienie rozpoczecia przez Servcom prac zwigzanych z doprowadzeniem sygnatu
telewizyjnego i internetowego do mieszkan w budynkach Spétdzielni od: zawarcia przez Servcom umowy z co najmniej jednym
cztonkiem Spoétdzielni w klatce schodowej danego budynku, uzyskania zgody TP S.A. na skorzystanie z istniejace] kanalizacji
telekomunikacyjnej w zakresie sieci zewnetrznych i przytgczy, uzgodnienia z Multimedia wykorzystania istniejgcej sieci rozgateznej
(listew PCV).

Dla uznania okreslonego dziatania za praktyke ograniczajgca okreslong w przywotanym przepisie konieczne jest tgczne wystgpienie
nastepujacych przestanek: posiadanie przez przedsiebiorce pozycji dominujgcej na rynku wiasciwym, naduzywanie pozycji dominujacej
polegajace na przeciwdziataniu uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych dla powstania badz rozwoju konkurencji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy dojs¢ do wniosku, ze obydwie te przestanki zostaty spetnione. [...]

Zgodnie zart. 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nie wydaje sie decyzji, o ktérej mowa w art. 10, jezeli zachowanie
rynkowe przedsiebiorcy przestato narusza¢ zakaz okreslony w art. 9 niniejszej ustawy. W takim przypadku, Prezes Urzedu wydaje
decyzje o0 uznaniu praktyki za ograniczajacg konkurencje i stwierdza zaniechanie jej stosowania.

W przedmiocie zaniechania stosowania praktyki organ antymonopolowy przyjat date wskazang w sentencji decyzji, tj. 9 pazdziernika 2008r.
Zaprzyjeciem takiej daty przemawiajg ponizsze okolicznosci.

Ustepstwa Spdtdzielni w zakresie stawianych wczesniej warunkoéw nastepowaty stopniowo. Z pierwszego z nich, czyli uprzedniego
zawarcia przez Servcom umowy z co najmniej jednym cztonkiem Spétdzielni w klatce schodowej danego budynku - jak potwierdzit
Servcom - Spétdzielnia wycofata sie na spotkaniu w dniu 16 paZzdziernika 2007 r. Jakkolwiek nie byto powodoéw do kwestionowania
autentycznosci tego o$wiadczenia, bowiem Spétdzielnia nie zaprzeczyta jego tresci w dalszych pismach sktadanych w sprawie, to
jednak, w ocenie organu antymonopolowego samo porozumienie stron, jak i jego ostateczna tres¢ byty niepewne ze wzgledu na
réwniez ucigzliwe pozostate dwa warunki sktadajgce sie na praktyke ograniczajgcg konkurencje. Co do tych warunkow, czyli uzyskania
zgody TP S.A. na skorzystanie z istniejgcej kanalizacji telekomunikacyjnej w zakresie sieci zewnetrznych i przytaczy oraz uzgodnienia
z Multimedia wykorzystania istniejgcej sieci rozgateznej (listew PCV), to definitywnie i wyraznie KSM zrezygnowata z wymogu ich
stosowania w umowie o korzystanie z nieruchomosci z dnia 9 pazdziernika 2008 r. Mimo ze strony prowadzity negocjacje nad
ostateczng trescig umowy nieco wczesniej, to dopiero zgodne o$wiadczenia stron w tym zakresie ztozone w umowie, daty pewnosé co
do porozumienia stron w zakresie korzystania z nieruchomosci bez koniecznosci zastosowania sie do wczesnie] stawianych
warunkow.
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Stosownie do art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu moze natozyé na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% przychodu, osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym
rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumysinie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 6, w zakresie nie
wytgczonym na podstawie art. 7 iart. 8, lub naruszenia zakazu okreslonego w art. 9.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw wprowadzita zatem zasade fakultatywnosci kar naktadanych przez organ
antymonopolowy na przedsiebiorcéw, ktérzy dopuscili sie naruszenia zakazu stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje,
o ktérych mowa w jej art. 6 lub 9. Majac jednak na uwadze stopieri naruszenia interesu publicznoprawnego oraz fakt, iz zaréwno
Prezes UOKIK, jak i sady w orzeczeniach antymonopolowych wielokrotnie wskazywali na bezprawnos¢ opisanych dziatan, w niniejszej
sprawie organ antymonopolowy postanowit natozyé na Spotdzielnie kare pieniezna.

W niniejszej decyzji Prezes Urzedu dowiddt naruszenia przez Spétdzielnie praktyki opisanej w art. 9 ust. 11 2 pkt 5 przywotane;
wyzej ustawy. Okolicznos$ci naruszenia przez KSM zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje w petni uzasadniajg natozenie kary
pienieznej. Skuteczne oddziatywanie na ksztattowanie sie zachowania tego przedsiebiorcy zgodnie z regutami konkurencji wymaga, by
w przypadku stwierdzonego w niniejszej decyzji stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, natozy¢ na niego kare pieniezng,
o jakiej mowa w art. 106 ust. 1 pkt T ww. ustawy.

Naktadajac kare pieniezna, Prezes Urzedu wziat pod uwage koniecznos¢ spetnienia przestanek podmiotowych, tj. stwierdzenia, ze
okreslone w ww. przepisie naruszenie dokonane byto co najmniej nieumyslnie. Konieczno$¢ brania pod uwage przestanki winy
w przypadku stosowania kar pienieznych okreslonych w art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wynika bezposrednio
nie tylko z tresci tego przepisu, ale rowniez pozostaje w zgodzie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 marca 1994 r.; sygn. U. 7/93). Jest to réwniez zbiezne z zasadami stosowania kar pienieznych, ktoére
obowiagzujg we wspdlnotowym prawie konkurencji. Zgodnie bowiem z art. 23 ust. 2 lit. a Rozporzgdzenia Rady Unii Europejskiej z dnia
16 grudnia 2002 r. (Dz. Urz. UE nr L 1 z dnia 4 stycznia 2003 r.) Komisja moze w drodze decyzji natozy¢ kare pieniezng na
przedsiebiorcéw lub zwigzki przedsiebiorcow, jezeli umysinie lub nieumyslinie naruszaja zakazy okreslone wart. 81 lub 82 TWE.

W niniejszej sprawie warto podkresli¢, ze zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej
Polskiej. Obowiazek znajomosci i przestrzegania norm prawa cigzy tym bardziej na profesjonalnych, wieloletnich i znaczacych pod
wzgledem zasiegu dziatania uczestnikach rynku, takich jak KSM w Inowroctawiu. Podmioty profesjonalnie dziatajgce na rynku powinny
mie¢ mozliwos$¢ przewidzenia, ze podejmowane przez nie antykonkurencyjne dziatania beda uznane przez Prezesa Urzedu za praktyke
ograniczajgca konkurencje i nie moga skutecznie dowodzi¢ braku $wiadomosci naruszenia zakazu naduzywania pozycji dominujace;.

W ocenie Prezesa Urzedu, okolicznosci sprawy wskazuja, ze dziatanie Spétdzielni miato charakter umysiny (co najmniej zamiar
ewentualny). Opisane w niniejszej decyzji zachowanie wifadz Spétdzielni w zakresie udostepniania zasobow mieszkaniowych
wskazuje, ze ich cztonkowie co najmniej przewidywali mozliwo$¢ wywotania skutkow antykonkurencyjnych na rynkach powigzanych
i na to sie godzili. Przebieg negocjacji w sprawie zawarcia umowy o korzystanie z nieruchomosci i argumenty podnoszone przez
Servcom w ich toku musiaty wywota¢ w $wiadomosci cztonkéw witadz KSM przekonanie lub chociazby uzasadnione podejrzenie
o mozliwosci uznania tego zachowania jako naruszajgcego art. 9 ust. 112 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencjii konsumentow.

W ocenie organu antymonopolowego nie ma wystarczajgcych dowodow, aby stwierdzié, ze dziatania Spétdzielni miaty na celu
bezposrednio zablokowanie dostepu do rynku swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w zasobach Spoétdzielni zlokalizowanych
w Inowroctawiu, jednak niewatpliwie do takiego skutku doprowadzity. Nie mozna mie¢ takze watpliwosci, ze mimo braku dowoddéw na
bezposredni zamiar Spotdzielni w naruszeniu zasad konkurencji na rynkach powigzanych, skutek taki nastapit. Spotdzielnia musiata
mie¢ swiadomos$¢ antykonkurencyjnych skutkéw podjetych dziatart wzgledem konkurentéow dotychczasowego jedynego operatora
telewizji kablowej (Multimedia) oraz skutkéw w postaci naruszenia intereséw konsumentow - mieszkancéw Spoétdzielni juz
w momencie rozpoczecia rozmow. Na owy skutek wskazywat wéwczas w pismach kierowanych do Spoétdzielni petnomocnik spotki
Servcom. Nie mozna takze pomingé wniosku, ze samo postepowanie prowadzone przez Prezesa Urzedu powinno skioni¢ cztonkéw
wiadz Spétdzielni do zbadania ewentualnego ryzyka naruszenia zapisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Co wiecej
w ocenie Prezesa Urzedu to wiasnie wszczecie i prowadzenie postepowania skionito ostatecznie KSM do ustepstw w postaci
rezygnacji z wczesniej stawianych warunkéw i podpisania umowy o korzystanie z nieruchomosci w celu zainstalowania przez
Servcom urzadzenilinii telekomunikacyjnych.[...]

W ocenie Prezesa Urzedu wyzej opisane naruszenie nalezy zakwalifikowac jako powazne. Przede wszystkim jest to uzasadnione
tym, ze praktyka Spétdzielni doprowadzita do istotnego ograniczenia konkurencji na rynkach powigzanych: ustug tvk, dostepu do
Internetu i telefonii VolP, catkowicie jej jednak nie wytaczajgc. Jak bowiem wynika z ustalen faktycznych na tych rynkach dziatali takze
inni operatorzy [...], oferujgcy ustugi stanowiagce substytuty dla ustug oferowanych przez Servcom i Multimedia. Konsumenci mogli
zatem bez udziatu Spétdzielni swobodnie z nich skorzystaé, poniewaz doprowadzenie sygnatu do poszczegdlnych mieszkan nie
wymagato prac instalacyjnych w klatkach lub na gruntach Spétdzielni. W rzeczywistosci zatem dziatania Spoétdzielni doprowadzity do
istotnego ograniczenia konkurencji na rynkach powigzanych obejmujacych geograficznie zasoby KSM w Inowroctawiu.

Z ustalen faktycznych nie wynika jednoczesnie, aby skutki do jakich doprowadzity dziatania lub zaniechania Spétdzielni byty objete
zamiarem bezposrednim. W ocenie Prezesa UOKIK Spétdzielnia z petng determinacja nie dgzyta do osiggniecia bezsprzecznie
antykonkurencyjnego skutku, a okolicznosci sprawy wskazuja, iz jej dziataniem kierowaty inne wzgledy. Swiadczy o tym stanowisko
strony, ze motywem jej dziatania byt zamiar wykorzystania istniejgcych sieci i unikniecie robét inwazyjnych w nieruchomosciach
Spotdzielni. Oswiadczenie to w ocenie Prezesa Urzedu stanowi takze swoiste przyznanie przez Spétdzielnie, ze jej praktyki mozna
oceni¢ jako naganne lub chociazby nieuzasadnione, mimo ze nie miaty one bezposrednio na celu wyeliminowanie przedsiebiorcy
zrynku. Dowodzg one natomiast z pewnoscig zbyt daleko posunietej dbatosci wiadz Spoétdzielni o infrastrukture bedaca w jej zarzadzie,
wywotang obawami o nieodwracalne jej zniszczenie, ktére to obawy nalezy oceni¢ jako nieproporcjonalne i brzemienne w skutki na
gruncie ustawy o ochronie konkurencjii konsumentow.

Ponadto, jak juz wskazano wyzej charakterystyczne zachowania KSM w relacjach z Servcom moga takze swiadczy¢ o postawie
motywowanej dobrymi intencjami, ale z pewnoscig takze przekonaniem o wtasnym potencjale (jako jedynego dysponenta dobr,
o ktérych uzyczenie wnosi Servcom) i sile negocjacyjnej z tym zwigzanej. KSM probowata zatem przeja¢ kompetencje do podejmowania
za konsumentéw decyzji co do wyboru oferty. Objawiato sie to np. w zastrzezeniu, ze w odniesieniu do pozostatych miejscowosci
(poza Inowroctawiem) Spotdzielnia moze okresli¢ inne warunki wstepne do realizacji $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, oraz
analiza podczas spotkania w dniu 28 wrzesnia 2007 r., oferty przedstawionej przez Servcom, pod kgtem atrakcyjnosci i porownanie
z ofertg obecnego operatora.
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Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze Spétdzielnia, uzalezniajgc zgode na korzystanie przez Servcom z jej zasobdw od
ucigzliwych w realizacji i nie znajdujgcych uzasadnienia w przepisach prawnych warunkéw, ograniczyta konkurencje na rynku tvk,
dostepu do Internetu i telefonii VoIP, wywotujgc tym samym skutek zakazany w przepisach ustawy o ochronie konkurenci i konsumentéw
(naruszenie zasad konkurencji i intereséw konsumentéw). Dziatania te jednak nie byty wprost ukierunkowane na wywotanie takiego
skutku, a byly rezultatem niczym nie uzasadnionego btednego pojmowania zasad konkurencji i roli, w jakiej powinien sie odnalezé
zarzad Spétdzielni w tego typu negocjacjach z operatorem, stosujac przepisy ustawy Prawo telekomunikacyjne. [...]

Wychodzac z zatozenia, ze wymiar kary pienieznej naktfadanej za stosowanie przez przedsiebiorce praktyk ograniczajgcych
konkurencje powinien by¢ uzalezniony od wptywu stwierdzonego naruszenia na rynek, Prezes Urzedu [...] zauwazyt, ze w niniejszej
sprawie nalezy uwzgledni¢ nastepujace okolicznosci.

Mimo ze produkt w postaci gtéwnie ustug tvk jest dla konsumentéw towarem istotnym, to jednak z uwagi na duze podobieristwa
w ofercie programowej réznych operatoréw, w szczegolnosci w podstawowych pakietach, ktére sg najpopularniejsze, grupa
konsumentow - mieszkaricow zasobdw Spotdzielni w Inowroctawiu nie jest szczegdlnie wrazliwa na wprowadzenie na rynek oferty
nowego operatora. Gtownym, jesli nie jedynym, w wiekszosci wypadkdéw kryterium zmiany operatora jest cena oferowanych przez
niego ustug. Ponadto, jak juz wskazano, rynek tvk i Internetu oraz zwigzanej z nim ustugi telefonii VoIP nie jest zmonopolizowany,
bowiem dziatajg na nim takze operatorzy cyfrowii operatorzy Internetowi oferujgcy dostep do sieci droga radiowa, ktérzy sg w duzym
stopniu niezalezni od decyzji Spoétdzielni. Z tego tez wzgledu ci operatorzy nie spotykaja sie z silnymi barierami wejs$cia na rynek, co
poprzez mozliwosé skorzystania z substytucyjnych ustug, rekompensuje potencjalnym konsumentom brak kolejnego operatora
$wiadczacego ustugi drogg kablowa. Brak jest takze przychoddw z tytutu dziatalnosci zwigzanej dostarczaniem Internetu i TV kablowej
iw konsekwencji brak korzysci finansowych dla Spotdzielni wynikajacych ze stosowania praktyki. [...]

Jesli chodzi o okres stosowania praktyki, na ktérego potrzebe uwzgledniania wskazuje wprost tres¢ art. 104 ustawy o ochronie
konkurencjii konsumentéw, to tylko nieznacznie przekroczyt on rok. Prezes Urzedu uznat zatem, ze okres naruszenia nie powinien mie¢
wplywu na zwiekszenie wysokoscikary. [...]

Ostatecznie nalezato wzig¢ pod uwage takze okolicznos¢ uzasadniajgca szczegdlne obnizenie kary, a mianowicie system
finansowania dziatalnos$ci Spétdzielni. Finansowanie to polega bowiem na czerpaniu przychoddw gtéwnie z czynszéw ptaconych przez
mieszkancéw zasobow Spétdzielni. Przychody te nie majg zatem zadnego zwigzku z dziatalnoscig w zakresie ustug telekomunikacyjnych,
z ktérych Spétdzielnia nie czerpie przychodéw. Wysokos$é kary, przy uwzglednieniu oczywiscie faktu, ze Spotdzielnia nie czerpie
korzysci z zablokowania dostepu do rynku konkurenta Multimedia, zdaniem Prezesa Urzedu nie powinna stanowi¢ obcigzenia, ktore
zostanie przeniesione na mieszkancéw Spotdzielni w postaci podwyzki czynszu, a winno sie miesci¢ w niewielkiej czesci zysku, ktory
Spétdzielnia wypracowata i moze go przeznaczy¢ np. na pewne wydatki inwestycyjne. Z tego tez wzgledu [...] Prezes Urzedu
zdecydowat obnizy¢ szczegdlnie kwote kary. [....]

W ocenie Prezesa Urzedu ww. kara pieniezna w petni odpowiada stopniowi zawinienia Spétdzielni. Naktadajac kare w ustalonej
wyzej wysokosci, Prezes Urzedu wyszedt z zatozenia, iz powinna ona mie¢ charakter zaréwno represyjny, jak i prewencyjny,
przyczyniajac sie do zapewnienia trwatego zaniechania naruszania przez KSM w przysztosci regut konkurenciji. [.. .]

W s$wietle wskazanych okolicznosci, natozenie przedmiotowej kary, jak i jej wysokos$¢ jest w petni uzasadniona.

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji. [...]

29
DECYZJA
z dnia 28 sierpnia 2009 .

w sprawie natozenia kary pienieznej z tytutu zwitoki w wykonaniu decyzji Prezesa UOKiK w sprawie koncentracji,
polegajgcej na przejeciu przez Carrefour B.V. w Amsterdamie kontroli nad Ahold Polska Sp. z 0.0. w Krakowie
pod warunkiem wyzbycia sie przez Carrefour wszelkich praw do wskazanych sklepéw
(Nr DKK-58/2009)

Na podstawie art. 107 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.),
po przeprowadzeniu postepowania wszczetego z urzedu naktada sie na Carrefour B.V. w Amsterdamie, Holandia, kare pieniezna ptatng
do budzetu panstwa w wysokosci 542.412 zt (stownie: pie¢set czterdziesci dwa tysigce czterysta dwanascie ztotych), co stanowi
rownowartos¢ 130.000 euro, tj. 5.000 euro za kazdy z 26 dni zwioki, liczac od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 26 stycznia 2009 r.,
w wykonaniu decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28 czerwca 2007 r., Nr DOK-86/2007 w sprawie
koncentracji, polegajacej na przejeciu przez Carrefour B.V. z siedzibg w Amsterdamie, Holandia, kontroli nad Ahold Polska Sp. z 0.0.
z siedziba w Krakowie (sygn. akt DOK3-421/29/07/EP).

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 czerwca 2007 r., Nr DOK-86/2007, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego wyrazit zgode na przejecie przez Carrefour B.V. w Amsterdamie, Holandia, (dalej , Carrefour”)
kontroli nad Ahold Polska Sp. z 0.0. w Krakowie, (dalej ,,Ahold Polska"), pod warunkiem wyzbycia sie przez Carrefour wszelkich praw,
w tym prawa wiasnosci, prawa uzytkowania wieczystego, prawa najmu, do nastepujacych sklepow: Champion w Grodzisku
Mazowieckim przy ul. Armii Krajowej 15; Albert w Jaworznie przy ul. Olszewskiego 2a; Albert w Chrzanowie przy ul. Trzebinskiej 40;
Carrefour w Chrzanowie przy ul. Slaskiej 30d; Hypernova w Pabianicach przy ul. Zamkowej 31; Albert w Konstantynowie t.6dzkim przy
ul. Zgierskiej 21a; Champion w Sochaczewie przy al. 600-lecia 40; Hypernova w Zamosciu przy ul. Dzieci Zamojszczyzny 4; Albert
w Zamosciu przy ul. Prymasa Wyszyriskiego 13, w terminie do dnia 31 grudnia 2008 r. Wyzbycie sie powyzszych praw miato nastgpic¢
wylgcznie na rzecz niezaleznego inwestora nie pozostajacego z Carrefour ani tez z zadng ze spotek z grupy Carrefour w relacji dominac;ji
lub zaleznosci w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. 22005 . Nr 244,
poz. 2080 ze zm. - zwanej dalej , ustawa z dnia 15 grudnia 2000r.").

Warunek wypracowany zostat w wyniku spotkan Prezesa Urzedu z przedstawicielami Carrefour]...].

Carrefour nalezy do grupy kapitatowej, na czele ktorej stoi Carrefour S.A. z siedzibg w Paryzu, Francja. Dziatalnos$¢ grupy Carrefour
w Polsce prowadzona jest poprzez nastepujace spotki zalezne: Carrefour Polska Sp. z 0. o., Carrefour Polska WAW Sp. z 0. 0. oraz
Carrefour Polska Proper Sp.zo. o.
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Carrefour za posrednictwem Carrefour Polska Sp. z0.0. prowadzi w Polsce dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej artykutow
konsumpcyjnych codziennego uzytku (dalej ,,AKCU") i realizuje jg w obiektach wielkopowierzchniowych, tj. hiper- i supermarketach.
Hipermarkety, supermarkety i sklepy dyskontowe stanowig tzw. nowoczesny kanat dystrybucji (dalej ,,rynek HSD"). W dniu zgtoszenia
zamiaru koncentracji Carrefour posiadat w Polsce 42 hipermarkety oraz 83 supermarkety pod szyldami Carrefour, Carrefour Express,
Champion i Globi, natomiast Ahold Polska prowadzit 183 supermarkety pod znakiem Albert.

Organ antymonopolowy stwierdzit, iz dla przedmiotowe] koncentracji rynkami wtasciwymi w aspekcie geograficznym sg 182
wspolne rynki lokalne HSD (liczba wspdlnych rynkéw lokalnych byta taka sama zaréwno przy przyjeciu promienia 20 min., jak i 30 min.
jazdy samochodem), natomiast dziatalno$¢ Carrefour i Ahold Polska pokrywa sie w 47 miastach. Prezes Urzedu uznat, iz na rynkach
lokalnych HSD obejmujgcych obszar Grodziska Mazowieckiego, Jaworzna, Pabianic, Sochaczewa i Zamoscia dojdzie w wyniku
realizacji koncentracji do istotnego ograniczenia konkurencji. Uzyskanie przez Carrefour udziatéw rynkowych przekraczajgcych
poziom 40%, z ktérym ustawa o ochronie konkurencji wigze domniemanie posiadania pozycji dominujacej (art. 4 pkt 9 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r., obecnie art. 4 pkt 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o0 ochronie konkurencji i konsumentéw - Dz. U. Nr 50, poz. 331
ze zm., dalej ,ustawa antymonopolowa”), umozliwiatoby jej na wskazanych rynkach dziatanie w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentéw i kontrahentéw, bowiem udziaty konkurentéw dziatajgcych na tych rynkach nie stanowity przeciwwagi wobec pozycji
rynkowej, jakg uzyska Carrefour po przejeciu kontrolinad Ahold Polska.

W zwigzku z powyzszym organ antymonopolowy uznat, iz do przedmiotowe| koncentracji ma zastosowanie art. 18 ustawy
antymonopolowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu wydat ww. decyzje w przedmiotowej sprawie.

Po wydaniu tej decyzji, pismem z dnia 25 listopada 2008 r. Carrefour wnidst na podstawie art. 155 kpa o zmiane z urzedu tresci
decyzji Nr DOK-86/2007 poprzez inne ustalenie terminu do wyzbycia sie wszelkich praw do sklepdéw [...]. Wniost takze o zmiane
odpowiednio terminu do informowania Prezesa Urzedu o wykonaniu warunku. W wyniku analizy powyzszego pisma oraz decyzji,
ktérej ono dotyczyto, Prezes Urzedu nie znalaztjednakze podstaw do zmiany tej decyzji, o czym poinformowat strone [...].

Pismem z dnia 30 stycznia 2009 r. Carrefour powiadomit Prezesa Urzedu o wykonaniu ww. decyzji. Z nadestanych dokumentéw
wynika, ze w odniesieniu do 7 sklepéw warunek zostat wykonany przed dniem 31 grudnia 2008 r., natomiast w odniesieniu do
2 sklepéw, tj. Champion w Grodzisku Mazowieckim oraz Albert w Jaworznie, wykonanie warunku nastapito po tej dacie. W przypadku
sklepu w Grodzisku Mazowieckim ostateczna umowa sprzedazy zostata podpisana w dniu 22 stycznia 2009 r., natomiast w przypadku
sklepu w Jaworznie w dniu 26 stycznia 2009r.

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2009 r. Prezes Urzedu wszczat z urzedu na podstawie art. 49 ust. 1 w zwigzku z art. 107 ustawy
antymonopolowej postepowanie antymonopolowe w sprawie natozenia na Carrefour kary pienieznej z tytutu zwtoki w wykonaniu
decyzji zdnia 28 czerwca 2007 r., Nr DOK-86/2007.1...]

Pismem z dnia 6 marca 2009 r. Carrefour ustosunkowat sie do przedstawionego zarzutu, wskazujgc, iz zrealizowat do dnia
31 grudnia 2008r., a wiec w terminie okreslonym w decyzji, natozony warunek wyzbycia sie praw do sklepéw Championi Albert.

Z uwagi na niekompletnos¢ przestanej dokumentacji Prezes Urzedu pismem z dnia 30 marca 2009 r. ponownie wezwat strone
postepowania do jej uzupetnienia. Pismem z dnia 24 kwietnia 2009 r. Carrefour przestat brakujace dokumenty i wskazat, iz wiele
czynnosci podejmowanych przez sieci handlowe w ramach prowadzonych przez nie rozméw i negocjacji, m.in. w zakresie zakupu lub
sprzedazy nieruchomosci lub sklepdéw, nie znajduje odzwierciedlenia w postaci dokumentdw, ktére mogtyby byé przedstawione
Urzedowi w ramach toczgcego sie postepowania.

Prezes Urzedu pismem z dnia 31 marca 2009 r. zwrécit sie do Navigator Capital Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dziatajacej na
zlecenie , Piotr i Pawet” Sp. z 0.0.), pismem z dnia 1 kwietnia 2009 r. do NOMI S.A., Alma Market S.A. i Holon Sp. z 0.0. (dziatajace;
w imieniu ,,POLOmarket” Sp. z 0.0.) oraz pismem z dnia 22 kwietnia 2009 r. do Piotr i Pawet Sp. z 0.0., potencjalnych nabywcow
sklepéw objetych warunkiem, z prosba o przekazanie nastepujgcych informacji: 1. kto wystgpit z inicjatywg podjecia dziatan
zmierzajgcych do ewentualnego nabycia przez ww. przedsiebiorcow sklepdéw nalezgcych do Carrefour; 2. czy Carrefour podjat
jakiekolwiek dziatania (rozmowy, korespondencja), majace na celu sprzedaz na rzecz ww. przedsiebiorcéw sklepdw oraz jakie byty
rezultaty tych dziatari (porozumienie/fiasko). Ponadto Prezes Urzedu zwrdcit sie o przekazanie wszelkiej bedacej w posiadaniu tych
przedsiebiorcéw korespondencji w sprawie. [...]

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje.

Ustosunkowujac sie do zarzutu niewykonania decyzji w wymaganym terminie Carrefour o$wiadczyt, iz zrealizowat do dnia
31 grudnia 2008r., a wiec w terminie okreslonym w decyzji, warunek wyzbycia sie praw takze do sklepéw Champion i Albert. Wyjasnit,
ze pomimo podjetych, z ostroznosci, staran, nie byt w stanie do dnia 31 grudnia 2008 r. wykroczy¢ poza zakres tresci natozonego
warunku i nie tylko wyzby¢ sie praw do tych sklepdw, ale wrecz zby¢ nieruchomosci, na ktérych sie one znajdowaty, z przyczyn
obiektywnych i od niego niezaleznych. W ocenie strony wobec nalezytej starannosci podejmowanych dziatani nie mozna czyni¢ jej
zarzutu z tytutu niedoprowadzenia do dnia 31 grudnia 2008 r. do zbycia nieruchomosci, na ktérych znajdowaty sie sklepy Champion
i Albert. Nawet bowiem gdyby decyzja Prezesa Urzedu natozyta na Carrefour dalej idgcy warunek, tj. warunek nie tylko wyzbycia sie
praw do przedmiotowych sklepdw, a wrecz zbycia nieruchomosci, na ktérych sie one znajduja, sprzeczne z zasadami praworzadnosci
bytoby naktadanie na przedsiebiorce sankcji za nieosiggniecie celu, na ktérego osiggniecie nie miat on petnego wptywu, a moégt jedynie
podejmowac dziatania nalezytej starannosci w celu jego osiggniecia. Zachowanie nalezytej starannosci przez Carrefour wylacza
mozliwos¢ przypisania mu nawet najnizszego stopnia winy, a w rezultacie - zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za czyn zawiniony -
takze natozenia na niego jakiejkolwiek kary.

Zdaniem Carrefour nie mozna zarzuci¢ mu ztej wiary w procesie i sposobie realizacji warunku, zwazywszy, ze dziatania w celu
zbycia przedmiotowych sklepdw rozpoczat zaraz po otrzymaniu decyzji, tj. w lipcu 2007 r. Polegaty one na nieformalnych kontaktach
z sieciami handlowymi w celu wysondowania zainteresowania przejeciem ktéregokolwiek ze sklepéw objetych decyzja.
W odpowiedzi na te nieformalne kontakty tylko cztery sieci potwierdzity wstepne zainteresowanie. Jednakze w wyniku niezaleznych
od strony okolicznosci nie istniaty wiarygodne perspektywy zbycia do korica grudnia 2008 r. nieruchomosci, na ktérych znajdowaty
sie przedmiotowe sklepy. W szczegdlnosci byto to, w przypadku Champion: znikome zainteresowanie mozliwoscia przejecia
nieruchomosci wyrazane przez inne sieci handlowe [...], brak zainteresowania w nabyciu wtasnosci nieruchomosci, na ktérej
znajdowat sie sklep Champion, przez jakiekolwiek sieci handlowe w okresie od sierpnia do pazdziernika 2008 r. Carrefour przestat
oferty sprzedazy nieruchomosci w Grodzisku Mazowieckim do kilkunastu sieci handlowych dziatajgcych w Polsce. Jednakze z uwagi
na szybko pogarszajgca sie sytuacje gospodarcza w Polsce w drugiej potowie 2008 r. oraz zwigzang z tym zmiane polityki biznesowej
wiekszosci przedsiebiorcow, polegajaca na ograniczeniu diugoterminowych inwestycji, nieliczne sieci, ktére w ogdle wyrazity
jakiekolwiek potencjalne zainteresowanie szeroko zakrojong akcjg ofertowag Carrefour [...], zdecydowane byly co najwyzej
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na wynajecie powierzchni handlowej od Carrefour. W tym stanie rzeczy strona nie miata jakiegokolwiek wptywu na mozliwo$¢ zbycia
nieruchomosci, na ktérej znajdowat sie przedmiotowy sklep, na rzecz niezaleznych inwestoréw - na rynku nie byto bowiem anijednego
inwestora zainteresowanego przejeciem wiasnosci tej nieruchomosci od Carrefour. W przypadku sklepu Albert: znikome zainteresowanie
mozliwoscig przejecia nieruchomosci wyrazane przez inne sieci handlowe obecne na rynku; zerwanie negocjacji przez [...l; plany
budowy duzego, nowoczesnego centrum handlowego w okolicy sklepu Albert, w ktérym bedzie dziatat operator spozywczej sieci
handlowej, co istotnie zmniejszyto atrakcyjno$é nieruchomosci nalezacej do Carrefour i utrudnito pozyskanie jakiegokolwiek inwestora
na ten obiekt; brak zainteresowania w nabyciu wtasnosci nieruchomosci, na ktérej znajdowat sie sklep Albert, przez jakiekolwiek sieci
handlowe w okresie po wrze$niu 2008r.[...].

Ostatecznie nieruchomosé, na ktérej znajdowat sie sklep Champion zostata zbyta na rzecz niezaleznego inwestora finansowego
Mantara Sp. z 0.0. z siedzibag w Warszawie - umowa z dnia 22 stycznia 2009 r., zas nieruchomosc, na ktorej znajdowat sie sklep Albert -
na rzecz Romana i Elzbiety S., prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Partner 2 Zaktad Produkcyjno Ustugowo Handlowy
S. Robert-zamkniecie transakcji nastgpito w dniu 26 stycznia 2009r.

W grudniu 2008 r. Carrefour podjat decyzje o niezwtocznej likwidacji sklepdw w Grodzisku Mazowieckim i Jaworznie. Oznaczato
to, ze od dnia 20 grudnia 2008 . sklep Albert, a od dnia 24 grudnia 2008 r. sklep Champion przestaty w ogdle funkcjonowac, co w ocenie
Carrefour byto krokiem nawet dalej idgcym niz wyzbycie sie praw do tych sklepéw - Carrefour zlikwidowat bowiem przedmiot takich
ewentualnych praw. Jak wyjasnit, kierowat sie wolg jak najpetniejszej realizacji obowigzku okreslonego w decyzji w okolicznosciach
wydtuzajgcego sie braku realnych mozliwosci znalezienia potencjalnego nabywcy nieruchomosci, na ktérych znajdowaty sie sklepy
Champion i Albert, ktory bytby faktycznie zainteresowany uzyskaniem ich wtasnosci (a nie jedynie ich najmem albo przedtuzeniem
negocjacji w celu zdobycia przewagi negocjacyjnej lub zaszkodzenia interesom Carrefour).

W ocenie Carrefour podjete przez niego kroki wyczerpujg tres¢ warunku, Prezes Urzedu zobligowat bowiem Carrefour do
~Wyzbycia sie wszelkich praw, w tym prawa wtasnosci, prawa uzytkowania wieczystego, prawa najmu, do nastepujgcych sklepéw
(...)". Carrefour podnidst, iz decyzja odnosi sie do praw do sklepdw, a nie praw do nieruchomosci, na ktérych sklepy te byty
zlokalizowane i nie zobowigzuje Carrefour do przeniesienia tych praw na inny podmiot, a jedynie do ich wyzbycia sie. Zdaniem
Carrefour obowigzek okreslony w decyzji powinien by¢ zatem interpretowany jako obejmujacy wszystkie takie dziatania, ktérych
ostatecznym skutkiem jest nieistnienie sklepu nalezgcego do Carrefour w tych lokalizacjach w terminie okreslonym w decyzji. W jego
ocenie jest oczywiste, ze likwidujgc sklepy Albert i Champion wyzbyt sie do nich wszelkich praw i skutecznie doprowadzit do realizacji
tak rozumianego obowigzku.

Carrefour wskazat, ze akceptujac warunek okreslony w decyzji, robit to przy uwzglednieniu sytuacji rynkowej istniejacej w potowie
2007 r. oraz w oparciu o swoja wiedze z tamtego okresu. Nie mogt przewidzie¢ ani otwarcia nowych sklepéw przez swych
konkurentéw na przedmiotowych rynkach (ktére to otwarcia - wzglednie plany otwarcia - uczynity sklepy Champion i Albert
nieatrakcyjnymi i uniemozliwity zbycie nieruchomosci, na ktérych sie one znajdowaty), ani zmiany ogoélnej sytuacji gospodarczej
zwigzanej z pogtebiajacym sie od korica 2007 r. kryzysem gospodarczym.

Ponadto w ocenie Carrefour zaakceptowat on jedynie tre$é warunku, a nie fakt, ze tresé ta lub termin wykonania warunku zostang
przekazane przez Urzad do publicznej wiadomosci, znaczaco utrudniajac lub wrecz uniemozliwiajac jego pdzZniejsza realizacje. W takiej
sytuacji fakt zaakceptowania warunku przez Carrefour lub nieodwotanie sie od decyzji ten warunek naktadajacej sg zupetnie
irrelewantne dla oceny skutkéw nastepczego braku mozliwosci wykonania warunku, wynikajgcego z catkowicie niezaleznych od
Carrefour przyczyn.

Zdaniem Carrefour w sytuacji, w ktérej w wyznaczonym w decyzji terminie, podejmujac jedyne dostepne mu w danym momencie
dziatanie, doprowadzit do skutecznego ostabienia swojej pozycji na rynkach obejmujacych Grodzisk Mazowiecki oraz Jaworzno,
wykonujac przy tym natozony na niego obowigzek w jego literalnym brzmieniu, brak jest materialnych podstaw do prowadzenia
postepowania w sprawie natozenia kary. Wobec terminowego wypetnienia obowiazku brak jest bowiem czynu, ktéry wypetniatby
dyspozycje art. 107 ustawy antymonopolowej, tj. stanowitby - zgodnie z literalnym brzmieniem tego przepisu - zwtoke w wykonaniu
decyzji. Carrefour wskazat, ze pojecie , zwtoka” w wykonaniu decyzji Prezesa Urzedu nie jest zdefiniowane w ustawie, nalezy zatem
siegng¢ po znaczenie, jakie przypisujg temu terminowi inne gatezie prawa, w szczegoélnosci szeroko operujgce nim prawo cywilne.
W Swietle prawa cywilnego , zwtoka” zaktada istnienie dwdéch konstytutywnych elementdw tego pojecia, tj. opdZnienia w wykonaniu
obowigzku oraz zawinienia po stronie podmiotu dopuszczajgcego sie opdznienia. VW analizowanym przypadku nie wystepuje natomiast
zaden z powyzszych elementdw sktadajgcych sie na pojecie ,, zwtoki”.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Carrefour brak jest jakiegokolwiek zagrozenia dla interesu publicznego, ktére uzasadniatoby
Wszczecie postepowania antymonopolowego w tej sprawie, a tym bardziej orzeczenie przez Prezesa Urzedu jakichkolwiek sankgiji.
Prezes Urzedu uprawniony jest do podjecia interwencji administracyjnoprawnej na rynku, w tym naktadania kar na przedsiebiorcéw,
wylacznie w przypadku, w ktérym interwencji takie] wymaga interes publiczny. Tymczasem z uwagi na osiggniecie - m.in. w wyniku
wyzbycia sie przez Carrefour praw do sklepéw Champion i Albert - zatozonego w decyzji stanu konkurencji na rynkach lokalnych
obejmujacych sklepy Champion i Albert, a takze brak jakiegokolwiek realnego negatywnego wptywu dziatari Carrefour na stan
konkurencji na tych rynkach, nie mozna méwié¢ o zagrozeniu interesu publicznoprawnego, a tym bardziej jakimkolwiek jego naruszeniu.
[...]

W oparciu o przedstawiony powyzej stan faktyczny Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt, co nastepuje.

Decyzja z dnia 28 czerwca 2007 r., Nr DOK-86/2007, zostata wydana na postawie art. 18 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r., ktéremu
odpowiada art. 19 obecnie obowigzujgcej ustawy antymonopolowe;.

Zgodnie z art. 107 ustawy antymonopolowej Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorcéw, w drodze decyzji, kare pieniezna
w wysokosci stanowigcej rownowartosé¢ do 10.000 euro za kazdy dzien zwtoki w wykonaniu m.in. decyzji wydanej na podstawie
art. 19 ust. 1, przy czym kare pieniezng naktada sie, liczac od daty wskazanej w decyzji.

Odpowiedzialnos¢ na podstawie wskazanego powyzej art. 107 uzalezniona jest od wystgpienia dwdch przestanek. Po pierwsze,
decyzja Prezesa Urzedu winna by¢ ostateczna. Po drugie, strona nie wykonata natozonych na nig obowigzkéw.

W rozpatrywanej sprawie obydwie te przestanki sg spetnione. Decyzja Prezesa Urzedu Nr DOK- 86/2007 zostata odebrana przez
strone w dniu 29 czerwca 2007 r. W ciggu kolejnych czternastu dni Carrefour nie ztozyt odwotania. W tej sytuacji zdniem 14 lipca 2007 r.
powyzsza decyzja stata sie ostateczna.

Decyzja Prezesa Urzedu, aby mozna byto uzna¢ jg za wykonang, musi by¢ wykonana w catosci (A. Modzelewska-Wachal: Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2002, s. 345; wyrok SOKIiK z dnia 23 marca 2005 r. (sygn. akt XVII
Ama 104/03); wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 11 grudnia 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 45/00)). Jak stwierdzono w orzecznictwie,
bezwzglednym obowiagzkiem adresata decyzji Prezesa Urzedu lub wyroku SOKIK jest zastosowanie sie do zakazu w nich
sformutowanego. Obowigzek ten oznacza aktywnosé w wykonaniu tych orzeczen oraz nie budzacy watpliwosci efekt tej aktywnosci,
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nie tylko w odniesieniu do skutkdéw stosowanej praktyki, ale takze w odniesieniu do sytuacji obecnej i przysztej (Wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 22 czerwca 2007 r. (sygn. akt VI ACa 8/07). Por. rowniez: wyrok SOKIK z dnia 12 lutego 2001 r. (sygn. akt XVII
Ama 42/00)). Zatem do stwierdzenia, ze przedsiebiorca uczynit zado$¢ nakazowi zaniechania stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje niezbedna jest zmiana przez niego swojego dotychczasowego dziatania. Natomiast zakres wykonania orzeczenia (a takze
jego jakos¢) moze by¢ okolicznoscig brang pod uwage przy ustalaniu wielkosci kary. Powyzsze rozwazania odnosza sie co prawda do
wykonania decyzji dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencje, lecz w ocenie organu antymonopolowego argumentacja prawna
w nich zawarta ma takze zastosowanie do decyzji wydanych w sprawach koncentracji.

Carrefour zostat zobowigzany do wyzbycia sie wszelkich praw, w tym prawa wtasnosci, prawa uzytkowania wieczystego, prawa
najmu, do wymienionych w sentencji decyzji DOK-86/2007 sklepéw do dnia 31 grudnia 2008 r. na rzecz niezaleznego inwestora
(niezwiagzanego z grupa Carrefour). Tymczasem ostateczna umowa sprzedazy sklepu w Grodzisku Mazowieckim zostata podpisana
przez Carrefour w dniu 22 stycznia 2009 r., zas umowa sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego gruntu oraz prawa wiasnosci
pawilonu handlowego zlokalizowanego w Jaworznie zostata podpisana w dniu 26 stycznia 2009 r. Oznacza to, ze Carrefour uchybit
terminowi okreslonemu w decyzji i wykonat ostatecznie obowigzek z niej wynikajacy bedac w 26-dniowej zwtoce.

Orzecznictwo sgdowe wskazuje, ze niewykonanie decyzji Prezesa Urzedu, nakazujacej zaniechanie praktyki monopolistycznej,
uzasadnia natozenie na adresata tej decyzji kary pienieznej przewidzianej w art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. (wyrok
Sadu Antymonopolowego z dnia 16 pazdziernika 2002 r., XVII Ama 114/01, Dz. Urz. UOKIK 2003/1/245; obecnie art. 107
ustawy antymonopolowej). Podobnie zwtoka w wykonaniu wyroku Sadu Antymonopolowego, nakazujgcego zaniechanie praktyk
monopolistycznych, uzasadnia natozenie kary pienieznej (wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 12 lutego 2001 r., XVII Ama 42/00,
niepubl.).

Opierajgc sie na powyzszym nie ulega watpliwosci, ze w okolicznosciach zwitoki w wykonaniu przez Carrefour decyzji organ
antymonopolowy uprawniony jest na podstawie art. 107 ustawy antymonopolowej do przeprowadzenia postepowania i wydania
decyzji w przedmiocie natozenia kary.

Réwniez poglad strony jakoby odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 107 ustawy antymonopolowej bazowata na koncepcji winy jest
chybiony. Analiza konstrukcji tego przepisu nie daje podstaw do twierdzenia, ze ustawodawca zastosowat tu konstrukcje
odpowiedzialnosci opartej na winie. Odpowiedzialno$¢ na gruncie tego przepisu ma charakter obiektywny. Obiektywny charakter
odpowiedzialnosci jest typowy dla wiekszosci ustaw z zakresu prawa administracyjnego i wynika z tego, ze przedmiotem ochrony sg
wartosci uznawane przez spoteczenstwo za cenne i niezbedne dla jego funkcjonowania. W przypadku niewykonywania obowigzkéw
natozonych decyzjg administracyjng zagrozony jest interes publiczny, a wiec sankcjonowanie tego rodzaju zagrozen nie moze by¢
uzaleznione od winy. Ustawa antymonopolowa jest ustawa prawa administracyjnego i odwotywanie sie do poje¢ kodeksu cywilnego
przy interpretacji art. 107 nie znajduje swojego uzasadnienia. Art. 107 reguluje jedng z postaci deliktu administracyjnego. Nalezy
podkresli¢, ze regulacja deliktow administracyjnych i cywilnych jest odmienna i bazuje na innych konstrukcjach. Prawo administracyjne
ma wiasng koncepcje kar i odpowiedzialnos¢, co do zasady, nie jest uzalezniona od winy, tak jak w przypadku art. 107. Ewentualne
zawinienie lub jego brak moze mie¢ wptyw na wysokos¢ kary z tytutu popetnienia deliktu administracyjnego (antymonopolowego).
Jak podkresla sie w doktrynie w zakresie kar unormowanych w art. 102 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. [obecnie art. 107
ustawy antymonopolowej], element winy nie stanowi koniecznej przestanki do jej natozenia. Tak wiec organ antymonopolowy moze
wymierzy¢ kare pieniezng na podstawie ww. przepiséw ustawy bez badania samego faktu, a tym bardziej stopnia zawinienia. Organ
antymonopolowy w trakcie postepowania w przedmiocie natozenia kary, winien wytgcznie udowodnié fakt zaniechania wykonania
orzeczen, enumeratywnie wskazanych w art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. (M. Sachajko, Istota i charakterystyka prawna
antymonopolowych kar pienieznych, RPEIS 2002, nr 1, s. 57 i n.). Jest to uzasadnione represyjnym i prewencyjnym charakterem
omawianej kary. Podkresla to Sad Apelacyjny wskazujac, ze oczywiste jest, iz organ antymonopolowy moze natozy¢ na podstawie
art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. na przedsiebiorce kare pieniezng za kazdy dzier zwtoki w wykonaniu prawomocne;
decyzji organu antymonopolowego. Zgodzi¢ sie nalezy takze z pozwanym, iz kary pieniezne maja petni¢ przede wszystkim funkcje
represyjna za niewykonanie prawomocnej decyzji (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 25 lipca 2008r., VI ACa 402/08, niepubl.).

Natozenie kary nie jest uzaleznione od zamierzen lub skutkdw dziatania strony. Jak wskazat Sad Najwyzszy natozenie przez Prezesa
Urzedu na przedsiebiorce kary pienieznej za niezgtoszenie zamiaru fagczenia przedsiebiorcéw w terminie 14 dni od dokonania czynnosci
tagczenia, objecia lub nabycia akcji albo udziatéw ma charakter uznaniowy i nie jest uzaleznione od oceny skutkéw wptywu taczenia
przedsiebiorcéw na konkurencje (art. 11 ust. 2 pkt 3 i art. 15a ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym-Dz. U.z 1997 r. Nr49, poz. 318 ze zm.).

Z orzecznictwa sadowego wynika takze, ze sankcjonowanie zaniechania lub zwtoki w wykonaniu decyzji moze mie¢ miejsce, jezeli
decyzja byta wykonalna (wyrok Sgdu Antymonopolowego z dnia 13 sierpnia 2001 r., XVII Ama 95/00, niepubl.). Sad wskazat, iz decyzja
nakazujgca zaniechanie praktyki ograniczajgcej konkurencje powinna ten obowigzek wyrazaé precyzyjnie, bez niedoméwien
i mozliwosci réznej interpretacji, w przeciwnym wypadku decyzja w zasadzie moze by¢ niewykonalna (podobnie Sad Apelacyjny
w wyroku z dnia 20 maja 2005 r., VI ACa 87/05). Odnoszac to do niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze decyzja Prezesa Urzedu
Nr DOK-86/2007 byta wykonalna, wskazywata bowiem jasno zaréwno rodzaj czynnosci, jak i termin ich wykonania przez Carrefour.
Ewentualne watpliwosci Carrefour miat mozliwosé wyjasni¢ w trakcie negocjowania tresci warunku. Ponadto strona nie skorzystata
z mozliwosci wyjasnienia tresci decyzji w trybie art. 113 Kpa. W te] sytuacji nalezy przyjgé, ze Carrefour miat petng $wiadomosé
wszystkich swoich obowigzkéw wynikajgcych z tej decyzji.

Nie mozna uznac za zasadne, w tym kontekscie, twierdzenie Carrefour, ze zaakceptowat on jedynie tres¢ warunku, a nie fakt, ze
tres¢ ta lub termin wykonania warunku zostang przekazane przez Urzad do publicznej wiadomosci. W polskim systemie prawnym
(m.in. ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej - Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) tres¢ decyzji,
a w szczegodlnosci jej osnowa, jest jawna. Potwierdza to rowniez art. 71 ust. 2 ustawy antymonopolowe] (poprzednio art. 63 ust. 2).
Ochronie moga podlega¢ zatem jedynie tajemnice prawnie chronione, a do tych tre$¢ warunku nie nalezy. Nie sposéb tez przyjaé, aby
profesjonalny uczestnik rynku, jakim jest Carrefour, reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, mogt nie znaé przepiséw
powszechnie obowigzujgcego prawa w tym zakresie. Wszystkie decyzje Prezesa Urzedu podlegajg ujawnieniu, zatem opublikowanie
takze przedmiotowej decyzji nie mogto stanowi¢ zaskoczenia dla strony. O braku mozliwosci prawnej wytaczenia jawnosci tresci
warunku Carrefour byt informowany w trakcie postepowania. Pismem z dnia 27 czerwca 2007 r. Carrefour odstagpit od wniosku
ozachowanie poufnosciitraktowania jako tajemnicy przedsiebiorstwa tresci warunku.

Nie mozna uznac takze za zasadng argumentacji strony, ze wykonata ona warunek przed dniem 31 grudnia 2008 r. Carrefour podkresla,
ze od dnia 20 grudnia 2008 r. sklep Albert, a od dnia 24 grudnia 2008 r. sklep Champion przestaty w ogdle funkcjonowad, co stanowi
krok nawet dalejidacy niz wyzbycie sie praw do tych sklepéw - Carrefour zlikwidowat bowiem przedmiot takich ewentualnych praw.
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Ustosunkowujac sie do tego twierdzenia nalezy po pierwsze wskazaé, iz warunek decyzji polegat na obowigzku wyzbycia sie przez
Carrefour praw do tych placowek, przy czym wyzbycie to miato nastgpié¢ na rzecz niezaleznego inwestora, niezwigzanego z grupa
Carrefour, tak, aby mogta by¢ w nich prowadzona dziatalnos¢ przez ten inny podmiot, a nie na zaprzestaniu dziatalnosci handlowej
w wymienionych sklepach. Zaprzestania dziatalno$ci w wymiennych placéwkach nie mozna uznaé za wykonanie warunku, gdyz nie
daje ono mozliwosci przywrécenia stanu efektywnej konkurencji na rynku wiasciwym i nie jest rozwigzaniem prokonsumenckim -
zmniejsza liczbe placéwek handlowych i w konsekwencji ogranicza dostepnosé i wybor towardw dla konsumentdw.

Zdaniem organu antymonopolowego nie znajduje oparcia w obowigzujgcym prawie twierdzenie Carrefour, ze zaprzestanie
dziatalnosci w obiekcie handlowym jest tozsame z wyzbyciem sie praw do tego obiektu. Zaréwno kodeks cywilny, jak i inne akty prawa
powszechnie obowigzujgcego nie znajg takiej formy czynnosci prawnej, tj. zaprzestania dziatalnosci, a wiec nie mogg z nig wigzaé
skutku w postaci wyzbycia sie praw do nieruchomosci. Twierdzenie Carrefour pozostaje w ewidentnej sprzecznosci zaréwno z jego
wczesniejszymi dziataniami zwigzanymi z podpisywaniem umaow, ktérych skutkiem byto wyzbycie sie praw do sklepéw (w stosunku
do ktérych warunek zostat wykonany w terminie), jak i z pdZniejszymi jego dziataniami, polegajacymi na podpisaniu w styczniu 2009 r.
umow przenoszacych prawa do obiektéw handlowych (w stosunku do ktérych warunek nie zostat wykonany w terminie) i gruntéw pod
nimi na inne podmioty. Potwierdza to zatem, ze w grudniu 2008 r. Carrefour nie wyzbyt sie uprawnien do sklepéw w Jaworznie
i Grodzisku Mazowieckim. Gdyby bowiem byto inaczej, nie mégtby przekazac zadnych uprawnien.

Twierdzenie Carrefour o wykonaniu warunku stoi takze w oczywiste] sprzecznosci z jego twierdzeniami na temat przyczyn
niewykonania decyzji w terminie. Jako powdd niewykonania decyzji w terminie strona podnosi, ze chciata zrobi¢ wiecej niz wynikato to
z samego warunku, albowiem postanowita nie tylko wyzby¢ sie wszelkich praw do sklepdw, ale takze do gruntéw, na ktérych stoja.
W ocenie strony, skoro z przedmiotowej decyzji wynika obowigzek wyzbycia sie prawa witasnosci do budynku, ktéry jest trwale
zwigzany z ziemig, nie oznacza to koniecznosci wyzbycia sie wtasnosci samego gruntu. Nalezy w tym miejscu jednak wskaza¢, ze
polski ustawodaweca stoi na gruncie zasady wyrazonej rzymskg paremia superficies solo cedit, okreslajgc w art. 191 k.c., ze wtasnosé
nieruchomosci rozcigga sie na rzecz ruchoma, ktéra zostata potgczona z nieruchomoscig w taki sposoéb, ze stata sie jej czescig
sktadowa. Ponadto art. 47 § 1 k.c. stanowi, ze czes$¢ sktadowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wiasnosci i innych praw
rzeczowych, zas art. 48 k.c., ze z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, do czesci sktadowych gruntu nalezg w szczegélnosci
budynki i inne urzadzenia trwale z gruntem zwigzane, jak rowniez drzewa i inne rosliny od chwili zasadzenia lub zasiania. Skoro zatem
w osnowie decyzji Nr DOK-86/2007 Prezes Urzedu okreslit, ze Carrefour ma obowigzek wyzbycia sie wszelkich praw, w tym prawa
wiasnosci, prawa uzytkowania wieczystego, prawa najmu, do wymienionych sklepdw, to w sytuacji, gdy byt wiascicielem budynku to
wyzbycie sie prawa wiasnosci do niego musiato takze objgé wyzbycie sie prawa wiasnosci do gruntu pod nim. Réwniez w przypadku
budynkéw wzniesionych na gruncie, na ktérym ustanowiono prawo wieczystego uzytkowania - co miato miejsce w przypadku sklepéw
w Grodzisku Mazowieckim i Jaworznie - ktére stanowig odrebng wiasnosé zgodnie zart. 235 § k.c., prawo wiasnosci do tych budynkéw jest
prawem zwigzanym z uzytkowaniem wieczystym. Przeniesienie tych praw moze nastapi¢ zatem tylko tacznie.

W ocenie Prezesa Urzedu decyzja Nr DOK-86/2007 byta wykonalna. Gdyby byto inaczej Carrefour miat mozliwos¢ wykazania tego
w trakcie negocjowania tresci warunku oraz nastepnie w trakcie realizacji obowigzkdw wynikajgcych z tej decyzji (ostateczny ksztatt
warunku byt wynikiem rozméw i spotkan odbywanych przez strone postepowania i organ antymonopolowy). Nie mozna takze poming¢
tego, ze w odniesieniu do sklepu w Grodzisku Mazowieckim Carrefour nalegat na objecie warunkiem tej wtasnie konkretnej lokalizacji,
gdyz w pierwotnej propozycji wskazana byta inna placéwka handlowa zlokalizowana w Grodzisku Mazowieckim.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz strona dopiero w listopadzie 2008 . (tj. po 16 miesigcach od wydania decyzji), a wiec tuz przed
uptywem terminu wykonania obowigzku, podniosta, ze nie moze wykonaé¢ warunku. Wynika¢ to miato z kryzysu finansowego (w trakcie
postepowania Carrefour wskazat, ze pogorszenie sytuacji na rynku miato miejsce juz pod koniec 2007 r.), nielojalnego prowadzenia
negocjacji przez kontrahentéw oraz otwarcia nowych placéwek handlowych. Carrefour dodat tez, ze akceptujgc warunek okreslony
w decyzji robit to przy uwzglednieniu sytuacji rynkowej istniejacej w potowie 2007 r. oraz w oparciu 0 swojg wiedze z tamtego okresu.

Ustosunkowujgc sie do tych twierdzen nie mozna podzieli¢ stanowiska Carrefour, jakoby placowki objete przedmiotowa decyzja
cieszyty sie znikomym zainteresowaniem kontrahentéw. Z akt sprawy wynika niezbicie, ze to sami konkurenci pierwsi wystapili
z ofertg zakupu sklepéw. Ponadto Carrefour wystat oferty tylko do niektérych podmiotéw, ktére mogtyby byé zainteresowane
nabyciem sklepdw objetych warunkiem, a w przypadku sklepu w Grodzisku Mazowieckiem (przez siebie wybranego) ograniczyt krag
potencjalnych nabywcow. Carrefour mogt zgodzié¢ sie na wyzbycie sie praw do innej placéwki [...] na terenie Grodziska
Mazowieckiego, ktéra byta bardziej atrakcyjna. Skoro wiec zdecydowat sie na sprzedaz mniej atrakcyjnej placéwki handlowej, to
konsekwencjami swojej wiasnej decyzji nie moze obcigzac przedsiebiorcoéw uczestniczacych w negocjacjach, aninie moze to w zadnej
mierze stanowi¢ okolicznosci egzoneracyjne;.

Zdaniem organu antymonopolowego brak terminowego wykonania decyzji Carrefour nie moze ttumaczy¢ istnieniem kryzysu
finansowego. Posiadane przez organ antymonopolowy rozeznanie wskazuje, ze oznaki nadchodzgcego kryzysu pojawity sie w Polsce
dopiero w okresie okoto roku po wydaniu decyzji. Z duzym zatem prawdopodobieristwem mozna przypuszczac, ze gdyby Carrefour
podijat sie natychmiastowej realizacji warunku, mogtby unikng¢ negatywnych skutkéw zblizajacego sie kryzysu finansowego. Mozna
takze oczekiwac, ze rozumienie cyklicznodci pewnych proceséw gospodarczych przez jedna z najwiekszych Swiatowych sieci
handlowych jest wieksze, niz w przypadku mniej profesjonalnych podmiotéw.

Za irrelewantny nalezy uzna¢ argument o spadku atrakcyjnosci obiektéw handlowych z uwagi na otwarcie palcowek przez
konkurentéw. Wypada zauwazy¢ jedynie, ze nastgpito to po uptywie ponad roku od wydania decyzji. Odktadanie realizacji warunku
natozonego decyzjg Prezesa Urzedu na czas dekoniunktury i po otwarciu kolejnych placowek handlowych obcigza ryzykiem z tego
wynikajgcym strone.

Odnoszac sie natomiast do twierdzen Carrefour co do nielojalnego prowadzenia negocjacji nalezy wskazagé, iz Carrefour musiat
zdawac sobie sprawe z tego, ze prowadzone negocjacje nie zawsze koricza sie sukcesem. Gdyby kontrahenci strony prowadzili
negocjacje w ztej wierze Carrefour przystuguje roszczenie o przyznanie odszkodowania za szkody poniesione na skutek takich
negocjacji. Materiat dowodowy zebrany w sprawie nie zawiera informacji, ze strona skorzystata z tego uprawnienia. Potwierdza to,
ze negocjacje prowadzone byty uczciwie w ramach ryzyka gospodarczego.

Na skutek przejecia Ahold Polska przez Carrefour na rynkach lokalnych nastgpito istotne ograniczenie konkurencji. Taka sytuacja
mogta miec¢ jedynie tymczasowy charakter i winna usta¢ z dniem 31 grudnia 2008 r. Okreslenie w decyzji 18-miesiecznego terminu nie
oznacza, ze strona nie moze wykona¢ warunku wczesniej i musi czekac na ostatnie miesigce z podpisywaniem wszystkich umow.
Wrecz przeciwnie, wczesniejsze wykonanie warunku moze $wiadczy¢ o tym, ze przedsiebiorcy zalezato na jego wykonaniu
i utrzymaniu efektywnej konkurencji, a nie na wzmacnianiu swojej pozycji. Nalezy podkresli¢, ze okres 18 miesiecy, jaki zostat
okreslony w przedmiotowe] decyzji, byt w ocenie Prezesa Urzedu wystarczajgco dtugi dla realizacji natozonego warunku,
aw podobnych sprawach terminy na realizacje warunku naktadane prze Prezesa Urzedu nie byty dtuzsze (np. w decyzji Prezesa Urzedu
z dnia 24 wrzesnia 2008 r., Nr DOK-76/2008, termin na wykonanie warunku zostat ustalony na ok. 15 miesiecy, przy znacznie wiekszej
liczbie sklepow objetych warunkiem (38 sklepdw).
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Nalezy przypomnie¢, ze Carrefour zdecydowat sie na dokonanie przejecia Ahold Polska i dobrowolnie zaakceptowat modyfikacje
przeprowadzanej koncentracji, w celu unikniecia zaistnienia zagrozen dla efektywnej konkurencji na rynkach wiasciwych. Jednakze
sposdéb prowadzenia negocjacji zmierzajacych do realizacji warunku (np. warunek Carrefour wytaczajacy w negocjacjach w sprawie
sprzedazy sklepu w Grodzisku Mazowieckim przedsiebiorcoéw branzy spozywczej, ograniczenie kregu przedsiebiorcow, do ktérych
rozestano oferty - wprawdzie w przypadku sklepu w Jaworznie oferty nie zawieraty takiego warunku, jednakze nalezy zauwazyc¢,
iz réwniez w przypadku tego sklepu Carrefour rozestat oferty sprzedazy jedynie do firm z branzy niespozywczej) pokazuje, ze Carrefour
dazyt do wykorzystania swojej przewagi rynkowej. Whbrew twierdzeniom strony mozliwe byty jeszcze inne dziatania, ktére mogty
doprowadzi¢ do wykonania warunku (np. zamiast indywidualnego trybu zapraszania mozna byto zastosowac przetarg publiczny).

Z pewnoscig negocjacji nie utatwiata réwniez wysoka cena, co podkreslali kontrahenci w korespondencji z Carrefour. [...]
O zawyzonej cenie moze réwniez $wiadczy¢ fakt, iz przedstawiane przez ewentualnych nabywcoéow oferty odbiegaty istotnie od cen
zaproponowanych przez Carrefour [...]. O prawidtowej ocenie wartosci rynkowej sklepdéw w Grodzisku Mazowieckim i Jaworznie
dokonanej przez kontrahentéw strony swiadczy poréwnanie cen wyjsciowych za te sklepy ustalonych przez Carrefour i ostatecznie
uzyskanych po wyzbyciu sie praw. [...].

Jak juz wskazano powyzej z zebranego materiatu dowodowego wynika, iz Carrefour nie chciat dopusci¢ do prowadzenia
w wyzbywanych placoéwkach dziatalnosci konkurencyjnej, bowiem stawiat warunek, ze sprzedaz sklepéw nie moze nastapi¢ na rzecz
operatorow branzy spozywczej (sklep w Grodzisku Mazowieckim), albo tez ograniczat oferte sprzedazy sklepdw wysytajac ja wytacznie
do operatoréw sklepéw branzy niespozywczej (dot. rowniez sklepu w Jaworznie). Na uwage zastuguje fakt, ze sklep w Grodzisku
Mazowieckim cieszyt sie duzym zainteresowaniem przede wszystkim przedsiebiorcow z branzy AKCU [...]. Jednakze polityka
negocjacyjna Carrefour ograniczyta w istotny sposoéb krgg potencjalnych nabywcéw. [...] Wprowadzajac ograniczenia do oferty
sprzedazy sklepow Carrefour wyraznie, z witasnej inicjatywy, zawezit krag potencjalnych kontrahentéw, co skutkowato popadnieciem
w zwtoke w wykonaniu decyzji.

Zgodnie z art. 107 ustawy antymonopolowej, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorcéw, w drodze decyzji, kare pieniezna
w wysokosci stanowigcej rownowartosé do 10.000 euro za kazdy dzieri zwtoki w wykonaniu decyzji wydanych m.in. na podstawie
art. 19 ust. 1 ustawy antymonopolowej (dawniej art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.). Przestanka zastosowania kary, o ktérej
mowa w tym przepisie, jest wykazanie, iz przedsiebiorca nie wykonat prawomocnej decyzji Prezesa Urzedu lub nie wykonat jej
w terminie (E. Modzelewska-\Wachal: Ustawa o ochronie konkurencjii konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2002, s. 345; K. Kohutek:
Komentarz do art.102 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencjii konsumentow (Dz.U.03.86.80), LEX/el 2005).

Kary pieniezne za niewykonanie decyzji spetniajg zaréwno funkcje przymuszajaca do zaniechania zakazanej praktyki, jak i funkcje
represyjng. W pismiennictwie antymonopolowym podkresla sie, iz w odréznieniu od kar o charakterze stricte egzekucyjnym,
co do ktérych zasada jest niemoznos¢ ich natozenia po wykonaniu okreslonego obowiazku, kary te moga by¢ natozone réwniez
po wykonaniu decyzji, postanowienia lub wyroku (E. Modzelewska-Wachal: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Komentarz, Warszawa 2002, s. 343). Powyzsze poglady znajdujg potwierdzenie w orzecznictwie antymonopolowym (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r. (sygn. akt [l SK 39/04); wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 2 grudnia 1998 . (sygn. akt XVII Ama
55/98); wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 8 listopada 2000 r. (sygn. akt XVII Ama 98/99); wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia
12 lutego 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 42/00)).

Nalezy podkresli¢, ze niewykonanie warunku w terminie stanowi istotne zagrozenie dla interesu publicznego. Warunek naktadany
jest w sytuacji stwierdzenia istotnego zagrozenia dla konkurencji. Kazde przedtuzenie okresu wyznaczonego na jego wykonanie
oznacza, ze sytuacja rynkowa nie wraca do stanu réwnowagi. Decydujac sie na natozenie kary pienieznej na Carrefour organ uwzglednit
w szczegolnosci fakt, izistnienie przepisu sankcjonujgcego niewykonywanie warunku w terminie ma istotne znaczenie prospektywne.
W tym kontekscie zadaniem Prezesa Urzedu jest szczegdlne dbanie o przestrzeganie przepiséw ustawy przez przedsiebiorcow. Z tego
wzgledu fakt niewykonania przez Carrefour warunku w terminie jest szczegdlnie niebezpieczny dla wytworzenia sie szkodliwej
praktyki, polegajgcej na niewykonywaniu przez przedsiebiorcéw dobrowolnie przyjetych przez nich warunkéw.

Zgodnie z art. 111 ustawy antymonopolowej, przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 106-108, nalezy
uwzgledni¢ w szczegodlnosci okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow
ustawy. Zgodnie natomiast z art. 130 ustawy antymonopolowej, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie réwniez
okolicznos$¢ naruszenia przepiséw ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.

Majac powyzsze na wzgledzie, przy ustalaniu dziennego wymiaru kary Prezes Urzedu uwzglednit nastepujgce okolicznosci
obciazajgce: opdznienie w wykonaniu decyzji byto, w znacznym stopniu, wynikiem sposobu prowadzenia negocjacji przez Carrefour.
Pomimo duzego poczatkowego zainteresowania ze strony potencjalnych kontrahentéw, ktérzy pierwsi wystgpili z ofertami zakupu
sklepéw, Carrefour przedstawiat mato atrakcyjng oferte sprzedazy. Ta niska atrakcyjnosé oferty wynikata z wygdérowanych zadan
finansowych; Carrefour ograniczat krag potencjalnych nabywcéw sklepdw, w stosunku do ktérych nie wykonano warunku w terminie.
Prowadzac negocjacje z kontrahentami nie chciat dopusci¢ do prowadzenia w wyzbywanych placéwkach handlowych dziatalnosci
konkurencyjnej (nie wystat do nich ofert sprzedazy, a w przypadku Grodziska Mazowieckiego wrecz nie dopuszczat do zakupu przez
przedsiebiorcoéw prowadzacych dziatalnosé konkurencyjna).

Jednoczesnie Prezes Urzedu uwzglednit nastepujgce okolicznosci tagodzace: fakt, iz Carrefour ostatecznie wykonat decyzje
Nr DOK-86/2007; zwitoka w wykonaniu decyzji Prezesa Urzedu Nr DOK-86/2007 dotyczyta jedynie jej czesci. W Swietle orzecznictwa
stopien, w jakim decyzja zostata wykonana, moze wptywaé na wymiar kary orzekanej w granicach ustawy (wyrok SOKiK z dnia
26 listopada 2003 r. (sygn. akt XVII Ama 101/02)); fakt, iz Carrefour nie byt wczesniej karany za naruszenie przepisoéw ustawy
antymonopolowej.

Uwzgledniajagc powyzsze Prezes Urzedu orzekt o natozeniu kary pienieznej w wysokosci 5.000 euro za kazdy z 26 dni zwtoki
w wykonaniu prawomocnej decyzji Prezesa Urzedu, liczac od dnia 1 stycznia 2009 . do dnia 26 stycznia 2009r.

Kara pieniezna uwzglednia wszystkie ww. okolicznosci i jest zarazem adekwatna do petnionej przez nig funkcji represyjnej, jako
instrumentu majacego zniecheci¢ przedsiebiorce do naruszania w przysziosci obowigzkdéw wynikajacych z prawomocnej decyzji
Prezesa Urzedu. Powinna ona stanowi¢ dla Carrefour na tyle zauwazalng dolegliwosé, aby zniecheci¢ go do podobnych zachowan
w przysztosci.

Kara w ustalonym wymiarze dziennym stanowi wystarczajgcg dolegliwos¢ finansowa dla Carrefour i odpowiada stopniowi
naruszenia obowigzku ustawowego w zakresie wykonania decyzji. Nalezy zarazem zauwazy¢, ze dzienny wymiar kary wyznaczony
zostat w wysokosci 1/2 goérnej granicy zagrozenia ustawowego, z uwagi na uwzglednienie takze wskazanych wyzej okolicznosci
tagodzacych.
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Nalezy podkresli¢, iz ustawodawca nie uzaleznia wysokosci kary pienieznej nakfadanej na podstawie art. 107 ustawy
antymonopolowej od np. wysokosci przychodu przedsiebiorcy. Prezes Urzedu uznat jednak, ze naktadana na Carrefour kara pieniezna
prawidtowo spetni przypisywane jej cele, gdy bedzie uwzgledniaé réwniez potencjat ekonomiczny podmiotu, na ktéry jest naktadana.
Carrefour, jak juz wskazano powyzej, jest spdtkg holdingowa. Osiggane przez ten podmiot przychody ze sprzedazy nie beda zatem
odzwierciedlaty jego rzeczywistego potencjatu ekonomicznego. W przedmiotowej sprawie w ocenie organu antymonopolowego
adekwatne bedzie odniesienie potencjatu ekonomicznego Carrefour m.in. do ceny, jaka podmiot ten uzyskat ze sprzedazy sklepow,

w stosunku do ktérych nie wykonat warunku [...]. Dodatkowo mozna uwzgledni¢ réwniez osiggniete w roku rozliczeniowym
poprzedzajgcym rok natozenia kary publicznie dostepne wyniki finansowe grupy Carrefour, ktére przedstawiajg réwniez przychody
netto ze sprzedazy grupy Carrefour w Polsce [...]. Kazda z obu wskazanych powyzej wartos$ci uzasadnia twierdzenie, iz natozona na

Carrefour kara nie jest nadmiernie wygoérowana.

Nakiadajgc kare w tej wysokosci organ kierowat sie takze wskazaniami SOKIK, ktéry podkreslit, ze sankcjonowanie
nierespektowania prawomocnej decyzji obowigzujgcym w czasie pdzniejszym aktem prawnym, podwaza zasade panstwa prawa
wyrazong w art. 2 Konstytucji RP i zasade legalnosci dziatania organéw panstwa (art. 6 Kpa) oraz zaufania do nich (art. 8 Kpa).
Fakultatywny charakter kary przewidzianej w art. 102 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. nie wptywa na powyzsza ocene. Dodatkowo,
przy wymierzaniu kary, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze musi ona by¢ dotkliwa, tak by spetniata swoja funkcje prewencyjna. Jest wiec
pozadane, aby kara w widoczny sposdb wptywata na wynik finansowy przedsiebiorcy naruszajgcego prawo.

Na tej podstawie Prezes Urzedu przyjat, ze kara pieniezna w niniejszej wysokosci moze spetni¢ zaktadany cel.

Stosownie do art. 5 ustawy antymonopolowej, warto$¢ euro, o ktdérej mowa w przepisach tej ustawy, podlega przeliczeniu na ztote
wedtug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajgcego
rok zgtoszenia zamiaru koncentracji lub natozenia kary. Warto$¢ euro zostata zatem przeliczona na ztote wedtug kursu sredniego walut
obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2008 r. - Tabela A kurséw srednich nr 254/A/NBP/2008, zgodnie
z ktorag kurs euro wynosit4,1724 zt. Kwota 5 000 euro wedtug tego kursu stanowi réwnowartos¢ 20 862 zt.

Zgodnie ze wskazaniami Sgdu Najwyzszego kara pieniezna naktadana na przedsiebiorcéw na podstawie art. 102 ust. 1 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 . jest wprawdzie wymierzana w wysokosci stanowigcej rownowarto$é od 10 do 1.000 ,,za kazdy dziert zwtoki”
w wykonaniu decyzji wydanej miedzy innymi w trybie art. 9 tej ustawy, wiec ilos¢ dni owej zwtoki, ale takze dzienna stawka kary,
powinny by¢ w zasadzie zamieszczone bezposrednio w tresci rozstrzygniecia, za$ w jego uzasadnieniu mogtaby zosta¢ podana (cho¢
nie musiata) faczna wysokos¢ kary, bedgca wynikiem mechanicznego przemnozenia stawki kary przez ilos$¢ dni zwtoki. Tym samym
natozona na Carrefour kara pieniezna zostata obliczona w nastepujacy sposob: kwota 20 862 zt zostata pomnozona przez 26 dni
niewykonania decyzji, co datotagczng kwote 542 412 zt (stownie: pie¢set czterdziesci dwa tysigce czterysta dwanascie ztotych).

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono, jak w sentencji. [...]
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Wykaz decyzji wydanych w miesigcach: lipiec, sierpien, wrzesien 2009 r.

Uzyte na koricu w nawiasie symbole literowe oznaczajg decyzje z zakresu:
kontrola koncentracji

porozumienia ograniczajgce konkurencje

naduzywanie pozycji dominujgce;j

ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw

ogdlne bezpieczenstwo produktéw, system oceny zgodnosci

jakos¢ paliw

- pozostate
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DKK-40/2009, 01.07.2009, Kutnowskie Zaktady Drobiarskie ,, Exdrob” S.A. w Kutnie, Ptockie Zaktady Drobiarskie ,, Sadrob” S.A.
z siedzibg w Ptocku (A)

2. DNR2-90/2009, 01.07.2009, Piotr B. Przedsiebiorstwo , KARO" w Warszawie (E)

3. DNR2-167/2009, 02.07.2009, STARLETD. S. K. Sp. . w Kotobrzegu (E)

4. RWA-8/2009, 03.07.2009, Tomasz K. - ,,Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ATK Recykling” w Radomiu (D)

5. RWR-13/2009, 03.07.2009, Yureco Sp.z0.0. w Olesnicy (D)

6. RWR-14/2009, 03.07.2009, Beata P -, Ronus” w Otawie (D)
7

8

9

DNR2-136/2009, 06.07.2009, Piotr Stawomir H. ,, Dziatalno$¢ Handlowa Branzy Przemystowe]” w Gubinie (E)
DNR2-172/2009, 06.07.2009, Mirostaw R., Mirostaw B. ,, MIX" s. c. w Suwatkach (E)
. DNR2-173/2009, 06.07.2009, Krzysztof D. P.H. HIT w Bytomiu (E)

10. DIH1-4/2009, 06.07.2009, Wanda O. i PawetW. , Calipso” s.c. w Ostrowcu Swigtokrzyskim (G)

11. DOK-3/2009, 07.07.2009, PKP Cargo S.A. w Warszawie (C)

12. DOK-4/2009, 07.07.2009, PKP Cargo S.A. w Warszawie (C)

13. DKK-41/2009, 08.07.2009, Drosed S.A. w SiedIcach, Tarczynski S.A. w Ujezdzcu Matym (A)

14. DKK-42/2009, 08.07.2009, Geodis S.A. w Clichy, Francja, Giraud CEE S.A.S.U. w Paryzu, Francja, Giraud Siderurgie S.A.S.
w Paryzu, Francja (A)

15. DKK-43/2009, 08.07.2009, Ba¢-Pol S.A. w Rzeszowie, Sezam-Srem Sp. z 0.0. w Zbrudzewie (A)

16. DNR2-176/2009, 09.07.2009, Dariusz A. ,, Agencja Handlowo-Ustugowa ADAR"” w Warszawie (E)

17. DNR2-177/2009, 09.07.2009, ELSTAR Sp. zo.0. w Radzyminie (E)

18. RGD-13/2009, 10.07.2009, Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp.zo.0. w Stupsku (D)

19. DNR1-66/2009, 10.07.2009, , Floraland Distribution” Sp. z 0.0. w Stanistawowie Pierwszym (E)

20. RGD-12/2009, 10.07.2009, Szczecinska Szkota \Wyzsza Collegium Balticum w Szczecinie (D)

21. RGD-14/2009, 10.07.2009, ,,STEED"” S.A. w Szczecinie (D)

22. RGD-15/2009, 10.07.2009, PB-U ,,E-H"” Sp.z0.0.wS. (D)

23. RGD-16/2009, 10.07.2009, Powszechna Wyzsza Szkota Humanistyczna ,,Pomerania” w Chojnicach (D)

24. RWA-9/2009, 10.07.2009, Narodowy Fundusz Zdrowia w Warszawie (C)

25. RKT-18/2009, 13.07.2009, , Kolumb"” Sp.z0.0. w Tychach (D)
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DDK-2/2009, 14.07.2009, Holiday Travel Center Sp. z0.0. w Warszawie (D)

DNR1-67/2009, 14.07.2009, Antoni W. Firma Handlowa i Produkcyjna Antoni W. w Rudniku (E)

DNR2-181/2009, 14.07.2009, Piotr B. ,KARO" w Warszawie (E)

DIH2-17/2009, 14.07.2009, Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe Halina D. w Trawicy (F)

RKR-10/2009, 14.07.2009, Millenia Fort Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Wawel Service Sp. z 0.0. Sp. komandytowo-
akcyjna w Krakowie (D)

DKK-44/2009, 15.07.2009, Introl S.A. w Katowicach, Energoaparatura S.A. w Katowicach (A)

RWR-15/2009, 16.07.2009, Kolegium Karkonoskie - Paristwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Jeleniej Gérze (D)
DNR2-180/2009, 17.07.2009, MIX SHOP Sp. zo.0. w Piasecznie (E)

DNR1-68/2009, 20.07.2009, Tomasz W. TWA Firma Produkcyjno-Handlowa w Krakowie (E)

DNR2-183/2009, 20.07.2009, Stanistaw G. STANMOT Hurtownia Narzedzi i Akcesoriow Motoryzacyjnych w Kotbaskowie (E)
RWA-10/2009, 21.07.2009, Stowarzyszenie Autorow ZAiKS w Warszawie (B)

DNR1-69/2009, 22.07.2009, Valdi Spectrum Group Sp. z0.0. w Zielonej Goérze (E)

DNR1-70/2009, 22.07.2009, POL-IND Sp. zo.0. w Gdansku (E)

DNR2-108/2009, 22.07.2009, Zaktad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy “OGRODNIK" Zbigniew i Leszek S. Sp.j. w Debiach (E)
DNR2-114/2009, 22.07.2009, Zakiad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy "OGRODNIK"” Zbigniew i Leszek S. Sp.j. w Debiach (E)
DNR2-187/2009, 22.07.2009, ARVIN Sp. z0.0. w Katowicach (E)

RWA-11/2009, 22.07.2009, Biuro Turystyki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego , Logostour” Sp. z0.0. w Warszawie (D)
DKK-23/2009, 23.07.2009, Volvo Personvagnar AB w Goteborgu, Szwecja, i Vattenfall AB w Sztokholmie, Szwecja (A)
DKK-45/2009, 23.07.2009, Volvo Personvagnar AB w Goteborgu, Szwecja, Vattenfall AB w Sztokholmie, Szwecja, V2 Plug-in
Hybrid Vehicle Partnership w Gotenburgu, Szwecja (A)

DNR1-71/2009, 23.07.2009, Fabryka Rzeczy tadnych ,,NEO-SPIRO" G. M. Steclik Sp. j. w Czestochowie (E)

RKT-19/2009, 23.07.2009, Stanistaw S.-F.U.H. S-COM w Zabrzu (D)

RKR-11/2009, 24.07.2009, Magdalena M. - ,,Magda Nieruchomosci” w Pysznicy (D)

DKK-46/2009, 27.07.2009, Przedsiebiorstwo Eksploatacji Rurociggow Naftowych , Przyjaza” S.A. w Ptocku, Operator
Logistyczny Paliw Ptynnych Sp. zo.o0. w Ptocku (A)

DKK-47/2009, 27.07.2009, VK ,,Polen” GmbH w Hamburgu, Niemcy, Mtyn Kamionka Sp. z0.0. w Duzej Cerkwicy (A)
DNR2-137/2009, 27.07.2009, Piotr D. - Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,, SWEDE" w Poznaniu (E)

RGD-17/2009, 27.07.2009, Arkadiusz J. - BPS Business Pack Service Arkadiusz J. w Gdarisku (D)

RGD-18/2009, 27.07.2009, Marek $.-KOLIBER EXPRESS Marek $. w Warszawie (D)

RGD-19/2009, 27.07.2009, X-press Couriers Sp. zo.0. w Warszawie (D)

RKT-20/2009, 27.07.2009, Franciszek S. - Biuro Podrézy ,, MARCO" w Bielsku-Biatej (D)

RKT-21/2009, 27.07.2009, Anna S.-M. -, Inter-PC" w Bytomiu (D)

RPZ-9/2009, 27.07.2009, TV Promotion Direct Sp. z0.0. w Poznaniu (D)

RWR-16/2009, 27.07.2009, t uzycka Wyzsza Szkota Humanistyczna w Zarach (D)

DKK-48/2009, 28.07.2009, B.V. Holding Maatschappij Damen w Gorinchem (Holandia), Damen Shipyards Gdynia S.A. w Gdyni (A)
DNR1-72/2009, 28.07.2009, ,,4 BABY" Sp.z 0. 0. w Lublinie (E)

DNR2-131/2009, 28.07.2009, PIR HOLDING Sp. zo.0. w Bielsko-Biatej (E)

DNR2-186/2009, 28.07.2009, t.ukasz J. , LISIA" w Legnicy (E)

DNR2-189/2009, 28.07.2009, Rafat L. J.R. Zaktad Krawiecki w t.ochowie (E)

DNR2-190/2009, 28.07.2009, Krzysztof C. ,, MEDIAL" Przedsiebiorstwo Handlowe Eksportowo-Importowe we Wroctawiu (E)
DNR2-191/2009, 28.07.2009, Sybilla M., Marcin M. , MARMAT" s.c. w Czestochowie (E)

DNR2-192/2009, 28.07.2009, Krzysztof L. Z.P.U.H. ,, DREW-LAMP" w Stalowej Woli (E)

DNR2-193/2009, 28.07.2009, Jerzy S. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,, Swietlik” w Biatymstoku (E)
DNR2-194/2009, 28.07.2009, Jerzy D. ,,LUXOLAR" w Grodku (E)

RWA-12/2009, 28.07.2009, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie (D)

DDK-3/2009, 29.07.2009, Zabka Polska S.A w Poznaniu (D)

DNR1-73/2009, 30.07.2009, Iwona B., Firma Odziezowa , Bt ASIAK" w Katowicach (E)

DNR2-195/2009, 30.07.2009, KA-RAD Sp. z0.0. w Jankach k/Warszawy (E)

DNR2-196/2009, 30.07.2009, Przedsiebiorstwo Handlowe ,HALIM" Sp.j. Anita B., Iwona i Grzegorz S. w Czestochowie (E)
DIH1-5/2009, 30.07.2009, FAMILIA Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe Sp. j. Czestaw S., Joanna S. w t.odzi (G)
Rt.0-9/2009, 30.07.2009, Wojciech C. - Agencja Zeglarska KUBRYK (D)

RWA-13/2009, 30.07.2009, Grupo Lar Real Estate Polonia Sp. zo.0. w Warszawie (D)

DNR2-197/2009, 31.07.2009, Stanistaw K. - Przedsigbiorstwo Handlowe , KRIS” w Stanistawowie (E)

DNR1-75/2009, 03.08.2009, Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,POLAK” Zygmunt P. Sp. |. w Czestochowie (E)
RGD-20/2009, 03.08.2009, Gmina Borne Sulinowo (C)

RGD-21/2009, 03.08.2009, Gmina Czaplinek (C)

RGD-22/2009, 03.08.2009, Gmina Rabino (C)

RGD-23/2009, 03.08.2009, Gmina Swidwin (C)

RPZ-10/2009, 03.08.2009, Gmina Pita (C)

RWR-17/2009, 03.08.2009, ,, Apartament Szrenica” sp.z 0.0. w Nowej Soli (D)

RWR-18/2009, 03.08.2009, Widex Polska Sp. z 0.0. w Slezy oraz 9 innych przedsiebiorcow (B)

DKK-49/2009, 04.08.2009, Atlas Sp. z 0.0. w todzi, Przedsiebiorstwo Produkcji Materiatéw Budowlanych Izolmat Sp. z o.0.
w Gdansku (A)

DKK-50/2009, 04.08.2009, Axel Springer Polska Sp. z0.0. w Warszawie (A)

DKK-51/2009, 04.08.2009, Axel Springer Polska Sp. z0.0. w Warszawie i Infor Biznes Sp. zo.o. i Infor PIS.A. w Warszawie (A)
DNR1-76/2009, 04.08.2009, Alicja W., Zakiad Krawiecki ,, Alan” w Chociszewie (E)

DDK-4/2009, 06.08.2009, Zbyszko Company Sp. z0.0. w Radomiu (D)

DNR1-74/2009, 06.08.2009, Zbigniew O. - Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,, PROSPER" Zbigniew O. w Krakowie (E)



DZIENNIK URZEDOWY NR 4 136

91. DNR2-204/2009, 07.08.2009, M&Z Sp. z0.0. w Gdyni (E)

92. DNR2-205/2009, 07.08.2009, MIX SHOP Sp. zo.0. w Piasecznie (E)

93. RLU-12/2009, 07.08.2009, Unijna Szkota Ksztatcenia Indywidualnego Sp. zo.o. w Biatej Podlaskiej (D)

94. RL0O-10/2009, 07.08.2009, Wyzsza Szkota Kupiecka w t.odzi (D)

95. RL0O-11/2009, 07.08.2009, Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne t. 6dz Sp. z0.0. w t.odzi (C)

96. RWR-19/2009, 07.08.2009, Bogdan P. - Biuro Obrotu Nieruchomosciami Bogdan P. w Watbrzychu (D)

97. DKK-52/2009, 10.08.2009, GO Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. w Warszawie, Secus Pierwszy Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety Spotek Niepublicznych w Warszawie (A)

98. DNR2-201/2009, 10.08.2009, Marek G., Agencja Handlowa w Watbrzychu (E)

99. DNR2-206/2009, 10.08.2009, Andrzej Z., PP.H.U. ,,LAMPEX" Import- Export w Budzynie (E)

100.DIH1-6/2009, 10.08.2009, TESCO (Polska) Sp. zo.0. w Krakowie (G)

101.DNR1-77/2009, 11.08.2009, Grzegorz B. PPHU ,, SPORTEX" Grzegorz B. w t.odzi (E)

102.RKR-12/2009, 11.08.2009, Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A. w Warszawie (C)

103.DNR1-79/2009, 13.08.2009, Dariusz P. - Stolarstwo Produkcja Mebli w Trzcinicy (E)

104.DKK-53/2009, 13.08.2009, Trakcja Polska S.A. w Warszawie, Wytwornia Podktadow Strunobetonowych Kolbet S.A. w Suwatkach (A)

105.RWR-20/2009, 13.08.2009, Dom-Invest Sp.zo0.0. we Wroctawiu (D)

106.DNR1-78/2009, 17.08.2009, Marek K. - Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,ECOLUX" wtomzy (E)

107.DNR1-80/2009, 17.08.2009, Arkadiusz P., Firma ,,Bocian” Produkcja Dziecigcej Galanterii Drewnianej w t.ubianie (E)

108.DIH1-8/2009, 17.08.2009, Agbud Sp. z0.0. w Sopocie (G)

109.RGD-24/2009, 17.08.2009, Miasto Biatogard (C)

110.RKT-22/2009, 17.08.2009, Czestochowska Izba Rzemiosta i Przedsiebiorczosci w Czestochowie (B)

111.DKK-54/2009, 18.08.2009, Spétdzielnia Mleczarska ,, MLEKOVITA” w Wysokiem Mazowieckiem, Spétdzielnia Mleczarska
., KURPIE"” w Baranowie (A)

112.DKK-65/2009, 18.08.2009, Shanghai Electric (Group) Corporation w Szanghaju (Chiny) i Goss International Corporation
w Bolingbrook (lllinois, USA) (A)

113.DNR2-209/2009, 19.08.20009, Filipi S-ka ,,DROMADER" Sp.j. wt.odzi (E)

114.DNR2-210/2009, 19.08.2009, Jarostaw P.iWojciech Z., , TROPIC - IMPORTER" s.c. w Gdyni (E)

115.DIH1-9/2009, 19.08.2009, ,,Pekmar” Sp.z0.0. w Kielcach (G)

116.DIH1-10/2009, 19.08.2009, , Pekmar” Sp.z 0.0. wKielcach (G)

117.DNR1-83/2009, 20.08.2009, ARKUS & ROMET GROUP Sp. z 0. 0. w Podgrodziu (E)

118.DNR2-211/2009, 20.08.2009, P.PH.U. , DANDA", Sliwiriscy Sp. j. w Kielcach (E)

119.DNR2-212/2009, 20.08.2009, Barbara G. ,, Zabawki-upominki, artykuty dzieciece” w Mikotajkach (E)

120.DNR1-81/2009, 21.08.2009, ,,FAPIL-CHADEX" Sp. . Eksport-Import B. C. w Bedzinie (E)

121.DNR1-82/2009, 21.08.2009, ,HUECITY" Sp. zo. 0. w Warszawie (E)

122.DNR2-213/2009, 21.08.2009, Ryszard W. Przedsiebiorstwo Handlowe ,, Diabolo” w Olsztynie (E)

123.DNR2-214/2009, 21.08.2009, , KATHAY-HASTER” M.W.B., A.A.S. Sp.j. w Poznaniu (E)

124.DNR2-215/2009, 21.08.2009, MADEJ Sp. zo.0. w Warszawie (E)

125.RKR-13/2009, 21.08.2009, Helena S.iJan S. - Biuro Ustug Turystycznych ,,Alma” Centrum Ofert Pracy s.c. w Tarnobrzegu (D)

126.RPZ-11/2009, 21.08.2009, Gmina Rydzyna (C)

127.DDK-5/2009, 24.08.2009, Przemystaw P. K. - Agencja Akwizycji Commercial Travellers w Stupsku (D)

128.RBG-9/2009, 24.08.2009, Kujawska Spotdzielnia Mieszkaniowa w Inowroctawiu (C) (publ. - poz. 28 w niniejszym numerze
Dziennika).

129.RLU-13/2009, 24.08.2009, Spoétdzielnia Mieszkaniowa w Lubartowie (C)

130. RKT-23/2009, 25.08.2009, Biuro Podroézy , Tecza” B.D., J.H. Sp. j. w Bielsku-Biatej (D)

131.RWA-14/2009, 25.08.2009, Eko-Region Sp. zo.o. w Betchatowie (D)

132.RWA-15/2009, 25.08.2009, Gmina Warka - Zaktad ustug Komunalnych w Warce (D)

133.RBG-10/2009, 26.08.2009, Biuro Ustug Turystycznych Pok Tourist w Olsztynie (D)

134.RBG-11/2009, 26.08.2009, ,,BUS GULIWER" w Braniewie (C)

135.RWR-21/2009, 26.08.2009, Bogustawa G.-F. - ,,BIS CENTRO CAR" we Wroctawiu (D)

136.RWR-22/2009, 26.08.2009, Katarzyna K. - ,, KMB GRO - UPS" we Wroctawiu (D)

137.DKK-56/2009, 27.08.2009, Nokia Siemens Networks B.V. w Zoetemeer, Holandia; Juniper Networks B.V. w Schiphol-Rijk,
Holandia (A)

138.DKK-57/2009, 27.08.2009, PHU Ango Andrzej G. w Katuszynie, Firma Handlowa Zygmunt Sp. |. Zygmunt H., Gabriela H.
w Katowicach (A)

139.DIH4-13,27.08.2009, NG2 S.A. w Polkowicach (G)

140.DKK-58/2009, 28.08.2009, Carrefour B.V. w Amsterdamie, Holandia, Ahold Polska Sp. z 0.0. w Krakowie (A) (publ. - poz. 29
w niniejszym numerze Dziennika).

141.DKK-59/2009, 28.08.2009, Abris Holdings 1 S.a.r.l. w Luksemburgu, International Finance Corporation (Miedzynarodowa Korporacja
Finansowa) w Waszyngtonie, Stany Zjednoczone Ameryki, Sagita Piotr S. we Wroctawiu, FM Bank S.A. w Warszawie (A)

142.RBG-12/2009, 28.08.2009, Marek Krzysztof S. - Osrodek Szkoleniowo-Wdrozeniowy, Policealna Szkota Farmaceutyczna,
Policealna Szkota Masazu w Bydgoszczy (D)

143.Rt0-12/2009, 28.08.2009, Stolbud Wioszczowa S.A. we Whoszczowej (D)

144.RPZ-12/2009, 28.08.2009, Zygmunt K. - Gospodarstwo Rolno-Ogrodnicze Zygmunt K. w Kaliszu, Emilian K. - Gospodarstwo
Rolno-Ogrodnicze Emilian K. w Kaliszu, Wiadystawa K. - P.P.H.U. SAUERKRAUT Whtadystawa K. w Kaliszu (B)

145.DNR1-84/2009, 31.08.2009, Robert S. Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Ustugowe ,, Szwat"” w Sokotowie Matopolskim (E)

146.DNR2-218/2009, 31.08.2009, Zbigniew P. Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa , LAURA" w Stupsku (E)

147.DNR2-219/2009, 31.08.2009, Zdzistaw L. , Artykuty Spozywczo-Przemystowe Export Import Hurt Detal” w Ostrodzie (E)

148.DNR2-221/2009, 31.08.2009, , TEMPISH POLSKA" Sp.z0.0. w Rudzie Slaskiej (E)

149.DIH2-20/2009, 31.08.2009, PETRO GAS Sp. zo.0. w Krakowie (F)

150.RGD-25/2009, 31.08.2009, Gryf Developer Sp. z0.0. w Szczecinie (D)
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151.Rt0-13/2009, 31.08.2009, OKNA-RABIEN Sp. z0.0. w Rabieniu (D)

152.RWR-23/2009, 31.08.2009, Parafia Rzymsko-Katolicka pod wezwaniem Swietych Aniotéw Strozow w Watbrzychu (C)

153.DNR2-222/2009, 01.09.2009, Ryszard F. - Firma Handlowa , TORNADO" w Chorzowie (E)

154.DNR2-225/2009, 01.09.2009, ,,HIT-CHIN" Sp. z0.0. w t.odzi (E)

155.RWA-16/2009, 01.09.2009, Zaktad Wodociggdw i Kanalizacji - Sochaczew Sp. z0.0. w Sochaczewie (C)

156.RWA-17/2009, 01.09.2009, Zaktad Wodociggdw i Kanalizacji- Sochaczew Sp. z0.0. w Sochaczewie (D)

157.DNR2-224/2009, 02.09.2009, Zofia K. w Koninie (E)

158.DNR2-227/2009, 02.09.2009, ,,SMYK" Sp. zo. 0. w Warszawie (E)

159.DNR2-228/2009, 02.09.2009, Mirostaw M. - Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,,RUMCAJS" w Jamnie (E)

160. DNR2-229/2009, 02.09.2009, Wiestaw M. Firma Produkeyjno - Ustugowo - Handlowa , TEOS " w Czestochowie (E)

161.DIH1-10/2009, 02.09.2009, Masarnia Podmiejska Zaktad Pracy Chronionej Sp.|. DanutaJ., Robert K. w Gorzowie Wikp. (G)

162.RBG-13/2009, 03.09.2009, Spétdzielnia Mieszkaniowa ,, SIM” w Bydgoszczy (D)

163.RPZ-13/2009, 03.09.2009, Wiestaw G. - Przedsiebiorstwo Ustugowe Radio Taxi Serwis w Poznaniu (G)

164.DDK-6/2009, 04.09.2009, Triada S.A w Warszawie (D)

165.DNR1-85/2009, 04.08.2009, Andrzej L., Zaktad Stolarsko - Tapicerski Andrzej L. w Perzowie (E)

166.DNR1-86/2009, 04.09.2009, Artur W. PPUH Wartpol Il Export-Import w Strazowie (E)

167.DKK-60/2009, 07.09.2009, BeijingWest Industries Co., Ltd. w Pekinie (Chinska Republika Ludowa) i Delphi Poland S.A.
w Krakowie (A)

168.DNR2-231/2009, 07.09.2009, tukasz J. , LISIALUKASZ J.” w Legnicy (E)

169.DNR-2-232/2009, 07.09.2009, Agnieszke K. PH.U. ,,MOTO-JOKER" w Bedzinie (E)

170.RWA-18/2009, 07.09.2009, Pegas Touristik Sp. z0.0. w Warszawie (D)

171.RKR-14/2009, 18.09.2009, Bank Zachodni WBK S.A. we Wroctawiu (D)

172.RKT-24/2009, 08.09.2009, ,, OKF-SERVICE" Sp. z0.0. w Mikotowie (D)

173.DNR2-235/2009, 09.09.2009, , Florentyna” Zaktad Pracy Chronionej Mariusz M., Jarostaw M. Sp. . w Pleszewie (E)

174.DIH2-21/2009, 09.09.2009, ART-MLECZ Jarostaw O., Jolanta O. Sp. j. w Chrzanowie (F)

175.DIH2-22/2009, 09.09.2009, AGRO Andrzej G. w Krzepielowie (F)

176.RWA-19/2009, 09.09.2009, Selectours & Telemac Sp. zo.0. w Warszawie (D)

177.DNR1-87/2009, 10.09.2009, Marzena B. - Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Ustugowe ,,LOLO" w Myszkowie (E)

178.DIH2-25/2009, 10.09.2009, Neste Polska Sp. zo.0. w Warszawie (F)

179.RKT-25/2009, 10.09.2009, Antoni B. - Miejskie Przesytki Doreczeniowe w Rybniku (D)

180.RWR-24/2009, 10.09.2009, Zielonogorskie Zaktady Ustug Miejskich Sp. z 0.0. w Zielonej Gorze (C)

181.DNR1-88/2009, 11.09.2009, Antoni D. oraz Daniela D. Firma ,Dul” s. c. w Brednie (E)

182.DKK-61/2009, 14.09.2009, Agencja Rozwoju Przemystu S.A. w Warszawie, Szczeciriska Stocznia Remontowa ,Gryfia” S.A.
w Szczecinie, Morska Stocznia Remontowa S.A. w Swinoujsciu, Stocznia Remontowa , Nauta” S.A. w Gdyni (A)

183.DNR1-89/2009, 14.09.2009, AndrzejS., ,AMS" w Stalowej Woli (E)

184.RGD-26/2009, 14.09.2009, Doraco Developing Sp. z0.0. w Sopocie (D)

185.RKT-26/2009, 14.09.2009, Krystyna Z. - www.osmo.pl w Bytomiu (G)

186.DNR1-91/2009, 15.09.2009, Alina M. oraz Wojciech S., Zaktad Wyrobow Metalowych ,, FAMET" s. c. w Mtynku Nieswieskim (E)

187.DIH4-14/2009, 15.09.2009, ,Band-Tex" Sp. zo.0. Producent Rajstop i Skarpet ,,Kasia” w Modrzycy (G)

188.RKT-27/2009, 15.09.2009, Izba RzemiesInicza oraz Matej i Sredniej Przedsiebiorczosci w Katowicach (B)

189.DNR1-90/2009, 16.09.2009, DIANA-STYL Sp. zo. 0. w Sulechowie (E)

190.DNR1-92/2009, 16.09.2009, Wactaw B. i Krzysztof K., Firma Handlowa ,, KOBE" w Sierpawiu (E)

191.DNR2-237/2009, 16.09.2009, ,,ARMIR" Arleta M. i Mirostaw Jan G. Sp. |. w Bydgoszczy (E)

192.DNR1-94/2009, 17.09.20089, ,, Valdi Spectrum Group” Sp. zo. 0. w Zielonej Gorze (E)

193.RPZ-14/2009, 17.09.2009, Spoétdzielnia Mieszkaniowa w Sremie (C)

194.DKK-62/2009, 18.09.2009, VR-Group Ltd w Helsinkach, Finlandia i Joint Stock Company Freight One w Moskwie, Rosja, Freight
One Scandinavia Oy w Helsinkach, Finlandia (A)

195.DNR1-95/2009, 18.09.2009, MatgorzataS., ,,AMS II" w Stalowej Woli (E)

196.DNR2-236/2009, 18.09.2009, ,,RUCH" S.A. w Warszawie (E)

197.DIH1-12/2009, 18.09.2009, Mispol Group Trade Sp. z0.0. w Biatymstoku (G)

198.DIH2-26/2009, 18.09.2009, STACJA PALIW - Zbigniew t.. w Niegowie (F)

199.Rt.0-14/2009, 18.09.2009, Biuro Turystyczne ,,Lena” wt.owiczu (D)

200.DNR1-96/2009, 21.09.2009, PROFIX Sp. z0. 0. w Warszawie (E)

201.RGD-27/2009, 21.09.2009, Nex-Bud Sp.z0.0. w Orle (D)

202.RKR-15/2009, 21.09.2009, Enion S.A. w Krakowie (D)

203.RKR-16/2009, 21.09.2009, Gmina Wierzchostawice (C)

204.RPZ-15/2009, 21.09.2009, , Kaja" Sp.z0.0. w Warszawie (D)

205.RWR-25/2009, 21.09.2009, Santander Consumer Bank S.A. we Wroctawiu (D)

206.RWA-20/2009, 22.09.2009, Api Travel Sp. zo.o0. w Warszawie (D)

207.DNR1-97/2009, 24.09.2009, AMBIENCE Polska Sp. zo. 0. w Warszawie (E)

208.DIH-1-7/2009, 24.09.2009, Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe K. Sp. j. w Bozejewiczkach (G)

209.DIH-2-27/2009, 24.09.2009, Piotr D. P.H. ,AGPOL" w Maciejowicach (F)

210.DIH-2-28/2009, 24.09.2009, Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,Eurotrans - Aka"” Import- Export M.iM. S. Sp. j. w Cypriance (F)

211.DNR1-98/2009, 25.09.2009, PEPCO Poland Sp. zo. 0. w Poznaniu (E)

212.RLU-14/2009, 25.09.2009, Witold W. -, Viktorio” (D)

213.RWA-21/2009, 25.09.2009, Sita Ptocka Gospodarka Komunalna Sp. zo. o. w Ptocku (D)

214.RWA-22/2009, 25.09.2009, Sports-Tourist Sp. zo.o0. w Warszawie (D)

215.DNR1-99/2009, 28.09.2009, Arkadiusz P,, Firma ,Bocian” Produkcja Dzieciecej Galanterii Drewnianej w t.ubianie (E)

216.RLU-15/2009, 28.09.2009, Anna F. i Stanistaw W.-PHU ,Anna” s.c. w Kielcach (C)
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217.RWA-23/2009, 28.09.2009, Sylwia O. i Karolina S.-T. - Przedszkole Niepubliczne The Treehouse w t.omiankach (D)
218.DKK-63/2009, 29.09.2009, Wireline Holding S.f.r.I. w Luksemburgu, Infineon Technologies AG w Neubiberg, Niemcy (A)
219.DKK-64/2009, 29.09.2009, MNI Telecom S.A. w Radomiu i Dtugie Rozmowy S.A. w Warszawie (A)

220.RPZ-16/2009, 29.09.2009, Borecki Zaktad Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Karolewie (C)

221.DKK-65/2009, 30.09.2009, Farmacol S.A. w Katowicach i Cefarm Biatystok S.A. w Biatymstoku (A)

222.Rt.0-15/2009, 30.09.2009, Europejskie Centrum Pomocy Poszkodowanym Sp. z 0.0. w Starachowicach (D)
223.RWA-24/2009, 30.09.2009, Monika R. - ,Octopus Adventure” w Warszawie (D)

224.RWA-25/2009, 30.09.2009, Matgorzata H. i Jozef R. - ,Rajmb-lkaria Tours” s.c. w Warszawie (D)

225.RWA-26/2009, 30.09.2009, Biuro Podrézy i Turystyki , Almatur-Polska” S.A. w Warszawie (D)

31
WYROK
z dnia 8 czerwca 2009 .
w sprawie z odwotania Polkomtel S.A. w Warszawie przeciwko Prezesowi UOKiK
(sygn. akt XVII Ama 101/08)

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2009 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powdédztwa Polkomtel S.A. w Warszawie przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
0 naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa UOKIK z dnia 5 wrze$nia 2008 .,
Nr DDK-18/2008

|. oddala odwotanie,
Il. zasgdza od Polkomtel S.A. w Warszawie na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 720 zt (siedemset
dwadziescia ztotych) tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 wrzesnia 2008 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw uznat za praktyke naruszajgca zbiorowe
interesy konsumentoéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) dziatanie Polkomtel S.A. z siedzibg w Warszawie, polegajgce na prezentowaniu w ramach kampanii
reklamowej dotyczacej promogiji ,,iPlus dla Ciebie zkomputerem” przekazu reklamowego wskazujacego na mozliwosé zakupu laptopa
z modemem iPlus za 1 zt, podczas gdy cena komputera wynosita wiecej niz 1 zt, co stanowi reklame wprowadzajgcg w btad
w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153,
pdz. 1503 ze zm.) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentoéw i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 11 czerwca 2007 .
W punkcie Il decyzji Prezes Urzedu nakazat Polkomtel S.A. publikacje decyzji w catosci na koszt Polkomtel S.A. na stronie internetowej
przedsiebiorcy www.plus.pl w ten sposoéb, ze odnosnik do tresci decyzji powinien zosta¢ umieszczony na stronie gtéwnej www.plus.pl
oraz utrzymywanie jej na ww. stronie internetowej przez okres 6 miesiecy. Ponadto nakazat dwukrotng publikacje sentencji decyzji na
koszt Polkomtel S.A. na jednej z pieciu pierwszych stron dziennika o zasiegu ogélnopolskim o objetosci co najmniej 24 (dwadzieScia
cztery) cm x 12 (dwanascie) cm, z tym ze okres miedzy przedmiotowymi publikacjami powinien wynosi¢ co najmniej 7 (siedem) dni.
W punkcie Il decyzji Prezes Urzedu natozyt na Polkomtel S.A. kare pieniezng w wysokosci 848.981,67 zt.

Prezes Urzedu nadat decyzji w zakresie pkt || sentencji decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Organ antymonopolowy ustalit, ze w okresie od maja do sierpnia 2007 r. Spoétka Polkomtel S.A. zaoferowata klientom detalicznym
i biznesowym promocje pt. ,iPlus dla Ciebie z komputerem” i ,,iPlus dla Firm z komputerem”, ktérej towarzyszyta kampania reklamowa
w srodkach przekazu, m.in. w telewizji oraz centrach handlowych, a takze w postaci ulotek reklamowych w sieci sklepéw Vobis.

Tresc¢ reklamy telewizyjnej: lektor - iPlus teraz w specjalnej ofercie. Wysokiej klasy laptop w zestawie z modemem iPlus tylko za
ztotéwke. Oferta dostepna wytacznie w sklepach Vobis. IPlus mobilny dostap do Internetu; obraz: mezczyzna siedzi na zewnatrz
kawiarni, zamawia kawe, na stoliku lezy laptop, wktada modem iPlus, na ekranie komputera pojawia sie napis 1 zt. Tres$¢ reklamy
dzwiekowej: lektor - iPlus tylko teraz w wyjgtkowej ofercie promocyjnej. Juz dzis przyjdz do sklepu Vobis. Kup wysokiej klasy laptopa
w zestawie z modemem iPlus tylko za ztotowke. Skorzystaj z nieograniczonego dostepu do Internetu gdziekolwiek jestes. Oferta
dostepna wytgcznie w sklepach Vobis. IPlus mobilny dostep do Internetu.

Tres¢ ulotki reklamowej: na ulotce umieszczone jest zdjecie przedstawiajgce mezczyzne z laptopem, w tle zielert sugerujgca
przebywanie poza pomieszczeniem, napis Kup laptopa z modemem iPlus za ztotdwke oraz logo iPlus oraz Vobis. W drugiej czesci ulotki
znajduja sie szczegdtowe informacje techniczne dotyczace wybranego modelu komputera oraz modemu iPlus. Na ulotce pojawia sie
informacja nastepujgcej tresci: Aby skorzysta¢ z promocji nalezy w ofercie ratalnej kupic¢ laptopa HP nx 7300 oraz modem iPlus PCMCIA
Huawei E620 za | zt. Powyzsza informacja umieszczona zostata na koricu ulotki matg czcionkg. Gtéwnym hastem tej czesci ulotki jest
sformutowanie: Laptop zmodemem iPlus tylko za 1 zt. Tylko w sklepach Vobis (cena ,, 1 zt" wyrdzniona poprzez uzycie czerwonego koloru).

Z warunkow promocji ,,iPlus dla Ciebie z komputerem” wynikato, ze w jej ramach tylko modem iPlus jest dostepny w cenie 1 zt
(plus VAT), a warunkiem otrzymania go w takiej cenie jest zawarcie umowy z operatorem o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
w sieci Plus na 24 miesigce w jednym z punktow Vobis, ktérych lista publikowana jest na stronach www.vobis.pl oraz jednoczesnie
zakup jednego z wybranych komputeréw z biezacej oferty firmy Vobis. Z warunkéw promocji wynikato réwniez, ze oferta promocyjna
.iPlus dla Ciebie z komputerem” obowigzywata od dnia 7 maja 2007 r. do odwotania. Akcja reklamowa bedaca przedmiotem
postepowania byta prezentowana konsumentom od dnia 9 maja 2007 r. do dnia 10 czerwca 2007 r. W dniu 31 maja 2007 r. operator
zaprzestat emisji reklamy telewizyjnej. Promocja ,iPlus dla Ciebie z komputerem” zostata ostatecznie wycofana z oferty iPlus w dniu
30 sierpnia 2007 r. Dodatkowo, w momencie otrzymania pierwszego pisma wyrazajgcego watpliwosci Prezesa Urzedu co do tresci
omawianej kampanii reklamowej Spotka wstrzymata emisje reklamy dzwiekowej w centrach handlowych.

Podstawa wydania zaskarzonej decyzji byto uznanie przez Prezesa UOKIK dziatan przedsiebiorcy za niezgodne z zawartym
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazem stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow.
Prezes UOKIK uznat, ze dziatania powodowej spétki byty bezprawne i godzity w zbiorowe interesy konsumentow.

Uzasadniajac swoje stanowisko, Prezes UOKIiK wskazat, ze bezprawnos¢ rozumie¢ nalezy jako sprzecznosé z obowigzujgcym
porzadkiem prawnym, obejmujgcym normy wynikajace z przepisow prawa, a takze nakazy i zakazy wynikajgce z zasad wspotzycia
spotecznego i dobrych obyczajow. Podnidst, ze w Swietle art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez
praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentdéw rozumieé nalezy godzace w interesy konsumentow bezprawne dziatania,
w tym czyny nieuczciwej konkurencji. Oznacza to, ze jesli mamy do czynienia z czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy
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o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, ktory jednoczesnie godzi w interesy konsumentow, takie dziatanie w Swietle prawa stanowi
praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw. Prezes UOKIK stwierdzit, ze w $wietle art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest reklama wprowadzajaca klienta w btad i mogaca przez to wptynaé na
jego decyzje co do nabycia towaru lub ustugi. Prezes UOKIK podniést przy tym, ze nie jest konieczne rzeczywiste nabycie towaru lub
ustugi, w zwiazku z czym nie ma obowiazku ustalania faktycznych skutkéw rynkowych tej reklamy.

Zdaniem Prezesa UOKIK, przecietny konsument znajacy na pewnym (nawet dobrym) poziomie zasady dziatania rynku
telekomunikacyjnego oraz standardowe warunki ofert promocyjnych mogt sie spodziewad, ze uzyska reklamowany jako wyjgtkowy,
specjalny, produkt (tj. laptop z modemem) po cenie wskazanej w reklamie, tzn. 1 zt. | w tym zakresie wprowadzany zostat w btad,
poniewaz istotna cecha produktu w postaci tak niskiej ceny nie wystepowata w przedmiotowej ofercie w odniesieniu do obu
produktéw. Odnoszac sie do argumentoéw powoda, dotyczacych konstrukeji sktadniowej przekazu reklamowego, z ktérej wynika, ze
oferowana cena dotyczy modemu iPlus, nie zas komputera, Prezes Urzedu uznat, ze przekaz reklamowy nie pozwala na dokonanie
takich spostrzezen przez konsumenta w chwili otrzymywania komunikatu marketingowego, dlatego tez oceniany przekaz reklamowy
mogt wprowadzaé konsumentéw w btad.

Whprowadzenie w bigd w niniejszym stanie faktycznym przejawiato sie w sformutowaniu mylnego przekazu reklamowego
w zakresie spodziewanym poprzez przecietnego konsumenta. Prezes Urzedu przeprowadzit badanie opinii publicznej w odniesieniu do
ulotek reklamowych. Zdaniem pozwanego wyniki badania potwierdzity ocene o stosowaniu reklamy wprowadzajacej w btad. Badania
wykazaty, ze reklama pozostaje niezrozumiata dla konsumentéw, w szczegélnosci w zakresie tego, co stanowi przedmiot promocji
i jaka jest jego cena. Sposréd 27% respondentdw, ktdérzy uznali, ze informacje zawarte w reklamie sg raczej badZ zdecydowanie
niezrozumiate, 20% wskazato wtasnie na ostateczny koszt promocji. Jedna czwarta wszystkich respondentéw zadeklarowata, iz
przedstawiona reklama dotyczy jedynie laptopa. Prezes Urzedu w ramach ustalen faktycznych dokonat takze analizy innych ofert
dotyczgcych ustugi bezprzewodowego dostepu do Internetu w potgczeniu z promocyjnym zakupem przenosnego komputera.
Wskazat, ze oferta PTC Sp. z. 0.0. postuguje sie praktycznie identyczng nazwag oferty promocyjnej, co Polkomtel S.A. w odniesieniu do
ustugi iPlus, tj. ,blueconnect z notebookiem za 1 zt" oraz , blueconnect z notebookiem HP za 1 zt dla Ciebie"”. Ponadto, w reklamie
telewizyjnej spétki Polkomtel i prasowej PTC, eksponowany jest laptop z ceng wskazana na jego ekranie, tj. 1 zt. Warunki promocji obu
przedsiebiorcow réznia sie jednak w sposob zasadniczy, tj. w ofercie Polkomtel S.A. konieczny jest zakup laptopa w niepromocyjnej
cenie, zas w przypadku PTC notebook wraz z modem dostepny jest faktycznie za promocyjng cene 1 zt (plus VAT). Tym samym,
zdaniem Prezesa UOKIK, konsument otrzymujac zbiezny przekaz reklamowy, w ktérym wykorzystywane sg podobne sformutowania
(m.in.: iPlus z laptopem za 1 zt dla Ciebie; blueconnect z notebookiem za 1 zt dla Ciebie) oraz w identyczny sposéb eksponowany jest
ekran komputera z podang tozsama ceng, ma do czynienia z bezsprzecznie réoznymi produktami. | to wiasnie w przypadku Polkomtel
S.A. przekaz reklamowy moze wprowadzaé konsumenta w btad, gdyz nie otrzymuje on sugerowanej korzysci w postaci mozliwosci
nabycia komputera w niezwykle atrakcyjnej cenie.

W ocenie Prezesa UOKiK mamy zatem w przedmiotowej sprawie do czynienia z reklama wprowadzajgca w btad, w konsekwencji
z czynem nieuczciwej konkurencji, co potwierdza ocene o bezprawnym charakterze dziatart powoda.

Zdaniem Prezesa UOKIiK godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw przejawia sie w prezentowaniu reklam, ktorych tresé
wprowadza konsumentéw w btad, co zostato uznane za dziatanie bezprawne. Zbiorowy interes realizuje sie natomiast poprzez fakt, iz
potencjalnie wszyscy odbiorcy tych reklam (nieograniczona grupa konsumentéw, nie tylko obecnych abonentéw Spétki) zostali
dotknieci przedmiotowym naruszeniem. Reklamy oraz materiaty promocyjne byty prezentowane w mediach, w centrach handlowych
oraz dostepne w sklepach sieci Vobis. Wprowadzajgce w btgd dziatanie odnosito sie zatem do zbiorowosci tych konsumentoéw, dla
ktérych skutek w ww. postaci byt wspdliny.

Prezes UOKIK uznat, ze w sprawie nastapito naruszenie interesu gospodarczego konsumentéw poprzez skierowanie do
konsumentéw btednego, co do istoty jego tresci, przekazu reklamowego. Zdaniem Prezesa Urzedu zasadnym jest réwniez
uwzglednienie naruszenia interesu pozaekonomicznego, rozumianego jako nierzetelnos¢ i wprowadzenie w biad. Wobec
powyzszego, wedtug Prezesa UOKIK, praktyka Spotki godzita w podstawowe prawo konsumentow, jakim jest prawo do rzetelnej
i prawdziwej informacji, ktérej konsument moze oczekiwaé od przekazu reklamowego. Celem natozenia obowigzkéw w zakresie
publikacji decyzji byta realizacja funkcji edukacyjnej oraz prewencyjnej wobec innych uczestnikdw rynku - zaréwno przedsiebiorcow, jak
i konsumentéw. Prezes Urzedu uznat za zasadne nakazanie podania do wiadomosci szerokiego kregu odbiorcéw informaciji o praktyce
Spoitki, ktéra zostata uznana za bezprawng. Publikacja miata, w ocenie Prezesa Urzedu, spetni¢ funkcje wychowawczg wobec
konsumentéw. Miata tez umozliwié realizacje funkcji prewencyjnej wobec konsumentéw poprzez wzrost $wiadomosci, dzieki czemu
konsumenci uwazniej bedg analizowac¢ przekaz reklamowy w przysztosci. Funkcja edukacyjna i prewencyjna poprzez omawiany nakaz
publikacji miata realizowa¢ sie takze w odniesieniu do innych profesjonalnych uczestnikéw rynku, ktérych nie nalezy ograniczy¢
wytgcznie do operatoréw telekomunikacyjnych. Publikacja miata stanowi¢ informacje dla przedsiebiorcow, jakie wymogi powinien
spetnia¢ rzetelny i niewprowadzajgcy w btad przekaz reklamowy, a jednoczesnie ostrzegac, iz w przypadku braku dochowania
wymaganych standardéw i zastosowania podobnej praktyki musza liczy¢ sie z okreslonymi sankcjami.

Naktadajgc kare pieniezng Prezes Urzedu wzigt pod uwage koniecznos¢ spetnienia przestanek podmiotowych, tj. stwierdzenia, ze
okreslone w ww. przepisie naruszenie dokonane byto co najmniej nieumysinie.

Przy miarkowaniu kary jako okolicznosci obcigzajgce Prezes UOKIK wzigt pod uwage okolicznos¢, ze Spétka mimo wszczecia
postepowania nadal utrzymywata, iz nie dopuscita sie bezprawnego dziatania. Prezes UOKIK podnidst, ze natozenie kary pienieznej
stuzy¢ ma podkresleniu nagannosci ocenianego zachowania. Ustalajgc wysoko$é kary jako okolicznoscitagodzgce Prezes UOKIK wzigt
pod uwage okolicznosé, iz przedsiebiorca nie dopuszczat sie wczesniej naruszen dotyczacych reklamy wprowadzajgcej w btad. [...]
Zdaniem Prezesa UOKIK natozona kara powinna stanowi¢ dolegliwos$¢ dla uczestnika niniejszego postepowania tak, aby jej natozenie
skutkowato zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji w przysziosci. Prezes UOKIK podkreslit réwniez wymiar edukacyjny
i wychowawczy natozonej kary, w tym funkcje odstraszajgca i wychowawczg w stosunku do innych uczestnikéw rynku.

W ocenie Prezesa Urzedu kara wymierzona w tej wysokosci jest adekwatna do stopnia naruszenia przepiséw ustawy o ochronie
konkurencjii konsumentéw.

Powaod wnidst odwotanie od decyzji Prezesa UOKIK wnoszac o jej uchylenie w catosci, ewentualnie jej zmiane [...]

Powdd zarzucit Prezesowi UOKIK, iz dokonat btednej oceny mozliwosci wprowadzenia przez powoda w btad odbiorcéw kampanii
reklamowej bedacej przedmiotem decyzji, wskutek czego btednie uznat, iz reklama bedgca przedmiotem oceny stanowita reklame
wprowadzajacg w btgd w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zas jej prezentowanie w ramach
kampanii reklamowej stanowito praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Przyczyna dokonania btednej oceny co do mozliwosci wprowadzenia konsumentow w btad byto zdaniem
powoda dokonanie przedmiotowej oceny w stosunku do niewtasciwego, zbyt szeroko ujetego kregu potencjalnych konsumentéw,
oraz nieuwzglednienie konstrukgcji sktadniowej przekazu reklamowego, z ktérej wynika, ze oferowana cena dotyczy modemu iPlus, nie
za$ komputera.
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Zdaniem powoda, Prezes UOKIK, wydajac zaskarzong decyzje naruszytart. 27 ust. 112 w zw. z art. 24 ust. 1, art. 16 ust. 1 pkt 2,
art. 26 ust. 2w zw. zart. 27 ust. 4 w zw. zart. 27 ust. 2, art. 106 ust. 1 pkt 4 oraz art. 103 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
poprzez ich zastosowanie w sytuacji, gdy nie byto po temu przestanek. Ponadto, z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia
ww. zarzutdéw, powod zarzucit rowniez, iz Prezes UOKIK nieprawidtowo zastosowat przepis art. 111 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, w szczegdlnosci nie uwzglednit okresu naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
innych przestanek wymiaru kary, naktadajgc w konsekwencji kare w nadmiernie wygdrowanej wysokosci, niewspoétmiernej do zarzucanej
praktyki. Ponadto, Prezes UOKIK bez podstawy prawnej zawart w zaskarzonej decyzji postanowienie dotyczace zobowigzania powoda
do publikacji decyzji, przy czym nadat temu zobowigzaniu zakres nieproporcjonalny do zakresu zakwestionowanego przekazu
reklamowego. Tym samym Prezes UOKIK naruszyt art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie. Dodatkowo, Prezes UOKIK nadat obowigzkowi publikacji decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnosci, pomimo iz nie istnieje wazny interes konsumentoéw, ktory moégtby uzasadnic¢ ten rygor zgodnie z wymogami art. 103
ustawy o ochronie konkurencjii konsumentow.

Powdd zarzucit ponadto uchybienia proceduralne tj.: naruszenie art. 74 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 10
iart. 11 Kpa polegajgce na prowadzeniu postepowania administracyjnego w sposéb, ktéry uniemozliwiat powodowi odniesienie sie do
stanowiska Prezesa UOKIK, gdyz organ antymonopolowy nie konkretyzowat w toku postepowania swoich zarzutéw wobec powoda;
naruszenie art. 7 Kpa polegajgce na niewyjasnieniu wszystkich okolicznosci sprawy zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej, wyrazong
W przywotanym przepisie.

Powdéd wnidst o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentdw, badan rynku i badan opinii publicznej wnioskowanych w dalszej tresci
odwotanial...].

W odpowiedzi na odwotanie Prezes UOKIiK podtrzymat stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej decyzji i wnidst o oddalenie
odwotania. [...] Prezes UOKIK podtrzymat stanowisko w zakresie popetnienia przez powoda czynu nieuczciwej konkurencji. Uzasadnit
zaprezentowane w zaskarzonej decyzji stanowisko w zakresie przyjecia okreslonego profilu konsumenta - odbiorcy przekazu
reklamowego powodowej spotki i mozliwosci wystgpienia konfuzji. Podnidst, ze podstawg przyjecia oceny o mozliwosci wystgpienia
konfuzji po stronie konsumentéw byto odwotanie sie do sposobu postrzegania reklamy przez przecietnego konsumenta (metoda
normatywna), zas przeprowadzone badanie opinii publicznej miato charakter jedynie pomocniczy.

Odnosnie natozenia obowigzkéw dodatkowych Prezes UOKIK podkreslit, iz w jego ocenie natozenie tych obowigzkéw nie jest
uzaleznione od wystepowania trwatych skutkéw stosowania praktykiizmierza¢ moze do celdéw innych niz usuniecie tychze skutkéw.

Prezes UOKIiK podtrzymat réwniez stanowisko zaprezentowane w decyzji w zakresie natozenia kary pienieznej. Wskazat, ze
wysokos¢ kary wynika w gtdownej mierze z wysokich przychoddéw powodowej spétki, gdyz to wiasnie one, pomimo przyjecia niskiego
utamka procentowego, spowodowaty ustalenie kary pienieznej w wysokosci, ktéra w ocenie powoda jest razgco wygérowana.
Pozwany stwierdzit, iz prawidtowo zastosowat przestanki wymiaru kary okreslone w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Rozpoznajac sprawe Sad Ochrony Konkurencjii Konsumentow ustalitizwazyt, co nastepuje.

Bezsporna pomiedzy stronami postepowania jest okolicznos¢, iz w okresie maj - sierpiert 2007 r. Spétka Polkomtel zaoferowata
klientom detalicznym i biznesowym promocje pt. ,iPlus dla Ciebie z komputerem” i ,iPlus dla Firm z komputerem”, ktérej
towarzyszyta kampania reklamowa w Srodkach przekazu, m.in. w telewizji oraz centrach handlowych, a takze w postaci ulotek
reklamowych w sieci sklepow Vobis. [...]

Z warunkow promocji ,iPlus dla Ciebie z komputerem” wynikato, ze w jej ramach tylko modem iPlus jest dostepny w cenie 1 zt
(plus VAT), a warunkiem otrzymania go w takiej cenie jest zawarcie umowy z operatorem o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
w sieci Plus na 24 miesigce w jednym z punktéw Vobis, ktérych lista publikowana jest na stronach www.vobis.pl oraz jednoczesnie
zakup jednego z wybranych komputeréow z biezgcej oferty firmy Vobis. Bezsporne jest réwniez, ze oferta promocyjna ,iPlus dla Ciebie
z komputerem” obowigzywata od dnia 7 maja 2007 r. do odwotania. Akcja reklamowa bedaca przedmiotem postepowania byta
prezentowana konsumentom od dnia 9 maja 2007 r. do dnia 10 czerwca 2007 r. W dniu 31 maja 2007 r. operator zaprzestat emisji
reklamy telewizyjnej. Promocja , iPlus dla Ciebie z komputerem” zostata ostatecznie wycofana z oferty iPlus w dniu 30 sierpnia 2007 r.
Bezsporne jest réwniez, ze w momencie otrzymania pierwszego pisma wyrazajagcego watpliwosci Prezesa Urzedu do tresci
omawianej kampanii reklamowej Spotka wstrzymata emisje reklamy dzwiekowej w centrach handlowych.

W dniu 19 lutego 2008 . Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw wszczat wobec Polkomtel postepowanie w sprawie
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw (zwanej dalej ,ustawa”, ,, uokik”) polegajacej na prezentowaniu w ramach kampanii reklamowej dotyczacej promocji
.iPlus dla Ciebie z komputerem” przekazu reklamowego wskazujagcego na mozliwos$é zakupu laptopa z modemem iPlus za 1 z,
podczas gdy cena komputera wynosita wiecej niz 1 zt, co mogto stanowi¢ reklame wprowadzajgca w btad w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i jako naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw moze zosta¢ uznane za praktyke
naruszajgc zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 112 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencjii konsumentow.

Przedmiotowe postepowanie zostato poprzedzone wszczetym w dniu 29 maja 2007 r. postepowaniem wyjasniajgcym majgcym
na celu ustalenie, czy wykorzystywanie przez Polkomtel S.A. reklamy dotyczacej promocji ,, Laptop z modemem iPlus za 1 zt" moze
stanowi¢ naruszenie przepisdw uzasadniajgce wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentéw badz naruszenie chronionych prawem intereséw konsumentéw uzasadniajace podjecie dziatan
okreslonych w odrebnych przepisach prawa.

Prezes Urzedu nie uznat wyjasnien udzielonych przez Polkomtel S.A. w toku tego postepowania za przekonywujgce, stwierdzajac
tym samym, iz zachodzg w niniejszej sprawie przestanki uzasadniajgce wszczecie postepowania w sprawie stosowania praktyki
naruszajac zbiorowe interesy konsumentow.

Polkomtel S.A. w pismach zdnia 15 czerwca 2007 r., 10 marca 2008r. oraz 8 lipca 2008 r. odnidst sie do zarzutéw wskazanych przez
Prezesa Urzedu, argumentujgc, iz omawiana reklama nie wprowadza konsumentdéw w btad, poniewaz gtéwny nacisk ktadzie na
reklame ustugi telekomunikacyjnej, tj. ustugi bezprzewodowego dostepu do Internetu (iPlus), a nie zakup komputera. Wskazat
réwniez, ze w regulaminie promocji, sklepach Vobis, punktach sprzedazy operatora, jak i w tresci ulotek informacyjnych, konsument
miat mozliwos¢ uzyskania petnej informacji na temat faktycznych warunkéw promocji w tym réwniez mozliwos¢ powziecia wiedzy,
iz zakup komputera nastepuje w systemie sprzedazy ratalnej. Zdaniem operatora omawiany przekaz reklamowy w kazdej formie,
a wiec w tresci ulotek, jak i komunikatu dZzwiekowego oraz telewizyjnego wyraznie akcentowat oferte telekomunikacyjng Spotki.
Wszystkie ulotki zawieraty bowiem informacje, ze promocja dotyczy ustugi ,iPlus”, przy czym aby skorzystac¢ z promocji nalezy zakupi¢
laptopa w ofercie ratalnej. Ponadto istotne znaczenie zdaniem Polkomtel S.A. miata okoliczno$¢, iz w reklamie prezentowanej
w centrach handlowych, jak i telewizyjnej mowa jest o ofercie promocyjnej, co nie wskazuje na mozliwos¢ zakupu samego komputera
za ztotéwke, lecz symboliczna cena dotyczy wyraznie modemu iPlus, co wynika z tresci kwestionowanego komunikatu reklamowego,
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(,,kup notebooka z modemem iPlus za 1 zt”). Spétka wyjasnita, ze w momencie ekspozycji laptopa wraz z modemem na ekranie
umieszczono wyrazng informacje o regulaminie promocji, ktéry okresla szczegoty oferty. Natomiast w reklamie dzwiekowej
emitowanej w centrach handlowych uzyto sformutowania, iz ,,oferta promocyjna” dostepna jest w sklepach Vobis, w ktérych klient ma
petng mozliwosé zapoznania sie z jej warunkami. Powéd podnidst, ze reklama miata u odbiorcy wywotaé zainteresowanie promocjg
oferowang przez Polkomtel S.A., ktérej szczegodty doktadnie i jasno okreslone zostaty w regulaminie. Regulamin promociji byt za$
powszechnie dostepny, w szczegdlnosci w sklepach Vobis. Polkomtel S.A. twierdzit zatem w toku postepowania przez Prezesem
UOKIK, iz dotozyt nalezytej starannosci, aby nie wprowadzaé konsumentéw w btad. Zdaniem Polkomtel S.A. réwniez forma ulotek
reklamowych nie uzasadnia twierdzenia, ze mogty one tworzy¢ wyobrazenia niezgodne ze stanem rzeczywistym albo ksztattowac
nieprawdziwe wyobrazenia dotyczgce reklamowanej ustugi, gdyz ulotki reklamowe pochodzgce od Polkomtel S.A. i od Vobis Digital,
zawieraty informacje o mozliwosci zakupu laptopa w ofercie ratalnej oraz modemu iPlus za 1 zt. Tym samym, w ocenie powoda,
potencjalni klienci otrzymywali jednoznaczny komunikat dotyczacy warunkéw skorzystania z promocji juz na etapie wstepnego
zapoznawania sie z ofertg promocyjna.

W toku postepowania administracyjnego Polkomtel S.A. stwierdzit, iz na rynkach, na ktérych funkcjonuje, konsumenci dziataja
w sposoéb racjonalny i przemyslany, poswiecajac wiele czasu i uwagi zaréwno analizie biezacej oferty, jak i wyborowi ustugi i produktu
najlepiej odpowiadajgcych ich potrzebom. Podnidst, iz zapewnit konsumentom mozliwos¢ uzyskania prawdziwej i petnej informacji,
w tym réwniez poprzez szczegodtowe, precyzyjne i jasne okreslenie warunkdw oferty w regulaminach promocji. Podkreslit, ze osoby
korzystajace z ustug mobilnego dostepu do Internetu, czyli osoby tworzgce docelowa grupe adresatéw promociji ,iPlus dla Ciebie
zkomputerem”, charakteryzuja sie wyzszg niz przecietna znajomoscia rynku ustug telekomunikacyjnych.

[...] Sad ustalit takze, ze w dniach 21-31 maja 2007 r. emitowana byta takze reklama radiowa, ktérej zleceniodawca byt Vobis
Microcomputer. Tre$¢ przedmiotowej reklamy: rok 1663, po raz pierwszy ztotéwka jako moneta pojawita sie pod postacig srebrnego
tynfa, a wraz z nig powiedzenie: dobry zart tynfa wart. Od kiedy jednak w salonach Vobis za ztotowke mozna mie¢ wysokiej klasy
notebooka HP z mobilnym dostepem do Internetu, zarty sie skoriczyty. Tylko w Vobis notebook HP nx 7300 z procesorem Intel Core 2
Duo [pauzal modemem iPlus dajgcym tatwy dostep do Internetu. Vobis Digital - inteligentna technologia.

Wyniki zleconego przez Prezesa Urzedu PBS DGA Sp. z 0.0. badania opinii publicznej, ktérego przedmiotem byty ulotki reklamowe
dotyczace omawianej promocji wykazaty, iz tres¢ przedmiotowego przekazu reklamowego nie byta jednoznacznie zrozumiata dla
konsumentéw. Badanie przeprowadzono w dniach 9-11 listopada 2007 r. na probie 1015 oséb w wieku 18 lat i wiecej, ktérej zadano
jedno pytanie ogdélne i cztery szczegdtowe. Zastosowano formute badania typu omnibus, a jako metode wybrano wywiad bezposredni.
Reklamy prezentowane byty respondentom na ekranie komputera. [...]

Bezsporne pomiedzy stronami postepowania jest réwniez, ze z warunkéw promocji ,iPlus dla Ciebie z komputerem” faktycznie
wynikato, ze w jej ramach tylko modem iPlus jest dostepny w cenie 1 zt (plus VAT), a warunkiem otrzymania go w takiej cenie jest
zawarcie umowy z operatorem o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sieci Plus na 24 miesigce w jednym z punktéw Vobis S.A
oraz jednoczesnie zakup jednego z wybranych komputeréw z biezgcej oferty firmy Vobis.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw wszczecia postepowania zmierzajgcego do wydania zaskarzonej decyzji sg bezsporne
miedzy stronami. Przedmiotem sporu jest ocena przedmiotowe]j kampanii reklamowej w kontekscie uznania, iz stanowita ona praktyke
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw. Prezes UOKIK podnidst, ze w Swietle art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw ustawodawca uznaje godzace w interesy konsumentow
bezprawne dziatania, w tym czyny nieuczciwej konkurencji. Oznacza to, ze jesli mamy do czynienia z czynem nieuczciwej konkurencji
W rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktéry jednoczesnie godzi w interesy konsumentow, takie dziatanie
w $wietle prawa stanowi praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw. Prezes UOKIK podnidst w tym miejscu, ze w Swietle
art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest reklama wprowadzajaca klienta
w btad i mogaca przez to wptyngé na jego decyzje co do nabycia towaru lub ustugi. Sad catkowicie zgodzit sie z powyzszg oceng stanu
prawnego dokonang przez Prezesa UOKIK.

W tym miejscu rozstrzygniecia wymaga spor, czy prezentowanie w ramach kampanii reklamowej haset [...] stanowi reklame
wprowadzajgca w btad, tj. czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przepis
art. 16 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest reklama
wprowadzajgca klienta w btgd i mogaca przez to wptynaé na jego decyzje, co do nabycia towaru lub ustugi. W przedmiotowej sprawie
mamy niewatpliwie do czynienia z reklama. Odpowiedzi wymaga natomiast pytanie, czy przekaz reklamowy prezentowany przez
powodowa spétke moégt wprowadzac klientéw w btad i wptywaé na decyzje klientdow co do nabycia ustugi, a nastepnie po zapoznaniu
sie ze szczegdtami oferty wywotaé wrazenie rozczarowania.

Powdd zakwestionowat mozliwosé wystapienia konfuzji po stronie klientéw. Wskazat, ze Prezes UOKIK badajgc mozliwosé
wprowadzenia konsumenta w btad popetnit zasadniczy btad, polegajgcy na ustalaniu ryzyka wystgpienia konfuzji w odniesieniu do
przecietnego konsumenta. W ocenie powoda, ocena ryzyka wystgpienia konfuzji dokonywana by¢ powinna w odniesieniu do
konkretnej grupy docelowej - 0séb korzystajgcych lub mogacych korzystaé¢ z bezprzewodowego dostepu do Internetu. W ocenie
powoda osoby korzystajgce z ustug mobilnego dostepu do Internetu, czyli osoby tworzace docelowa grupe adresatdéw ocenianego
przekazu reklamowego posiadaja ponadprzecietng wiedze w zakresie zasad sktadniowych jezyka polskiego i w zakresie praktyk
handlowych operatoréw telekomunikacyjnych. Powdéd podnosi, ze w odniesieniu do tak sprofilowanej grupy docelowe] ryzyko
wprowadzenia w btagd nie ma miejsca, ze wzgledu na szczegdlne witasciwosci adresatow reklamy, takie jak wyksztatcenie, wysoki
poziom wiedzy, krytyczne podejscie do przekazu reklamowego.

Pozwany natomiast uznat, iz zasadnym bedzie badanie mozliwosci wystgpienia btednego wrazenia w odniesieniu do przecietnego
konsumenta, przy uwzglednieniu, ze bedzie to osoba wyedukowana, rozwazna, krytyczna, a takze Swiadoma swych praw, posiadajgca
pewien zasob wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, potrafigca samodzielnie analizowaé¢ adresowane do niego wypowiedzi
reklamowe. Przecietny konsument, w odniesieniu do ktérego Prezes UOKIK badat mozliwos¢ wystgpienia btedu, ma swiadomosé,
ze przekaz reklamowy nie musi zawiera¢ wyczerpujacej informacji na temat zasad promocji. W ocenie Sadu Prezes UOKIK w sposéb
prawidtowy okreslit profil przecietnego konsumenta - adresata przekazu reklamowego prezentowanego przez powodowa spotke.
Sad nie uznat stusznosci stanowiska powodowej spétki, zgodnie z ktérym badanie mozliwosci wystgpienia pod wptywem
przedmiotowe] reklamy btednego wrazenia powinno by¢ ustalane w odniesieniu do wasko sprofilowanej grupy wyedukowanych
konsumentéw posiadajgcych specjalistyczng, ponadprzecietng wiedze z zakresu telekomunikacji oraz zasad sktadniowych jezyka
polskiego i w zakresie praktyk handlowych operatoréw telekomunikacyjnych. Za stusznoscig stanowiska Prezesa UOKIK w ww.
zakresie przemawia charakter przekazu reklamowego prezentowanego w srodkach masowego przekazu, wskazujgcego na korzystanie
z bezprzewodowego dostepu do Internetu w sytuacjach zycia codziennego, a nie zawodowego. Wskazuje to na cheé dotarcia
z przedmiotowg ofertg do jak najwiekszej grupy osoéb i zwiekszenia ilosci uzytkownikéw spoza wyspecjalizowanego grona kregu
dotychczasowych uzytkownikow.
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W ocenie Sadu tak ujety konsument, majgc do czynienia z przekazem reklamowym prezentowanym przez powoda tzn. z hastami
reklamowymi o tresci: iPlus teraz w specjalnej ofercie - Wysokiej klasy laptop w zestawie z modemem i Plus tylko za ztotéwke/ iPlus
tylko teraz w wyjatkowej ofercie promocyjnej. Juz dzis$ przyjdz do sklepu Vobis. Kup wysokiej klasy laptopa w zestawie z modemem
iPlus tylko za ztotowke/Kup laptopa z modemem iPlus za ztotdwke/Laptop z modemem iPlus tylko za 1 zt. Tylko w sklepach Vobis, miat
prawo przypuszczac, ze prezentowana w ww. przekazie reklamowym cena 1 zt nie odnosi sie wytgcznie do modemu, lecz odnosi sie do
laptopa wraz z modemem umozliwiajgcym korzystanie z bezprzewodowego intemetu. Przypuszczenie to uzasadnione jest brzmieniem
prezentowanego hasta reklamowego ,, laptop z modemem za ztotéwke ", jak réwniez akcentowaniem szczegdlnego charakteru oferty
(,w specjalnej ofercie” / ,w wyjatkowej ofercie promocyjne;j”). Uzasadnione jest réwniez stosowaniem wystepujgcych w reklamie
elementéw graficznych (cena 1 zt umieszczona zostaje na ekranie komputera, a nie na modemie). Zasadne jest zatem stanowisko
Prezesa UOKIK, ze konsument miat prawo spodziewac sie, iz uzyska reklamowany jako wyjatkowy, specjalny produkt - laptop wraz
zmodemem, za cene prezentowang w reklamie, tj. 1 zt. | w tym zakresie konsument zostawat wprowadzony w btad, poniewaz bardzo
atrakcyjna cena nie dotyczyta obu produktéw, lecz wytgcznie modemu i to po spetnieniu pewnych warunkéw. Wprowadzenie w btad
przejawiato sie zatem w sformutowaniu mylnego przekazu reklamowego w zakresie spodziewanej poprzez przecietnego konsumenta
korzysci, ktora polegata na mozliwosci zakupu produktu po okreslonej promocyjnej cenie. Wprowadzenie w btgd polegato na
mozliwosci wywotania u przecietnego konsumenta btednego przekonania co do przedmiotu, ktéry moze naby¢. Sad podzielit w tym
miejscu stanowisko Prezesa UOKIK, iz rzetelny przekaz reklamowy wskazywac¢ powinien, ze w ramach promocji warunkiem
otrzymania modemu iPlus za ztotéwke jest zakup laptopa po cenie rynkowej w sieci sklepéw Vobis. Tymczasem gtowny nacisk
przekazu obejmuje ,, wysokiej klasy komputer”, co wskazuje na wyjatkowy charakter oferty.

Odnoszac sie do argumentéw powoda, dotyczacych konstrukcji sktadniowej przekazu reklamowego, z ktérej wynika, ze oferowana
cena dotyczy modemu iPlus, nie zas komputera, Sad w petni uznat stusznosé stanowiska Prezesa UOKIK, zgodnie z ktorym prezentowany
przez powodowg spoétke przekaz reklamowy nie pozwala na dokonanie przedmiotowych rozwazan przez konsumenta w chwili
otrzymywania komunikatu marketingowego, dlatego tez oceniany przekaz reklamowy mogt wprowadzac¢ konsumentéw w btad.

Réwniez podnoszona przez powoda okolicznosé, iz konsument ma mozliwos$¢ uzyskania szczegdtowych informacji w punkcie
sprzedazy operatora lub sklepie Vobis badZ zapoznania sie z regulaminem promocji okreslajgcym rzeczywiste zasady promoc;i
i ostateczne ceny oferowanych produktéw, nie ma wptywu na sam fakt wprowadzenia konsumentéw w btad. Jak stusznie zauwazyt
Prezes UOKIK, samo zainteresowanie sie ofertg fakt udania sie do punktu sprzedazy, czy tez zapoznania sie z jej zasadami na stronie
internetowej operatora, pod wptywem btednego przekazu reklamowego wystarcza do stwierdzenia dokonania czynu nieuczciwej
konkurencji polegajacego na stosowaniu reklamy wprowadzajgcej w btgd. Wobec tego podnoszone w toku postepowania przez
Spoétke argumenty wskazujgce, iz nie istniata jakakolwiek mozliwos¢, aby klient podjat decyzje o skorzystaniu z omawianej oferty
promocyjnej na skutek btednego wyobrazenia o rzeczywistosci nalezy uznaé¢ za chybione. Przedmiotem zarzutu nie jest bowiem
zachowanie obowigzku informacyjnego na etapie zawierania czy wykonywania umowy, lecz na etapie poprzedzajgcym, tj. w czasie
procesu nakfaniania konsumentéw do zainteresowania sie dana ofertg operatora za pomoca przekazu reklamowego. Przyjecie
argumentacji powoda w tym zakresie prowadzitoby do sytuacji, w ktérej mozliwosé kwestionowania reklam jako wprowadzajgcych
w bfad bytaby wytaczona, gdyz konsument i tak, przed zawarciem umowy poznaje faktyczne jej warunki. W tym miejscu zgodzi¢ nalezy
sie z pozwanym, ze dla uznania reklamy za wprowadzajgca w btad nie jest konieczne rzeczywiste nabycie towaru lub ustugi. Zakazane
jest bowiem samo stosowanie reklamy wprowadzajgcej w btad w przypadku, kiedy moze ona wptyngé na decyzje klienta. Ani Prezes
UOKIK, ani Sad nie miat zatem obowigzku ustalania faktycznych skutkédw rynkowych tej reklamy.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzié nalezy zdaniem Sadu, iz powodowa spoétka prezentowata w ramach kampanii reklamowej,
bedace] przedmiotem oceny, przekaz reklamowy wskazujacy na mozliwosé zakupu laptopa wraz z modemem za tgczng cene 1 zi,
podczas gdy w rzeczywistosci cena ta odnosita sie wytacznie do modemu. W konsekwencji uzna¢ trzeba, ze przedmiotowy przekaz
reklamowy stanowi reklame wprowadzajgca w btad w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odnoszac sie do badan opinii publicznej przeprowadzonych na zlecenie Prezesa UOKIK, Sad uznat, iz majg one charakter jedynie
pomocniczy, szczegdlnie przy uwzglednieniu okolicznosci, ze dotyczg tylko jednej z trzech form reklamy, tj. ulotek reklamowych.
Podstawa przyjecia przez Sgd oceny o mozliwosci wystgpienia btednego wrazenia po stronie konsumentéw byto odwotanie sie do
sposobu postrzegania reklamy przez przecietnego konsumenta (metoda normatywna). Jednoczesnie, zdaniem Sadu, na uwzglednienie
nie zastuguja zarzuty powoda dotyczace nieprawidtowego dobrania grupy uczestnikéw badania. Ocena ta jest logiczng konsekwencjg
podzielenia stanowiska Prezesa UOKIK w zakresie okreslenia profilu konsumenta - odbiorcy przekazu reklamowego powodowej
spotki. Dodac nalezy, ze zdaniem Sadu wyniki badania opinii publicznej przeprowadzone na zlecenie pozwanego $wiadczg o niskim
poziomie wyrobienia przecietnego polskiego konsumenta. Okres funkcjonowania na krajowym rynku profesjonalnej reklamy to
zaledwie kilkanascie lat. W tak krétkim okresie czasu przecietny polski konsument nie osiggnat jeszcze takiej odpornosci i dystansu do
prezentowanych mu akgji reklamowych, jaki posiada przecietny konsument europejski, stykajgcy sie z emisja reklam praktycznie przez
cate zycie i dzieki temu bardziej Swiadomy i racjonalny w ich odbiorze.

Z tym wigze sie rowniez zdaniem Sadu poziom prezentowanych na krajowym rynku reklam, ktére ze wzgledu na brak dojrzatych
konsumentéw nie musza byé formutowane w sposdb subtelny, nie narzucajacy klientowi mylnych skojarzen. W swietle powyzszego wyrazone
w uzasadnieniu decyzji stanowisko Prezesa UOKIK dotyczgce poziomu przecietnego polskiego konsumenta w ocenie Sgdu nalezy uznac za
optymistyczne, a stanowisko, do przyjecia ktdrego dazyt powdd - za niemozliwe do zaakceptowania. W swietle powyzszego Sad uznat rowniez
zabezprzedmiotowe podnoszone przez powoda wnioski dowodowe przedstawione w punktach VIl 3-6 odwotania.

Zdaniem Sadu, praktyka Spotki godzita w podstawowe prawo konsumentdw, jakim jest prawo do rzetelneji prawdziwej informaciji,
ktorej konsument moze oczekiwac od przekazu reklamowego. Mamy zatem do czynienia z czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktéry jednoczesnie godzi w interesy konsumentéw. Takie dziatanie w Swietle prawa
stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Odnoszac sie do wysokosci kary pienieznej Sad uznat, iz wbrew twierdzeniom powoda jest ona adekwatna do okolicznosci sprawy
oraz w sposoéb prawidtowy uwzglednia przestanki okreslone w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, takie jak okres,
stopien oraz okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy. Okolicznosci te zostaty w sposdb wyczerpujacy opisane w zaskarzonej decyzji.
Pozwany w sposéb szczegdtowy przedstawit te okolicznosci kampanii reklamowej, ktére miaty wptyw na ustalenie wysokosci kary.
Podkreslit, ze podstawa stwierdzenia o stosowaniu reklamy wprowadzajgce] w bigd byto formalne naruszenie przepiséw ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, nie zas skutek materialny w postaci doprowadzenia do zawarcia umowy pod wptywem reklamy
przez jakiegokolwiek konsumenta. Nie zakwestionowat podnoszonej przez powoda okolicznosci, ze konsumenci mieli petnag
mozliwosé zweryfikowania oferty przed zawarciem umowy. Ponadto Prezes UOKIK w sposéb precyzyjny okreslit okres naruszenia
przepisdw ustawy oraz wskazat na okolicznos$¢ zaniechania stosowania przedmiotowej praktyki. Okreslit réwniez strone podmiotowg
naruszenia, wskazujgc na posta¢ nieumysing winy powoda, ktéra przejawiata sie w mozliwosci przewidzenia, przez profesjonaliste
ze przedmiotowy przekaz reklamowy moze sta¢ w sprzecznosci z prawem. Sad uznat stusznos¢ ww. ocen Prezesa UOKIK, uznat
réwniez, ze kara wymierzona zostata w sposéb prawidtowy, przy uwzglednieniu wszystkich ww. okolicznosci.
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[...] Nie zastuguja réowniez na uwzglednienie zarzuty dotyczace kar naktadanych na innych uczestnikéw rynku. Zwazy¢ nalezy, ze
okolicznosci te odnosza sie do innych spraw, pozostajacych poza zakresem oceny Sadu w przedmiotowej sprawie. Sad uznat réwniez
stuszno$¢ stanowiska Prezesa UOKIK, zgodnie z ktérym okolicznosé, iz powdd jest jednym z wiodacych operatoréw
telekomunikacyjnych stanowi dodatkowa przestanke obcigzajaca. Powdd, jako jeden z lideréw rynku posiadat mozliwosci
prawidtowego okreslenia ryzyka prawnego przy podejmowaniu decyzji dotyczacych strategii reklamowej. Ponadto dziatania powoda -
jednego z lideréw rynku - wptywaja takze na zachowania innych uczestnikéw rynku.

Odnoszac sie do zarzutéw powoda dotyczacych obowigzkéw dodatkowych okreslonych w pkt |l zaskarzonej decyzji zwazyé
nalezato, ze zamieszczenie w decyzji 0 uznaniu jej stosowania postanowien dodatkowych z uwagi na jej charakter ma zmierza¢ do
osiaggniecia innych celdw niz te, ktére sa stawiane odpowiednim postanowieniom zawartym w decyzji wydanej na podstawie art. 26
ust. 1 ustawy. Decyzja z art. 27 ust. 1 ustawy jest bowiem wydawana w sytuacji, gdy przedsiebiorca nie stosuje juz praktyki naruszajgcej
zbiorowe interesy konsumentéw. Zatem celem umieszczenia w niej postanowien dodatkowych nie jest dgzenie do wyeliminowania
praktyki z uzycia (tak jak w decyzji wydanej na podstawie art. 26 ust. 1), bowiem bezprawna praktyka zostata juz zaniechana (co jest
miedzy stronami niesporne). Nalezy w zwigzku z tym przyjaé¢, zdaniem Prezesa UOKIK, iz celem omawianej regulacji jest realizacja
funkcji edukacyjnej oraz prewencyjnej wobec innych uczestnikéw rynku - zaréwno przedsiebiorcéw, jak i konsumentow.

W ocenie Sadu, zaprezentowany w zaskarzonej decyzji poglad, zbiezny ze stanowiskiem doktryny, wedtug ktérego natozenie na
przedsiebiorce, ktdry zaprzestat stosowania praktyki, postanowien dodatkowych ma zmierza¢ do osiggniecia takze innych celéw niz te,
ktére sg stawiane odpowiednim postanowieniom zawartym w decyzji wydane] na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw, zastuguje na uznanie w Swietle literalnej wyktadni przepiséw art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw jako wynikajacy z przyznanego organowi antymonopolowemu prawa uznania administracyjnego.
W stosunku do decyzji wydanych na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie o ochronie konkurencji i konsumentéw odpowiednie
zastosowanie znajduje przepis art. 26 ust. 2. W Swietle przywotanego przepisu decyzja o uznaniu praktyki za naruszajgca zbiorowe
interesy konsumentéw oraz stwierdzajaca jej zaniechanie moze okresli¢ srodki usuniecia trwajacych skutkdw naruszenia zbiorowych
interesdw konsumentow. W zwigzku z powyzszym decyzja zawiera¢ moze nastepujgce postanowienia dodatkowe: zobowigzanie
przedsiebiorcy do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia o okreslonej tresci lub formie lub zobowigzanie do publikacji
decyzji w catosci lub w czesci na koszt przedsiebiorcy (art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2). W ocenie Sgdu odpowiednie stosowanie
przepisu art. 26 ust. 2 w odniesieniu do przedsiebiorcy, ktory zaprzestat stosowania praktyki nie moze ogranicza¢ sie wytgcznie do
stosowania okreslonych w ww. przepisie obowigzkéw dodatkowych, z catkowitym pominieciem przestanek zastosowania tychze
obowigzkow. Art. 26 ust. 2 stanowi, w sposéb niebudzgcych najmniejszych watpliwosci, ze natozenie obowigzkéw dodatkowych
okreslonych w tym przepisie stuzy¢ ma usunieciu trwajacych skutkéw naruszenia. Jednoczesnie art. 27 ust. 4 pozwalajacy na
natozenie obowigzkéw dodatkowych w przypadku zaprzestania stosowania praktyki nie zawiera zadnych odmiennych regulacji
w zakresie przestanek uzasadniajgcych ich zastosowanie. W Swietle powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez w przypadku
zaprzestania stosowania praktyki, natozenie obowigzkéw dodatkowych stuzy¢ musi usunieciu trwajacych skutkow naruszenia.

W ocenie Sadu, zaprzestanie stosowania praktyki nie zawsze powoduje automatyczne wyeliminowanie skutkéw jej stosowania.
Moze zaistnie¢ sytuacja, w ktérej skutki stosowania praktyki utrzymuija sie rowniez po zaprzestaniu jej stosowania choc¢by w pamieci
konsumentéw, ktérzy odebrali jg w mylnym znaczeniu i mogg by¢ w przysztosci jeszcze bardziej podatni na taki przekaz reklamowy.
Literalna wyktadnia przepiséw art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw prowadzi do wniosku,
ze witasnie dla takich przypadkow, tj. dla usuniecia skutkdw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, utrzymujgcych sie po
zaprzestaniu stosowania praktyki, przewidziana jest mozliwos¢ natozenia obowigzkéw dodatkowych. Niedopuszczalne bytaby
natomiast naktadanie obowigzkéw dodatkowych, z pominieciem ustawowej przestanki ich zastosowania okreslonych w art. 26 ust. 2,
tj. dla celéw innych niz usuniecie trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

W przedmiotowej sprawie, majgc na uwadze niska $wiadomosé krajowego konsumenta nie mozna ponad wszelkg watpliwosé
wykluczy¢, ze skutki naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw nie utrzymywaty sie po zaprzestaniu stosowania zarzucanej
praktyki, w dacie wydania zaskarzonej decyzji, zas natozenie ww. obowigzkéw umozliwiato wtasnie usuniecie tych skutkéw.
W powyzszych okolicznosciach, zdaniem Sadu, réwniez postanowienie zawarte w pkt |l zaskarzonej decyzji nalezato uzna¢ za
prawidtowe - szczegdlnie w sytuacji, gdy analogiczne postanowienia znalazly sie rowniez w innych powotywanych przez strony
decyzjach, dotyczacych niewtasciwej praktyki reklamowej.

Sad nie uwzglednit zarzutéw powoda dotyczacych naruszenia przepisow procedury administracyjnej. Zwazy¢ nalezato, ze
whniesienie do Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odwotania od decyzji administracyjnej wywiera ten skutek, ze sprawa toczy
sie od tego momentu jako cywilna, wedtug przepiséw Kpc. Zadaniem Sadu w tym przypadku jest osadzenie sprawy od poczatku.
Dlatego tez postepowanie sgdowe, odmiennie niz postepowanie przed sgdem administracyjnym, nie zmierza bezposrednio do
przeprowadzenia kontroli postepowania administracyjnego, lecz do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przedstawionej w odwotaniu.
Z uwagi na powyzsze, ewentualne uchybienia popetnione w postepowaniu administracyjnym, powinny by¢ naprawione w postepowaniu
sgdowym, nie sg natomiast przedmiotem postepowania sgdowego, ani tez nie stanowig podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, na zasadzie art. 98199 Kpc.

32
WYROK
z dnia 22 lipca 2009 r.
w sprawie z odwotania Polskie Media Amer.Com S.A. w Warszawie przeciwko Prezesowi UOKIiK
(Sygn. akt XVII Ama 26/09)

Sad Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Wydziat XVII Ochrony Konkurencji i Konsumentow
po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2009 r. w \Warszawie na rozprawie sprawy z wniesionego w dniu 9 stycznia 2009 r. odwotania ,, Polskie
Media Amer.Com” S.A. w Warszawie przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o uznanie praktyki
za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw, o zobowigzanie do ztozenia os$wiadczenia okreslonej tresci i o nakazanie
publikacji decyzji, na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 grudnia 2008 r.
(Nr DDK 34/2008)

|. Odwotanie w catosci oddala;
Il. Zasadza od , Polskie Media Amer.Com” S.A. w Warszawie na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote
360zt (trzysta szes¢dziesiagt ztotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (dalej: Prezes) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw wszczetego z urzedu przeciwko przedsiebiorcy ,, Polskie Media
Amer.Com"” S.A. w Warszawie (dalej Amer.Com) wydat w dniu 24 grudnia 2008 r. decyzje (Nr DDK 34/2008), kt6rg na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm. dalej:
u.o.k.i.k.) uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne jej dziatania polegajace na: naruszeniu obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji wynikajgcego z tresci art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2000 .
o ochronie niektérych praw konsumentdéw oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22
poz.271 ze zm., dalej: u.o.n.p.k.) poprzez niepoinformowanie zainteresowanych prenumerata wydawnictwa , Kolekcja Sztuki Polskiej -
Arcydzieta Kultury Narodowej” przy uzyciu $srodka porozumiewania sie na odlegtosé najpdzniej w chwili ztozenia propozycji zawarcia
umowy o istotnych wiasciwosciach $wiadczenia i jego przedmiotu, jakimi sg: ilo$¢ numerow wydawnictwa , Kolekcja Sztuki Polskiej -
Arcydzieta Kultury Narodowej” konieczna do skompletowania przedmiotowego wydawnictwa w petnej wersji oraz jego zawartosé
merytorycznag i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 19 kwietnia 2007 r.; stosowaniu czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym
mowa w art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503
ze zm.; dalej: u.z.n.k.) polegajacego na stosowaniu wprowadzajgcej w btad reklamy prenumeraty wydawnictwa , Kolekcja Sztuki Polskiej -
Arcydzieta Kultury Narodowej” w zakresie informowania o rzeczywistej ilosci numeréw wydawnictwa koniecznej do jego skompletowania
w petnej wersji oraz o jego zawartosci merytorycznej i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 19 kwietnia 2007 r.

W punkcie drugim decyzji, na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 u.o.k.i.k., w zwigzku ze stwierdzeniem stosowania
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw nakazat Amer.Com dwukrotng publikacje na jej koszt o$wiadczenia o tresci:
.Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat, ze dziatania Polskie Media Amer.Com S.A z siedzibg w Warszawie
polegajace na naruszeniu obowigzku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji poprzez niepoinformowanie
konsumentoéw zainteresowanych prenumerata wydawnictwa , Kolekcja Sztuki Polskiej -Arcydzieta Kultury Narodowej” o istotnych
wiasciwosciach $wiadczenia i jego przedmiotu, jakimi sg ilo$¢ numeréw wydawnictwa , Kolekcja Sztuki Polskiej - Arcydzieta Kultury
Narodowej” konieczna do skompletowania przedmiotowego wydawnictwa oraz jego zawartos¢ merytoryczna, a takze na stosowaniu
w tym zakresie reklamy wprowadzajgcej w btagd stanowigca praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzit
zaniechanie jej stosowania z dniem 19 kwietnia 2007 r.” w dzienniku ogélnopolskim oraz w bezptatnym dzienniku Metro, przy czym
wielkos¢ ogtoszenia zawierajacego tre$¢ oswiadczenia nie moze by¢ mniejsza niz 15 cm x 8,5 cm, wielkos$¢ czcionki tekstu nie moze
by¢ mniejsza niz 14, druk powinien zawiera¢ tekst pogrubiony, odstep pomiedzy publikacjami nie moze by¢ krotszy niz siedem dni,
a miejsce publikacji w tych dziennikach nie moze by¢ dalsze niz 10 strona; jak réwniez publikacje decyzji w catosci na koszt Amer.Com
na stronie internetowe] www.amercom.com.pl (przy czym odnosnik do tresci decyzji musi znajdowac sie na stronie gtownej
www.amercom.com.pl oraz znajdowac¢ sie w miejscu widocznym dla przecietnego konsumenta) w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie decyzji oraz utrzymywanie jej na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 6 miesiecy.

Wydajac przedmiotowa decyzje Prezes opart sie na nastepujgcych rozwazaniach.

Dziatania przedsiebiorcy, aby mogty zosta¢ uznane za praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw, muszg spetniaé¢
nastepujace przestanki: by¢ dziataniem bezprawnym; bezprawne dziatanie musi by¢ dziataniem przedsiebiorcy; dziatanie bezprawne
musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Amer.Com jest spodtka prawa handlowego wpisang do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzacag we
wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza polegajgcg m.in. na dziatalnosci wydawniczej w petnym zakresie oraz dziatalnosciagencyjno-
reklamowej. Posiada tym samym status przedsiebiorcy i przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej podlega rygorom okreslonym
w u.0.k.i.k., a jej dziatania mogg podlegaé ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow.

Bezprawnos$¢, jako sprzecznos$¢ zachowania z przepisami prawa, zasadami wspétzycia spotecznego, dobrymi obyczajami jest
czynnikiem o charakterze obiektywnym i jest niezalezna od wystgpienia szkody czy od zamiaru podmiotu dopuszczajacego sie dziatar
bezprawnych. W art. 24 ust. 2 u.o.k.i.k, jest zawarty otwarty katalog dziatan stanowigcych praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow, wsréd ktérych sg m.in. naruszenie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, jak
réwniez dopuszczenie sie czynu nieuczciwej konkurencji. W ocenie Prezesa dziatanie Amer.Com jest bezprawne, gdyz jest sprzeczne
z: art. 24 ust. 2 pkt 2 u.o.k.i.k. poprzez naruszenie art. 9 ust. 1 pkt 2 u.o.n.p.k.; zart. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k. poprzez naruszenie art. 16
ust. 1 pkt2 u.z.n.k.

Jak wskazano w uzasadnieniu decyzji umowa nabycia wydawnictwa pt: , Kolekcja Sztuki Polskiej - Arcydzieta Kultury Narodowej”
z zastosowaniem formularza przelewu (umowa prenumeraty) jest umowa na odlegto$¢ w rozumieniu art. 6 ust. 1 u.o.n.p.k., ktoéry
stanowi, ze umowy zawierane z konsumentem bez jednoczesnej obecnosci obu stron, przy wykorzystaniu $srodkéw porozumiewania
sie na odlegtos¢, w szczegodlnosci drukowanego lub elektronicznego formularza zamdéwienia niezaadresowanego lub zaadresowanego,
listu seryjnego w postaci drukowanej lub elektronicznej, reklamy prasowej z wydrukowanym formularzem zaméwienia, reklamy
w postaci elektronicznej, katalogu, telefonu, telefaksu, radia, telewizji, automatycznego urzgdzenia wywotujgcego, wizjofonu,
wideotekstu, poczty elektronicznej lub innych $rodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 .
o $wiadczeniu ustug droga elektronicznag (Dz. U. Nr 144, poz. 1204 ze zm.), sg umowami na odlegtosé, jezeli kontrahentem konsumenta
jest przedsiebiorca, ktory w taki sposéb zorganizowat swojg dziatalnosé.

Prezes uznat, ze Amer.Com, dziatajgc z zamiarem wprowadzenia konsumentéw w btad, nie dopetnita obowigzku informacyjnego
okreslonego w art. 9 ust. 1 pkt 2 u.o.n.p.k w zakresie udzielenia precyzyjnych informacji co do ilosci numeréw sktadajagcych sie na
catos¢ produktu pt.. ,Kolekcja Sztuki Polskiej - Arcydzieta Kultury Narodowej” (pdzniej pod nazwa: ,Kolekcja Sztuki Polskiej
i Swiatowej"”, dalej: Kolekcja). Kolekcja miata charakter zamkniety, a wraz ze 112 jej zeszytem, ktory zgodnie z informacjami
udzielanymi przez Amer.Com miat by¢ zeszytem ostatnim, konsumenci nie uzyskali catosci produktu ze wzgledu na luki w numeracji
stron, ktére, w opinii Prezesa, nalezy traktowac jako braki w materiale sktadajacym sie na catos$¢ Kolekgji. Dziatanie Amer.Com mogto
stanowi¢ mechanizm rynkowy majacy sktoni¢ konsumentéw do nabywania dodatkowych numeréw Kolekcji powyzej 112, celem
uzupetnienia brakujacych jej stron, a tym samym powodowaé generowania dalszych zyskow.

Jak wskazano w decyzji, ciezar przekazania informacji konsumentowi w zakresie przewidzianym w art. 9 ust. 1 pkt 2 u.o.n.p.k.
spoczywa na przedsiebiorcy, ktéry wystepujac na rynku w roli profesjonalisty powinien zadbac o to, by jego kontrahent uzyskat petng
i jasng informacje pozwalajgcg podjg¢ $wiadomy wybdr dotyczacy zawarcia umowy. Ponadto obowigzek ten dotyczy umow
zawieranych na odlegtos¢, w sytuacji, kiedy konsument nie ma fizycznej mozliwosci zapoznania sie z produktem samodzielnie. Jezeli
przedsiebiorca uchybia natozonym na niego obowigzkom informacyjnym w ten sposéb, ze nie podaje tych informacji konsumentowi
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lub informacje podane przez niego sg nieprawdziwe, konsument nie moze podjaé¢ $wiadomej decyzji dotyczgcej nabycia produktu.
Niewypetnienie ww. obowigzku stanowi naruszenie jednego z priorytetowych uprawnien konsumenta - prawa do uzyskania rzetelnej,
prawdziwej i petnejinformacji, a tym samym wypetnia przestanki bezprawnosci, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 u.o.k.i.k,

Ponadto Prezes wskazat, ze dziatanie Amer. Com jest bezprawne, gdyz narusza art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k., zgodnie, z ktérym
czynem nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy jest reklama wprowadzajgca klienta w btad i mogaca przez to wptyna¢ na jego
decyzje co do nabycia towaru lub ustugi. W jego opinii za materiaty reklamowe nalezy uzna¢ informacje publikowane na drugiej stronie
kazdego zeszytu Kolekcji oraz na stronie internetowej www.amercom.com.pl, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze w pismie z dnia
30 pazdziernika 2006 r. Amer.Com przyznata, ze reklama wydawnictwa znajdowata sie na stronie internetowej www.amercom.com.pl
w okresie, w ktérym byta prowadzona sprzedaz Kolekcji, tj. do dnia 19 kwietnia 2007 r. Informacje dotyczgce wydawnictwa
konsumenci mogli czerpa¢ réwniez z drugiej strony kazdego zeszytu, gdzie znajdowaty sie w szczegdlnosci dane dotyczace ilosci
numerow wydawnictwa oraz warunki prenumeraty. Informacje tam znajdujgce sie miaty naktania¢ konsumentéw do nabycia produktu.
W tresci przekazu reklamowego znajdowata sie rowniez informacja o ilosci zeszytéw sktadajacych sie na catosé¢ Kolekgji.

Definiujac pojecie reklamy wprowadzajacej w btgd Prezes odwotat sie do tresci art. 2 lit b) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej reklamy wprowadzajacej w btad i reklamy poréwnawczej (Dz.Urz.UE.L.06.376.21), ktory
stanowi, iz reklamg wprowadzajgca w btgd jest kazda reklama, ktéra w jakikolwiek sposdb, w tym przez swojg forme, wprowadza lub
moze wprowadzi¢ w btgd osoby, do ktérych jest skierowana lub dociera, i ktéra, z powodu swojej zwodniczej natury, moze wptynac na
ich postepowanie gospodarcze lub ktéra, z tych powodoéw, szkodzi lub moze szkodzi¢ konkurentowi. Za reklame wprowadzajaca
w btgd w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. moze by¢ uznana reklama, ktéra znieksztatca u odbiorcy wrazenie dotyczace towaru lub
ustugi zarowno w warstwie informacyjnej, jak i w warstwie zawierajgcej element perswazji lub choéby w jednej z warstw:
informacyjnej albo zachecajace;.

Poprzez zamieszczenie nieprecyzyjnych informacji odnoszacych sie do ilosci zeszytow skiadajacych sie na catos¢ Kolekgji,
Amer.Com dopuscita sie stosowania reklamy wprowadzajgcej w btad w odniesieniu do czesci informacyjnej publikowanych przez nig
materiatow reklamowych. Poczawszy od numeru 53 zmienita nazwe wydawnictwa na ,Kolekcja Sztuki Polskiej i Swiatowej”,
rozszerzajgc jego zakres tematyczny poprzez dodanie dziatdw: Mistrzowie Malarstwa Swiatowego - Zyciorys, Mistrzowie Malarstwa
Swiatowego - Galeria. Jednoczesnie w tresci materiatow reklamowych zamieszczonych na drugiej stronie kazdego z zeszytéw
wyraznie i jednoznacznie informowata konsumentow, ze , Kolekcja Sztuki Polskiej obejmuje 112 numeréw” (pézniej: , Kolekcja Sztuki
Polskieji Swiatowej obejmuje 112 numeréow”). Takie same informacje byty zawarte w tresci materiatdow reklamowych zamieszczonych
na stronie internetowej www.amercom.com.pl. Podkreslono tamze, ze Amer.Com nie zawarta w materiatach reklamowych sugestii
Swiadczacych o tym, ze Kolekcja ma charakter otwarty. Informacje znajdujace sie w materiatach reklamowych byty nieprawdziwe,
a podjete dziatania zmierzaty do wywotania u konsumentéw mylnego wyobrazenia o towarze poprzez sprawienie wrazenia, ze Kolekcja
ma charakter zamkniety.

Ostatnig przestanka niezbedng do uznania, ze doszto do stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow jest
stwierdzenie naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw. W ocenie Prezesa dziatanie Amer.Com w zakresie dopuszczenia sie
czynu nieuczciwej konkurencji w postaci reklamy wprowadzajgcej konsumentéw w btgd w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. oraz
niedopetnienie obowiagzku informacyjnego wynikajgcego z tresci art. 9 ust. 1 pkt 2 u.o.n.p.k. stanowig dziatania naruszajgce zbiorowe
interesy konsumentéw. Materiaty reklamowe, ktére miaty zacheci¢ konsumentéw do nabycia wydawnictwa, zamieszczone na stronie
internetowe] www.amercom.com.pl, skierowane byty do nieograniczonego kregu 0séb i zagrazaty kazdemu potencjalnemu
konsumentowi zainteresowanemu nabyciem Kolekcji. Réwniez zamieszczenie materiatéw reklamowych na drugiej stronie kazdego
z zeszytow kolekgji, dodatkowo wyeksponowanych w taki sposéb, aby konsument mogt sie z tatwoscig zapoznaé z ich trescig i podjaé
decyzje dotyczaca kupna produktu sprawity, ze konsumenci narazeni byli na dziatanie reklamy wprowadzajgcej ich w btgd w zakresie
ilosci zeszytow wchodzacych w sktad Kolekcji. Dziatanie Amer.Com w zakresie podania nieprawdziwej informacji, ze Kolekcja
obejmuje 112 numerdéw wywotato wrazenie zamknietego charakteru Kolekgji i jednocze$nie mogto skutecznie wptyngé na decyzje
rynkowg konsumenta. Powyzsze fakty decydujg o tym, iz trzecia przestanka niezbedna dla uznania dziatania Strony postepowania za
praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw zostata spetniona.

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyta Amer. Com, zaskarzajgc jg w catosci i wnoszac o jej uchylenie lub zmiane w catosci oraz
zasgdzenie na jej rzecz od Prezesa kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych. Zaskarzonej decyzji zarzucita naruszenie art. 24
ust. 2 pkt 2, 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 3, 26 ust. 2 i art. 27 u.o.k.i.k. Uzasadniajagc odwotanie w pierwszym rzedzie podniosta, ze
wydawnictwo pt: ,Kolekcja Sztuki Polskiej Arcydzieta Kultury Narodowej” miato charakter otwarty. Poczatkowo informowata,
iz ,Kolekcja Sztuki Polskiej” obejmuje 112 numerdw, zas gdy od nr 53 rozszerzona zostata tematyka o dzieta sztuki $wiatowej, poczeta
informowac klientoéw, iz obejmuje ona 132 numery, co byto zgodne z prawdg. Kazdy numer wydawnictwa stanowit samodzielng catos¢,
dzieki czemu klient miat mozliwos$é samodzielnego zadecydowania (w oparciu o hasta tematéw wystepujgcych w danym numerze
zawarte na stronie tytutowej tego numeru), czy dany numer czasopisma jest dla niego na tyle interesujacy, iz nalezy go wigczy¢ do serii
oraz z ilu numeréw bedzie sktadata sie jego seria wydawnicza. Klient nie miat obowigzku kupna wszystkich czesci czasopisma. Zeszyty
od 113 do 132 stanowity suplement, a ona jako wydawca stwarzata klientom mozliwos¢ kompletowania serii w zakresie, w jakim byta
ona wydawana, przy czym nigdy nie deklarowata, iz cena poszczegdlnych numeréw wydawnictwa bedzie stata, a zatem w wyniku
rozszerzenia zakresu wydawnictwa klient nie ponidst szkody z tego powodu, ze wydat wiecej pieniedzy, niz poczatkowo oczekiwat,

Ponadto podniosta, ze jak kazde inne wydawnictwo dziatajgce na rynku, miata prawo rozszerzy¢ materiat sktadajgcy sie na Kolekcje.
Z ostroznosci procesowej podkreslita, iz fakt zmiany ilosci numeréw wydawnictwa w trakcie jego wydawania nie narusza zbiorowych
interesdw konsumentéw, a jej dziatania dotyka¢ mogty jedynie interesow okreslonego kregu konsumentéw, czyli tej grupy, ktéra
nabyta wydawnictwo przed zmiang ilosci jego numerdow. W stosunku do klientéw, ktérzy nabyli wydawnictwo przed zmiang ilosci
numerdéw mozna twierdzié, ze zostaty naruszone indywidualne interesy kazdego z klientéw wchodzacych w sktad tej grupy, podczas
gdy nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentéw. Wywiodta, ze w przypadku
klientow, ktérzy mogli naby¢ wydawnictwo po zmianie ilosci numeréw nie mozna méwi¢ o naruszeniu ich intereséw, skoro mogli
naby¢ wydawnictwo po ukazaniu sie informacji o nowej ilosci numerdéw. Ponadto zarzucita, ze Prezes nie skonkretyzowat, w jakim
zakresie reklama wprowadzita w btad klientéw.

W odpowiedzi na odwotanie, Prezes wniést o jego oddalenie w catosci i zasgdzenie na swa rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych. Podtrzymat dotychczasowe stanowisko wyrazone w decyzji, a ponadto wskazat, ze
Amer.Com poinformowata konsumentéw o rozszerzeniu kolekgji o kolejne zeszyty do numeru 132 wraz z wydaniem 112 zeszytu, ktéry
zgodnie z wczesniejszymi informacjami miat by¢ zeszytem ostatnim. Whbrew twierdzeniom strony przeciwnej kolekcja miata charakter
zamkniety, a zeszyt nie stanowit odrebnej catosci, ale byt czescig sktadowa catosci Kolekcji. Ponadto poczawszy od numeru
pierwszego, zeszyty nie zawieraty stron z kolejng numeracja, a to sprawia, ze konsument nie miat mozliwosci skompletowania
materiatu bez wystgpienia luk w numeracji stron. Réwniez wydanie erraty spisu tresci, stanowigcej prébe wyeliminowania luk
W nhumeracji stron, $wiadczy o tym, ze wydany materiat nie stanowi catosci Kolekgcji. Zeszytéw od 113 do 132 nie mozna uznaé za
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suplement, ktéry jest dodatkowym tomem wydawanym na koricu dzieta, a jedynie za uzupetnienie luk w zeszytach 1-112. Podkreslit,
ze okolicznosé, iz konsumenci nie mieli obowiazku nabycia catej kolekgcji wynika z zasady swobody umow, jednakze Amer.Com
wykazata sie brakiem rzetelnosci w zakresie zawierania umow i ich wykonywania, wydajac niekompletng Kolekcje. Podnidst rowniez,
ze ilo$¢ numerodw sktadajgcych sie na catos¢ Kolekcji stanowi istotng wiasciwos¢ swiadczenia i jego przedmiotu. Rzetelna, prawdziwa
i petna informacja na temat ilosci numeréw sktadajgcych sie na catosé¢ Kolekcji sama w sobie stanowi dobro konsumenta prawnie
chronione. W ocenie Prezesa dziatanie Amer.Com wymierzone byto w interesy ekonomiczne konsumentow.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu odwotania wskazat, ze przedmiotowe postepowanie Amer.Com godzito w prawa nieograniczonej
grupy konsumentoéw, ktérzy mogli staé¢ sie nabywcami rzeczonego produktu. Podanie nieprawdziwych informacji, ze Kolekcja
obejmuje 112 numerdw wywotato wrazenie zamknietego jej charakteru i jednoczesnie mogto skutecznie wptynaé na decyzje rynkowa
konsumenta, a to z kolei doprowadzi¢ mogto do naruszenia intereséw ekonomicznych konsumenta w ten sposéb, ze konsument nie
bedzie mogt w stanie prawidtowo oceni¢, ile zeszytow wchodzi w skiad kolekcji oraz jakie srodki pieniezne bedzie musiat przeznaczy¢
na skompletowanie materiatu wchodzgcego w jej sktad.

W pismie procesowym z dnia 1 kwietnia 2009 r. Amer.Com podtrzymata w catosci dotychczasowa argumentacje w sprawie.

Roéwniez podczas poprzedzajgcej ogtoszenie wyroku rozprawy z dnia 22 lipca 2009 r. strony pozostaty przy dotychczasowych
stanowiskach procesowych.

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit nastepujacy
stan faktyczny.

W okresie od dnia 5 grudnia 2003 r. do dnia 19 kwietnia 2007 r. Amer.Com prowadzita w odstepach dwutygodniowych na terenie
Polski sprzedaz zeszytéw wydawnictwa pt. , Kolekcja Sztuki Polskiej - Arcydzieta Kultury Narodowej” (pdzniej pod nazwa: , Kolekcja
Sztuki Polskieji Swiatowej”, dalej: Kolekcja). Catos$¢ Kolekcji podzielona byta na dziaty tematyczne pt.: Arcydzieta Malarstwa Polskiego,
Mistrzowie Malarstwa Polskiego - Zyciorys, Mistrzowie Malarstwa Polskiego - Galeria, Mistrzowie Rzezby Polskiej - Zyciorys,
Mistrzowie Rzezby Polskiej - Galeria, Architektura, Jak stworzy¢ dzieto, Kierunki i trendy w sztuce, Encyklopedia Sztuki. Wraz z kazdym
zeszytem Kolekcji konsument otrzymywat kilkustronicowe materiaty z wybranych dziatéw tematycznych wymienionych powyzej.
Kolekcja byta rozprowadzana przez dystrybutoréw prasy: Ruch, Kolporter, Garmond, Pressmarket, HDS, Franpress.

Mozliwa byta réwniez prenumerata 28 albo 52 zeszytéw. Informacje na temat prenumeraty i jej warunkow byty zamieszczone na
drugiej stronie kazdego z zeszytéw wydawanych w ramach Kolekcji oraz na stronie internetowej www.amercom,com.pl. Amer.Com
przeprowadzita w okresie od 1 do 14 grudnia 2003 r. kampanie reklamowag Kolekcji w stacjach telewizyjnych TVP, TVN oraz Polsat,
a w catym okresie jej wydawania przekaz reklamowy prezentowany byt na drugiej stronie kazdego z zeszytéw oraz na stronie
internetowej www.amercom.com.pl. Kazdy zeszyt Kolekcji zawierat ponumerowane strony, ktére miaty stanowi¢ czes¢ okreslonego
dziatu tematycznego. Numeracja stron nie dotyczyta wytgcznie materiatéw zgromadzonych w ramach jednego zeszytu, ale byta czescia
ciggu stron stanowigcych catos¢ w ramach okreslonego dziatu tematycznego kolekgji. W kazdym zeszycie znajdowaty sie materiaty
z kilku réznych czesci Kolekgji - o réznych numerach stron. Podczas prowadzenia sprzedazy Kolekcji zmianie ulegt jej tytut aloowiem
poczgwszy od numeru 53 kolejne zeszyty ukazywaly sie juz pt. , Kolekcja Sztuki Polskieji Swiatowe]”, a nadto zwiekszono ilo$¢ dziatow
tematycznych dodajgc dwa: Mistrzowie Malarstwa Swiatowego - Zyciorys oraz Mistrzowie Malarstwa Swiatowego - Galeria.

W trakcie prowadzenia sprzedazy numerdéw 1 do 112 Kolekcji Amer.Com informowata konsumentéw, zaréwno na stronie
internetowe] www.amercom.com.pl, jak i na drugiej stronie kazdego z zeszytdw, ze przewidywana ilos$¢ zeszytéw wydawanych
w ramach kolekcji wyniesie 112 numeréw. Wraz z opublikowaniem numeru 112, ktéry miat stanowi¢ ostatni zeszyt Kolekcji (co nastgpito
w dniu 9 czerwca 2006 r) Amer.Com poinformowata konsumentéw o zwiekszeniu ilosci zeszytow do 132. Informacja ta zostata
zamieszczona réwniez na stronie internetowej www.amercom.com.pl, gdzie widniata w okresie pomiedzy 20, a 29 czerwca 2006 r.
Woéweczas zaczeto informowad konsumentoéw, ze Kolekcja obejmuje 132 numery. Pomimo wydania 132 zeszytéw w kazdym dziale Kolekcji
wystepowaty braki stron i nie stanowita ona materiatu kompletnego. Amer.Com w zamiarze zrekompensowania konsumentom strat
zwigzanych z wystgpieniem tychze brakéw, po wydaniu zeszytu 132, wystata konsumentom brakujgce strony dziatu pt. ,, Encyklopedia
Sztuki”, erraty spisu tresci oraz 10 tomdw innej kolekcji przez siebie wydawanej, tj. Wielkiej Kolekcji Stawnych Malarzy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie niekwestionowanych wzajemnie twierdzen stron oraz dokumentéw i zeszytéw
Kolekcji zgromadzonych w aktach sprawy i dotgczonych do nich aktach postepowania administracyjnego. Wymagajacy rozstrzygniecia
spoér stron miat charakter stricte prawny - fakty nie byty sporne.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W Swietle art. 24 ust 2 pkt 2 i 3 u.o.k.i.k., przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw rozumie sie godzace w nie
bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji oraz nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Dla oceny, czy w danym przypadku wystepuje praktyka
naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw, konieczne jest ustalenie, iz dziatanie przedsiebiorcy jest dziataniem bezprawnym oraz
narusza zbiorowy interes konsumenta. Bezprawnag praktyka przedsiebiorcy jest dziatanie, jak réwniez zaniechanie, czyli niepodjecie
zadnych dziatari pomimo istnienia prawnego obowigzku dziatania. Ponadto bezprawnymi dziataniami sa nie tylko te dziatania, ktére sa
sprzeczne z prawem, ale réwniez z dobrymi obyczajami oraz zasadami wspotzycia spotecznego, ktére jako normy postepowania
obowigzujgce w obrocie gospodarczym winny by¢ przestrzegane tak jak przepisy prawa. Bezprawne praktyki przedsiebiorcéw muszg
by¢ ponadto wymierzone w interesy zbiorowe konsumentéw, czyli odnosi¢ sie do obecnych, przysziych i potencjalnych
konsumentéw, gdy beda narusza¢ prawa nieograniczonej i blizej nieokreslonej liczby konsumentéw. Nalezy przy tym wskazag, iz
dopiero kumulatywne wystapienie wszystkich tych przestanek moze powodowacé uznanie, ze wystgpita niedozwolona praktyka - brak
jednego z tych elementéw powoduje niemoznos¢ zastosowania przepiséw u.o.k.i.k.

W niniejszej sprawie Prezes uznat, iz Amer.Com dopuscita sie dziatarh naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw poprzez
naruszenie, wynikajacego z tresci art. 9 ust. 1 pkt 2 u.o.n.p.k., obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji przez niepoinformowanie zainteresowanych prenumeratg wydawnictwa pt. , Kolekcja Sztuki Polskiej - Arcydzieta Kultury
Narodowej" przy uzyciu srodka porozumiewania sie na odlegtos¢ najpézniej w chwili ztozenia propozycji zawarcia umowy o istotnych
wiasciwosciach swiadczenia i jego przedmiotu, jakimi sg: ilo$¢ numeréow wydawnictwa konieczna do jego skompletowania w petnej
Wersji oraz jego zawarto$¢ merytoryczna.

Wskaza¢ nalezy, iz z art. 9 ust. 1 pkt 2 i 3 u.o.n.p.k., wynika obowigzek udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji oraz koniecznosci podania ceny lub wynagrodzeniu obejmujgcych wszystkie sktadniki, a w szczegdlnosci cta i podatki.
Obowigzek ten spoczywa na przedsiebiorcy jako na profesjonaliscie. Informacje udzielone konsumentowi powinny byé wyrazne
i bezposrednie, gdyz dzieki temu konsument ma mozliwo$é dokonania $wiadomej decyzji przy nabywaniu towaréw i ustug.
Niedostarczenie konsumentom istotnych informacji o oferowanym produkcie lub ustudze prowadzi do wypaczenia ich decyzji
rynkowych. Powyzsze wynika rowniez z tresci przepisdw ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) - dalej jako u.p.n.p.r. znajdujacej zastosowanie przy okreslaniu nieuczciwych praktyk rynkowych
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w dziatalno$ci gospodarczej i zawodowe]j oraz regulujgcej zasady przeciwdziatania tym praktykom w interesie konsumentéw
i winteresie publicznym. Zgodnie bowiem z jejart. 5 ust. 3 pkt 112: ,,\Wprowadzajgce w btad dziatanie moze w szczegdlnosci dotyczy¢:
1) istnienia produktu, jego rodzaju lub dostepnosci; 2) cech produktu, w szczegdlnosci jego pochodzenia geograficznego lub
handlowego, ilosci, jakosci, sposobu wykonania, sktadnikow, daty produkcji, przydatnosci, mozliwosci i spodziewanych wynikéw
zastosowania produktu, wyposazenia dodatkowego, testéw i wynikdw badan lub kontroli przeprowadzanych na produkcie, zezwolen,
nagrod lub wyrdznien uzyskanych przez produkt, ryzyka i korzysci zwigzanych z produktem™.

Jednoczesnie, zgodnie zart. 6 ust. 4 pkt 1i3 u.p.n.p.r.: ,W przypadku propozycji nabycia produktu, za istotne informacje, o ktérych
mowa w ust. 1, uznaje sie w szczegodlnosci: 1) istotne cechy produktu w takim zakresie, w jakim jest to wiasciwe dla danego $rodka
komunikowania sie z konsumentamii produktu; 3) cene uwzgledniajgcg podatki lub, w przypadku, gdy charakter produktu nie pozwala
w sposob racjonalny na wczesniejsze obliczenie ceny, sposéb, w jaki cena jest obliczana, jak réwniez wszelkie dodatkowe opfaty za
transport, dostawe lub ustugi pocztowe lub, w sytuacji, gdy wczesniejsze obliczenie tych optat nie jest w sposéb racjonalny mozliwe,
informacje o mozliwosci powstania takich dodatkowych kosztéw".

Powyzsze regulacje majg za zadanie zapewni¢ bezpieczenstwo obrotu profesjonalisty z konsumentem, ktéry to zajmuje pozycje
stabszej strony.

W niniejszej sprawie Amer.Com bez watpienia nie dopetnita obowigzku informacyjnego okreslonego w ww. przepisach w zakresie
zarbwno udzielenia precyzyjnych informacji co do ilosci numerdw sktadajgcych sie na catos¢ produktu pt: , Kolekcja Sztuki Polskiej -
Arcydzieta Kultury Narodowej"” (pdzniej: , Kolekcja Sztuki Polskiej i Swiatowej”), jak réwniez zakresu przedmiotowego, tj. tematyki
obejmujacej wydawnictwo jako catos¢ oraz ceny, jaka winien na jej rzecz uisci¢ konsument. Whbrew twierdzeniom Amer.Com Kolekcja
miata charakter zamkniety, albowiem wszelkie reklamy przedmiotowego produktu zawieraty informacje dotyczacg ilosci zeszytéw,
tj. 112 skfadajgcych sie na catos¢. Nie moze, wbrew odmiennej ocenie odwotujacej sie, uwzglednione zosta¢ jej stanowisko
sprowadzajace sie do gotostownego twierdzenia, ze kazdy numer wydawnictwa stanowit samodzielng catos¢ - i to nawet w sSwietle
samych jej twierdzen. Juz sam tytut wydawnictwa sugeruje, iz Kolekcja dotyczyta arcydziet sztuki polskiej, a zatem zamknietego
katalogu dziet uznanych w Polsce za najbardziej znaczace dla kultury narodowej. Jednoczesnie z tresci tematéw wydawanych
zeszytdw wynika, iz zakres tematyczny (i to juz w pierwotnym ksztatcie planowanego wydawnictwa) obejmowat zaréwno arcydzieta
architektury czy malarstwa polskiego, ale réwniez dziaty poswiecone technikom tworzenia dzieta czy tez biografiom mistrzéw
malarstwa. Tym samym juz w tym zakresie nalezy uznaé¢, iz konsument zostat wprowadzony w btagd. Rowniez zmiana, zaréwno tytutu
wydawnictwa oraz w $lad za tym idgca zmiana jego przedmiotu, $wiadczy o wprowadzeniu konsumenta w btad albowiem potencjalny
konsument nie mégt podjgé swobodnej decyzji o nabyciu wydawnictwa, skoro fakt poszerzenia jego zakresu przedmiotowego
o materiaty dotyczace sztuki $wiatowej w pierwotnej wersji informacji udzielanej konsumentowi nie zostat ujawniony. Byt to przejaw
jednostronnej decyzji Amer.Com w toku wykonywania uméw zawartych z konsumentem. W ocenie Sgdu mozliwym byto wydanie
odrebnej kolekcji obejmujgcej rozszerzony zakres przedmiotowy, tak by konsument, ktéry podjat decyzje o jej kupnie ze wzgledu na
spodziewana tematyke, badz tez nie podjat jej wiasnie ze wzgledu na brak o informacji o niej, mégt dokona¢ swobodnej decyzji. Tego
jednak Amer.Com nie uczynita.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze przeczy prezentowanej przez Amer.Com koncepcji otwartego charakteru Kolekcji przyjeta technika
grupowania materiatu w wydawanych zeszytach na nig sie sktadajgcych. Bezspornie kazdy zeszyt zawierat materiaty z réznych dziatow,
o réznej numeracji kart nieuporzadkowanych w zaden sposob. Z punktu widzenia konsumenta wartos$¢ poszczegoélnych zeszytéw byta
nikta, albowiem w kazdym z nich znajdowaty sie materiaty z kilku dziatdéw dotyczace réznych zagadnien - nie w petni wyczerpujgaco
opisanych w ramach jednego zeszytu. Dla konsumenta dopiero zgrupowanie wszystkich zeszytéw i posegregowanie ich
w okreslonym porzadku w podziale na wyzej opisane dziaty miato sens, albowiem z wycinkéw réznych informacji na réozne tematy
(aczkolwiek mieszczace sie w ramach zakreslonych nazwa Kolekgcji) tworzyto sie logiczng, wyczerpujgca catosé. Z tego wzgledu
przecietny konsument byt zainteresowany zgromadzeniem wszystkich zeszytow chcac osiggnacé taki wiasnie cel. Gdyby rzeczywiscie
Amer.Com zamierzata nada¢ Kolekcji charakter otwarty, wydawataby zeszyty jednotematyczne dotyczace jednego tylko dziatu
w okreslonym porzadku - wéwczas mozna bytoby przyznaé racje jej twierdzeniom, ze konsument po zapoznaniu sie z zawartoscig
konkretnego zeszytu podejmowatby swobodng decyzje co do tego, czy zeszyt 6w naby¢, czy nie. Takiej jednak techniki nie stosowata
inie sposodb uznaé, ze dziato sie to bez przyczyny.

Kolejng kwestig, na ktéra nalezy zwréci¢ uwage jest fakt, iz jak wskazata Amer.Com, nigdy nie deklarowata ona, ze cena
poszczegdlnych numerdw bedzie stata. W sytuacji, w ktérej w ocenie Sadu wydawnictwo stanowito catos¢, z uwagi na ww. regulacje
miata ona obowigzek poinformowania konsumenta o cenie, ktora jest istotnym sktadnikiem decyzyjnym dla konsumentéw. Czym
innym jest bowiem poinformowanie konsumenta o tym, iz oferta obejmuje 112 zeszytdéw - nawet bez informacji, ze cena ich moze ulec
zmianie, a czym innym oferowanie blizej nieznanej liczby zeszytow w takiej samej formule cenowej, albowiem w drugim wypadku
konsument mogtby w sposédb bardziej Swiadomy podja¢ decyzje o odstgpieniu od zawarciu umowy ze wzgledu na budzet, jakim
dysponuje. Innymi stowy: to, ze Amer.Com nigdy nie zapewniata, ze cena zeszytu bedzie stata nie oznacza, ze niedopetnienie przez nig
obowigzku informacyjnego w zakresie ilosci zeszytdéw sktadajgcych sie na Kolekcje nie wptywato na proces decyzyjny konsumenta,
albowiem oczywistym jest, iz obowigzek nabycia w celu skompletowania Kolekcji ostatecznie wiekszej ilosci zeszytéw niz to
Amer.Com pierwotnie w przekazie reklamowym twierdzita (np. 132 zamiast najpierw 53, a potem 112) pociggat za sobg zwigkszenie
zaangazowania finansowego dla konsumenta oraz rozciggniecie go w czasie - ponad przewidywany pierwotnie okres, z uwagi na staty
dwutygodniowy cykl wydawania zeszytéw Kolekcji. Tym samym fakt zwiekszenia zakresu wydawnictwa ze 112 do 132 zeszytow
réwniez stanowi praktyke naruszajaca interes konsumenta.

Ostatnig kwestig do rozwazenia, byta zmiana ilosci zeszytow, albowiem wraz ze 112 zeszytem, ktéry zgodnie z informacjami
udzielanymi przez Amer.Com uprzednio miat by¢ zeszytem ostatnim, konsumenci nie uzyskali catosci produktu ze wzgledu na luki
w numeracji stron, ktére stanowig braki w materiale sktadajacym sie na catos¢ Kolekcji.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz Amer.Com dziatata z zamiarem wprowadzenia konsumentéw w bitad i jak stusznie
stwierdza Prezes, przez tego rodzaju dziatanie, usitowata sktoni¢ konsumentéw do nabywania dodatkowych numeréw kolekciji
powyzej 112 numeru - celem uzupetnienia brakujgcych jej stron, a tym samym celem wygenerowania dalszych przychodoéow z tego
wydawnictwa. W ocenie Sadu w przypadku stwierdzenia brakéw ilosciowych stron w kazdym wiasciwie dziale, zeszyty zawierajgce
owe strony winny by¢ rozestane konsumentom bez dodatkowej odptatnosci, bowiem cena zeszytu skalkulowana by¢ powinna jako
odpowiednia czes¢ catosci (np. 1/112). Tym samym skoro konsument zaptacit cene za cato$¢ Kolekgji, cata ja winien otrzymac - bez
brakéw w zakresie numeracji stron i brakéw w zakresie jej zawartosci. Wydanie zeszytéw 113 - 132 zawierajacych strony z zakresu,
ktéry miat sie znalezé w zeszytach 1-112 powodowato koniecznos$¢ zaptaty przez konsumenta za sprzedawany towar kwoty wyzszej niz
spodziewana.

W odniesieniu do zarzutu popetnienia czynu nieuczciwej konkurenciji, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k., polegajagcego
na stosowaniu wprowadzajgcej w btad reklamy prenumeraty wydawnictwa w zakresie informowania o rzeczywistej ilosci jego
numerow koniecznej do skompletowania petnej wersji oraz jego zawartosci merytorycznej, w $wietle powyzszych rozwazan nalezy
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uzna¢ go za wykazany. Z tresci rzeczonego przepisu wynika, ze czynem nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy jest
w szczegolnosci reklama wprowadzajgca klienta w btad i mogaca przez to wptynaé na jego decyzje co do nabycia towaru lub ustugi.
Za reklame wprowadzajacg w btgd w rozumieniu ww. przepisu moze by¢ uznana reklama, ktéra znieksztatca u odbiorcy wrazenie
dotyczace towaru lub ustugi zaréwno w warstwie informacyjnej, jak i w warstwie zawierajgcej element perswazji lub choéby w jednej
zwarstw: informacyjnej albo zachecajgce;.

Podnies¢ nalezy, ze Amer.Com nie zawarta w materiatach reklamowych jakiejkolwiek sugestii $wiadczacej o tym, ze Kolekcja ma
charakter otwarty. Informacje dotyczace jej wielkos$ci znajdujgce sie na drugiej stronie kazdego z zeszytéw Swiadczytly wprost
i jednoznacznie o zamknietym jej charakterze. W rzeczywistosci od numeru 53 strona zmienita nazwe wydawnictwa na: ,, Kolekcja
Sztuki Polskiej i Swiatowe]"” rozszerzajac zakres tematyczny wydawnictwa. Poprzez zamieszczenie na stronie internetowej oraz na
drugiej stronie kazdego z zeszytdw nieprawdziwych informacji odnoszgcych sie do ilosci zeszytéw skiadajgcych sie na catosé Kolekgji,
Amer.Com dopuscita sie stosowania reklamy wprowadzajgcej w btad w odniesieniu do czesci informacyjnej publikowanych przez nig
materiatéw reklamowych. Jak zostato wyzej wykazane, informacje znajdujace sie w materiatach reklamowych byty nieprawdziwe
i wprowadzity w btagd konsumentow.

Ostatnig kwestia, jaka nalezato rozwazy¢ byto istnienie zbiorowego interesu konsumentéw w rozumieniu przepisu art. 24
u.o.k.i.k., albowiem uznanie (jak twierdzi Amer.Com), ze zostat naruszony jedynie indywidualny interes konsumenta skutkowatoby
uchyleniem decyzji pomimo stwierdzenia powyzszych naruszen. Jak trafnie wskazat Amer.Com zbiorowe interesy konsumentow
oznaczajg interesy, ktére nie stanowig skumulowanych intereséw poszczegdélnych oséb poszkodowanych z racji naruszenia. Wynika to
réwniez z pkt 2 preambuty dyrektywy 98/27/WE PEIR z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie nakazéw wydawanych w celu ochrony
interesow konsumentéw (Dz. Urz. UEL 1162 11.06.1998r.).

Nalezy przy tym jednak wskazaé, iz definicje zbiorowych konsumentéw zawiera rowniez art. 3 lit. k) Rozporzadzenia PEIR (WE)
z dnia 27 pazdziernika 2004 r. nr 2006/2004 w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi ze egzekwowanie
przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentéw, zgodnie z ktérym zbiorowym interesem konsumentéw sg ,interesy pewnej
liczby konsumentéw, ktére doznaty lub moga doznaé uszczerbku w wyniku naruszenia”. Tym samym po stronie Sadu powstat
obowigzek okreslenia przecietnego konsumenta w niniejszej sprawie, bowiem to kryterium jest czynnikiem stanowigcym punkt
odniesienia dla oceny danej praktyki stosowanej przez przedsiebiorce.

W ocenie sgdu przecietnym konsumentem w niniejsze| sprawie jest zardwno grupa 0séb interesujgcych sie tematyka sztuki
polskiej, jak rowniez grupa oséb interesujgca sie sztukg Swiatowa (z uwagi na zmiane zakresu przedmiotowego wydawnictwa), ktéra
nie miata mozliwosci kupna jedynie czesci wydawnictwa z uwagi na jego zamkniety charakter, ale tez i zwykty konsument posiadajgcy
okreslony fundusz do dyspozycji, ktéry nie jest co prawda ani znawcg sztuki, ani tez nie wykazuje zainteresowania tym tematem
ogolnie, ale ktéry np. uzna, ze ustawienie wszystkich zeszytdéw na regale spowoduje wzrost wizualnej atrakcyjnosci danego
pomieszczenia albo tez rodzic dziecka, ktéry uzna, ze taka kolekcja moze sie dziecku przydaé w przyszitosci. Kierowanie reklam do
szerokiego kregu potencjalnych konsumentéw poprzez nadanie im zasiegu ogélnopolskiego potwierdza przyjecie przez Amer.Com
szerokiego kregu potencjalnie zainteresowanych jej wydawnictwem. Zaréwno reklama telewizyjna, jak i reklama na stronie
internetowe] Amer.Com nie byta skierowana do okreslonej grupy potencjalnych konsumentéw (znawcow sztuki), ale do catosci
spoteczeristwa - w innym bowiem wypadku oferta wydawnictwa, odpowiednio personalizowana, skierowana bytaby do tej grupy.

Nie ma zatem watpliwosci, iz Amer.Com swoimi praktykami godzita w prawa nieograniczonej grupy konsumentéw, ktérzy mogli
sta¢ sie nabywcami produktu Kolekcja Sztuki Polskiej - Arcydzieta Kultury Narodowej, gdyz materiaty reklamowe zawierajace
informacje wprowadzajace konsumentéw w btad, zamieszczone byty na stronie internetowej www.amercom.com.pl, ktéra z uwagi na
swojg ogolnodostepnosé nie pozwala na ustalenie kregu osdb korzystajgcych z niej. To sprawia, ze nie jest mozliwe ustalenie
potencjalnej liczby konsumentow, ktérzy mogli skorzystaé z oferty nabycia wydawnictwa Kolekgji. Materiaty reklamowe, skierowane
do blizej nieokreslonego kregu osdb miaty zacheci¢ potencjalnych konsumentéw do jej nabycia i poprzez to zagrazaty kazdemu
potencjalnemu konsumentowi zainteresowanemu zakupem Kolekcji.

Nalezy przy tym wskaza¢, iz konsumenci (potencjalni klienci) mieli réwniez mozliwos$¢ tatwego zapoznawania sie z materiatami
reklamowymi zamieszczonymi na drugiej stronie kazdego z zeszytow kolekgji. Rowniez ta forma reklamy skierowana byta do blizej
nieokreslonego kregu potencjalnych nabywcoéw produktu, a liczba konsumentéw, ktérzy narazeni byli na dziatanie reklamy
wprowadzajgcej w btad w zakresie ilosci zeszytéw wchodzacych w sktad Kolekcji nie ograniczata sie jedynie do oséb, ktére nabyty
produkt. Podanie nieprawdziwych informacji co do ilo$ci zeszytéw kolekcji oraz podawanie jednoznacznych informacji, ze Kolekcja
obejmuje 112 numerdéw wywotato wrazenie zamknietego jej charakteru i jednoczes$nie mogto skutecznie wptynac na decyzje rynkowe
konsumentéw. To za$ prowadzi do naruszenia intereséw ekonomicznych konsumenta w ten sposoéb, ze konsument nie moze
prawidtowo oceni¢, ile zeszytdéw wchodzi w sktad Kolekgcji oraz jakie srodki pieniezne bedzie musiat przeznaczy¢ na skompletowanie
materiatu wchodzgcego w jej sktad, by nie zawierata ona luk w numeracji stron.

Nie znajduje zatem uzasadnienia w Swietle powyzszego twierdzenie odwotujgcej sie, iz naruszenie dotyczy jedynie okreslonej
grupy konsumentow, ktérzy nabyli wydawnictwo, nie dotyczy zas klientéw, ktérzy mogli naby¢ wydawnictwo po zmianie ilosci.
W niniejszej sprawie zamknieta grupa, na istnienie ktérej powotuje sie Amer.Com jest jedynie efektem dziatan skierowanych do
nieokreslonej grupy konsumentéw, ktore byty bezprawne.

Nie budzi réwniez watpliwosci (co zreszta nie byto przedmiotem sporu) adekwatnos¢ zastosowanego srodka w postaci publikaciji
decyzji do zaistniatego naruszenia - w sytuacji, w ktorej stwierdzono zaprzestanie stosowania niedozwolonej praktyki.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie znajdujgc podstaw do
uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 479°° § 1 Kpc, oddalitje.

Poniewaz Prezes wygrat sprawe w catosci zastosowanie znajduje - w zakresie kosztow procesu - art. 98 Kpc, z ktérego to wynika,
Ze strona przegrywajgca sprawe w catosci obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw (zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu). Zwrot tych kosztéw przystuguje Prezesowi, albowiem jego
petnomocnik procesowy bedacy radcg prawnym zgtosit zadanie ich zasadzenia (art. 109 Kpc). Jedyny koszt celowej obrony
w przedmiotowym postepowaniu to wynagrodzenie jego petnomocnika procesowego bedgcego radcg prawnym.

Koszt wynagrodzenia petnomocnika procesowego bedgcego radcg prawnym ustalono na podstawie 8§14 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U 22002 r. Nr 163, poz. 1349
ze zm.). Zgodnie z tym przepisem minimalna stawka wynagrodzenia radcy prawnego w postepowaniu przed Sgdem Ochrony
Konkurencjii Konsumentdw postanowien zakresu ochrony konkurencji wynosi 360 ztotych.

Biorac powyzsze pod uwage Sad orzekt, jak w sentencji.
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33
Wykaz wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie
doreczonych w miesigcach: lipiec, sierpien, wrzesien 2009 r.

1. Wyrok zdnia 18.05.2009 . (Sygn. akt XVII Ama 49/08) w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa \Wodociggdéw i Kanalizacji Okregu
Czestochowskiego S.A. w Czestochowie przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

2. Wyrokzdnia 08.06.2009r. (Sygn. akt XVII Ama 101/08) w sprawie z odwotania Polkomtel S.A. w Warszawie przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow (publ. - poz. 31 w niniejszym numerze Dziennika).

3. Wyrok z dnia 17.06.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 102/08) w sprawie z odwotania Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

4. Wyrok z dnia 26.06.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 47/09) w sprawie z odwotania Domeny.pl Sp. z 0.0. w Krakowie przeciwko
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

5. Wyrok z dnia 29.06.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 89/08) w sprawie z odwotania Barbary i Bogustawa D. - PH- U ,Eureka”
w Biatymstoku przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

6. Wyrok z dnia 29.06.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 17/09) w sprawie z odwotania Gminy Baranéw przeciwko Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

7. Wyrok z dnia 29.06.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 29/09) w sprawie z odwotania Gminy Bochnia przeciwko Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

8.  Wyrok z dnia 01.07.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 36/08) w sprawie z odwotania Gminy Konopnica przeciwko Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

9. Wyrok z dnia 02.07.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 45/08) w sprawie z odwotania Aqua S.A. w Bielsku-Biatej przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

10. Wyrok z dnia 22.07.2009 r. (Sygn. akt XVIl Ama 122/08) w sprawie z odwotania Elzbiety Madry - ,Komers International” Zaktad
Pracy Chronionejw Straszynie przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

11. Wyrok zdnia 22.07.2009r. (Sygn. akt XVII Ama 26/09) w sprawie z odwotania Polskie Media Amer.Com S.A. przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw (publ. - poz. 32 w niniejszym numerze Dziennika).

12. Wyrok zdnia 10.08.2009 . (Sygn. akt XVII Ama 77/08) w sprawie z odwotania Krzysztofa T. - Nova Centrum Edukacyjne przeciwko
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

13. Wyrok z dnia 26.08.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 7/09) w sprawie z odwotania WGN Nieruchomosci Sp. z 0.0. we Wroctawiu
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

14. Wyrok z dnia 27.08.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 145/07) w sprawie z odwotania Rejonowego Przedsiebiorstwa Wodociggdéw
i Kanalizacji w Katowicach przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

15. Wyrok z dnia 31.08.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 50/09) w sprawie z odwotania Jeronimo Martins S.A w Kostrzynie przeciwko
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

16. Wyrok z dnia 04.09.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 69/08) w sprawie z odwotania Gminy Jastkéw przeciwko Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

34
WYROK
z dnia 27 maja 2009 r.
w sprawie odwotania Gminy Katowice przeciwko Prezesowi UOKiK
(sygn. akt VI ACa 1404/08)

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2009 r. w Warszawie na rozprawie sprawy
z powddztwa Gminy Katowice przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o uznanie praktyki za ograniczajgca
konkurencje i kare pieniezng na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow z dnia 4 sierpnia 2008 . (Sygn. akt XVII AmA 4/08):
|.zmienia zaskarzony wyrok w punkcie | 1.2.3. i1l w ten sposéb, ze oddala odwotanie;
Il. zasgdza od Gminy Katowice na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 630 zt (szeséset trzydziesci
ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania z obie instancje.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzjg z dnia 8 listopada 2007 r. natozyt na Gmine Katowice kare pieniezng
w wysokosci w wysokosci 100 000 zt za ,, pozbawienie przedsiebiorcéw prawa wywozu odpaddéw komunalnych z jej terenu na inne
sktadowiska wymienione w Planie gospodarki odpadami dla wojewoddztwa slaskiego przez okreslenie przez nig w gminnym planie
gospodarki odpadami tylko dwdéch sktadowisk odpaddéw, to jest za przeciwdziatanie rozwojowi wolnej konkurencji w zakresie
sktadowania i unieszkodliwiania odpaddéw na terenie wojewddztwa slaskiego”.

Opisang powyzej praktyke Gminy Katowice uznano za ograniczajacag konkurencje na podstawie analizy zarzadzenia Prezydenta
Miasta Katowice z dnia 13 kwietnia 2006 r. nr 2564/2006 r. w sprawie okreslenia wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca
ubiegajgcy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie niektérych ustug komunalnych. Wsrdd warunkow, jakie
winni spetni¢ przedsiebiorcy znalazt sie wymadg udokumentowania gotowosci przyjecia odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu
miasta Katowice przez przedsiebiorce prowadzacego dziatalno$é w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw wynikajgcych
z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami oraz z planu gospodarki odpadami dla Miasta Katowice (8 1 ust. 1 pkt 4 zarzadzenia).
O takich wymaganiach zostali poinformowali przedsiebiorcy $wiadczacy dotychczas ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
na terenie Katowic.

Plan gospodarki odpadami dla Miasta Katowice zostat przyjety przez Rade Miasta Katowice uchwatg z dnia 25 lipca 2005 r.
Jako miejsce unieszkodliwiania odpaddw dla Miasta Katowice wskazano dwa sktadowiska - obiekty o charakterze regionalnym, to jest
w Siemianowicach Slaskich i w Tychach Urbanowiczach. )

Natomiast Plan gospodarki odpadami dla wojewodztwa Slaskiego zostat przyjety uchwatg Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego
w dniu 25 sierpnia 2003 r. Dla Katowic wskazano w nim sktadowisko w Siemianowicach Slgskich, chociaz w dacie sporzadzania planu
obejmowat on 43 sktadowiska, w tym czes$¢ o zasiegu ponad lokalnym.
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Zdaniem Prezesa Urzedu Gmina Katowice odmawiajgc przedsiebiorcom prawa dokonania samodzielnego wyboru sktadowiska
sposréd wszystkich spetniajgcych przestanki z art. 9 ustawy o odpadach tworzy bariery dla rozwoju nieskrepowanej konkurencji nie
tylko na rynku odbierania odpadéw komunalnych, ale i na rynku sktadowania odpadéw, to jest pomiedzy przedsiebiorcami
prowadzgcymi sktadowiska na terenie wojewddztwa slaskiego.

Odnoszac sie do stanowiska Gminy Katowice w zakresie rozbieznosci pomiedzy planem gospodarki odpadami dla wojewddztwa
Slgskiego a planem gospodarki odpadami dla Miasta Katowice Prezes Urzedu nie podzielit argumentacji, ze wskazanie sktadowiska
w Tychach Urbanowicach wychodzi naprzeciw oczekiwaniom przedsiebiorcéw i stwarza im mozliwos¢ wyboru miejsca sktadowania
odpaddéw oraz wskazat na niekonsekwencje w przyjetej przez Gmine interpretacji wojewddzkiego planu gospodarki odpadami,
w ktérym Katowicom przypisano tylko sktadowisko w Siemianowicach Slaskich.

Zdaniem Prezesa UOKIiK w przypadku odpaddw komunalnych zasada bliskosci wyrazona w art. 9 ust. 12 ustawy o odpadach jest
spetniona, gdy sa one poddawane odzyskowi lub unieszkodliwianiu na terenie wojewddztwa na obszarze ktérego zostaty wytworzone,
anawet przy spetnieniu okreslonej przestanki, na obszarze innego wojewddztwa.

Powodowa Gmina Katowice zaskarzyta powyzszg decyzje odwotaniem, zarzucajgc naruszenie: 1) art. 6 i 7 Kodeksu postepowania
administracyjnego w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez btedng wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie przepisdw prawa; 2) prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 9 ust. 112 pkt 5
ustawy o ochronie konkurencjii konsumentow przez przyjecie, ze ograniczenie miejsca sktadowania odpadéw komunalnych wytgcznie
do skfadowiska w Siemianowicach Slaskich lub sktadowiska w Tychach Urbanowicach stanowi praktyke Gminy Katowice polegajaca
na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku dziatalnosci organizacyjnej podejmowanej dla utrzymania porzadku i czystosci poprzez
przeciwdziatanie uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji; 3) art. 233 § 1 Kpc w zwigzku
z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez catkowicie arbitralng i dowolng ocene zebranego materiatu
dowodowego oraz dokonanie sprzecznych istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie materiatu w ten sposéb, ze szereg faktow
pozwany przyjat za ustalone, mimo ze nie zostaty one w ogdle potwierdzone i udowodnione, jak réwniez, ze pozwany wyprowadzit
btedne logiczne wnioski z ustalonych przez siebie okolicznosci; 4) niewtasciwe zastosowanie lub btedng wyktadnie wskazanych wyzej
przepisOw uzasadnia zarzut o bezzasadnosci natozonej kary pienieznej, ktérej wysokos¢ nie znajduje uzasadnienie w okolicznosciach
faktycznych i prawnych sprawy.

Strona powodowa whniosta 0 zmiane zaskarzonej decyzji przez ustalenie, ze nie stwierdza sie naruszenia przez Gmine Katowice
zakazu, o ktorym mowa w art. 9 ust. 112 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, w zakresie objetym punktem 1.1 decyzji,
o uchylenie natozonej kary pienieznej oraz obowigzku zwrotu kosztéw postepowania, w zakresie objetym punktem 1.2 decyzji, a takze
0zasadzenie kosztéw procesu wedtug norm przypisanych.

Sad Okregowy w Warszawie - Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2008 r. zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposdéb, ze uznat, iz praktyka Gminy Katowice polegajgca na wyznaczaniu przedsiebiorcom ubiegajgcym sie o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci na terenie Gminy
Katowice jako miejsca sktadowania odpadéw wytgcznie sktadowiska w Siemianowicach Slgskich nalezacego do Landeco Spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Katowicach lub sktadowiska w Tychach Urbanowicach nalezacego do Miedzygminnego
Przedsiebiorstwa Gospodarki Odpadami Aster Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Tychach nie stanowi ograniczajacego
konkurencje naduzywania pozycji dominujacej na rynku dziatalnosci organizacyjnej podejmowanej dla utrzymaniu porzadku i czystosci
obejmujacym teren tej Gminy poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania bgdZ rozwoju
konkurencjii nie narusza zakazu, o ktorym mowa w art. Q ust. 112 pkt 5z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw.
[...]

Sad uznat, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie uzasadniat poczynienie przez Prezesa Urzedu ustaleri faktycznych
opisanych w uzasadnieniu decyzji i ustalenia te przyjat za wtasne. W szczegdlnosci ocenit za prawidtowe ustalenie wiasciwego
terytorialnie i przedmiotowo rynku odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu Katowic, a takze jego
posredni wptyw na rynek wspoétzalezny. Zdaniem Sadu pierwszej instancji na tak okreslonym rynku Gmina Katowice zajmuje pozycje
dominujaca wynikajacg z monopolu prawnego i jej wptywu na ksztattowanie uprawnien przedsiebiorcéw Swiadczgcych ustugi
w zakresie odbierania odpaddw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci. Jednak w ocenie Sadu w tak ustalonych okolicznosciach
sprawy nie mozna zasadnie postawi¢ Gminie Katowice zarzutu naduzywania pozycji dominujacej na rynku wiasciwym,
kwalifikowanego jako ograniczenia swobody konkurencji o jakiej] mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji
ikonsumentéw.

Sad pierwszej instancji zwazyt, ze rynek wiasciwy, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie nie jest wolnym rynkiem, do ktérego
wprost stosuje sie reguty ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jest to rynek ustug reglamentowanych, ktérych sposéb
Swiadczenia jest w znacznej mierze okreslany przez uprawnione organy administracji samorzgdowej i rzadowej. Po poparcie tego
stanowiska Sad powotat ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $Srodowiska, zgodnie z ktérg dziatania podejmowane
w dziedzinie ochrony $rodowiska naturalnego majg charakter planowy i diugoterminowy i ktére konkretyzujg sie w programach
ochrony $rodowiska. W scistym zwigzku z tg ustawag pozostaje ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, ktéra zakazuje
postepowania z odpadami z sposéb sprzeczny z jej przepisami oraz z przepisami o ochronie srodowiska. Gospodarowanie odpadami
zostato takze objete planowym systemem, przy czym plany te powinny by¢ zgodne, wojewddzki z krajowym, powiatowy z wojewddzkim,
agminny z powiatowym.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji z ogélnych przepiséw Prawa ochrony srodowiska i ustawy o odpadach wynika scisle wigzacy
organy administracyjne charakter tych norm, ktére obowigzane sg przestrzega¢, takze w zakresie prawa miejscowego (uchwalone
programy oraz plany wojewddzkie, powiatowe i gminne). Analizujgc nastepnie przepisy ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy
0 odpadach oraz o zmianie niektérych innych ustaw Sad podkreslit, ze zgodnie z art. 10 tej ustawy Rada Gminy Katowice uchwalit
regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, a Prezydent Miasta zarzadzeniem z dnia 13 kwietnia 2006 r. okreslit i podat
do publiczne] wiadomosci wymagania, jakie powinien spetni¢ przedsiebiorca ubiegajgcy sie o uzyskanie zezwolenia na odbieranie
odpadoéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci lub opréznianie zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych.
Wsrod warunkéw, jakie winni spetni¢ przedsiebiorcy znalazt sie wymoég udokumentowania gotowosci przyjecia odpaddéw komunalnych
pochodzgcych z terenu miasta Katowice przez przedsiebiorce prowadzacego dziatalno$é w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania
odpadéw wynikajgcych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami oraz z planu gospodarki odpadami dla Miasta Katowice.

W ocenie Sgdu nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze Plan gospodarki odpadami dla wojewddztwa $lgskiego petni tylko funkcje
informacyjng i nie wigze gminy w zakresie okreslonych w nim sktadowisk. Gmina miata obowigzek uwzglednienia ustalen planu
wojewddzkiego przy opracowywaniu wiasnego planu. Okolicznosé, ze wskazano w nim drugie sktadowisko, nie wymienione w planie
wojewddzkim, uznano za wykraczajgce poza przedmiot niniejszego postepowania, ale jednoczesnie za nie mogace stanowié
argumentu za mozliwoscig powiekszenia ilosci sktadowisk w planie gospodarki odpadami opracowanym dla Miasta Katowice.
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Zdaniem Sadu pierwszej instancji ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie moze byé stosowana w sytuacji, w ktorej
przedsiebiorca narusza okreslone w niej zasady wykonujgc obowigzki wynikajgce dla niego z innych przepiséw prawa. Rozwijajac te
mys| Sad podkreslit, ze nie mozna czyni¢ stronie powodowej zarzutu z tego, ze postepowata zgodnie z Prawem ochrony srodowiska
i ustawag o odpadach, poniewaz w obecnym stanie prawnym Gmina nie byta uprawniona ani do oceny aktualnosci planu, ani do
przyznawania przedsiebiorcom uprawnienia do sktadowania odpadéw na sktadowiskach umieszczonych w planie wojewddzkim.

Sad wyrazit tez wiasny poglad - odmienny od wyrazonego przez Prezesa Urzedu - na temat tresci zasady bliskosci geograficznej,
o ktérej mowa w art. 9 ustawy o odpadach. W ocenie Sadu pierwszej instancji przepis ten powinien by¢ interpretowany w ten sposéb,
ze ewentualne przekazanie okreslonych odpadéw komunalnych, ich transport, powinny sie ogranicza¢ do najblizej potozonego
miejsca. Uzycie rzeczownika w liczbie mnogiej jest uwarunkowane liczbg mnoga, w jakiej wystepuje rzeczownik odpady, nie
dopuszcza natomiast wielosci miejsc, jakby to byto w przypadku uzycia sformutowania blisko potozonych miejsc, czy w ich poblizu.
W przypadku stowa najblizej mamy do czynienia z najwyzszym stopniem przymiotnika. Najblizej jest zatem jedno miejsce lub miejsca
potozone w tej samej odlegtosci. Przeciwna interpretacja przepisu prowadzitaby do nieuzasadnionej dowolnosci w zakresie ustalenia,
ile miejsc sktadowania odpaddw komunalnych moze sie znajdowac najblizej od miejscaich wytworzenia.

W podsumowaniu rozwazan prawnych Sad pierwszej instancji, ponownie powotujac sie na obecny stan prawny, stwierdzit, ze
Gmina Katowice przy wydawaniu zezwolen na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci jest zobowigzana do przestrzegania prawa miejscowego - Planu gospodarki odpadami dla wojewodztwa
Slaskiego - i nie moze dowolnie wskazywad innych miejsc niz to w Siemianowicach Slgskich. Dopiero zmiana tego planu umozliwi
zmiane wymagan i wydawanie zezwolen z uwzglednieniem innych sktadowisk regionalnych czy lokalnych.

Stosownie do tego pogladu Sad na podstawie art. 47931a Kpc orzekt o zmianie decyzji przez stwierdzenie, ze nie doszio do
naruszenia przez Gmine Katowice zakazu o ktérym mowa w art. 9 ust. 12 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a takze
o uchyleniu obowigzku zaptaty kary pieniezneji ponoszenia kosztéw postepowania.

Strona pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok Sadu pierwszej instancji apelacja, w ktérej zarzucita naruszenie: 1) prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie art. 9 ust. 112 pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez uznanie, ze
opisana w sentencji decyzji Prezesa Urzedu praktyka Gminy Katowice nie stanowi praktyki ograniczajacej konkurencje; 2) naruszenie prawa
materialnego przez niewtasciwg wyktadnie, to jest art. 9 o odpadach i uznanie, iz odpady komunalne powinny by¢ przekazane do ,,najblizej
potozonego miejsca”, a nie jak uznat w decyzji Prezes UOKIK do ,,najblizej potozonych miejsc” w obrebie wojewddztwa $lgskiego;
3) przepisdw postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 233 8 1 Kpc poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw i sformutowanie na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wnioskow z tego
materiatu niewynikajacych, ze Gmina Katowice zobowigzana do przestrzegania przy wydawaniu zezwoleri na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie Katowic, prawa miejscowego - Planu
gospodarki odpadami dla wojewoédztwa slaskiego, nie moze dowolnie wskazywac innych miejsc niz w Siemianowicach Slgskich, ze organ
antymonopolowy pomingt ograniczenia i obowiazki, jakie przepisy nakiadajg na Gmine Katowice przy realizacji zadan w zakresie utrzymania
porzadku i czystosci, ze uznanie, iz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie moze by¢ stosowana w przypadku, gdy
przedsiebiorca jest zobowiazany do przestrzegania innych przepiséw stojgcych w kolizji zzasadami prawa konkurencji.

Strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie odwotania oraz o zasgdzenie kosztoéw procesu za
obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji wraz
z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwotawcze;.

Sad Apelacyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje.

Apelacjajest zasadna.

W ocenie Sadu drugiej instancji na plan pierwszy wysuwa sie obecnie zagadnienie, czy rzeczywiscie na tle okolicznosci
przedmiotowe] sprawy istnieje kolizja pomiedzy zasadami prawa konkurencji a przepisami ustawy o odpadach i przepisami prawa
miejscowego majgcego postac plandw gospodarki odpadami (uchwaty i zarzadzenia).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze zagadnienie mozna rozstrzygngé odwotujgc sie do wyktadni przyjetej w wyroku Sadu
Najwyzszego z 19 paZdziernika 2006 r. Il SK 15/06 (OSNP 2007 Nr 21-22, poz. 337), a powtdrzonej w uzasadnieniu wyroku z dnia
6 grudnia 2007 . [l SK 16/07 (OSNIPUSISP 2009, Nr 1-2, poz. 31), zgodnie z ktéra przepisy uokik nie znajduja zastosowania tylko do tych
zachowan ograniczajacych konkurencje na rynku, ktére zostaty przewidziane wprost w innych ustawach, stanowigcych lex specialis
wobec przepisow uokik. Powotana wyktadnia zostata uzupetniona stwierdzeniem, ze Prezes UOKIK nie moze zatem uznac za praktyke
ograniczajgca konkurencje zachowania, ktére jest nakazane przez przepisy innej ustawy, nie pozostawiajac adresatom marginesu
swobody dziatania. Rozwinieciem tej wyktadni moze by¢ poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 14 stycznia 2009 r.
(sygn. akt Il SK 24/08), ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (a po nim Sad - przypis Sadu Apelacyjnego) nie jest
powotany do oceny, czy gmina prawidtowo wywigzuje sie z natozonych na nig obowiazkéw w zakresie realizacji zadan wtasnych
i rozstrzygania o optymalnym - z punktu widzenia mieszkancéw gminy - sposobie wykonywania tych zadan. Moze jedynie badag,
czy gmina swoim zachowaniem naruszyta art. 8 ust. 2 pkt 5 uokik, ewentualnie czy zachowanie wyczerpujgce znamiona praktyki
ograniczajacej konkurencje nie zostato gminie narzucone przez przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci.

Odnoszac te wskazdéwki interpretacyjne do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Plan gospodarki odpadami
dla Miasta Katowice wskazujacy dwa sktadowiska dla odpadéw komunalnych uchwalony w 2005 r. i zgodne z nim zarzadzenie
Prezydenta odbiegaty tym rozwigzaniem od zapisu Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa $laskiego okreslajacego tylko jedno
sktadowisko. Wskazanie drugiego sktadowiska odpaddw, znajdujgcego sie na terenie wojewddztwa Slgskiego, motywowane
mozliwoscig wyboru miejsca sktadowania odpadéw przez przedsiebiorcow, nalezy uznaé¢ za dziatanie racjonalne, cho¢ nadal
ograniczajace konkurencje, ale nie ulega watpliwosci, ze z tymm momentem tacznosé i zgodnosé obu plandéw zostata przerwana.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposéb przecenia¢ znaczenia prawnego obu planéw jako prawa miejscowego, i tym bardziej planowi
wojewoddzkiemu nie nalezy przypisywacé mocy bezwzglednie obowigzujacej, skoro Gmina Katowice samodzielnie zmodyfikowata swoj
plan gospodarki odpadami.

Praktyki Gminy Katowice opisane] w sentencji decyzji Prezesa Urzedu nie mozna zatem uzna¢ za praktyke ograniczajaca
konkurencjeg, ale usprawiedliwiona, bo nakazang przez przepisy innej ustawy, tym bardziej ze rzekoma zasadnosc¢ takiego zachowania
wynika z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami majgcego postac¢ uchwaty Sejmiku Wojewoddztwa Slaskiego, a nie zinnej ustawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zmiana zaskarzonej decyzji przez Sad pierwszej instancji polegajgca na uznaniu, ze przedmiotowa
praktyka Gminy Katowice nie stanowi ograniczajgcego konkurencje naduzywania pozycji dominujgcej nastgpita z obrazg art. Qust. 112
pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. Sagd Okregowy nie ocenit nalezycie faktu, ze powddka
wprowadzajgc wiasne, a nie ustawowe, obostrzenia w zakresie warunkdw, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie
0 uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie niektérych ustug komunalnych naduzyta pozycji dominujacej i w ten
sposob przeciwdziatata uksztattowaniu sie warunkow niezbednych do rozwoju konkurenciji.
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Gdyby zas broni¢ zaskarzonego wyroku przez pryzmat art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o0 odpadach, to interpretacja tego
przepisu zaprezentowana przez Sad pierwszej instancji jest wadliwa. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego odpady, o ktérym mowa w tym
przepisie, powinny by¢ przekazywane do najblizej potozonych miejsc, a nie do jednego najblizszego miejsca. Gdyby ustawodawca chciat
ograniczy¢ mozliwosé przekazywania odpaddw tylko do jednego miejsca, co jest watpliwe z racjonalnego punktu widzenia, to nie uzytby
okreslenia ,,do najblizej potozonych miejsc” tylko do ,,najblizej potozonego miejsca”. Zresztg Sad pierwszej instancji sam zauwazyt, ze
sktadowiska moga by¢ potozone w tej samej odlegtosci i wdwczas wybor tego najblizej potozonego bytby problematyczny.

Sad Apelacyjny akceptuje stanowisko Prezesa Urzedu, ze zapewnienie przedsiebiorcom mozliwosci szerszego wyboru sposréd
miejsc sktadowania odpaddéw wymienionych w Planie nie prowadzi do naruszenia regut stuzgcych realizacji ekologicznej polityki
Panstwa lub wymagan w zakresie ochrony srodowiska. Natomiast sztywne okreslenie pojedynczych miejsc sktadowania jawi sie jako
praktyka ograniczajgca konkurencje. Rozstrzygniecie kwestii, czy dane sktadowisko bedzie przyjmowac¢ odpady spoza swojego terenu
oraz czy moze pozytywnie odpowiedzie¢ na wniosek przedsiebiorcy o nawigzanie wspotpracy w zakresie przyjmowania odpadéw
komunalnych pochodzgcych spoza gminy, na terenie ktérej sktadowisko jest zlokalizowane, powinno naleze¢ do wtascicieli lub
zarzadcow tych sktadowisk.

Odmienne stanowisko Sadu pierwszej instancji nalezy uznac¢ za naruszajgce art. 9 ust. 1i 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, a takze art. 9 ustawy o odpadach. Kierujac sie takg oceng i w uwzglednieniu apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny
na podstawie art. 386 § 1 Kpc zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | 1.2.3. 1l w ten sposéb, ze oddalit odwotanie Gminy Katowice (ktéra
jest gming miejska - miastem na prawach powiatu). Zasadnicza zmiana zaskarzonej decyzji przez Sad Okregowy miata swoje
bezposrednie nastepstwo w zakresie kary pienieznej - kara nie zostata natozona. Obecnie, w zwigzku ze zmiang wyroku Sadu pierwszej
instancji i oddaleniem odwotania, stosownego uzasadnienia wymaga kwestia wymiaru kary pienieznej. Ta czes¢ decyzji réwniez
zostata zaskarzona i opatrzona wnioskiem o jej uchylenie chociaz w uzasadnieniu odnoszacym sie do tej okolicznosci znajduje sie zarzut
o razgco wygorowanej karze. Gmina ttumaczyta, ze jej zachowanie powodowane byto wytgcznie nakazem wypetnienia obowigzkdéw
wynikajacych z przepisdw prawa nie za$ zamiarem przeciwdziatania uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ani sam zarzut ani jego uzasadnienie nie zastugujg na uwzglednienie. Nie jest karg wygdérowana
w dodatku razgco, sankcja, ktéra porownana z przychodem Gminy Katowice stanowi utamek procentu, skoro ustawowa, maksymalna
granica kary wynosi 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym. Ponadto argument o ,,dziataniu w dobrej wierze” przy
uznaniu praktyki za ograniczajgca konkurencje i naruszajgca zakaz o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 5 uookik musi pozostac
bez wptywu na wymiar kary. W ocenie Sadu drugiej instancji nie zostaty skutecznie podwazone przez powddke okoliczno$ci wymienione
w uzasadnieniu decyzji jako przemawiajgce za wymierzeniem kary w wysokosci 100 000 zt.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku.

35
Wykaz wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Warszawie
doreczonych w miesigcach: lipiec, sierpien, wrzesiern 2009 r.

1. Wyrokzdnia07.05.2009r. (Sygn. akt VI ACa 1318/08) w sprawie z odwotania RWE Stoen S.A. w Warszawie przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

2. Wyrok z dnia 08.05.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 1377/08) w sprawie z odwotania Gminy Witkowo przeciwko Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

3. Wyrok z dnia 27.05.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 1404/08) w sprawie z odwotania Gminy Katowice przeciwko Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencjii Konsumentéw (publ. - poz. 34 w niniejszym numerze Dziennika).

4. Wyrok z dnia 27.05.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 1407/08) w sprawie z odwotania Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

5. Wyrok z dnia 04.06.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 1607/08) w sprawie z odwotania Stowarzyszenia Transportu Prywatnego
w Szczecinie przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

6. Wyrok z dnia 16.06.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 1636/08) w sprawie z odwotania Gminy Zakopane przeciwko Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

7.  Wyrok zdnia 18.06.2009r. (Sygn. akt VI ACa 1532/08) w sprawie z odwotania Antar Ltd Sp. z 0.0. w Lublinie przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

8.  Wyrok z dnia 23.06.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 580/09) w sprawie z odwotania Gminy Rychwat przeciwko Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

9.  Wyrok z dnia 25.06.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 1561/08) w sprawie z odwotania Cd Sp. z 0.0. Sp. komandytowej w Sosnowcu
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

10. Wyrok z dnia 17.07.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 471/09) w sprawie z odwotania Warszawskiego Rolno-Spozywczego Rynku
Hurtowego S.A. w Broniszach przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow.
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