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w miejscu

Szanowna Pani Dyrektor,

Na podstawie zarzagdzenia nr 6/2009 Dyrektora Generalnego Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 lutego 2009 r. w sprawie postepowania
kontrolnego, w dniach od 22 kwietnia 2009 r. do 29 maja 2009 r. w Departamencie
Prawnym UOKiK w Warszawie, przy Placu Powstancéw Warszawy 1
przeprowadzono planowg kontrole wewnetrzng w zakresie zagadnien dotyczacych
legalnosci i rzetelnosci wydawania opinii do projektéw aktéw prawnych i innych
dokumentéw rzgdowych nadsylanych do Urzedu oraz opracowywanych przez
jednostki podlegte i komorki organizacyjne UOKIK, terminowosci opiniowania
projektéw decyzji, odpowiedzi na odwotania, apelacje, kasacje i zazalenia, legalnosci
1 rzetelnosci prowadzenia rejestrow, legalnosci dzialan kierowanych do podmiotow
zewnetrznych; legalnosci udzialu w pracach nad tworzeniem projektow aktow
prawnych Urzedu, legalnosci i rzetelnosci stosowania Instrukeji Kancelaryjnej
Urzedu. Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2007 r. do 31 marca 2009 r.

Wyniki kontroli zostaty przedstawione w protokole kontroli podpisanym w
dniu 15 czerwca 2009 r. przez Paniag Dorote Podsiedzik - Malec — Dyrektora

Departamentu Prawnego UOKIK w Warszawie wraz z aneksem do protokotu.
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W zwigzku z ustaleniami dokonanymi w toku kontroli, stosownie do § 34
zarzadzenia nr 6/2009 Dyrektora Generalnego Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 24 lutego 2009 r. w sprawie postepowania kontrolnego
przekazuje niniejsze:

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Uprzejmie informuje, Ze wynik kontroli jest pozytywny z uchybieniami.

Kontrolg obj¢to wydawanie przez Departament Prawny opinii dotyczacych projektow
»dokumentéw rzadowych”, np. projektéw ustaw, rozporzadzen. W okresie objetym
kontrolg w Departamencie Prawnym — w zakresie opiniowania projektow rzagdowych
- zarejestrowano 5 496 spraw. Kontroli poddano 1% spraw z czego tylko w trzech
przypadkach odpowiedzi udzielono po uplywie wyznaczonego terminu. Opéznienia
siggaty od 1 do 3 dni (po 1 dniu w przypadku projektu ustawy, 3 dni w przypadku
projektu rozporzadzenia). Skutek tych opéznien miat takie znaczenie, ze uwagi
zgtoszone przez organ administracji rzadowej mogly nie by¢ wziete pod uwage na
tym etapie procesu legislacyjnego poniewaz, niezajecie stanowiska przez organ
administracji rzadowej w wyznaczonym terminie, dtuzszym niz 7 dni, a dla projektow
ustaw diuzszym niz 14 dni jest rtéwnoznaczne z uzgodnieniem projektu. Departament
Prawny o$wiadcza, iz przedhuzenie terminu na zgloszenie uwag zostat uzgodniony w
trybie roboczym z wiasciwym wiodacym organem administracji rzadowej uznajac, iz
ustalanie dodatkowego terminu na zgloszenie uwag jest akceptowana praktyka,
stosowang podczas prowadzenia miedzyresortowych uzgodnien legislacyjnych nad
konkretnym projektem.
W wyniku kontroli w innym obszarze stwierdzono, iz w dwoch sprawach zabraklo
upowaznienia dla Dyrekcji Departamentu Prawnego do podpisania pism kierowanych
do Kancelarii Sejmu w toku prac legislacyjnych, co nie miato ujemnego skutku dla
calosci sprawy.

Przedmiotem kontroli objeto takze wydawanie opinii przez Departament
Prawny dotyczacych projektéw aktow prawnych tworzonych w innych komérkach
organizacyjnych Urzedu. Skontrolowano 12 spraw czyli 100%. Nie stwierdzono
op6znien w wydawaniu opinii i po§wiadczania za zgodno$¢ pod wzgledem prawnym i

redakeyjnym tych projektéw aktow prawnych. Stwierdzono natomiast uchybienie w



zastosowaniu Instrukcji Kancelaryjnej Urzedu w zakresie uzywania tego samego
znaku sprawy do dwéch réznych spraw jak i uzywania dwéch réznych znakéw spraw
do tej samej sprawy. Przyczyna tej nieprawidtowosci byla zmiana na stanowisku
sekretarza w tym czasie w Departamencie Prawnym.

Kontroli poddano takze proces tworzenia powszechnych aktow prawnych w
Departamencie Prawnym z czego na 10 spraw skontrolowano 4 sprawy, w kt6rych nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Terminowos¢ wydawania opinii dotyczacych projektéw decyzji powstajacych
w innych komérkach organizacyjnych Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
byta skontrolowana w ilosci 3% spraw (zarejestrowano 1 543 spraw z czego
skontrolowano 44 sprawy). Wydanie opinii przez radce prawnego Departamentu
Prawnego nastgpowato, po uplywie zalecanych w zarzadzeniu ,,Monopol” i
»Konsumenci” 5 dni w 47% spraw skontrolowanych. Opéznienie w stosunku do
terminu zalecanego wynosito od 1 do 10 dni. Przyczyng jego powstania byta m. in.
specyfika projektéw decyzji poddanych opinii oraz ich skomplikowany charakter.
Opiniowanie projektéw decyzji jest dokonywane na podstawie przepisow
wewnetrznych Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Niedochowanie
terminéw ustalonych w przepisach przepiséw wewnetrznych Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nie powoduje bezposrednio skutkéw ujemnych
dotyczacych postgpowania administracyjnego. Wplywa jednak posrednio na czas
trwania postgpowania administracyjnego, ktére powinno zakonczyé sie w terminie
jasno okreslonym w przepisach powszechnie obowigzujagcych. W zwiazku z
powyzszym prosze o podjecie dziatan majacych na celu zmniejszenie lub
wyeliminowanie opéznien w wydawaniu opinii do projektéw decyzji.

Kontroli poddano réwniez sprawy o drobnym charakterze stanowigce
odpowiedZ na zapytanie osoby fizycznej lub osoby prawnej lub innego podmiotu.
Skontrolowano 20% tego rodzaju spraw (z 419 skontrolowano 84 sprawy) i w 10%
spraw stwierdzono nieprawidlowosci. Jednym rodzajem nieprawidtowosci byt brak
upowaznienia do podpisywania odpowiedzi na pisma w tych drobnych sprawach.
Skutek braku upowaznienia jest niewielki w przypadku kiedy sprawa konczy sie na

etapie Urzgdu, natomiast jesli sprawa trafitaby do sadu upowaznienie do podpisania
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odpowiedzi mogloby mie¢ znaczenie, jesli odpowiedz stanowilaby rozstrzygniecie.
Uchybieniem bylo takze zakwalifikowanie spraw o réznym charakterze do tej same;j
kategorii — czyli 025 ,, pomoc prawna, wyjasnienia, porady i konsultacje, zastepstwo
prawne i procesowe”. W tej Kkategorii wystepowaly sprawy nadsylane przez
administracje rzadowa (symbol 073), samorzadowa (075) wystepowata
korespondencja z postem na Sejmem (070) jak réwniez pisma o znamionach skargi na
dziatanie organu administracji publicznej i jego pracownikéw (051). W wyjasnieniach
nadestanych w toku kontroli Departament Prawny o$wiadezyl, iz ,,wobec obecnie
obowiqzujqcego zarzgdzenia Nr 34/2009 Prezesa UOKiK z dnia 30 marca 2009 r. w
sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitego rzeczowego wykazu akt oraz instrukcji o
organizacji i zakresie dziatania archiwum zaktadowego Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (obowigzujgcym od dnia 1 kwietnia 2009 r.), DPR nadaje symbole
zgodnie z hastami zamieszczonymi w wykazie akt dla UOKiIK odpowiednio do
charakteru sprawy, migdzy innymi korzystajqc z symboli wskazanych przez Panig w
pismie”. Uwage og6lng nalezy zwrécié na 5 spraw rozpatrzonych po uplywie
miesigca, do ktérych nie stosowano terminéw z ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
Jednakze zadeklarowano, iz tego rodzaju sprawy powinny byé rozpatrzone bez
zbednej zwloki. W czasie kontroli stwierdzono takze brak dwéch akt sprawy z 2007 r.
W zwigzku z powyzszym prosze¢ o dochowanie zasady rozpatrywania drobnych spraw
bez zbgdnej zwloki oraz zwrocenie wigkszej uwagi na obowiazek przechowywania
akt w wyznaczonych miejscach.

Stosowanie  postanowien Instrukcji Kancelaryjnegj Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw byto przedmiotem badan kontrolnych. Nalezy zauwazyé,
iz Departament Prawny stosujac dzienniki korespondencyjne — jako podstawe do
nadawania znaku sprawy — posiadat kontrole nad obiegiem pism i potrafit z tatwoscig
odnalez¢ poszukiwane akta spraw. Jednak podstawg rejestracji spraw powinien by
informatyczny rejestr kancelaryjny, ktérym jest Lotus Notes. Departament Prawny

zobowigzal si¢ wprowadzi¢ nowy system rejestracji od poczgtku 2010 r. W zwiazku z
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powyzszym prosz¢ o dochowanie zobowigzania dotyczacego wprowadzenia systemu
rejestracji w bazie Lotus Notes od poczatku 2010 r.

Podczas kontroli rejestrow prowadzonych w Departamencie Prawnym nie
stwierdzono wigkszych nieprawidtowosci. Zabraklo natomiast spraw sadowych
kierowanych do sadéw administracyjnych z zakresu bezpieczenstwa produktéw. W
zwigzku z powyzszym uprzejmie prosze o podjecie dziatan majacych na celu

rejestrowanie spraw sadowych z bezpieczenstwa produktow.

Podsumowujac powyzsze oceny i uwagi zalecam Pani Dyrektor podjecie

nastepujacych dziatan:

1) podjecie dziatan majacych na celu zmniejszenie lub wyeliminowanie opdZnien w
wydawaniu opinii do projektéw decyzji,

2)  dochowanie zasady rozpatrywania drobnych spraw bez zbednej zwloki oraz
zwrocenie wigkszej uwagi na obowigzek przechowywania akt w wyznaczonych
miejscach,

3) dochowanie zobowigzania dotyczacego wprowadzenia systemu rejestracji w
bazie Lotus Notes od poczatku 2010 r.,

4) podjecie dziatah majacych na celu rejestrowania spraw sadowych z
bezpieczenstwa produktow.

Oczekuj¢ od Pani Dyrektor w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego

Wystgpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wnioskow

oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia

dziatan.

25 e 2008y, Z powazaniem,




