NAJWYZSZA IZBA KONTROLI Warszawa, 17 kwietnia 2007 r.

Skrzynka pocztowa Nr P-14

P/ 06/ 054
KGP/ 41003- 1/ 07

Pan
Marek Niechciat

Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. dstawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Napszej Izbie Kontroli
(Dz.U. z 2001 r. Nr 85 poz. 937 ze zm.), zwanegpastaw; o NIK, Najwyzsza Izba Kontro-
li* przeprowadzita wUrzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwanym dalej
UOKIK lub Urz edem, kontrok wykonania budetu pastwa w 2006 r. w cgci 53.

W zwiazku z ustaleniami przedstawionymi w protokole kohtrpodpisanym w dniu
10 kwietnia 2007 r., Najwasza Izba Kontroli, stosownie do art. 68tawy o NIK przekazuje

Panu Prezesowi niniejsze wygienie.

1. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia wykonanie betd pastwa w 2006 r.
w cze$ci 53 Urad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, mimo stwierdgoh uchybi@,
dotyczcych przestrzegania przepisow, procedury wgkznej, zawierania uméw z wyko-
nawcami oraz dokumentacji - zyganej z udzielaniem zamowui@ublicznych, o czym w pkt.
3.1-3.4Wysgpienia

2. Dochody budetu pastwa zrealizowane w 2006 r. wegzi 53 — UOKIK, wyniosty
10 825,7 tys. zt i byty wisze o0 9 565,7 tys. zi, tj. 0 859,2 % od dochodoplareowanych
w ustawie bugetowej na rok 2006 z dnia 17 lutego 2006 (1 260,0 tys. zt). Osgnicte do-
chody byty take wyzsze o 7 857,7 tys. zt (364,7 % ) od dochodow zzealanych w 2005 r.

! Departament Gospodarki, SkarbuBtava i Prywatyzaciji.
2 Dz. U. Nr 35, poz. 244



(2 968,1 tys. z). Dominagym zrodtem ponadplanowych dochoddéw byty wplaty przedsi
biorcow ukaranych przeRrezesa UOKIK na podstawie przepisoustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsument@a stosowanie praktyk ograniczajch kon-

kurencg oraz naruszagych zbiorowe interesy konsumentow.

2.1. Kontrola nie wykazata naruszenia zasad, tryburmiedw opracowania planu docho-
dow i wydatkéw w czsci 53 okrglonych wrozporzidzeniu Ministra Finanséw z dnia 17
maja 2005 r. w sprawie szczegotowych zasad, tryleamindéw opracowania materiatdw do
projektu ustawy bugtowej na rok 2006 Znaczna rozbiaos¢ pomidzy dochodami gtymi
w ustawie bugetowej, a dochodami faktycznie aginictymi przez UOKIK spowodowana
byta okoliczndciami, ktérych nie mazna byto przewidzié w okresie opracowania materiatdw
do projektu ustawy bugtowej na rok 2006 i uwzgldni¢ w planie dochodéw UOKIK. Izba
przyjmuje wyjdnienie Pani Magdaleny Jaworskiej, Dyrektora Gemegd UOKIK: ,Na
fakt braku maliwosci precyzyjnego zaplanowania dochodéw w tym zakresiznaczcym
stopniu wptywa przede wszystkim mlisvo$¢ korzystania przez przedbiorcéw z drogi &
dowej, co bezpwednio przektada sina wydhienie s¢ poszczegolnych spraw [...]".

UOKIK wywiazat skt z obowizku terminowego przekazania pobranych dochodéw bu-
dzetowych do bugetu pastwa, wynikagcego z § 4 ust. flozporz;dzenia Ministra Finansow

z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie szczegétowpgsabu wykonywania begtu paistwe.

2.2.  NIK zwraca uwag na utrzymujcy sk nadal relatywnie wysoki poziom natedici

Z tytutu dochodow SP, pochagzch gtownie z grzywien i innych kar pieanych za stoso-
wanie praktyk ograniczagych konkurengj oraz naruszagych zbiorowe interesy konsumen-
tow. Wedtug stanu na koniec grudnia 2006 r. zakeigtmettd wyniosty 2 025,7 tys. zi
i w poréwnaniu do stanu na 31 grudnia 2005 r. (2,B8ys. zt), byty nisze o 342 tys. zi, tj.
0 14,4 %. Jednak cai® naleencsci wedtug stanu na dzie31 grudnia 2006 r. wyniosta
42 025,7 tys. zt, w tym natacsci z tytutu grzywien i innych kar pieginych stanowity
41 965,8 tys. zt tj. 99,9 % ogdtu dochodow SkarlaisBva. Na ¢ kwote sktadaty st naler-

nosci w znacznych wysokeiach od pojedynczych podmiotéw (npKP Cargo S.A. —

3 Dz.UZ2005r. Nr 244, poz. 2080 ze zm. — uchglarniem 21.04.2007 r.

4 Dz. U. Nr 91, poz. 764 ze zm.

® Pismo nr DPB - 2/0910-1(31)/2007/MG z 8 lutego 2607

® Dz. U. Nr 116, poz.784

! Zgodnie zrozporzidzeniem Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006sprawie sprawozdawc#t budtetowej(Dz. U.

Nr 115 poz. 781) zalegioi netto to kwoty natnosci pozostatych do zaptaty, ktérych termin zaptainahz wytaczeniem
niektorych ptatnéci, np. w ratach, odroczonych, ebjch postpowaniem ugodowym.



40 000,0 tys. #). W poréwnaniu do stanu na 31 grudnia 2005 r.62 Btys. zt) nalenosci
pozostate do zaptaty ogotem byty #sye 0 39 658,0 tys. zttj. 0 1 775 %.

NIK nie wnosi uwag do decyzji 0 odraczaniu terminplatngci i rozkladaniu na raty
sptaty nalenosci pienkznych, podejmowanych przez Prezesaddwzna podstawie art. 106
ustawy o ochronie konkurencji i konsument®IK przyjmuje do wiadomgci wyjasnienie
Dyrektora Generalnego UOK#Kdotyczice usprawnienia dziatawindykacyjnych Urzdu

oraz uruchamiania pagtowar egzekucyjnych.

3. Wydatki budetowe UOKIK wykonano w 2006 r. w kwocie 41 684 tyk.stanowi-

ce] 97,8 % wielkéci okreslonej w ustawie bugktowej oraz 97,3 % planu po zmianach.
W poroéwnaniu do 2005 r. wydatki bytyzsze o 932 tys. zi, tj. 0 2,2 %. W ustawie beto-
wej na 2006 r. wydatki Uedlu ustalono w wysokai 41 400 tys. zt. W agu roku kwota ta
zostata zwikszona z&rodkéw rezerwy ogolnej i celowej o 1 434 tys. zt alktatecznej wy-
sokasci 42 834 tys. zt.

Szczego6towa kontrola NIK oldp 76,3 % wydatkow inwestycyjnych, 28,8 % wydatkow
na zakupy materiatdw i wyposenia, 68,9 % wydatkéw na zakup ustug remontowych,
45,6 % wydatkow na zakup ustug pozostatych i 21,96atkéw na szkolenia cztonkdéw
korpusu staby cywilnej. Ponadto w rozdziale 75001 skontrolowa9,0 % wydatkow na
podr&e stzbowe zagraniczne (8 4427) i 85,8 % wydatkdw nanedoptaty i sktadki, a w
rozdziale 75097 -Gospodarstwo Pomocnicze UOKIK(GP UOKIK) zbadano 61,9 % kosz-
tow poniesionych na zakupy ustug remontowych i 38,8osztéw poniesionych na zakup
ustug pozostatych. Dodatkowo przeanalizowano 10@9datkéw poniesionych w 2006 r.
przez podleglyGtowny Inspektorat Inspekcji Handlowej (GlIH) na zakupy materiatow

biurowych i biletow lotniczych.

3.1. W 2006 r. na zakup biletow lotniczych GIIH wydatkamponad 46,8 tys. zt a na za-
kup materiatéw biurowych prawie 70 tys. zt. Realjaatych zakupdw nagpita z poming-
ciemustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwigblicznycH (upzp, co zostato po-
twierdzone przez kontreldorana UOKIK. Naruszenie przepisoOw polegato na podzieleni
zamowienia na &&ci, mimo braku przestanek faktycznych do takiegaaeldnia. W dniu
23 marca 2007 r pan Bogumit GjaZastpca Gtownego Inspektora IH., zig w trybie
art. 93 ust. 1 pkt listawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzidgmaa naruszenie dyscypliny

8 Do dnia zakéczenia kontroli, w UOKIK nie pod}o rozstrzygnicia w sprawie wniosku podmiotu o rozémie nataonej
kary na raty.

® Pismo z 21 marca 2007 r., nr DPB — 7/0910-1(78)/07

10 bz. U. 2 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.



finanséw publicznydf, zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finansévblisanych do
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Zawiadomieniem tym objo naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w 2005 r. i 2006 w zwiazku z niedochowaniem obo-
wiazku zastosowaniapzp w zakresie zakupu materiatdw biurowych i biletéetniczych
przez pana Jerzego Wall, Dyrektora Biura Gtéwnegpéktora IH.

3.2. Na pozytywn ocere w zakresie realizacji zamowigoublicznych zastuguje faktz i
zarydzeniem Giéwnego Inspektora IH nr 3/07 z 1 marda/20zostato utworzone stanowi-
sko ds. zaméwie publicznych. W GIIH w 2006 r., zmieniono proceglontroli finansowej
zarzdzeniem nr 17 z 14 listopada 200®hejmugaca m.in. badanie i porownanie stanu fak-
tycznego ze stanem wymaganym, przy udzielaniu zaetdpublicznych. NIK oceniaze
procedury te w zakresie udzielania zamawpelblicznych § ogolne, w zwizku z czym nie
daja gwarancji prawidtowej kontrokex antew omawianym zakresie, na@ej zasadnicze zna-
czenie w tym procesie.

Negatywnie pod wzgtlem rzetelnéci NIK ocenia rownolegte obowzywaniezarz;-
dzei Gtéwnego Inspektora IH nr 3 z 16 stycznia 2006nr. 17 z 14 listopada 2006, rdoty-
czacych procedur kontroli finansowej w GIIH. Przycaye] nieprawidtowéci byto wydanie
przez Gtownego Inspektora nowego zdzenia bez uchylenia regulacji obawijacej po-
przednio. Przeoczenie to zostato ugtail6 marca 2007 r. poprzez wydanie nowegoazarz

dzenianr 7.

3.3.  Pozytywnie z punktu widzenia legakwod i celowdci, Izba ocenia udzielanie zamo-
wien publicznych przez UOKIK (rozdz. 75001), w zakregfiezestrzegania zasad, form
i trybow posgpowania wynikajcych zupzpi regulacji wewrtrznych Urzdu. Zastrzeenie
Izby budz btedy w zawieraniu uméw z wykonawcami.

W umowach nr WZPA/100/06 =z 21 listopada 2006r., NWZPA/97/06
z 30 padziernika 2006 r. i nr WZPA/25/06 z 17 stycznia @00 nie zawarto postanowie
precyzuacych, kto ze strony wykonawcy jest ogolwyznaczon do podpisania protokotu
odbioru prac, do kontaktow z zamawiizym i do podpisania protokotu przekazania-odbioru.
Stwierdzono rownig brak postanowigedot. nr rachunku, na ktory zamawiey miat przesy-
ta¢ wykonawcy wynagrodzenie. Dyrektor Generalny UOKiWjasnita'? ze sporadzajc
umowy, pracownicy UOKIK kadorazowo zwracajsie do wykonawcéw o wskazanie tych

danych, ale nie zawsze je otrzymuj

11 bz.U. 2 2005 1. Nr 14, poz. 114 ze zm.
12 bismo nr DPB-4/0910-1(76)/2007 z 20 marca 2007 r.



Umowa nr WZPA/25/06 z 17 stycznia 2006 r. podpisaoatata ze strony UOKIK
przez panie M. Jaworgk M. Przymus, natomiast we wgie umowy zapisange UOKIK
reprezentowany jest przez pamilalgorzat Przymus, Gidwnego Ksgowego i pana Adama
Zotnowskiego Dyrektora Generalnego kulm. Nie kwestionujc uprawni@ do reprezento-
wania UOKIK w ww. umowie, NIK zauwaa ze nie zawiera ona adnotacj,w dacie jej pod-

pisania pani Jaworska petnita funk&astpujacej Dyrektora Generalnego .

3.4. NIK ocenia pozytywnie, z punktu widzenia celdwn udzielanie zamowiepublicz-
nych przez Gospodarstwo Pomocnicze UOKIK, ktoreegtirzegato zasad, form i trybow po-
stepowania wynikajcych zupzpi regulacji wewrtrznych GP UOKIK. Zastrzesnia lzby
budz natomiast przypadki blow w sporadzaniu dokumentacji zwkanej z prowadzonymi
postpowaniami przetargowymi.

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowiendotyczcej pos¢powania nr
3/PN/ST/06 nie wskazano oséb uprawnionych do peniewania s z wykonawcami, mimo
ze zgodnie z art. 36 ust. 1 pktupzp dokument ten powinien zawiérdakie informacje.
W dokumentach dotygzych post¢powania nr 4/PN/ST/06, tj. we wniosku 0 wsaie po-
stepowania, w SIWZ, w ogtoszeniach o przetargu, o eléniu zamowienia oraz w prowa-
dzonej z oferentami korespondenciji, zamieszczafwnracg, ze wartéd¢ zaméwienia prze-
kracza wyraona w ztotych rownowart&¢ 60 000 euro, mimae faktycznie oszacowano

i zaakceptowangztwartas¢ na kwot znacznie poriej 60 000 euro.

4. Izba ocenia pozytywnie realizacjvniosku pokontrolnego sformutowanego w wyniku
kontroli wykonania bugzetu pastwa w 2005, dotycacego podjcie dziataa mapcych na

celu zapewnienie ptatdo faktur w terminie. Realizgg postulat NIK, w dniach 11-12 maja
2006 r. zostaly zorganizowane westmzne szkolenia pracownikdw UOKIK. Zakres tych

szkoler obejmowat m.in. zasady prowadzenia rozlichaansowych.

5. NIK nie wnosi uwag do wykorzystania, zgodnie zgamzaczeniem, dotacji bieto-
wych, udzielonych organizacjom pozadpwym na realizagjzada publicznych w zakresie
ochrony intereséw konsumentow. W ustawie Amidwej na rok 2006 w €zci 53 przewi-
dziano dotacje w kwocie 2 100 tys. zt. Kontrola waykta,ze UOKIK ogétem rozdysponowat
2 048,8 tys. zt. tj. 97,6 % zaplanowanych kwot dptaNiewykorzystanesrodki publiczne
w kwocie 51,2 tys. zt., pochogize z dotacji celowych zostaty zwrécone do 1mtd pastwa
w okresie przdgiowym tj. 5 stycznia 2007 r. NIK nie wnosi uwag gdzestrzegania przez

13 Wystpienie pokontroln&lIK z 21 kwietnia 2006 r.



dysponentarodkow budetowych zasady jawsoi finanséw publicznych. Uszl stosownie
do art. 13, ust.2 pkt dstawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalcigpazytku publicznego i o
woluntariacié* ogtosit otwarty konkurs ofert o zadaniach publiczmyprzewidzianych do

realizacji wraz z kwotami dotacji przyznanymi na tel.

6. Izba nie zgtasza uwag do wykorzystania i rozlicagmizez UOKiKsrodkow przyzna-
nych w roku 2006 z rezerwy ogolnej ¢ 81) i z rezerwy celowej (g&¢ 83, poz. 10, 31
i 32) w facznej kwocie 1 434 tys. zi.

7. NIK nie zgtasza uwag do systemu spgizania i dokumentowania dowodow dggo-
wych oraz prowadzenia sprawozdaw&zdudzetowe] w UOKIK. Badanie zgodsoi i wia-

rygodndaci ksiag rachunkowych Urglu przeprowadzono na podstawie wybranej préby 384

dowodow (zapisow ksgowych) zbadanych przy wykorzystaniu statystycanejody mone
tarnej (MUS).W wyniku powsszego badania nie stwierdzono nieprawidtésioUwzglkd-
niajac wyniki ekstrapolacji, NIK wydaje pozytywropinic 0 skuteczngci systemu ksigowo-
sci 1 kontroli finansowej oraz wiarygodso ksiag rachunkowych, wptywagych na wiary-

godna¢ sprawozda rocznych oraz sprawozdawGzdoiezaca. Sprawozdania Rb-23, Rb-27,
Rb-28, oraz Rb-N i Rb-Z pokazujzetelny obraz dochodow i wydatkéw UOKIK, a zak

naleznosci i zobowiazan na dzié 31 grudnia 2006 r. Ugdl terminowo przekazywat sprawoz-

dania budetowe. W 2006 r. UOKIiK nie dokonywat korekt sprawaz budzetowych.

8. Ustalenia kontroli wskazgjna wigciwe wykorzystanigrodkow budetowych prze-
znaczonych na realizacprojektow wspoffinansowanych przez @rituropejsk. Urzad tacz-
nie wydatkowat na ten cel 2 080,0 tys. zt. w tymwspoifinansowanie projektow wsparcia
instytucjonalnego administracji publicznej, realsmych w ramach Transition Facility
(1 214,0 tys. z1)., projektu 1.PL2003/004-379.01.FHARE 2003 - Wzmocnienie polityki
ochrony konsumentdw(584,0 tys. zt) oraz wspoétfinansowanie dziatdlrioEuropejskiego
Centrum Konsumenckiego (318,0 tys. zf). NIK nie winowag do realizacji zadavykony-

wanych w ramach ww. projektéw.

9. Izba nie zgtasza uwag do zakresu nadzoru i kardpphwowanej przez dysponenta
gtéwnego nad cakeia gospodarki finansowej podlegtych jednostek orgacymych. Nadzo-
rem i kontroy Urzedu obgto gospodark finansows podlegtych jednostek w przedmiocie i za-

kresie zgodnym z wymogami przepisu art.153 usB Bstawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o fi-

14 Dz. U. nr 96, poz. 873 ze zm.



nansach publiczny¢h. UOKIiK dokonywat okresowych ocen gospodarki finanepm.in. na
podstawie kwartalnych sprawozdpodlegtych jednostek organizacyjnych.

W wyniku przeprowadzonych przez Wdz8 zada audytowych oraz 5 kontroli we-
wnetrznych, a take w wyniku 7 kontroli wewetrznych przeprowadzonych przez GlIH, do
kontrolowanych komorek kierowane byty uwagi i za&eia pokontrolne. Dla zapewnienia
nadzoru nad funkcjonowaniem @du, sprawozdania z przeprowadzanych audytow i kbntr

przekazywane bylty réwniedo Dyrektora Generalnego UOKIK.

10. Nie zostata przekroczona kwota wydatkow na wynaggod, okrélona ustaw; bu-
dzetowy na rok 2006oraz w decyzjach Ministra Finanséw dotycych zmian planu wydat-
kow. Z planowanej — po zmianach — kwoty wydatkéwwnanagrodzenia w &&ci 53 w wy-
sokasci 19 899 tys. zt, wydatkowano 19 822 tys. z198,6 % przewidzianyckrodkow, przy
przecetnym zatrudnieniu 424 etaty. W efekcie prz&oe miestczne wynagrodzenie na jed-
nego petnozatrudnionego wyniosto 3,9 tys. zt i bylgrsze o 7 % od przegnego miesjcz-
nego wynagrodzenia na jednego petnozatrudnionegokw 2005 (czne wydatki na wyna-
grodzenia stanowity wéwczas 18 431 tys. zt, przepktnym zatrudnieniu 422 etaty).

11. Biorac pod uwag powyzsze oceny i uwagi, ha podstawie art. 60 usistawy o NIK

Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) Objecie nadzorem prawidiowoi sporadzania dokumentacji zwazane] z
prowadzonymi pogpowaniami o udzielanie zamoéuiigublicznych i zawie-

ranymi umowami;

2) Wdrozenie procedur wspnej kontroli finansowej w zakresie udzielania za-

mowien publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ustisiawy o NIKzwraca si do Pana Preze-
sa o przekazanie, w terminie 14 dni od daty otrayimainiejszego wysgpienia pokontrolne-
go, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wiynia wnioskéw oraz o padych dzia-

taniach lub o przyczynach niepedja tych dziaté.

Stosownie do art. 61 ust. 1 iudtawy o NIKw terminie 7 dni od daty otrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Prezesowawvprzgtoszenia do Ko-
legium Najwyzszej Izby Kontroli umotywowanych zastisa w sprawie ocen, uwag i wnio-

skow, zawartych w tym wysgpieniu.

15 Zadania w tym zakresie zostaly uregulowane wapeniachPrezesa Urgdu: Nr 11/2005 z dnia 28 wrzeia 2005 r.

oraz Nr 19/2006 z dnia 30 listopada 2006-rv sprawie procedury sprawowania nadzoru i kontrolil matoicig gospodarki
finansowej podlegtych Ugdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jednostek omgayijnych



W razie zgtoszenia zasteas, termin nadestania informacji, o ktorej #&y mowa, liczy
sig — stosownie do art. 62 ust.ustawy o NIK— od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
W sprawie powyszych zastrzen.

Dyrektor
Departamentu Gospodarki,
Skarbu Pastwa i Prywatyzacji

/-] Stanistaw Jarosz



