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Wprowadzenie

Na obecny ksztalt rynku energii elektrycznej najwigkszy wptyw miaty procesy
demonopolizacji, liberalizacji oraz prywatyzacji, ktére rozpoczglty si¢ w Polsce
w 1997. Od tego czasu jestesmy §wiadkami przeksztalcen zmierzajacych do wdrozenia
mechanizmow rynkowych w tym sektorze gospodarki. Celem zmian, cho¢ mozliwym
do osiagnigecia w perspektywie dlugookresowej, jest niezakidcone funkcjonowanie
konkurencyjnego rynku, na ktorym rywalizacja przedsigbiorstw przetozy si¢ na
obnizenie cen energii i poprawienie jakosci obstugi klientow przy jednoczesnym
zagwarantowaniu bezpieczenstwa energetycznego kraju.

Pomimo licznych inicjatyw podejmowanych w ciagu ponad dziesigciolecia gtownie
w obszarze legislacji, nie wszystkie problemy zostaly rozwiazane. Pojawity si¢ tez
nowe wyzwania. W jaki sposob zréwnowazy¢ rosnace zapotrzebowanie na energi¢
elektryczna z jej podaza, ktéra uzalezniona jest od znacznych nakladéw
inwestycyjnych, to tylko jedno z pytan wymagajacych pilnej odpowiedzi. Poprawa
sytuacji nie tylko lezy w interesie publicznym oraz dziatajacych na tym rynku

przedsigbiorstw. Bedzie ona rdwniez mozliwa dzigki zaangazowaniu wszystkich stron.

W ostatnich latach wzrosta liczba rozpatrywanych przez Prezesa UOKiK spraw
dotyczacych rynku elektroenergetycznego. Odnosily si¢ one zaréwno do procesow
konsolidacji, majacych wptyw na struktur¢ sektora, jak i praktyk niedozwolonych.
Decyzje wydawane przez Prezesa UOKIK zwigzane byly przede wszystkim
z naduzywaniem pozycji dominujacej przez przedsigbiorcéw dziatajacych w branzy

oraz naruszaniem zbiorowych intereséw konsumentow.

Whnioski ptynace z analizy sektora sklonily Prezesa Urzedu do przedstawienia
diagnozy stanu konkurencji na tym rynku oraz spostrzezen dotyczacych sytuacji
odbiorcow koncowych. Zainicjowaniu publicznej debaty z udziatem wszystkich
zainteresowanych stuzy niniejszy Raport, ktory koncentruje si¢ na najistotniejszych
aktualnie zagadnieniach wskazujac jednocze$nie najbardziej pozadane, zdaniem

organu antymonopolowego, kierunki zmian.

Autorzy dokumentu maja $wiadomos¢ skomplikowanej natury probleméw
wystepujacych na rynku elektroenergetycznym. Celem Raportu nie jest rowniez

przedstawienie pelnego obrazu sektora. Opracowanie koncentruje si¢ natomiast na
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kwestiach najwazniejszych z punktu widzenia kompetencji Prezesa UOKIK, ktorego
zadaniem jest ksztaltowanie polityki konkurencji oraz ochrona interesow

nieprofesjonalnych uczestnikéw rynku.

Dokument sktada si¢ z trzech czgsci. Czes¢ pierwsza — wprowadzajaca, zawiera opis
najistotniejszych  elementdow 1 mechanizmoéw  funkcjonowania  sektora
elektroenergetycznego w Polsce, m.in. jego struktury, podstawowych form handlu

energia oraz obszardw rynku, na ktérych mozliwy jest rozwdj konkurencji.

Czg$¢ druga koncentruje si¢ na kwestii konkurencji pomigdzy przedsigbiorcami
dziatajacymi na polskim rynku energii elektrycznej. Prezentuje ona najistotniejsze,
zdaniem Prezesa UOKIK, przeszkody w rozwoju konkurencji wraz z sugestiami
kierunkow dziatan prowadzacych do pozytywnych zmian obecnego stanu. W czgsci tej
oméwiono m.in. kwesti¢ ewentualnych dalszych zmian w strukturze sektora
energetycznego w kraju, rownowazenia popytu i podazy na rynku energii, uptynnienia
hurtowego rynku energii oraz zwigkszenia mobilnosci konsumentoéw na rynku energii

jako warunku uwolnienia cen energii dla tej grupy odbiorcow.

Czg$¢ trzecia poswigcona jest problemom, jakie Prezes UOKIiK dostrzega w sferze
stosunkow pomigdzy konsumentami a dostawcami energii. Uwage poswigcono
zarowno roli konsumentow w prawidlowym funkcjonowaniu mechanizméow
rynkowych, jak réwniez prawnym ramom ich relacji z dostawcami energii, ktorzy

z natury rzeczy sa strong silniejsza, posiadajaca przewagg negocjacyjna.

Kwestie poruszane w dokumencie zostaty wybrane na podstawie doswiadczen Prezesa
UOKIiK zebranych w ramach praktyki orzeczniczej, jak réwniez na podstawie skarg
przedsigbiorcow i1 konsumentow, wynikow przeprowadzonych badan i analiz oraz
doswiadczen ze wspdlpracy z regulatorem rynku energetycznego, zaréwno

bilateralnych jak i multilateralnych (zespoty rzadowe i grupy robocze).

Wazna inspiracja w trakcie pracy nad dokumentem byta takze wymiana pogladow
i stanowisk, jaka miata miejsce w trakcie tworzenia oraz konsultowania ww.
dokumentu strategicznego Polityka konkurencji na lata 2008-2010 a takze w trakcie

dyskusji nad ksztaltem ostatniej nowelizacji ustawy — Prawo energetyczne. Nie bez
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wpltywu na tre$¢ niniejszego dokumentu byly rowniez uwagi, sugestie 1 komentarze,

jakie otrzymat Prezes UOKIK po upublicznieniu poprzedniej jego wersji'.

Omawiane w dokumencie problemy i sugerowane sposoby ich rozwiazywania zostaly
osadzone w realiach obecnie istniejacych w sektorze. Przy jego opracowaniu wzigto
pod uwage funkcjonujace regulacje prawne krajowe 1 wspdlnotowe, a takze
uwarunkowania strukturalne i organizacyjne, ktore wynikaja z realizacji przyjgtego

27 marca 2006 r. Programu dla elektroenergetyki.

Postulaty sformutowane przez Prezesa UOKIiK w niniejszym Raporcie maja charakter
glosu w dyskusji na temat przysztosci sektora energetycznego w Polsce. Liczymy na

to, ze wszyscy zainteresowani zechca si¢ odnies¢ do przedstawionych rekomendac;i.

1 W sierpniu 2008 roku opracowany zostat przez Prezesa UOKiK raport na temat perspektyw rozwoju
konkurencji na rynku energetycznym oraz ochrony interesow jego stabszych uczestnikow. Opracowanie
zostato przygotowane zgodnie z zaleceniem Prezesa Rady Ministrow wyrazonym w trakcie dyskusji nad
dokumentem strategicznym Polityka konkurencji na lata 2008-2010 na posiedzeniu Rady Ministrow
w dniu 15 lipca 2008 r.
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1. Sektor elektroenergetyczny w Polsce

1.1. Obszary monopolu naturalnego i potencjalnej konkurencji

w sektorze energetycznym

Na polskim rynku energii elektrycznej mozna wyodregbni¢ cztery podstawowe grupy
uczestnikow, do ktorych naleza: wytworcy, spoiki obrotu, operatorzy sieciowi oraz

odbiorcy.

W ramach pierwszej grupy wyodrgbnia si¢ elektrownie konwencjonalne, ktore
wytwarzaja energi¢ przy wykorzystaniu nieodnawialnych zrodetl energii (w Polsce jest
to wegiel kamienny 1 wegiel brunatny) oraz elektrownie niekonwencjonalne
wykorzystujace odnawialne zrédta energii (w Polsce jest to nadal niewielki udziat pod
postacia elektrowni wodnych oraz sitowni wiatrowych). W ramach elektrowni
konwencjonalnych dzialajacych na terenie kraju mozna dalej wyodrebni¢ elektrownie
systemowe, zwane takze elektrowniami zawodowymi oraz elektrocieptownie. Do
grona najwickszych elektrowni systemowych naleza m.in. BOT Elektrownia

Belchatow S.A., Elektrownia Potaniec S.A. oraz Elektrownia Kozienice S.A.

Nastgpna grupa to spotki obrotu zajmujace si¢ handlem energia, ktéra zakupuja od
wytworcow 1 sprzedaja odbiorcom finalnym. Wytwarzanie i obrét energia elektryczna
stanowia dzialalnosci, w ramach ktérych mozliwa jest konkurencja, w odréznieniu od

dziatalnosci sieciowych, ktore na danym terenie stanowia monopol naturalny.

Dziatalno$¢ sieciowa dzieli si¢ na przesyl oraz dystrybucje, gdzie sieciami
przesytowymi zarzadza operator sieci przesylowej (OSP, w Polsce jest to PSE
Operator S.A.), a sieciami dystrybucyjnymi zarzadzaja lokalni operatorzy sieci
dystrybucyjnej (OSD). Operator sieci przesytowej odpowiada za przesyt energii
elektrycznej o wysokim napigciu (220 i 400 kV) na znaczne odlegtosci bezposrednio
od wytworcow do tzw. Gtéwnych Punktow Zasilajacych (GPZ). Nastgpnie OSD przy
wykorzystaniu sieci dystrybucyjnych transportuje energi¢ elektryczna (o niskim i $red-
nim napigciu od 230 V do 110 kV) z GPZ-6w bezposrednio do odbiorcow koncowych.
Ostatnia grupa uczestnikoOw rynku energii elektrycznej w Polsce to odbiorcy koncowi,

ktérymi moga by¢ gospodarstwa domowe (zakupujace energi¢ w celach komunalno-
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bytowych) oraz odbiorcy niebedacy gospodarstwami domowymi, a zakupujacy energi¢

na potrzeby prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarcze;j.
1.2. Podstawowe formy handlu energia elektryczna w Polsce

W Polsce funkcjonuja trzy podstawowe formy handlu energia elektryczna: rynek
kontraktowy, rynek gieldowy oraz rynek bilansujacy. Ponadto dzialaja takze dwie
platformy internetowe, za posrednictwem ktérych mozliwy jest handel energia
elektryczna taczacy w sobie cechy rynku kontraktowego i gietdowego, a sa nimi
Kantor Energii oraz Platforma Obrotu Energia Elektryczna. Ponizej znajduje si¢ krotka
charakterystyka kazdej z wymienionych form handlu.

Na rynku kontraktowym handel energia elektryczna odbywa si¢ na podstawie
kontraktow bilateralnych, ktére zawierane sa pomigdzy wytworcami energii
a przedsigbiorstwami handlujacymi energia oraz odbiorcami koncowymi. W ostatnich
latach w ten sposob sprzedana byla wigkszos¢ energii elektrycznej w kraju.
W szczegolnosci w 2007 r. w drodze kontraktéw bilateralnych sprzedane zostato
ponad 61% energii elektrycznej, a po wlaczeniu do tego energii sprzedanej w drodze
kontraktow dhugoterminowych (KDT) warto$¢ ta wzrasta do przeszto 92%. W 2008 .
w drodze kontraktow dwustronnych (z uwzglgdnieniem kontaktéw dtugoterminowych)
sprzedawana byta taka sama ilo$¢ energii elektrycznej co w 2007 r., jednak udziat
KDT spadt do poziomu nieco ponad 7% calosci sprzedanej energii, a po I kwartale
2008 r. kontrakty tego rodzaju zostaly catkowicie rozwiazane’. Rozwiazanie
kontraktow dlugoterminowych w 2008 r. nie przyczynito si¢ do zwigkszenia ilo$ci
energii elektrycznej dostgpnej w obrocie publicznym (w tym na gieldzie energii), gdyz

. , . . 3
cata uwolniona w ten sposob energia zostata wchlonigta przez umowy dwustronne™.

Handel z fizyczna dostawa energii elektrycznej w ramach rynku gietdowego odbywa
si¢ na Towarowej Gieldzie Energii S.A. (TGE), poprzez tzw. Rynek Dnia Nastepnego
(RDN) oraz Rynek Terminowy Energii Elektrycznej (RTEE). Rynek Dnia Nastgpnego
dziata od 30 czerwca 2000 r. i jest rynkiem ,,fizycznym spot” energii elektrycznej.

Notowania na RDN odbywaja si¢ codziennie i prowadzone sa na dzien przed doba,

% Por. Raport roczny Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki 2009, lipiec 2009, URE.

? Dane rynkowe dotyczace 2009 r. zostaly podane tylko w niektorych wypadkach i sa one danymi
szacunkowymi. Brak mozliwosci uwzglednienia petnych danych za 2009 r. wynika z faktu, iz ich
publikacja bedzie miata miejsce w II-11I kwartale br.
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w ktorej nastepuje fizyczna dostawa energii. Sklada si¢ on z 24-godzinnych okresow
rozliczeniowych (linii notowan), w ktoérych Cztonkowie Gietdy moga kupowac i sprze-
dawac¢ energi¢ elektryczna. Uczestnicy RDN wysytaja zlecenia kupna lub sprzedazy
dla poszczegodlnych godzin, nastgpnie z porownania ztozonych ofert generowana jest
cena rownowagi. Rynek Terminowy Energii Elektrycznej zostal uruchomiony
19 listopada 2008 r. w ramach tego rynku uczestnicy moga zawiera¢ kontrakty
terminowe na dostawg energii elektrycznej, w ktorej sprzedajacy (wystawca kontraktu)
zobowiazuje si¢ do dostarczenia energii elektrycznej w okreSlonym terminie
w przysztosci 1 po okre§lonej cenie, a kupujacy (nabywca kontraktu) zobowiazuje si¢
do nabycia energii elektrycznej w okreslonym terminie i1 po okreslonej cenie.
Uruchomienie RTEE umozliwito uczestnikom TGE zaplanowanie sprzedazy/zakupow
oraz wyznaczenie ceny energii elektrycznej w dtuzszym horyzoncie czasowym (do
trzech lat do przodu). W obecnej chwili w obrocie na RTEE funkcjonuja cztery rodzaje
instrumentdw ze wzgledu na termin ich wykonania: tygodniowe, miesigczne,
kwartalne oraz roczne’. Ceny transakcyjne na gieldzie wyznaczane sa jako ceny
rownowagi pomigdzy zglaszanymi niezaleznie przez Czionkéw Gieldy zleceniami
sprzedazy i kupna energii elektrycznej. W 2007 r. za pomoca TGE sprzedane zostato
2% wytworzonej w kraju energii elektrycznej. W odniesieniu do 2008 12009 roku
Urzad nie dysponuje oficjalnymi danymi o wielkosci obrotu energia elektryczng na
TGE. Na podstawie informacji uzyskanych od TGE wielko$¢ ta w 2008 r. pozostata na
poziomie zblizonym do tego z 2007 r. Natomiast w 2009 r. szacunkowy udzial TGE
mierzony zuzyciem energii elektrycznej przez odbiorcéw koncowych przekroczyt 3%,
do czego przyczynito si¢ dodatkowo uruchomienie wraz z koncem 2008 r. rynku

terminowego energii elektryczne;.

Specjalna funkcja zostata przypisana rynkowi bilansujacemu, bgdacemu tzw. rynkiem
technicznym, a nie miejscem handlu energia jak pozostale rynki. Jego istnienie jest
konieczne dla prawidlowego funkcjonowania rynku energii, a udzial w nim
okreslonych podmiotéw jest obowiazkowy. Podmiotem zarzadzajacym rynkiem
bilansujacym jest operator systemu przesytowego, ktorego funkcje petni PSE Operator
S.A., a jego rola polega na zakupie badz sprzedazy energii w celu zrownowazenia
popytu 1 podazy energii na rynku tak, aby w ostatecznym rozrachunku energia

wytworzona byta rowna energii pobrane;.

* Por. Informacje na stronie internetowej Towarowej Gietdy Energii S.A. www.polpx.pl.
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W chwili obecnej na polskim rynku dziataja dwie platformy internetowe, przy
wykorzystaniu ktérych w 2007 r. zostato sprzedane 4% energii elektrycznej’. Pierwsza
znich, Kantor Energii, jest elektronicznym systemem handlu energia elektryczna
w formie notowan ciaglych na wszystkie 24 godziny dostawy na "dzien do przodu" lub
"dwa dni do przodu". Kantor Energii, dzialajac na zasadzie analogicznej do kantorow
walut, kupuje 1isprzedaje energi¢ poszczegdlnym uczestnikom rynku. Wszystkie
transakcje kupna 1 sprzedazy zawierane sa pomigdzy uczestnikami a Kantorem poprzez
wybranie przez klienta rodzaju transakcji, godziny dostawy i akceptacje¢ oferowane;j
przez niego ceny. Natomiast druga z nich, nazywana Platforma Obrotu Energia
Elektryczna umozliwia zakup 1sprzedaz energii elektrycznej za posrednictwem
internetowej tabeli ofert, z mozliwo$cia zawierania kontraktéw na rynku terminowym
oraz dobowo-godzinowym. Poszczegdlni uczestnicy rynku moga umieszczaé na niej

swoje oferty zakupu i sprzedazy energii.

1.3. Struktura rynku elektroenergetycznego w Polsce jako efekt

realizacji rzadowego Programu dla elektroenergetyki

Obecna struktura sektora elektroenergetycznego jest rezultatem przeprowadzonych
w ostatnich latach procesow konsolidacyjnych, m.in. tych z lat 2006-2007, ktore
stanowily realizacje zatozen ,, Programu dla elektroenergetyki” przyjetego przez Rade
Ministrow w dniu 28 marca 2006 r. W ramach tych proceséw utworzone zostaty cztery
pionowo zintegrowane grupy energetyczne zajmujace si¢ wytwarzaniem, dystrybucja
oraz obrotem energia elektryczna, jednocze$nie przesylt zostal zintegrowany w obrebie

jednego nowoutworzonego przedsigbiorstwa, tj. PSE Operator S.A.

Ponizej przedstawiono cztery grupy energetyczne wraz z przedsigbiorstwami, ktore

weszly w ich sktad podczas przeprowadzonej konsolidacji:

— PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. z siedziba w Lublinie (PGE S.A.),
w sklad ktorej weszty: BOT Gornictwo 1 Energetyka S.A. oraz PGE Energia

> Na polskim rynku dziataja ponadto m.in. platformy internetowe zlokalizowane przy wytworcach
energii elektrycznej, bedace punktami wymiany informacji handlowych pomigdzy wiascicielem dane;j
witryny a jego kontrahentami (np. Internetowy Bank Energii Elektrycznej przy Elektrowni Kozienice
S.A.). Kwestia wymagajaca uregulowania beda warunki, jakie tego rodzaju platformy bgda musiaty
speti¢, aby zawarte za ich pomoca transakcje mogly by¢ zaliczone w poczet realizacji obowiazkow
wynikajacych z wprowadzenia publicznego obrotu energia elektryczna przez wytworcow (wigcej
informacji na temat znajduje si¢ w pkt. 2.4 niniejszego opracowania).
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S.A. skupiajaca w swojej strukturze Zespot Elektrowni Dolna Odra S.A.
1 osiem spotek dystrybucyjnych (zaktadéw energetycznych),

— TAURON Polska Energia S.A. z siedziba w Katowicach, w sktad ktorej
weszly: Poludniowy Koncern Energetyczny S.A., ENION S.A., EnergiaPro

Koncern Energetyczny S.A. oraz Elektrownia Stalowa Wola S.A.,

— ENERGA S.A. z siedziba w Gdansku, w sktad ktorej weszty: Koncern
Energetyczny ENERGA S.A. i Zesp6t Elektrowni Ostroigka S.A.,

— ENEA S.A. z siedziba w Poznaniu, do ktorej Skarb Panstwa wniost 100% akcji

Elektrowni Kozienice S.A. z siedziba w Swierzach Gornych.

Proces tworzenia wyzej wymienionych grup energetycznych podlegat kontroli Prezesa
UOKIK, ktory badat planowane koncentracje i ich wptyw na konkurencj¢ w sektorze.
Jedynie w przypadku projektu koncentracji w ramach tworzenia grupy energetycznej
przy ENERGA S.A.° organ antymonopolowy wydal zgode uznajac, ze planowana
koncentracja nie spowoduje istotnego ograniczenia konkurencji, w szczegdlnos$ci
poprzez powstanie lub umocnienie pozycji dominujacej na rynku. W przypadku trzech
pozostatych koncentracji Prezes UOKIiK doszedl do innych wnioskow. Dotyczyto to
przejecia kontroli przez: (1) Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedziba
w Warszawie nad dwiema elektrowniami i o$mioma zakladami energetycznymi’,
(2) Energetyke Poludnie S.A. zsiedziba w Katowicach nad ENION S.A. (Krakéw),
EnergiaPro Koncern Energetyczny S.A. (Wroctaw), Elektrownia Stalowa Wola S.A.
(Stalowa Wola) oraz Poludniowym Koncernem Energetycznym S.A. (Katowice)®,
atakze (3) ENEA S.A. zsiedziba w Poznaniu nad Elektrownia Kozienice S.A.
(Swierze Gorne)’, w ktorych to przypadkach zgody na koncentracje zostaty wydane na

podstawie przepisow art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie

% Decyzja nr DOK-19/07 z dnia 16 lutego 2007 .

7 Decyzja nr DOK-163/06 z dnia 22 grudnia 2006 r. W grupie dziesigciu podmiotow znalazly sie:
1. BOT Gornictwo i Energetyka S.A. (Lodz), 2. Zespot Elektrowni Dolna Odra S.A. (Nowy Czarnéw),
3. Zaklad Energetyczny Biatystok S.A. (Bialystok), 4. Zaktad Energetyczny 1.6dz - Teren S.A. (L6dz),
5. Zaktad Energetyczny Warszawa - Teren S.A. (Warszawa), 6. Zamojska Korporacja Energetyczna
S.A. (Zamo$€), 7. Rzeszowski Zaklad Energetyczny S.A. (Rzeszéw), 8. Lubelskie Zaklady
Energetyczne S.A. (Lublin), 9. Lodzki Zaktad Energetyczny S.A. (L6dz),10. Zaklady Energetyczne
Okreggu Radomsko — Kieleckiego S.A. (Skarzysko — Kamienna).

¥ Decyzja nr DOK-29/07 z dnia 8 marca 2007 r.

? Decyzja nr DKK-32/07 z dnia 28 wrzesnia 2007 r.
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konkurencji i konsumentéw'®. Zgodnie z art. 20 ust. 2 Prezes UOKIK wydaje zgode na
dokonanie koncentracji, w wyniku ktérej konkurencja na rynku zostanie istotnie
ograniczona, w szczegolnosci przez powstanie lub umocnienie pozycji dominujacej na
rynku, w przypadku gdy odstapienie od zakazu koncentracji jest uzasadnione,
w szczegllnosci: przyczyni si¢ ona do rozwoju ekonomicznego lub postgpu

technicznego lub moze ona wywrze¢ pozytywny wpltyw na gospodarke narodowa.

Ogolna obawa, jaka Prezes UOKiK wyrazit w przytaczanych decyzjach, bylo
zagrozenie, jakie niosa ww. koncentracje dla nie objgtych konsolidacja: producentow
energii elektrycznej, spotek dystrybucyjnych, przedsigbiorcéw dziatajacych na rynku
obrotu oraz odbiorcéw energii elektrycznej. Wyniki analizy przeprowadzonej przez
Prezesa UOKIK w toku prowadzonych postgpowan antymonopolowych wykazaly, iz
koncentracje te stanowig realne zagrozenie dla rozwoju konkurencji poprzez powstanie
pozycji dominujacej na rynku wytwarzania i wprowadzania do obrotu energii
elektrycznej. Argument ten mial szczegdlne znaczenie w przypadku koncentracji
dotyczacej PGE Polska Grupa Energetyczna S.A., kiedy to mialo powstaé
przedsigbiorstwo zdecydowanie przewyzszajace swoim potencjalem pozostate
podmioty rynkowe. Ponadto Prezes UOKiK wskazat w decyzjach, iz rozwoj zasady
TPA'' w realiach zdominowania rynku przez zintegrowane pionowo przedsigbiorstwa
skupiajace w swoich strukturach wytwarzanie, sprzedaz i dystrybucje energii
elektrycznej moze by¢ zagrozony. Przy czym nalezy zauwazy¢, iz eliminacja barier
poprzez zmiang uregulowan prawnych (tj. prawne wydzielenie OSD ze struktur
pionowo zintegrowanego przedsigbiorstwa) nie jest gwarantem rozwiazania problemu
dyskryminacyjnego dostgpu do sieci spoltkom obrotu spoza grupy. Stad, Prezes
UOKIK wskazal, iz dodatkowo istotne jest rozszerzenie uprawnien Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki (URE), w celu umozliwienia statego i skutecznego nadzoru nad

dziataniami OSD bedacymi cze$cia zintegrowanej grupy energetycznej.

"W przypadku decyzji DOK-163/06 i DOK-29/07 z uwzglednieniem art. 19 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, ktory jest artykulem analogicznym do art. 20
ust. 2 w ustawie z 2007 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331).

1 Zasada TPA (z ang. Third Party Access) oznacza wdrozenie systemu zapewniajacego dostep stronie
trzeciej do systemu przesylowego i dystrybucyjnego, opartego na opublikowanych taryfach, majacego
zastosowanie do wszystkich uprawnionych odbiorcow i stosowanego obiektywnie, bez dyskryminacji w
odniesieniu do uzytkownikow systemu. W praktyce zasada TPA oznacza przyznanie odbiorcy prawa do
swobodnego wyboru i zmiany dostawcy na niedyskryminacyjnych warunkach.
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Pomimo ewentualnych ograniczen konkurencji, zwiazanych z przeprowadzona
konsolidacja w sektorze elektroenergetycznym, zdaniem organu antymonopolowego,
w obecnej sytuacji nie wydaje si¢ by¢ konieczne podwazanie istniejacej struktury
rynkowej szczegélnie w zakresie produkcji energii poprzez podejmowanie
administracyjnych dziatan zmierzajacych do dekoncentracji rynku. Nalezy mie¢ na
wzgledzie, iz pomimo tego, ze aktualna struktura nie zapewnia optymalnego rozwoju
konkurencji na rynku energii elektrycznej (w zakresie wytwarzania i obrotu energia),
to jednak jej stworzenie miato na celu zapewnienie bezpieczefistwa energetycznego
kraju iumozliwienie przeprowadzenia inwestycji w rozbudowg zdolno$ci
wytworczych w kraju i wlasnie te kwestie zdecydowaly o wydaniu przez organ
antymonopolowy zgody na przeprowadzenie opisanych transakcji. Aktualnie w pol-
skim sektorze elektroenergetycznym, poza przedsigbiorstwami energetycznymi
wchodzacymi w sktad wyzej zaprezentowanych czterech pionowo zintegrowanych
grup energetycznych, aktywne sa takze zagraniczne podmioty takie jak Vattenfall,
RWE, Electrabel czy EdF, ktére cho¢ w mniejszym zakresie, to jednak skupiaja
w swoich strukturach wytwarzanie, dystrybucjg i obrot energia elektryczna, a ponadto
w najblizszych latach planuja inwestycje w budowe nowych elektrowni. Uzasadnione
wydaje  si¢  oczekiwanie, iz  wzrost liczby duzych  przedsigbiorstw
elektroenergetycznych, dysponujacych potencjalem inwestycyjnym, bedzie sprzyjat
rozwojowi konkurencji na rynku, a to w przysztosci znajdzie przetozenie na korzysci
dla odbiorcow pod postacia lepszej obstugi i relatywnie nizszych cen. Jednocze$nie
w opinii Prezesa Urzedu taki rozwo6j sytuacji nie bedzie mozliwy o ile rozwazane beda
projekty jakiejkolwiek dalszej konsolidacji sektora elektroenergetyki. Szczegdlnie
szkodliwa dla rozwoju konkurencji w sektorze bytaby konsolidacja, ktorej wynikiem
bytoby wzmocnienie pozycji najwigkszych graczy rynkowych, miataby ona negatywny
wpltyw na rynek obrotu energia elektryczna zar6wno na poziomie hurtowym jak 1 deta-
licznym, a takze mogtaby przyczyni¢ si¢ do nieuzasadnionego wzrostu cen, a tym

. .. . , 12
samym pogorszenia sytuacji odbiorcy koncowego “.

Nalezy przy tym dodatkowo podkresli¢, iz wysokim poziomem koncentracji na
konkurencyjnym rynku elektroenergetycznym w Polsce charakteryzuje si¢ dziatalno$¢
wytworcza. Nieco inna sytuacja wystepuje w przypadku bardzo rozproszonej

detalicznej dziatalnosci obrotowej, w ramach ktorej, zgodnie z koncepcja liberalizacji,

'2 Wiecej informacji na ten temat znajduje si¢ w pkt 2.1. niniejszego opracowania.
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powinny konkurowa¢ ze soba na rynku krajowym spotki niezalezne oraz spotki
funkcjonujace w obrebie pionowo zintegrowanych grup energetycznych. Natomiast
dziatalno$¢ sieciowa (tj. przesyl i dystrybucja) prowadzona jest w formie monopoli
naturalnych, gdzie operatorem sieci przesytowej zostalo przedsigbiorstwo PSE
Operator S.A., a dystrybucja realizowana jest w ramach 14 duzych operatoréw sieci
dystrybucyjnych, z ktorych wigkszo$¢ dziata w obrgbie czterech ww. grup

energetycznych.

Na chwilg obecna jedynym wiascicielem czterech najwigkszych grup energetycznych
w Polsce jest Skarb Panstwa. Jednakze planowane sa w tym wzgledzie pewne zmiany
prywatyzacyjne, ktore bgda realizowane przy zalozeniu utrzymania przez Skarb
Panstwa wigkszosciowego pakietu akcji w PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. oraz
kontrolnego, na poziomie pozwalajacym zachowa¢ wladztwo korporacyjne Skarbu
Panstwa, pakietu akcji w spotce Tauron Polska Energia S.A. Podmiotami, w przypadku
ktorych przewidywane jest zbycie wigkszosciowego pakietu akcji nalezacego aktualnie
do Skarbu Panstwa, sa ENEA S.A. oraz Energa S.A. Z pewnos$cia prywatyzacja
sektora (chociazby czg$ciowa), bedzie pozytywnym bodzcem dla rozwoju konkurencji.
Takie rozwigzanie pozwoli na pogodzenie koniecznosci wprowadzenia konkurencji do
sektora przy jednoczesnym zapewnieniu nalezytej dbato$ci o bezpieczenstwo

energetyczne.

Analizujac aktualng strukturg polskiego rynku energii elektrycznej mozna zauwazyg¢, iz
jest ona zblizona do tej wystepujacej] w Wielkiej Brytanii. Fakt ten moze mie¢ istotne
implikacje biorac pod uwage sprawne funkcjonowanie mechanizméw konkurencji na
rynku brytyjskim oraz tamtejszy stopief mobilnosci odbiorcéw energii elektrycznej
(i gazu). Na brytyjskim rynku energii elektrycznej proces liberalizacji rozpoczat si¢ juz
w 1989 r. restrukturyzacja i prywatyzacja sektora, przy czym petna konkurencja na
rynku zostala wprowadzona dopiero w 1999 r., a przedsigbiorstwa obrotu zostaty
zwolnione z obowiazku przedstawiania taryf do zatwierdzenia regulatorowi dopiero
w 2002 r. Na przestrzeni lat, po przeprowadzeniu procesu restrukturyzacji i prywa-
tyzacji, rynek podlegat stopniowym procesom konsolidacyjnym powodujac, iz

w chwili obecnej sektor energetyczny jest zdominowany przez tzw. ,,wielka szostke™'?,

B Do ,wielkiej szostki” zaliczane sa nastepujace grupy energetyczne: Scottish Power, RWE npower,
EdF, Centrica, Scottish and Southern Energy oraz E.ON.
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ktora stanowia przedsigbiorstwa zintegrowane pionowo zajmujace si¢ w skrajnym
przypadku jednocze$nie wytwarzaniem, przesylem, dystrybucja oraz obrotem energia
elektryczna (i gazem), a =zazwyczaj tacza w swoich strukturach dziatalno$é
dystrybucyjna, wytwarzanie i obrét. Pomimo tak skonsolidowanej struktury rynkowe;j
w Wielkiej Brytanii, udato si¢ wprowadzi¢ mechanizmy konkurencyjnego rynku,
czego wyznacznikiem sa zmieniajace si¢ na przestrzeni czasu udzialy rynkowe
poszczeg6lnych grup energetycznych, zréznicowane ceny oraz innowacyjnos¢ ofert,
atakze duza liczba odbiorcéw indywidualnych zmieniajacych dostawceg energii
elektrycznej'®. Na obecny dostrzegalny sukces przeprowadzonej w Wielkiej Brytanii
liberalizacji, z pewnoscia mialy wpltywy m.in. etapowo$¢ przeprowadzonych zmian
oraz dhugo$¢ okresu ich wdrazania. Ponadto istotna jest takze duza $wiadomos$¢
spoteczna odnos$nie prawa do zmiany sprzedawcy, atakze efektywny nadzor nad
rynkiem nastawiony na ochrone konsumentéw i promowanie konkurencji'.
Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na sprawne funkcjonowanie zasady TPA, bez czego
nie bytoby mozliwe osiagniecie wysokiego poziomu mobilnosci odbiorcow'®.

Wymienione powyzej czynniki oraz inne rozwiazania funkcjonujace na brytyjskim

rynku zostaty wykorzystane w dalszej czgsci niniejszego dokumentu.

'* Na podstawie informacji z Domestic Retail Market Report, Office of Gas and Electricity Markets,
czerwiec 2007 r.

> W Wielkiej Brytanii obok regulatora sektora energetycznego, jakim jest Office of Gas and Electricity
Markets, funkcjonuje takze powotana w 2000 r. niezalezna organizacja odbiorcow energii elektrycznej i
gazu.

' 7 drugiej strony, aktualne problemy wystepujace w brytyjskim sektorze elektroenergetycznym,
zwiazane m.in. z ptynnoscia oraz mozliwoscia naduzycia pozycji dominujacej na rynku hurtowego
obrotu energia elektryczna, moga stanowi¢ przestroge przed nadmierng konsolidacja polskiego sektora
elektroenergetycznego oraz zaniedbaniami w zakresie integracji krajowego systemu energetycznego
z systemami sasiadujacymi. Por. Addressing Market Power Concerns in the Electricity Wholesale Sector
— Initial Policy Proposal, Office of Gas and Electricity Market, marzec 2009 oraz Liquidity in the GB
Wholesale Energy Market, Office of Gas and Electricity Market, czerwiec 2009.
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2. Problemy dalszego rozwoju konkurencji w sektorze
elektroenergetycznym
2.1. Struktura rynku energii elektrycznej a rozwoj konkurencji

Z dniem 1 lipca 2007 r. uprawnionymi do wyboru dostawcy sa wszyscy odbiorcy, bez
wzgledu na wielkos¢ zakupionej energii. Wprowadzenie tej zasady w stosunku do
wszystkich odbiorcéw nie oznacza automatycznie, iz rynek energii elektrycznej mozna
uzna¢ za konkurencyjny. Aby tak si¢ stalo musza by¢ bowiem spetnione co najmniej
nastgpujace przestanki:
— wilasciwa struktura rynku - dominacja jednego lub wigcej wytworcow, czesto
pionowo zintegrowanych bgda podstawowa bariera rozwoju konkurencji,
— plynny rynek hurtowy zapewniajacy odpowiednia ilo$¢ energii elektrycznej
w obrocie,
— skuteczny rozdziat obrotu energia od jej dystrybucji, zapewniajacy dostep do
sieci na niedyskryminujacych zasadach przez podmioty nie wchodzace w sktad

grup kapitatlowych przedsigbiorcow, do ktorych naleza sieci dystrybucyjne.

Odpowiednia struktura rynku jest podstawowym czynnikiem aby mogla na nim
zaistnie¢ konkurencja. Zasada ta odnosi si¢ nie tylko do sektora elektroenergetycznego,
ale generalnie do wszystkich rynkow. W ocenie organu antymonopolowego obecna
struktura sektora elektroenergetycznego daje — pod pewnymi warunkami — mozliwos$¢

zaistnienia konkurencji.

Po pierwsze nalezy przede wszystkim nie dopusci¢ do dalszej konsolidacji gléwnych
graczy w sektorze elektroenergetycznym. Szczegélnie niebezpieczne byloby dalsze
wzmacnianie pozycji PGE S.A. na rynku wytwarzania energii elektrycznej. Udziat
PGE S.A. w rynku wytwarzania energii elektrycznej w Polsce (ok. 40 %) osiaga juz
bowiem obecnie poziom z ktorym ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
wiaze domniemanie posiadania pozycji dominujacej. Z pozostalych wytworcow
energii elektrycznej w Polsce, tj. konkurentow PGE S.A., jedynie udziat Tauron Polska
Energia S.A. przekracza 10 % (jego udziat oscyluje w granicach 15%). Udziat
pozostatych wytworcow tj. Elektrowni Kozienice S.A. (ENEA S.A.), Zespotu
Elektrowni PAK S.A., Elektrowni Potaniec S.A. (Electrabel), Elektrowni Rybnik S.A.
(EdF) oraz Elektrowni Skawina S.A. (CEZ) nie przekracza tego progu. Dalsze
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zwigkszanie udziatu PGE S.A. na tym rynku, prowadzitoby zatem do zwigkszenia i tak

juz znacznej przewagi spotki nad konkurentami.

Zagrazajace konkurencji bytoby jednakze nie tylko wzmacnianie PGE S.A. na rynku
wytwarzania energii elektrycznej. Rowniez zagrazaloby konkurencji umacnianie jej
pozycji w dystrybucji i1 obrocie energia elektryczna. W chwili obecnej znaczna czg$¢
energii elektrycznej wytwarzanej przez PGE S.A. musi by¢ sprzedawana poza jej
grupe kapitalowa. Udzial PGE S.A. w wytwarzaniu energii elektrycznej jest bowiem
wigkszy niz sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcow przytaczonych do sieci
dystrybucyjnej tej grupy. Sprzyja to wigc wigkszej pltynnosci rynku energii
elektrycznej 1 wywiera presj¢ konkurencyjna na innych wytworcow i1 dostawcow
energii elektrycznej. Dotaczenie kolejnego dystrybutora energii elektrycznej do PGE
S.A. (np. Energa S.A., ENEA S.A.) spowodowaloby, iz praktycznie cato$¢ energii
elektrycznej moglaby by¢ sprzedawana do odbiorcéw przylaczonych do sieci

dystrybucyjnych przedsigbiorcow wchodzacych w sktad grupy PGE.

Z tego wzgledu rowniez niekorzystne z punktu widzenia rozwoju konkurencji w sekto-
rze elektroenergetycznym bylyby takze dalsze konsolidacje pionowe dokonywane
wokot innych grup energetycznych. Konsolidacje takie prowadzityby, bowiem rowniez
do zmniejszenia ptynnosci na rynku energii elektrycznej. Powiazania pionowe
pomigdzy wytwarzaniem i sprzedaza detaliczna energii elektrycznej w obrgbie tej
samej grupy redukuja konieczno$¢ handlu na rynku hurtowym i prowadza w efekcie do
matej ptynno$ci na nim. Zapewnienie ptynno$ci na rynku, gwarantujacej odpowiednia
ilo$§¢ energii elektrycznej w obrocie, jest natomiast warunkiem koniecznym do

zaistnienia konkurencji na tym rynku.

W chwili obecnej wydaje si¢ réwniez, iz trudno byloby uzasadni¢ zgodg na dokonanie
konsolidacji pionowych pomigdzy istotnymi graczami w elektroenergetyce,
argumentami, ktore zostaty uwzglednione przy wydawaniu zgod na podstawie art. 20
ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (poprzednio art. 19 ust. 2).
Przepis art. 20 ust. 2 stanowi, 1z Prezes Urzgdu wydaje, w drodze decyzji, zgodg na
dokonanie koncentracji, w wyniku ktorej konkurencja na rynku zostanie istotnie
ograniczona, w szczegolnosci przez powstanie lub umocnienie pozycji dominujacej na

rynku, w przypadku gdy odstapienie od zakazu koncentracji jest uzasadnione,
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a w szczegolnosci moze ona wywrze¢ pozytywny wplyw na gospodarkg¢ narodowa
albo przyczyni si¢ ona do rozwoju ekonomicznego lub postgpu technicznego. Uznano,
iz koncentracje, w wyniku ktérych doszlo do powstania PGE S.A., Tauron Polska
Energia S.A. oraz przejecia przez ENEA S.A. Elektrowni Kozienice S.A. moga istotnie
ograniczy¢ konkurencj¢. Podstawowa przestanka, ktora Prezes Urzedu uwzglednit przy
wydawaniu zgody na ich dokonanie byto zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego
Polski. Konsolidacja ta miata, bowiem przede wszystkim umozliwi¢ przeprowadzenia
inwestycji w rozbudowg zdolno$ci wytworczych w kraju iwlasnie te kwestie
zdecydowaly o wydaniu przez organ antymonopolowy zgody na przeprowadzenie tych
transakcji. Aktualnie grupy energetyczne, na ktéorych koncentracje Prezes Urzedu
wydal zgody na podstawie art. 20 ust. 2, maja juz zapewniong mozliwos¢ budowania
nowych mocy wytwoérczych. Ponadto wiele plandw inwestycyjnych w zakresie

budowy nowych mocy wytworczych przedstawia szereg innych podmiotow'”.

Rysunek 1. Plany budowy elektrowni w Polsce

1660 MW - Vattenfall
@ OPALENIE K. GNIEWU [WEGIEL KAMIENNY]

1432 MW - GDF Suez
@ PoOLICE [WEGIEL KAMIENNY]

1600 MW - PGE
@ GRYFING [WEGIEL KAMIEMNY]

460 MW - Orlen 446 MW - GDF Suez
Wioceawek [(Eaz] @@ Wioctawer [Baz)

2400 MW - Enea i PAK
& GUBIN [WEGIEL BRUNATHNY)
16620 MW - Vattenfall | ZA Puta
Pucawy (WEBIEL KAMIENNY] @

T16 MW - GDF Suez @@1600 MW - PGE
LUBLIN, [WERIEL KAMIENNY] LusLin [WWEBIEL

KAMIENNY)
QMW - PaE 833 MW - GDF Suez
@® OPOLE (WEGIEL KAMIENNY] ® ooy aniee [az)

PLANY BUDOWY
ELEKTROWNI

Zrédlo: www.cire.pl

7 Por. http://www.cire.pl/rynekenergii/elektrownie.php#opole
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Po drugie wskazana bytaby przynajmniej czgSciowa prywatyzacja sektora
elektroenergetycznego. W chwili obecnej wlascicielem wigkszo$ci aktywow
w elektroenergetyce jest Skarb Panstwa. Do Skarbu Panstwa nalezy zar6wno
zdecydowana wigkszo$¢ aktywow wytworczych w postaci elektrowni zawodowych
(wyjatek stanowia tutaj Elektrownia Rybnik SA, Elektrownia Potaniec S.A.,
Elektrownia Skawina S.A oraz czg$ciowo Zespot Elektrowni PAK S.A.) jak réwniez
dystrybucyjnych (wyjatek stanowia tu Vattenfall Distribution Poland S.A. oraz RWE
Stoen Operator Sp. z 0.0.). Trudno zatem méwic¢ o faktycznym konkurowaniu, gdy
zdecydowana wigkszo$¢ rynku jest kontrolowana de facto przez jeden podmiot.
W rzeczywisto$ci poszczegdlne podmioty nalezace do Skarbu Panstwa nie maja duzej

motywacji do konkurowania z innymi podmiotami tez nalezacymi do Skarbu Panstwa.

Po trzecie trzeba wspiera¢ budowg nowych mocy wytwoérczych zaréwno przez
dotychczasowych, jak 1 przede wszystkim nowych uczestnikow tego rynku. Wigcej
mocy wytworczych zwigkszy nie tylko bezpieczenstwo energetyczne, ale takze
pozwoli wywrze¢ presj¢ konkurencyjna na dotychczasowych uczestnikow tego rynku.
Niemniej wazna kwestia sa inwestycje w rozbudowe potaczen transgranicznych,
umozliwiajace integracj¢ krajowego systemu elektroenergetycznego z systemami

krajow sasiadujacych.
2.2, Rownowazenie popytu i podazy na rynku energii elektrycznej

Relacja popytu do podazy ma bardzo istotne znaczenie dla tego, w jakim stopniu
proces konkurencji wewnatrzsektorowej wywola pozytywne skutki na danym rynku.
W sytuacji, gdy mamy do czynienia z nadwyzka podazy na danym rynku, wowczas
warunki dyktuja odbiorcy, zmuszajac, poprzez wilasne wybory, producentow
1 sprzedawcoéw do bardziej intensywnej rywalizacji o klienta. Wtedy tez mozliwe jest
petne uzyskanie korzysci ptynacych z konkurencji, tj. m.in. efektywnej alokacji
zasobow, redukcji kosztow, a tym samym cen, wigkszej innowacyjnosci i w efekcie
wzrostu konkurencyjnosci catego sektora'®. W odwrotnej sytuacji, tj. przy nadwyzce
popytu, to sprzedawcy dyktuja warunki odbiorcom 1 posiadaja mozliwosé
ksztattowania wysokich cen 1 realizacji wlasnej sprzedazy bez podejmowania

intensywnej walki konkurencyjne;j.

'8 Peter D. Cameron, Competition in energy markets, Law and Regulation in the European Union,
Oxford University Press 2007 ., str. 5.
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Tabela 1. Zapotrzebowanie na moce wytworcze w Krajowym Systemie Elektroenergetycznym

Zapotrzebowanie Moce dostepne Relacja zapotrzebowania
Rok szczytowe (dyspozycyjne) szczytowego do mocy
[GW] [GW] dyspozycyjnych [%]

2000 22,29 26,64 83,67
2001 22,87 26,32 86,89
2002 23,21 26,87 86,38
2003 23,29 27,59 84,41
2004 23,11 27,98 82,59
2005 23,48 27,80 84,46
2006 24,64 27,13 90,82
2007 24,601 26,90 91,49
2008 25,12 25,73 97,63

Zrédlo: PSE — Operator S.A.

W przypadku krajowego rynku energii elektrycznej w Polsce mamy do czynienia
z procesami, ktore wskazuja, iz rynek ten staje si¢ tzw. rynkiem sprzedawcy, tzn.
obserwowane jest zmniejszanie si¢ w szybkim tempie nadwyzki podazy nad popytem.
Coraz czg$ciej pojawiaja si¢ symptomy (problemy ze zbilansowaniem systemu
w okresie letnim), $wiadczace o zblizaniu si¢ zdolno$ci wytworczych w krajowym
systemie elektroenergetycznym do granicy, po przekroczeniu ktoérej deficyt mocy

stanie si¢ faktem.

Jak wynika z powyzszej tabeli, zapotrzebowanie szczytowe na moc wyraznie wzrasta,
podczas gdy moce dyspozycyjne w krajowym systemie elektroenergetycznym
w ostatnich latach zmniejszaja sie. W 2008 r. zapotrzebowanie szczytowe osiagneto

poziom bliski 98% dostgpnych mocy.
W latach 2004 - 2008 r. stale rosto takze $rednie roczne zapotrzebowanie na moc.

Tabela 2. Srednie zapotrzebowanie na moc (szczyty wieczomne z dni roboczych) i moc
dyspozycyjna

Lata 2004 2005 2006 2007 2008
Srednie zapotrzebowanie na moc 19 512 19777 | 20578 | 21179 | 21645
Moc dyspozycyjna 27977 27 802 27 131 26 899 25734

Relacja sredniego zapotrzebowania do

IS 69,74 71,14 75,85 78,74 84,11
mocy dyspozycyjnej w %

Zrédto: PSE Operator S.A.
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Relacja $redniego zapotrzebowania na moc do mocy dyspozycyjnych stale pogarsza

sig, a w 2008 r. wynosita ponad 84%.

Stale zmniejsza si¢ takze relacja mocy dyspozycyjnej do mocy osiagalnej w krajowym

systemie elektroenergetycznym.

Tabela 3. Zestawienie $rednich rocznych wielkoSci mocy osiagalnej, dyspozycyjnej
elektrowni krajowych oraz zapotrzebowania na moc (szczyty wieczorne z dni roboczych)

Lata | Moc osiagalna | Moc dyspozycyjna Relacéz I;lsfi;;’ai}l’:}?:ﬁzyjnej
2004 34113 27977 82
2005 34 544 27 802 80,5
2006 34 623 27 131 78,4
2007 34 801 26 899 77,3
2008 34 690 25734 74,2

Zrédlo: PSE Operator S.A.

Stan ten wynika z wieloletnich zaniedban inwestycyjnych w odtwarzaniu majatku
produkcyjnego. Majatek trwaty stluzacy do produkcji energii elektrycznej
w elektrowniach i elektrocieplowniach charakteryzuje si¢ znacznym stopniem zuzycia
technicznego. Rysunek 2 obrazuje stopien wystuzenia majatku produkcyjnego

w elektroenergetyce.

Rysunek 2. Podziat kottow i turbozespotow wg lat pracy — elektrownie zawodowe cieplne

Struktura wie kowa turbozespotow

Struktura wiek owa kothow & osE

4 55

3,11%
4.15%
L7535y ET1%
E.:81%
moof B ll:ll:IE-lIﬂ_':lE od 10001513t od 15 90 201

0d 20 3025 1B =0d25 a0 30 B8 mponad 30 =
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Zrédlo: ,, Statystyka elektroenergetyki polskiej 2005, Agencja Rynku Energii SA, Warszawa, 2006 r."

Zestawienie wybranych danych charakteryzujacych prace elektrowni zawodowych

w latach 2006-2008 — na podstawie srednich rocznych wartosci ze szczytow wieczor-

nych w dniach roboczych — zawiera tabela 4.

Tabela 4. Elektrownie zawodowe — wybrane aspekty pracy

Zmiana Zmiana Zmiana
w2006 1. | w2007r. | w2008 r.
W (Inien 2005 r. 2006 r. 2007 r. 2008 r. w stosun- | w stosun- | w stosun-
SZCzegoinienie
yseeeee [wMW] | [wMW] | [wMW] | [wMw] | kudo | kudo | kudo
2005r. | 2006r. | 2007r.
[w %] [w %] [w %]
Moc osiagalna 32105 | 32399 | 32612 32534 0,9 0,7 0,2
Obciazenie 20137 | 20885 | 20954 | 20289 3,7 0,3 32
Rezerwy 6 698 4955 4615 4199 -26,0 -6,9 9,0
Remonty
kapitalne i 2712 2 684 3163 3003 -1,0 17,8 -5,1
srednie
Remonty 606 769 1057 1114 26,9 37,5 5,4
awaryjne
Pozostale ubytki 2109 2 804 2457 3730 33,0 12,4 51,8

Zrédto: PSE — Operator S.A.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz w ostatnich latach spadaja dostgpne w systemie rezerwy.

Bardzo duzy spadek rezerw nastapit w 2006 r., gtownie w wyniku wzrostu (o 33%

w stosunku do 2005 r.) tzw. pozostatych ubytkéw mocy jednostek wytworczych (m.in.

postoje ze wzgledu na warunki eksploatacyjne) oraz wzrostu liczby remontéw

awaryjnych (o 27%).

W 2007 r. nastapit dalszy spadek rezerw (o 7% w stosunku do 2006 r.), jednakze

wynikat on tym razem gtéwnie ze zwigkszonej liczby remontow kapitalnych i Srednich

oraz awaryjnych (o 17,8% oraz 37,5% w stosunku do 2006 r.).

W 2008 r. mamy do czynienia z dalszym spadkiem rezerw (o kolejne 9% w stosunku

do roku poprzedniego), co wynikato przede wszystkim ze wzrostu postojow

eksploatacyjnych (wzrost pozostatych ubytkow o blisko 52% w stosunku do 2007 r.).

¥ Por. Sprawozdanie z dziatalnosci Prezesa URE za 2006 r.
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W latach 2007 — 2008 spadata takze wielkos¢ produkeji energii elektrycznej w kraju,
co, nalezy odnotowac, poniekad jest zwiazane takze ze spowolnieniem gospodarczym

w 2008 r. i zwigzanym z tym zmniejszonym zapotrzebowaniem na energi¢ elektryczna.

Dane w tym zakresie przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 5. Produkcja energii elektrycznej ogotem

Lata 2006 [GWh] | 2007 [GWh] | 2008 [GWh] 200[2)22]006 200[%2)2]007
Produkcja
energii 160 847 159 528 155574 99,2 97,5
elektryczne;j
ogblem

Zrédlo: PSE Operator S.A.

Jednocze$nie skurczyly si¢ obroty wymiany migdzysystemowej, eksport energii
elektrycznej netto ulegl w 2008 r. zmniejszeniu o blisko 90% w stosunku do roku

poprzedniego.

Tabela 6. Wymiana migdzysystemowa energii elektrycznej [w GWh]

Zmiana Zmiana

w 2007 . w 2008 r.

Wyszczegolnienie 20051. | 2006 1. | 2007 r. | 2008 r. | W stosunku | w stosunku

do 2006 r. do 2007 r.

[w %] [w %]

Bilans handlowy —saldo | 11 172 | 11 014 5356 688 -51,4 -87,2
Eksport 14290 | 13434 8 497 4110 -36,8 -51,6
Import 3119 2420 3140 3422 29,8 9.0

Zrédlo: Urzqd Regulacji Energetyki.

Podsumowujac powyzsze zestawienia, nalezy zauwazy¢, iz w ostatnich latach
w krajowym systemie elektroenergetycznym mamy do czynienia z wyraznym
wzrostem zapotrzebowania na moc, przy jednoczesnym spadku mocy dyspozycyjnej,
produkcji energii elektrycznej 1 braku nowych mocy wytworczych. Przy analizie
powyzszych danych nalezy takze podkresli¢, iz w 2008 r. nastapilo spowolnienie
gospodarcze, w zwiazku z czym zapotrzebowanie na moc i na energi¢ elektryczna byto
relatywnie mniejsze niz miatoby to miejsce przy wzroscie gospodarczym, jaki byt
notowany w latach poprzednich. Zagrozenie niedoborem mocy wytwodrczych zostato
jedynie odsunigte w czasie, bowiem przy kolejnym ozywieniu gospodarczym
zapotrzebowanie na energi¢ elektryczna bgdzie wigksze. Opisane powyzej procesy

maja fundamentalne znaczenie przede wszystkim dla oceny bezpieczenstwa
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energetycznego kraju. Z tego punktu widzenia jest oczywistym, iz restytucja majatku
wytworczego jest niezbgdna. Jednoczesnie, odbudowa nadwyzki dostgpnych mocy
wytworczych 1 zwigkszenie podazy energii elektrycznej sa pozadane z punktu
widzenia konkurencji na rynku krajowym. Niska podaz energii elektrycznej na rynku
powoduje, iz fundamentalnym problemem staje si¢ w ostatnim czasie dostepnosé
energii elektrycznej po konkurencyjnych cenach. W takiej sytuacji nalezy uzna¢, iz
zasadnym jest odlozenie w czasie przez Prezesa URE zniesienia obowiazku
przedktadania do zatwierdzenia organowi regulacyjnemu taryf na energi¢ elektryczna
dla gospodarstw domowych. W obecnej sytuacji takie posunigcie nie spowodowatoby
ostrej konkurencji cenowej sprzedawcéw o odbiorcow detalicznych z uwagi na
zblizone dla wszystkich sprzedawcow ceny hurtowe energii, ktére przy niskiej podazy

beda ksztattowaly si¢ na stosunkowo wysokim poziomie.

Dodatkowo nalezy mie¢ $wiadomos¢, iz konieczno$¢ realizacji przez wytworcoOw
inwestycji odtworzeniowych, z cata pewnoscia przyczyni si¢ do powstania dodatkowej
presji na wzrost cen energii elektrycznej, poniewaz dotychczasowy poziom cen energii

nie sktaniat inwestorow do podjgcia inwestycji.

W sytuacji wzrostowej, co do zasady, tendencji popytu, spadkowej tendencji produkeji
energii elektrycznej oraz braku nowych mocy wytworczych, a takze wprowadzonych
ograniczen dla Polski w zakresie przydzielonego poziomu emisji dwutlenku wegla,
warto rozwazy¢ intensyfikacj¢ wykorzystania innych Zrddel energii pod postacia
elektrowni atomowych oraz produkujacych energi¢ ze zrodet odnawialnych, z ktérych
kazda charakteryzuje si¢ nizsza emisyjnoscia gazoOw cieplarnianych niz elektrownie
weglowe. Nalezy oczekiwad, iz projekt tzw. pakietu klimatycznego zaktadajacy spadek
emisji dwutlenku wegla w Unii Europejskiej o 20% do 2020 r. w niedalekiej
przysztosci  odbije si¢ na cenach energii elektrycznej  pozyskiwanej
z wysokoemisyjnych paliw, jakimi sa wegiel kamienny oraz wegiel brunatny,

z ktorych zaspokajane jest 95% zapotrzebowania na energi¢ w kraju.

Wraz z przyjeeciem przez Radg Ministrow w dniu 10 listopada 2009 r. Polityki
energetycznej Polski do 2030 roku (Polityka energetyczna) Polska zblizyta si¢ do
wdrozenia energetyki jadrowej jako alternatywnego dla technologii weglowych zrodta
pozyskania energii elektrycznej. W dokumencie Polityka energetyczna przewidziano

szereg dzialan koniecznych do realizacji w najblizszych latach tak, aby mozliwe bylo

24



UOKiK

XX-lecie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

uruchomienie w 2020 roku pierwszego reaktora jadrowego. W szczego6lnosci dziatania
te skupiaja si¢ na: dostosowaniu krajowych ram prawnych, pozyskaniu odpowiednio
wykwalifikowanej kadry oraz zaplecza instytucyjnego, informacji 1 edukacji
spotecznej, przystosowaniu istniejacej infrastruktury sieciowej oraz identyfikacji
mozliwych kierunkdéw pozyskania uranu a takze ostatecznym wyborze lokalizacji
elektrowni. Rozwinigciem dokumentu Polityka energetyczna jest Ramowy
harmonogram dziatan dla energetyki jqdrowej stanowiacy material informacyjny dla
Rady Ministrow autorstwa Pelnomocnika Rzadu do spraw Polskiej Energetyki
Jadrowej. Zgodnie z jego zalozeniami w opracowanym i przyjetym do konca 2010 r.
Programie polskiej energetyki jadrowej ma zosta¢ ostatecznie przesadzona kwestia
zakresu 1 tempa rozwoju energetyki jadrowej oraz towarzyszacej jej infrastruktury,
a ponadto wstgpnie przyjeto, iz w do konca 2020 r. powinna zosta¢ zbudowana

i uruchomiona pierwsza w Polsce elektrownia jadrowa.

Prezes UOKIK jest zdania, iz dywersyfikacja zrodet wytwarzania energii elektrycznej
w Polsce poprzez wdrozenie energetyki jadrowej jest atrakcyjnym rozwigzaniem,
w szczegbdlno$ci majac na uwadze znikoma emisj¢ dwutlenku wegla, siarki i rteei
w procesie pozyskania energii oraz niski wplyw wahan cen uranu na zmiany kosztow
produkcji. W zwiazku z tym energia atomowa jest obecnie postrzegana jako najtansze
zrédto energii (z pominigciem wysokich kosztéw budowy reaktoréw, ktore sa
dodatkowo windowane przez brak stabilnosSci regulacyjnej w zakresie energii
atomowej, co nie sprzyja pozyskiwaniu $rodkow na finansowanie oraz rozwoj
produkcji elementéw budowy reaktorow). W chwili obecnej coraz wigcej krajow
decyduje si¢ na ponoszenie nowych inwestycji w elektrownie atomowe, s3 to m.in.
Stowacja, Rumunia, Finlandia, Biatoru$ i Rosja, a w rejonie jedynie Polska i Austria
nie pozyskuja energii z tego zrodta. Poza planami budowy elektrowni jadrowych na
terenie kraju, inna inicjatywa polska ukierunkowang na pozyskiwanie energii z tego
zrodla jest projekt stworzenia spotki joint venture przez spotki energetyczne z Polski,

Litwy, Lotwy 1 Estonii na budowg reaktora na Litwie.

Warto zaznaczy¢, iz wytwarzanie energii elektrycznej w elektrowni jadrowej moze
dodatkowo mie¢ pozytywny wptyw na rozwdj konkurencji na rynku wytwarzania
energii i stanowi¢ swoisty hamulec dla niekontrolowanego wzrostu cen coraz drozszej

energii pozyskiwanej z wegla kamiennego oraz we¢gla brunatnego.
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Ponadto nalezy oczekiwaé, 1z w przysztosci postep technologiczny wptynie
pozytywnie na optacalno$¢ dziatania elektrowni atomowych, poprzez ulatwienie
1 obnizenie kosztow poddania recyklingowi odpadow radioaktywnych, a nawet ich
stosowania jako paliwa do reaktor6w nowego typu. Jednoczesnie, obecne technologie
pozwalaja na przetwarzanie do 95% tych odpadow, cho¢ nadal sa to bardzo kosztowne
zabiegi. W zwiazku z tym wigkszo$¢ odpadow radioaktywnych nie jest przenoszonych
do miejsc dlugoterminowego sktadowania pod ziemia. Wiele z nich przechowywanych
jest w tymczasowych komorach, w ktoérych czekaja na powstanie nowych, tanich

sposobdw na ich neutralizacj¢ badz ponowne wykorzystanie.

Ponadto wydaje sig, iz warto takze inwestowa¢ w Polsce w dalszy rozwd;j elektrowni
opartych na odnawialnych Zrédlach, ktére charakteryzuja si¢ niska emisyjnos$cia
dwutlenku wegla, co jest wazne, zwazywszy na stopien wykorzystania i wysoka
emisyjnos¢ elektrowni weglowych w kraju. W tym celu konieczne jest zapewnienie
przejrzystych warunkéw dostgpu nowym elektrowniom wiatrowym starajacym sig
o przylaczenie do sieci dystrybucyjnych zarzadzanych przez OSD w poszczegdlnych
rejonach kraju. Jednakze, ze wzgledu na konieczno$¢ poniesienia wysokich naktadow
inwestycyjnych, a takze znaczna zalezno$¢ od warunkoéw pogodowych, nie wydaje sig,

1z mozliwe jest rozwinigcie elektrowni wiatrowych w Polsce na szeroka skale.

Abstrahujac od kwestii wyboru konkretnych zrodet energii w przysztosci, w opinii
organu antymonopolowego, niezbgdne jest stworzenie i uruchomienie przez organy
odpowiedzialne za polityke energetyczna panstwa pewnego rodzaju systemu
stymulacji inwestycji 1 jednoczesnej kontroli kosztow inwestycji w sektorze
elektroenergetycznym. Jednym z proponowanych rozwiazah sa tzw. ,blgkitne

certyfikaty”?’

. Bylby to instrument kierowany do spolek kupujacych energi¢ od
producentéw, majacy na celu ulatwienie inwestowania w moce 1 jednocze$nie
rozdzielajacy w sposob kontrolowany koszty inwestycji na wszystkich konsumentow
energii w kraju. Elektrownia, ktéra zechcialaby zainwestowa¢ w nowe moce,
emitowalaby ,,biekitne certyfikaty” i sprzedawala je np. poprzez Towarowa Gietdg
Energii S.A. Zakup okreslonej puli certyfikatow, a nast¢pnie ich umorzenie bylyby
obowiazkiem sprzedawcow energii, rozdzial bytby proporcjonalny do ich obrotow,

dzigki czemu koszty bylyby rownomiernie roztozone na wszystkich odbiorcow.

? Por. poglad prof. Krzysztofa Zmijewskiego m.in. w Sprawozdanie z Konferencji, Jaki model
konkurencji w sektorze elektroenergetycznym”, 20 maja 2008 r. Warszawa CSAiR UW, URE.
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Szczegbdlnie wazna jest takze polityka wlascicielska Skarbu Panstwa wobec sektora
wytworczego, ktory pozostaje w dobrej sytuacji ekonomicznej, a jednak nie wykazy-

wat dotychczas aktywno$ci inwestycyjnej.

2.3. Integracja krajowego systemu elektroenergetycznego

z systemami panstw sgsiednich

W opinii organu antymonopolowego, komplementarnym dziataniem dla restytucji
krajowych mocy wytwoérczych powinno by¢ dalsze stopniowe integrowanie krajowego
systemu elektroenergetycznego z systemami panstw sasiednich poprzez budoweg
nowych potaczen transgranicznych, zwigkszanie przepustowos$ci obecnie istniejacych

interkonektoréw migdzysystemowych oraz modernizacjg linii obecnie wylaczonych.

Nalezy zauwazy¢, iz w zakresie polityki energetycznej Unii Europejskiej, stworzenie
wspolnego rynku energii jest celem nadrzgdnym. Wymiana migdzysystemowa i rozwoj
polaczen transgranicznych stanowia jedne z najwazniejszych czynnikow rozwoju euro-

pejskiego rynku energii.

Rysunek 3. Migdzynarodowe potaczenia elektroenergetyczne Polski
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Konsekwencja integracji rynkéw krajowych, przy odpowiedniej wielkosci zdolnosci
przesylowych pomigdzy sasiadujacymi systemami elektroenergetycznymi, jest zwigk-
szenie dostepnej podazy energii elektrycznej, zlagodzenie ryzyka cenowego,
utatwienie wejscia na rynek nowym spdotkom obrotu energia elektryczna i jednoczesne

ztagodzenie sity rynkowej podmiotow zasiedziatych na rynku krajowym?'.

Obecnie catkowita zdolno$¢ przepustowa polaczen polskiego systemu elektroener-
getycznego z krajami Unii Europejskiej jest nieznaczna i wynosi ok. 2 000-3 000 MW
(w zalezno$ci od konfiguracji pracy systemu), a wymiana migdzysystemowa energii
elektrycznej, jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 6 w pkt. 2.2. niniejszego

opracowania, stale zmniejsza si¢ w ostatnich latach.

Rozwoj sieci przesytowej, w tym polaczen transgranicznych w Polsce lezy w gestii

operatora systemu przesytowego PSE Operator S.A.

Atrakcyjna wydaje si¢ by¢, z uwagi na korzystne rdéznice cen, potencjalnie istniejaca
mozliwos¢ importu energii elektrycznej z kierunku wschodniego (Biatoru$, Ukraina),
jednakze potaczenia na granicy wschodniej wymagaja istotnych naktadéw na

przywrocenie ich do wtasciwej uzytecznosci.

Waznym przedsigwzigciem jest takze budowa dwutorowej linii napowietrznej 400 kV
laczacej systemy elektroenergetyczne Litwy i1 Polski pomigdzy podstacjami Alytus
(Litwa) 1 Etk (Polska). Stanowi to jeden z elementow budowy europejskich sieci
energetycznych integrujacych panstwa baltyckie ze wspdlnym systemem
energetycznym i rynkiem energii elektrycznej Unii Europejskiej, czyli tzw. projektu

LitPol Link*’.

Wigksze otwarcie™ krajowego rynku energii elektrycznej umozliwitoby ztagodzenie,

omawianych wczes$niej, niekorzystnych z punktu widzenia konkurencji zmian, jakie

! Towards More Integration of Central and Eastern European Energy Markets, Corvinus University of
Budapest 2006 .

2 Prezes UOKIK decyzja z dnia 19 czerwca 2008 r. nr DKK — 51/08 wydat zgode na dokonanie
koncentracji, polegajacej na utworzeniu przez PSE-Operator S.A. z siedziba w Warszawie oraz Lietuvos
Energija AB z siedziba w Wilnie (Litwa) wspolnego przedsigbiorcy pod firma ,,LitPol Link” Sp. z o.0.
z siedziba w Warszawie, co stanowi jeden z pierwszych etapow omawianej inwestycji.

» Inna z mozliwosci jest takze wprowadzenie systemu wymiany energii elektrycznej poprzez gietde
(tzw. market coupling) na potaczeniach ze Szwecja. Market coupling to metoda skutecznie sprawdzona
przez kraje skandynawskie, a takze Belgig, Holandi¢ oraz Francjg. Takie rozwiazanie wymagatoby
dostosowania do standardow wyznaczonych przez UCTE (ang. Union for the Co-ordination of
Transmission of Electricity — zrzeszenie operatoréw systemow elektroenergetycznych wspoétpracujacych
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nastapity w 2007 r. w strukturze sektora elektroenergetycznego, a ktore wynikaty
z realizacji przyjetego w dniu 27 marca 2006 r. przez Rad¢ Ministrow Programu dla

elektroenergetyki*”.

Otwarcie krajowego rynku energii elektrycznej pozwoliloby zmniejszy¢ stopien
koncentracji rynku i1 ograniczy¢ site rynkowa PGE S.A. oraz innych powstalych
w wyniku koncentracji podmiotow poprzez uzyskanie dostgpu do wigkszej podazy

energii elektryczne;j.
24. Uplynnienie hurtowego rynku energii

Niekorzystna struktura krajowego rynku wytwarzania i sprzedazy energii elektryczne;j
oraz wysoki stopien koncentracji tego rynku niewatpliwie wptywa na zasady jego
funkcjonowania. Konsolidacja sektora spowodowala, ze sprzedawcy nie sa
zainteresowani zaspokajaniem potrzeb podmiotow spoza wiasnej grupy kapitatowe;.
Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, iz okoto 90% energii w hurcie sprzedawane jest
w kontraktach bilateralnych. Taka sytuacja oznacza marginalny udzial energii
elektrycznej dostgpnej w obrocie publicznym (w tym na gieldzie towarowej), a tym
samym brak dostegpu do energii elektrycznej dla wszystkich zainteresowanych
podmiotow zajmujacych si¢ jej sprzedaza 1 w konsekwencji brak warunkéw dla

zaistnienia na tym rynku nowych sprzedawcow.

W opinii organu antymonopolowego dla zaistnienia konkurencji na rynku niezwykle
istotne jest jego uptynnienie. W chwili obecnej handel energia elektryczna na
Towarowej Gietdzie Energii S.A. z uwagi na bardzo niski wolumen obrotow ma
niewielkie znaczenie. Wydaje sig¢, iz do pewnego stopnia rozwiazaniem begdzie
wprowadzony obowiazek sprzedazy okreslonej ustawowo procentowej ilosci energii
elektrycznej wytworzonej w danym roku w obrocie publicznym. W optymalnych
warunkach to sam rynek powinien sktania¢ przedsigbiorcoéw do zawierania transakcji
na gietdzie, jednak w obecnej sytuacji rynkowej mato realne jest doprowadzenie do

takiego rozwiazania bez zastosowania jakiegokolwiek przymusu administracyjnego.

synchronicznie), w szczegolnosci w zakresie zasad bilansowania energii, zasad kontraktacji ushug
systemowych oraz produktow rynkowych. Por. Sprawozdanie z Konferencji ,,Jaki model konkurencji w
sektorze elektroenergetycznym”, 20 maja 2008 r. Warszawa CSAiR UW, URE.

* Nalezy przy tym zauwazy¢, ze jednym z celow Programu dla elektroenergetyki byto stworzenie
silnych ekonomicznie przedsigbiorstw, majacych mozliwo$¢ konkurowania wtasnie na europejskim
rynku energii poprzez zmniejszenie kosztow na skutek efektow skali i synergii, por. Program..., str. 13.
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Dlatego tez wprowadzenie obligatoryjnej sprzedazy energii poprzez gield¢ powinno
spowodowac¢ pozytywne dla rynku efekty. W dniu 11 marca 2010 r. weszty w zycie
nowe przepisy w ustawie — Prawo energetyczne naktadajace na wytworcow energii

nizej przedstawione obowiazki w zakresie sprzedazy energii elektrycznej™.

»Art. 49a. 1. Przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace si¢ wytwarzaniem energii
elektrycznej jest obowiazane sprzedawaé nie mniej niz 15% energii elektrycznej
wytworzonej w danym roku na gietdach towarowych w rozumieniu ustawy z dnia
26 pazdziernika 2000r. o gieldach towarowych lub na rynku regulowanym
w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi,

z zastrzezeniem ust. 2.”

»Art. 49a ust. 2. Przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace si¢ wytwarzaniem energii
elektrycznej majace prawo do otrzymania srodkow na pokrycie kosztow osieroconych
na podstawie ustawy zdnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania kosztow
powstalych u wytworcow w zwiqzku z przedterminowym rozwiqzaniem umow
dtugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej (Dz. U. Nr 130, poz. 905,
7 2008 r. Nr 58, poz. 357 oraz z 2009 r. Nr 98, poz. 817) jest obowiazane sprzedawaé
wytworzona energi¢ elektryczna nie objeta obowiazkiem, o ktérym mowa w ust. 1,
W sposOb zapewniajacy publiczny, rowny dostep do tej energii, w drodze otwartego
przetargu, na internetowej platformie handlowej na rynku regulowanym w rozumieniu
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi lub na gietdach
towarowych w rozumieniu ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach towaro-

wych.”

» Ustawa z dnia 8 stycznia 2010 1. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 21, poz. 104). Nowelizacji podlegata natomiast ustawa z dnia 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625, z p6ézn. zm.) (ustawa — Prawo
energetyczne).

Obowiazkiem przewidzianym w dodanym do ustawy — Prawo energetyczne art. 49a ust. 1 i 2 nie zostala
objeta m.in. energia elektryczna wytworzona w odnawialnym zrodle energii oraz w kogeneracji (por.
art. 49a ust. 5 ustawy — Prawo energetyczne), gdzie zgodnie z art. 3 pkt 33 kogeneracja oznacza
réwnoczesne wytwarzanie ciepta i energii elektrycznej lub mechanicznej w trakcie tego samego procesu
technologicznego.

Zapisy art. 49a ust. 2 ustawy — Prawo energetyczne w obecnym ksztalcie nie konsumuja w pelni intencji
ustawodawcy w odniesieniu do dopuszczalnych form publicznego obrotu energia elektryczna. Fakt ten
wynika z braku przecinka pomigdzy dwoma, w zatozeniu niezaleznymi, formami handlu tj. internetowq
platformq handlowq a rynkiem regulowanym. Jednak majac na uwadze intencje ustawodawcy oraz plany
jak najszybszej korekty oczywistej pomyitki interpunkcyjnej, Prezes Urzgdu w niniejszym dokumencie
analizuje przepisy ustawy zgodnie z jej zamierzonym brzmieniem.
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W kolejnych ustgpach cytowanego art. 49a ustawodawca wyjasnia, iz pod pojeciem
internetowa platforma handlowa rozumie ,,zespdt srodkdw organizacyjnych i techni-
cznych umozliwiajacych obrot energia elektryczna za pomoca sieci internetowej przez
bezposrednie kojarzenie ofert kupna i sprzedazy energii elektrycznej”, a takze, iz
prowadzacy platforme jest zobowiazany zapewniC ,,wszystkim uczestnikom obrotu
energia elektryczna jednakowe warunki zawierania transakcji oraz dostgp, w tym
samym czasie, do informacji rynkowych, a takze jawno$¢ zasad dzialania i pobierania
optat”. W odniesieniu do przetargéw podano, iz ich organizacja i przeprowadzeniem
moze zajac sig¢ zarowno przedsigbiorstwo energetyczne, o ktorym mowa w ust. 2, jak
1 odbiorca koncowy lub tez podmiot dziatajacy na zlecenie ktérego$ z nich, a wynik
takiego przetargu jest jawny”®. Sposob i tryb przeprowadzania przetargéw oraz
sprzedazy energii elektrycznej na internetowej platformie handlowej przez
przedsigbiorstwa energetyczne, o ktérych mowa w art. 49a ust. 1 i 2 ustawy — Prawo
energetyczne zostanie okreslony w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego
do spraw gospodarki’’. Wazna kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w opracowywa-
nych rozporzadzeniach bgdzie m.in. honorowanie na poczet realizacji omawianych
obowiazkow sprzedazy energii elektrycznej na internetowych platformach handlowych
znajdujacych si¢ w strukturach pionowo zintegrowanych grup energetycznych gdzie

sprzedawca 1 kupujacym beda podmioty z tej samej grupy.

Poza wspomnianymi juz obowiazkami przedsigbiorstwa energetyczne zostaty takze
zobowiazane do informowania Prezesa URE o stronach umowy, ilosci i cenie energii
elektrycznej oraz okresie, na jaki zostala zawarta umowa na jej sprzedaz na zasadach
innych niz okre$lone w ust. 1 1 2. oraz do corocznego skladania Prezesowi URE
sprawozdania z realizacji omawianych obowiazkéw. Dodatkowo w ustawie — Prawo
energetyczne w rozdziale dotyczacym kar przewidziano mozliwo$¢ natozenia przez
Prezesa URE na przedsigbiorstwo energetyczne kary pieni¢znej nieprzekraczajacej
15% przychodu z ubiegltego roku podatkowego za nieprzestrzeganie obowiazkoéw

wynikajacych z brzmienia art. 49a ust. 11 2.

Wprowadzenie obowiazkowego publicznego obrotu energia elektryczna dla

producentéw powinno umozliwi¢ ustalenie wiarygodnej ceny referencyjnej dla energii

% Przetarg organizowany przez przedsigbiorstwo energetyczne lub przez podmiot dziatajacy na jego
zlecenie podlega kontroli Prezesa URE. Prezes URE moze uniewazni¢ przetarg o ile stwierdzi, iz zostat
on przeprowadzony niezgodnie z obowiazujacymi przepisami.

" Minister Gospodarki ma czas na przygotowanie przedmiotowych rozporzadzen do sierpnia 2010 r.
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elektrycznej oraz zroéwna¢ szanse na zakup energii elektrycznej wszystkich
zainteresowanych podmiotow. Ustalenie wiarygodnej ceny referencyjnej mozliwe jest
jedynie na podstawie kontraktow na sprzedaz energii elektrycznej zawieranych na
transparentnym i plynnym rynku. Przed wej$ciem w zycie opisanych powyzej zmian
trudno jest oceni¢ czy cel taki zostanie osiagnigty, co wynika z faktu, iz nie mozna
w tym momencie precyzyjnie oszacowacé, jaka ilo$¢ energii elektrycznej bedzie
przedmiotem handlu z wykorzystaniem przewidzianych przez ustawodawcg form

publicznego obrotu, w tym na gietdzie towarowe;.

Po pierwsze, w chwili obecnej kluczowa niewiadoma jest nominalna ilo$¢ energii
elektrycznej, jaka de facto zostanie objeta obowiazkiem wynikajacych z art. 49a ust. 1
12 ustawy — Prawo energetyczne w roku biezacym oraz w nadchodzacych latach.
Majac na uwadze specyfike funkcjonowania hurtowego rynku energii elektrycznej
nalezy oczekiwaé, iz wigkszo$¢ energii elektrycznej na 2010 r. zostala juz
zakontraktowana, stad po wejsciu w zycie ustawy realizacja obowiazku bedzie
stanowila marginalny udziat w calkowitej sprzedazy energii przez wytworcow
w pierwszym roku po wprowadzeniu zmian. Ponadto nie mozna tez by¢ pewnym, jaka
ilo$¢ energii wytworcy zdazyli juz sprzeda¢ na nadchodzace lata przed wejsciem
w zycie ustawy. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, iz zgodnie z art. 19 ustawy z dnia
8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz o zmianie niektorych
innych ustaw przepisy art. 49a ust. 1 1 2 ustawy — Prawo energetyczne, stosuje si¢ do
energii elektrycznej nie sprzedanej do wejscia w zycie ustawy. W ten sposob wszystkie
kontrakty na sprzedaz energii elektrycznej zawarte przed 11 marca 2010 r. beda
wptywaé na obnizenie ilo$ci energii elektrycznej objetej obowiazkiem publicznego

obrotu w nadchodzacych latach.

Kolejnym czynnikiem mogacym wplynaé na obnizenie nominalnej ilosci energii
objetej omawianym obowiazkiem sa przewidziane w art. 49a ust. 6 ustawy — Prawo
energetyczne zwolnienia z jego wykonania. Dotycza one sytuacji, w ktorej
sprzedawana energia jest: 1)czg$cia zobowigzania wytworcy wobec instytucji
finansowej w zwiazku z realizacja inwestycji zwigzanych z wytwarzaniem energii
elektrycznej lub 2) wytwarzana na potrzeby operatora systemu przesylowego i wyko-
rzystywana na potrzeby prawidlowego funkcjonowania krajowego systemu

elektroenergetycznego. Nie kwestionujac zasadno$ci tego rodzaju rozwiazan nalezy
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zauwazy¢, 1z biorac pod uwage konieczno$¢ poniesienia w najblizszych latach
znaczacych naktadow inwestycyjnych w nowe moce wytwdrcze, moga one
w przyszlo$ci w znaczacej mierze ograniczy¢ rzeczywista ilo$¢ energii elektrycznej

objetej analizowanym obowiazkiem.

Ponadto w przypadku art. 49a ust. 2 zmienianej ustawy — Prawo energetyczne nalezy
zauwazyC, 1z ustawodawca przewidzial dodatkowe dopuszczalne formy handlu
energia, gdzie obok gieldy towarowej oraz rynkéw regulowanych mozliwe jest takze
prowadzenie sprzedazy energii elektrycznej w drodze otwartego przetargu oraz na
internetowych platformach handlowych. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, iz z roku na
rok 1lo$¢ energii objeta obowigzkiem obrotu publicznego na podstawie ust. 2 bedzie
malala, co wynika z naturalnej $ciezki wygasania KDT. Szacunkowy udzial energii
elektrycznej z KDT w catkowitym zuzyciu energii bedzie w kolejnych latach
systematycznie malat do 2025 r.,, do kiedy to prognozowane jest pokrywanie
powstatych u wytworcow kosztéw osieroconych z tytulu przedterminowego

rozwiazania kontraktow dtugoterminowych na sprzedaz energii elektrycznej**.

Z drugiej strony warto podkresli¢, iz uplynnienie hurtowego rynku energii elektrycznej
jest kluczowe takze dla prawidtowego funkcjonowania rynku bilansujacego, ktory
aktualnie jest niewlasciwie wykorzystywany jako platforma handlu energia
elektryczna. Rynek bilansujacy powinien natomiast pozosta¢ rynkiem technicznym
stuzacym fizycznej realizacji zawartych przez uczestnikow uméw kupna/sprzedazy
energii 1 bilansowaniu w czasie rzeczywistym zapotrzebowania na energi¢ elektryczna

z jej produkcja w krajowym systemie elektroenergetycznym.

W ocenie Prezesa UOKiK wprowadzone zmiany w ustawie — Prawo energetyczne
maja szans¢ poprawi¢ zasady funkcjonowania i konkurencj¢ na hurtowym rynku
obrotu energia elektryczna. Rynek ten ma mozliwos$¢ stac si¢ bardziej transparenty
1 dostepny dla poszczegdlnych podmiotéw z sektora, w szczegoélnosci dla spotek
obrotu nieznajdujacych si¢ w pionowo zintegrowanych grupach energetycznych,
spotek obrotu znajdujacych si¢ w strukturach pionowo zintegrowanych grup jednak
niedysponujacych  wystarczajacymi mocami na zaspokojenie = wewngtrznego

zapotrzebowania na energi¢ elektryczna, a w ostatecznym rozrachunku takze dla

% Por. Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania kosztéw powstatych u wytwércow
wzwiqzku z przedterminowym rozwiqzaniem umow dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii
elektrycznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 130, poz. 905).
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odbiorcéw koncowych. Jednakze majac na uwadze przyczynienie si¢ wprowadzonych
zmian do tworzenia transparentnego i plynnego rynku, umozliwiajacego ustalenie
wiarygodnej ceny referencyjnej nalezy pamigta¢ o wymienionych wyzej czynnikach
mogacych mie¢ znaczacy wplyw na ograniczenie ilosci energii elektrycznej dostgpnej
na tak okreslonym rynku. Dlatego tez w nadchodzacych latach konieczne jest
prowadzenie biezacej analizy zmian, jakie beda zachodzi¢ na hurtowym rynku obrotu
energia elektryczna, w tym w szczegodlnosci dotyczacych ilo$ci energii elektrycznej
dostgpnej w obrocie publicznym w relacji z ilo$cia energii elektrycznej objetej
obowiazkiem wynikajacym z art. 49a ustawy — Prawo energetyczne, z uwzglgdnieniem
dodatkowo podzialu na dopuszczalne formy tego rodzaju obrotu. Jednocze$nie majac
na uwadze przestanki wprowadzenia analizowanego obowiazku oraz stopniowe
kurczenie sig ilo$ci energii elektrycznej dostgpnej w obrocie publicznym na podstawie
art. 49a ust. 2, szczegdlnie istotne jest rozwazenie w przysztos$ci wzrostu procentowego

zobowiazania wynikajacego z art. 49a ust. 1.

2.5. Optymalizacja instrumentarium Prezesa URE umozliwiajacego
efektywne zwalczanie dyskryminacji spolek obrotu spoza grup

kapitalowych

Podstawowa idea procesu liberalizacji sektora energetycznego zaktada, iz dzialalno$ci
wytwarzania i obrotu powinny podlega¢ prawom wolnego rynku a przesyt i dystry-
bucja, obslugiwane przez niezaleznych operatorow, pozostana monopolami
naturalnymi. W chwili obecnej w Polsce zakonczony zostal proces pelnego
wyodrgbnienia w ramach grup energetycznych dziatalno$ci wytwarzania i obrotu od
dystrybucji i przesylu. Tym samym zaktada sig, iz operatorzy systeméw przesylowych
1 dystrybucyjnych bgdacy w strukturze przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo sa
niezalezni pod wzgledem formy prawnej i organizacyjnej oraz podejmowania decyzji
niezwigzanych z ich podstawowa dziatalno$cia sieciowa. Jednocze$nie nie mozna
wykluczy¢, iz operatorzy sieci dystrybucyjnych dziatajacy w strukturach pionowo
zintegrowanych grup energetycznych maja w dalszym ciagu mozliwos$¢ i bodzce do
dyskryminacyjnego traktowania spdtek obrotu bedacych spoza ich grupy. W celu
zapobiezenia takim praktykom OSD maja obowiazek rokrocznie przedstawiaé

. . . .. ’ ;22
Prezesowi URE sprawozdania zrealizacji tzw. programéw zgodnosci®, co ma

¥ Obowiazek ten wynika z art. 9d ust. 5 ustawy — Prawo energetyczne.
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zapewni¢ kontrol¢ nad stopniem i jako$cia funkcjonowania zasady TPA w obrebie

poszczegolnych OSD.

Programy zgodno$ci zawieraja opisy zadan, jakie nalezy podja¢ w celu zapewnienia
niedyskryminacyjnego dostepu do sieci uzytkownikom systemu spoza grupy
kapitatowej. Operatorzy przesylaja swoje sprawozdania Prezesowi URE do 31 marca
kazdego roku, anastgpnie sa one oglaszane w Biuletynie URE. Sprawozdania
z realizacji programéw zgodno$ci moga stuzy¢ jako skuteczne narzgdzie nadzoru nad
zapewnieniem roéwnoprawnego dostgpu do sieci w praktyce, jednakze, aby tak sig stato
Prezes URE musi mie¢ w swoich r¢kach odpowiednie uprawnienia umozliwiajace
sprawdzanie i co wazniejsze egzekwowanie zawartych w programach zgodnosci
zatozen. Podstawowy problem ze sprawozdaniami z realizacji programow zgodnosci
do niedawna polegal na braku przepisow gwarantujacych ich przedstawienie Prezesowi

URE.

Nowe przepisy w zakresie programéw zgodno$ci w ustawie — Prawo energetyczne
przewiduja, 1z Prezes URE moze nalozy¢ kar¢ pienigzna na operatora
niewywiazujacego si¢ zobowiazku opracowania i realizacji takich programow.
Ponadto zatwierdzanie tego rodzaju programéw nastepuje w drodze decyzji Prezesa
URE wraz z okresleniem terminu jego wykonania, gdzie regulator moze odmoéwic
zatwierdzenia przedtozonego przez przedsigbiorcg programu i wezwaé go tym samym
do przedtozenia nowego programu w wyznaczonym terminie. Jezeli przedsigbiorca nie

wywiaze si¢ z zalecen regulatora ten moze na niego natozy¢ karg pienigzna.

Dodatkowo w art. 9d ustawy — Prawo energetyczne dodano ust. la jednoznacznie
zakazujacy operatorom systemow wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej zwiazanej
z wytwarzaniem lub obrotem energia elektryczna (lub paliwami gazowymi) a takze
wykonywania tego rodzaju dzialalnosci na podstawie umowy na rzecz innych
przedsigbiorstw energetycznych. Ponownie za niezastosowanie si¢ do cytowanego

przepisu Prezes URE moze nalozy¢ na operatora karg pienigzna.

Ostatnia zmiang w tym zakresie jest zobowiazanie przedsigbiorstw energetycznych
wyznaczonych do pelnienia roli operatora systemu elektroenergetycznego pod grozba
kary pieni¢znej do informowania Prezesa URE o zmianach zakresu wykonywanej

dziatalnosci gospodarczej oraz powiazan kapitalowych.
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Pozostalym do rozwiazania problemem jest brak odpowiednich przepisow
umozliwiajacych sprawdzenie kosztow przyjetych do kalkulacji taryf przez OSD
pozostajacych w strukturach zintegrowanego pionowo przedsigbiorstwa. Brak
odpowiednich uregulowan zmniejsza szans¢ na skuteczne wykrywanie wszelkich prob
wykorzystania subsydiowania skro$nego, co ma negatywny wplyw na rozwoj

konkurencji.

Podsumowujac Prezes UOKIiK pozytywnie ocenia rozszerzenie kompetencji Prezesa
URE w zakresie monitorowania dzialan prowadzonych przez operatorow
systemowych, w szczegdlnosci w zakresie ich niezaleznosci od dziatalnosci
wytwarzania oraz obrotu energia elektryczna a takze rownego traktowania
uzytkownikéw sieci. Tym samym Prezes UOKIK ma nadziejg, iz zmiany
wprowadzone w ustawie — Prawo energetyczne dadza podstawy dla zapewnienia
niedyskryminacyjnego dostgpu do sieci spotkom obrotu spoza grupy energetycznej
danego OSD, co w konsekwencji umozliwi prawidtowy rozwd¢j zasady TPA. Tym
niemniej nalezy w tym miejscu doda¢, iz nawet najsprawniej funkcjonujaca zasada
TPA, jesli bedzie wykorzystywana tylko sporadycznie, nie sprawi, iz rynek obrotu
energia elektryczng stanie si¢ konkurencyjny. Dlatego tez dla rozwoju konkurencji
niezbedna jest dodatkowo pelna $wiadomos¢ odbiorcow koncowych, w tym
w szczegblnosci gospodarstw domowych, przystugujacego im prawa do zmiany
sprzedawcy, atakze przekonanie, iz podjgcie takiego kroku nie jest obwarowane
nadmierna biurokracja i co najwazniejsze wiaze si¢ z konkretnymi oszczednos$ciami

finansowymi.
2.6. Kwestia calkowitego uwolnienia cen energii elektrycznej

Od 1 lipca 2007 r. nastgpita formalna liberalizacja rynku energii elektrycznej, tzn.
wszyscy odbiorcy nabyli prawo do zakupu energii elektrycznej od dowolnie
wybranego sprzedawcy. Organ antymonopolowy wielokrotnie zwracat uwagg, iz nie
jest to tozsame z faktycznym zaistnieniem konkurencji na krajowym detalicznym
rynku energii elektrycznej i ze nie nalezy si¢ spodziewaé ostrej walki konkurencyjnej
sprzedawcoéw o pozyskanie nowych odbiorcow. Obecnie ceny sprzedazy energii

elektrycznej gospodarstwom domowym podlegaja zatwierdzeniu przez Prezesa URE?’,

** Dwa podmioty od 2008 r. nie przedstawiaty Prezesowi URE do zatwierdzenia cen energii elektrycznej
dla odbiorcow indywidualnych (Vattelfall Sales Poland S.A. oraz RWE Polska S.A.), powotujac si¢ na
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a ceny sprzedazy dla wszystkich odbiorcow przemystowych zostaty uwolnione od

1 stycznia 2008 r.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, iz po uwolnieniu przez Prezesa URE cen dla
odbiorcow przemystowych wraz z koncem 2008 r. do Prezesa UOKIiK wptyngtly liczne
skargi. W skargach tych odbiorcy po pierwsze, odnosili si¢ do znaczacego wzrostu cen
energii elektrycznej, a po drugie wskazywali na trudno$ci z zawieraniem kontraktow
na warunkach, jakie byly mozliwe przed procesem konsolidacji sektora, kiedy to
zaopatrywali si¢ znacznie czgéciej bezposrednio u wytworcéw a nie jak obecnie za
posrednictwem spotek sprzedazy detalicznej. Odbiorcy skarzyli si¢ takze, iz nawet
stworzenie grup zakupowych, zainteresowanych zawarciem kontraktéw na znaczne
ilodci energii, nie dawalo mozliwosci podjgcia skutecznych negocjacji handlowych ze
sprzedawcami®'. Przyktad ten pokazuje, ze przy obecnym stanie konkurencji, nawet
odbiorcy przemystowi nie sa rownym partnerem w negocjacjach z przedsigbiorstwami
energetycznymi. Opisana sytuacja dobitnie pokazuje, ze uwolnienie cen dla
konsumentéw powinno odby¢ si¢ dopiero wowczas, kiedy bedzie istniato duze
prawdopodobienstwo, iz firmy z sektora nie wykorzystaja tego faktu do
nieuzasadnionego podniesienia cen tzn., gdy w sektorze bedziemy mieli do czynienia

z realng konkurencja.

Zwolnienie z obowiazku przedktadania do zatwierdzenia przez Prezesa URE cen
sprzedazy energii odbiorcom indywidualnym przy braku wprowadzenia jakichkolwiek
rozwiazan regulujacych inwestycje w sektorze elektroenergetycznym moze
doprowadzi¢ do drastycznego wzrostu cen energii elektrycznej. Wzrost taki bedzie
trudny do zaakceptowania w sferze spolecznej, nawet przy wprowadzeniu aktualnie
opracowywanego systemu wsparcia odbiorcow wrazliwych. W takiej sytuacji, w opinii

organu antymonopolowego, przed catkowitym uwolnieniem cen energii elektrycznej

decyzje regulatora z 2007 r. zwalniajace wszystkich przedsigbiorcéw sprzedajacych energie z obo-
wiazku zatwierdzania taryf .

W niniejszym punkcie Prezes Urzedu nie odnosi si¢ jednak do tej kwestii, jako, Ze nie jest znane
ostateczne rozstrzygnigcie w tym zakresie. W grudniu 2009 r. Sad Apelacyjny wydat wyrok
potwierdzajacy prawo obu przedsigbiorcow do swobodnego ksztaltowania cen, jednocze$nie jednak
Prezes URE rozwaza, powotujac si¢ na art. 49 ustawy — Prawo energetyczne, cofnaé swoje wczesniejsze
decyzje a tym samym przywréci¢ obowiazki taryfowania dla wszystkich przedsigbiorcow w sprzedazy
energii elektrycznej na rzecz odbiorcow indywidualnych.

' W efekcie tych skarg Prezesem UOKIK wszczal postepowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego
ustalenia czy zasady sprzedazy stosowane przez podmioty dziatajace na krajowym rynku wytwarzania
oraz spotki sprzedazy energii elektrycznej, naruszaja przepisy ustawy.
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nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem mechanizmu posredniego pomigdzy

taryfowaniem cen energii a ich calkowitym uwolnieniem.

Takim rozwiazaniem przejSciowym byloby, zdaniem Prezesa UOKiK, wprowadzanie
w pierwszym etapie w miejsce cen sztywnych, jakie mamy w chwili obecnej>® tzw.
ceny maksymalnej, ktéra umozliwitaby ocene zakresu funkcjonowania rzeczywistej
konkurencji pomigdzy przedsigbiorcami. Cena maksymalna musialaby by¢ ustalona
w takiej wysokos$ci, iz uwzgledniataby (na kontrolowanym poziomie) konieczne do
poniesienia inwestycje, roéwnoczesnie nie dawataby przedsigbiorstwom mozliwos$ci
osiagnigcia nieuzasadnionych korzysci finansowych kosztem odbiorcow poprzez
ustalenie cen nadmiernie wygdérowanych (w wypadku, gdy konkurencja na rynku nie

istnieje).

Po wprowadzeniu taryfy maksymalnej dla spotek obrotu sprzedajacych energig
elektryczna dla gospodarstw domowych na rynku mozliwe byloby zasadniczo

wystapienie dwoch scenariuszy.

Po pierwsze, co wydaje si¢ w ocenie Prezesa UOKiK bardziej prawdopodobne,
wszystkie przedsigbiorstwa zdecydowalyby si¢ na ustalenie ceny na poziomie
maksymalnym lub zblizonym. Takie rozwinigcie potwierdziloby, iz na rynku nie
istnieje w chwili obecnej konkurencja, ktora jest przestanka do zwolnienia
przedsigbiorstw przez Prezesa URE z obowiazku przedkladana taryf (zgodnie z art. 49
ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne). Konieczne byloby wtedy aktywne przeczekanie,
polegajace na wyznaczaniu przez Prezesa URE taryfy maksymalnej az do momentu
wystapienia przestanek opisanych w drugim scenariuszu ponizej, przy jednoczesnym
prowadzeniu przez Prezesa URE innych dziatan wptywajacych na intensyfikowanie
konkurencji w sektorze elektroenergetycznym m.in. dziatan zwigkszajacych mobilnos¢
konsumentow  oraz dzialan prowadzacych do eliminacji ewentualnych

nieprawidlowosci w funkcjonowaniu zasady TPA.

32 Definicja legalna pojecia , taryfa” zawarta w ustawie — Prawo energetyczne wskazuje, iz nalezy przez
nie rozumieé¢ ,zbiér cen i stawek oplat oraz warunkdéw ich stosowania, opracowany przez
przedsigbiorstwo energetyczne i wprowadzony jako obowiazujacy dla okreSlonych w nim odbiorcow
w trybie okre$lonym ustawa”. Od wielu lat jednak pojawiaja si¢ watpliwosci co do charakteru prawnego
wspomnianych cen i opftat, ktorych wysokos§¢ zostala ustalona w taryfie. Wielokrotnie zabierat w tej
sprawie glos zarowno Sad Najwyzszy jak i Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, jednak
orzecznictwo to nie jest spojne. Por. M. Andruszkiewicz Ceny energii ustalone w taryfie — sztywne czy
maksymalne? Glosa Prawo gospodarcze w orzeczeniach i komentarzach 1/2010.
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Drugi scenariusz jest bardziej korzystny dla konsumentow, jednak mniej
prawdopodobny. Zaktada on, ze pomigdzy przedsigbiorstwami wraz z ustanowieniem
ceny maksymalnej rozpoczyna si¢ rzeczywista konkurencja cenowa (a takze
w zakresie m.in. jako$ci obshlugi), tzn. nawet, jezeli niektére przedsigbiorstwa
ustanawiaja cen¢ na poziomie maksymalnym, to obecne na rynku sa takze takie, ktore
ustalaja cen¢ ponizej tego poziomu. W takiej sytuacji na rynku pojawilyby sig
zauwazalne dla odbiorcy cenowe roznice w ofertach poszczegolnych spodtek obrotu, co
w potaczeniu ze §wiadomoscia posiadanego prawa do zmiany dostawcy wptyngtoby na
wzrost mobilnosci konsumentéw, a tym samym dodatkowo wzmocnitoby juz obecna
na rynku walke konkurencyjna. Przy takim rozwoju sytuacji Prezes URE otrzymalby
informacje¢ zwrotna od rynku, iz wystgpuja na nim wszelkie skladniki stanowiace
o sprawnie funkcjonujacym mechanizmie konkurencji, a tym samym jest to wlasciwy
moment na podjecie decyzji o catkowitym uwolnieniu cen. Tym niemniej konieczna
bylaby nieprzerwana obserwacja rozwoju sytuacji na rynku energii elektrycznej pod
katem m.in. poziomow 1 transparentno$ci cen, udzialdw w rynku poszczegolnych

przedsigbiorcow, barier wejscia a takze mobilno$ci odbiorcow.

Proponowane przez Prezesa UOKiK rozwiazanie w postaci etapowego podejécia do
problemu uwolnienia cen rozpoczynajace si¢ od ustanowienia taryfy maksymalne;j
wynika z obserwacji sytuacji na rynku energii elektrycznej. W opinii Prezesa UOKIiK
stosunkowo krotki okres, jaki uplynat od przeprowadzonych w latach 2006-2007
konsolidacji na rynku sprawia, iz utrudniona jest ocena sprawnos$ci funkcjonowania
mechanizméw rynkowych w nowoutworzonych zintegrowanych pionowo strukturach.
W szczegdlnosci nie ma pewnosci, co do petnej niezaleznos$ci dziatalnosci sieciowej
od wytwarzania i obrotu w ramach zintegrowanych grup energetycznych®, co wiaze
si¢ nierozerwalnie z rOwnoprawnym traktowaniem uczestnikow rynkowych, a przepisy
rozszerzajace kompetencje Prezesa URE w zakresie monitorowania niezaleznos$ci
operatorOw systemowych zostaly wprowadzone dopiero wraz z wejsciem w zycie
w marcu 2010 r. zmian w ustawie — Prawo energetyczne®*. Ponadto wiedza odbiorcow
energii odnos$nie przyshugujacego im prawa do zmiany sprzedawcy, a takze sama
procedura zmiany nie sa na odpowiednio zaawansowanym poziomie, aby podjac

decyzje o catkowitym uwolnieniu cen.

33 . . .. , ;. , , ,
Por. Sprawozdanie z realizacji programow zgodnosci w spoltkach operatorow systemow

dystrybucyjnych za rak 2008 — analiza porownawcza, Biuletyn URE, Nr 04/2009.
* Wigcej informacji na ten temat znajduje si¢ w punkcie 2.5. niniejszego opracowania.
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Uwolnienie cen, w ocenie Prezesa UOKIiK, w obecnej sytuacji rynkowej doprowa-
dzitoby do niekontrolowanego przez nikogo wzrostu cen energii. Postugiwanie si¢
wtym miejscu argumentacja, ze ceny beda podlegalyby kontroli na podstawie
przepisow o ochronie konkurencji i konsumentéw, jest zupelnie chybione. Po
pierwsze, kwestia dyskusyjna jest, czy po uwolnieniu cen w sytuacji, w ktorej mozliwa
jest zmiana dostawcy energii elektrycznej, bedziemy mieli do czynienia
z przedsigbiorstwem lub przedsigbiorstwami (przy zatozeniu, ze nadal bgdzie mowa
o rynkach lokalnych) o pozycji dominujacej. Po drugie, dowiedzenie, w sytuacji braku
odpowiedniej rachunkowosci regulacyjnej>, ze jakie$ przedsigbiorstwo stosuje ceny
nadmiernie wygorowane byloby niezwykle trudne i1 dilugotrwate w szczegodlnosci,
kiedy wezmiemy pod uwage cala procedure odwolawcza™®, jaka przystuguje

przedsigbiorcom zgodnie z przepisami antymonopolowymi.

Prezes URE jest wyspecjalizowana instytucja powotana, aby regulowa¢ rynek ex ante
i eliminowa¢ ewentualne niebezpieczenstwa wynikajace dla konsumentow
z wystgpujacych zaktocen konkurencji. Stad tez ewentualne rozwazanie rezygnacji
z kontroli cen na rynku, na ktéorym mechanizm konkurencyjny nie dziata prawidtowo,
wydaje si¢ by¢ posunigciem niezwykle ryzykownym, co organ antymonopolowy juz
wielokrotnie podkreslat’”,

Ponadto nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na fakt, ze catkowite uwolnienie cen nie jest
warunkiem koniecznym do zaistnienia konkurencji na rynku, na co zdaja si¢ wskazy-
wac niektorzy zwolennicy tego rozwiazania. Dowodem na to jest sytuacja w Wielkiej
Brytanii, gdzie ceny zostaly w pelni uwolnione na bardzo zaawansowanym etapie

liberalizacji sektora.

3% Kwestia rachunkowosci regulacyjnej byla jednym z tematéw prac Grupy Roboczej do opracowania
projektow aktow prawnych zapewniajqcych odbiorcom stabym ekonomicznie wlasciwy poziom ochrony
na konkurencyjnym rynku energii elektrycznej oraz nadajqcych Prezesowi URE odpowiedniq role
i narzedzia regulacyjne na takim rynku.

6 0d decyzji Prezesa UOKIiK przystuguje w pierwszej instancji odwotanie do Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK). Nastepnie od wyroku SOKiK mozliwe jest ztozenie odwotania
do sadu apelacyjnego. Ostatnim krokiem moze by¢ wniesienie skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego.
Przejscie przez calg procedurg odwotawcza by¢ jest czasochtonne i trwa nawet kilka lat.

7 'W latach 2007-2008 prowadzona byla ozywiona dyskusja pomigdzy Prezesem URE a Prezesem
UOKIK dotyczaca uwolnienia cen, czego przyktadem sa m.in. pisma z dnia 3 pazdziernika 2007 r.
(znak: DOK1-073-27/07/MG) oraz 25 kwietnia 2008 r. (znak: DOK-1-073-10/08/MG), a takze liczne
spotkania robocze.
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2.7. Dzialania prowadzace do zwi¢gkszenia mobilnosci konsumentow

na rynku energii elektrycznej

Otwarcie rynku energii elektrycznej dajace gospodarstwom domowym prawo zmiany
sprzedawcy miato miejsce 1 lipca 2007 r. Przyznanie gospodarstwom domowym tego
prawa stanowi pierwszy krok w kierunku realnego wprowadzenia mechanizméw
konkurencji na rynku, jednakze, jak juz wspomniano wcze$niej, nie jest to krok
wystarczajacy dla uwolnienia cen energii elektrycznej. Na dzien dzisiejszy, niemal trzy
lata po otwarciu rynku dla odbiorcoOw indywidualnych, odsetek uprawnionych, ktorzy
zdecydowali si¢ na zmiang sprzedawcy energii jest nadal znikomy. Od 1 lipca 2007 r.
prawo zmiany sprzedawcy zostato przyznane 13,5 milionom gospodarstw domowych,
przy czym analizujac aktywno$¢ konsumentéw w tym zakresie na przestrzeni
dwuipotletniego okresu wynika, iz byla ona najwigksza w pierwszym potroczu po
wprowadzeniu nowego prawa, kiedy to na zmiang sprzedawcy zdecydowalo si¢ 541
gospodarstw domowych™®®. Do potowy 2009 r. z prawa zmiany sprzedawcy skorzystato
okoto 460 odbiorcow indywidualnych®, a w drugim pétroczu 2009 r. kolejnych 35
odbiorcéw. Lacznie w okresie od otwarcia rynku do konca 2009 r. z prawa zmiany
sprzedawcy skorzystato blisko 1035 gospodarstw domowych®. Majac na uwadze
przytoczone dane nie mozna twierdzié, iz rynek jest gotowy na uwolnienie cen i tylko
to moze by¢ katalizatorem do wzmozonej aktywno$ci odbiorcow w poszukiwaniu

lepszych ofert zakupu energii elektryczne;.

Majac na uwadze przedstawione powyzej informacje nalezy stwierdzi¢, iz mobilno$¢
odbiorcow indywidualnych na rynku energii elektrycznej jest co najmniej niewielka.
Taki stan rzeczy w znacznej mierze wynika¢ w dalszym ciagu z braku wiedzy na temat

przystugujacych praw.

Przyjmujac za przyktad rynek brytyjski nalezy zaznaczy¢, iz regulator, tj. Office of Gas
and Electricity Markets (Ofgem) zdecydowat si¢ na zwolnienie przedsigbiorstw obrotu
z obowiazku przedstawiana taryf do akceptacji dopiero 3 lata po faktycznym

wprowadzeniu prawa wyboru sprzedawcy dla gospodarstw domowych. Pomimo to,

3% Na postawie informacji zawartych we Wstepnej informacji o wynikach monitoringu dot. niezaleznosci
dziatania OSD oraz korzystania z zasady TPA w 2007 r. w elektroenergetyce, Urzad Regulacji
Energetyki, www.ure.gov.pl.

3% Por. informacje zmieszczone na stronie Urzedu Regulacji Energetyki www.ure.gov.pl.

0 Por. http://www.wnp.pl/artykuly/energie-kupie-od-tanszego,6114.html
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w tym okresie (tzn. w okresie od otwarcia rynku do daty uwolnienia cen) co najmniej
38% odbiorcéw indywidualnych zdecydowato si¢ na zmiang dostawcy energii
elektrycznej raz lub nawet wigcej razy, a ponad 90% z nich ocenito procedurg zmiany
jako tatwa lub bardzo tatwa®'. W zwiazku z czym dawne panstwowe przedsigbiorstwa
obrotu (dziatajace przed prywatyzacja i otworzeniem rynku) stracily w skali roku
przecigtnie po 10% udziatu w rynku mierzonych iloscia odbiorcow. Dopiero wysoka
ocena funkcjonowania zasady TPA w praktyce ws$réd odbiorcoéw, jakimi sa
gospodarstwa domowe oraz jej dostrzegalny wptyw na wzrost prokonkurencyjnych
zachowan przedsigbiorcow wobec odbiorcow, ktorzy nie zdecydowali si¢ na zmiang,

wptyneto na podjecie przez brytyjski organ regulacyjny decyzji o uwolnieniu cen.

Brytyjski organ regulacyjny od poczatku swojego powstania w czerwcu 1999 r.
nieprzerwanie prowadzi aktywna dziatalno$¢ na rzecz promowania wérdd odbiorcow
przystugujacego im prawa zmiany sprzedawcy, ze szczegdlnym uwzglednieniem
dbatosci o odbiorcow wrazliwych, a takze na biezaco analizuje i publikuje informacje
na temat rozwoju zasady TPA w praktyce, oceny jej funkcjonowania przez odbiorcow,
a takze rosnacych w czasie korzysci finansowych wyptywajacych z jej sprawnego
funkcjonowania. Dodatkowo w listopadzie 2000 r. na mocy Utility Act zostala
powotana takze niezalezna Rada Konsumentow Gazu i Energii Elektrycznej —
Energywatch, ktorej podstawowym zadaniem jest dbanie o najlepiej pojety interes
konsumentow energii’’. W tym miejscu warto pokrotce przywotaé doswiadczenia

z pierwszych lat dzialania Ofgem w zakresie promowania prawa zmiany sprzedawcy.

W pierwszej potowie 2000 r. Ofgem opublikowat 10 glownych wskazéwek dla
wybrania oraz zmiany sprzedawcy tak, aby odbiorca mégt uzyskac najlepsza dla siebie
ofertg. Juz do tego czasu ponad 4 miliony os6b zmienito dostawce, przy czym dawato
to mozliwo$¢ zaoszczgdzenia 30 funtdw rocznie (plus dodatkowe 60 funtow przy
zmianie dostawcy gazu). Nastgpnie w drugim podiroczu 2000 r. Ofgem zainicjowal
wprowadzanie dobrowolnych kodeksow dobrych praktyk gospodarczych (voluntary

code), co zapoczatkowato tworzenie standardow w zakresie ushugi porownywania cen

*1 Na podstawie informacji z Ofgem Annual Report 2001-02, Office of Gas and Electricity Markets,
lipiec 2002 r.

** Energywatch jest niezalezna organizacja powotana przez rzad brytyjski, zapewnia ona dostep do
nicodptatnej i bezstronnej informacji, a takze udziela porad i przyjmuje skargi od odbiorcoéw majacych
trudnosci z rozwiazaniem problemow bezposrednio poprzez kontakt z przedsigbiorstwem
energetycznym.
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oferowanych przez poszczegbélnych sprzedawcoéw, umozliwiajacych dotarcie przez
odbiorcoOw do wiarygodnej informacji, a dodatkowo stanowiacych dla przedsigbiorcow
swoiste zrodto przewagi konkurencyjnej przez mozliwo$¢ promowania swojej oferty
jako zgodnej z kodeksem postepowania, firmowanym przez regulatora. Ponadto na
tym etapie Ofgem zamiescit na swojej stronie internetowej arkusz z pordwnaniem cen

energii elektrycznej oraz zestawienie statystyk wnoszonych skarg.

Z poczatkiem 2001 r. z 12 milionow konsumentoéw, ktorzy zdecydowali si¢ na zmiang
dostawcy energii elektrycznej badz gazu, ponad 90% ocenilo cata procedurg jako
prosta tak pod wzgledem dlugosci trwania, jak i wiarygodnosci dostgpnych informacji
(wykazata to niezalezna ankieta przeprowadzona na zlecenie Ofgem). W tym okresie
Ofgem postawit na dalsze promowanie przystugujacego odbiorcom prawa do zmiany
sprzedawcy (wspOlpracujac w tym zakresie z dzialajaca migdzynarodowo organizacja
charytatywna Help the Aged oraz Energywatch), jednakze w szczegolnosci skupiajac
si¢ na ludziach starszych, o niskich przychodach oraz ogdlnie nalezacych do grupy
tzw. odbiorcow wrazliwych. Jeszcze w 2001 r. Ofgem wprowadzil udogodnienia
w oferowanych przez siebie i Energywatch (zarowno w Internecie, jak 1 w wersji
papierowej oraz dostgpne telefonicznie) arkuszach poréwnujacych ceny
poszczegoOlnych dostawcow, ktore zapewnialy odbiorcom dostgp do jasnej
1 bezstronnej informacji. W tym okresie czasu funkcjonowaly juz cztery portale
internetowe udostepniajace akredytowane przez Ofgem kalkulatory cenowe®.
Dodatkowo oszczgdnos¢ wynikajaca ze zmiany dostawcy dla konsumentéw wzrosta

o kolejne 20 funtow 1 wynosita juz 50 funtéw rocznie.

W kwietniu 2002 r. Ofgem zdecydowato o uwolnieniu cen, jednakze decyzja ta zostala
podjeta w oparciu o fakty $wiadczace o dobrze funkcjonujacej na rynku konkurencji,
tj. wysokim wskazniku zmiany sprzedawcy w pierwszych latach po otwarciu rynku
oraz postepujacej konkurencji cenowej pomiedzy dostawcami. O tak sprawnym
rozwoju konkurencji zdecydowaty m.in.: powszechna wiedza konsumentéw na temat
przystugujacego im prawa do zmiany sprzedawcy, pozytywne postrzeganie przez
konsumentéw procedury zmiany, a ponadto ogdlnie dostgpna informacja o ofertach

cenowych poszczegolnych sprzedawcow.

* Funkcjonujace kalkulatory byly catkowicie niezalezne od organu regulacyjnego, przy czym to whasnie
Ofgem w pierwszych latach potwierdzal rzetelno$¢ zamieszczanych na nich informacji, nastgpnie rola ta
zostata przekazana Energywatch.
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Przyktad brytyjski pokazuje, iz aktywne wykorzystywanie przez gospodarstwa
domowe przyslugujacego im prawa do zmiany sprzedawcy energii nie jest jedynie
uwarunkowane uwolnieniem cen na rynku energii elektrycznej. W tym konteks$cie
zadaniem Prezesa URE powinno by¢ w pierwszej kolejnosci zbudowanie §wiadomosci
wsrdd odbiorcoOw energii elektrycznej o przystugujacym im prawie, co umozliwi
przeprowadzenie oceny sprawno$ci funkcjonowania proponowanych procedur oraz da

dodatkowy czas na wdrozenie niezbgdnych ulepszen.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIiK ponizej przedstawia kluczowe zagadnienia
wraz z ocena ich funkcjonowania, ktérych peilne wdrozenie jest niezbedne do

faktycznego zaistnienia zasady TPA na polskim rynku energii elektryczne;.

Po pierwsze, wazne jest zbudowanie $wiadomosci spotecznej dotyczacej prawa zmiany
sprzedawcy. Wydaje sig, ze jej poziom niemal trzy lata po otwarciu rynku nie jest
szczegodlnie wysoki, czego jednym ze wskaznikow jest liczba de facto zainicjowanych
zmian sprzedawcy (do potowy 2009 r. zmiany dokonato jedynie okoto 1000 z 13,5

miliona uprawnionych).

Nalezy zauwazy¢, iz Prezes URE podejmuje pewne dzialania nakierowane na
promowanie konkurencji w elektroenergetyce oraz informowanie odbiorcow
o przystugujacych im na tym rynku prawach®, jednak biorac pod uwage faktyczna
sytuacj¢ na rynku nasuwa si¢ pytanie o ich skuteczno$¢. W celu uformowania
swiadomos$ci spotecznej w tym zakresie wskazane jest znacznie wigksze niz
dotychczas zaangazowanie Prezesa URE w prowadzenie dziatan informacyjnych,
ktorych celem powinno by¢ dotarcie z wiadomos$cia o mozliwosci zmiany sprzedawcy
do wszystkich nowo uprawnionych odbiorcow (gospodarstw domowych) wraz
z zapewnieniem szczegolowego wyjasnienie funkcjonowania procedury zmiany oraz,
co by¢ moze najistotniejsze, wyjasnieniem rzeczywistych korzysci ptynacych z tego
faktu. Dlatego tez kwestia warta rozwazenia jest zaangazowanie operatorow systemow
dystrybucji w proces edukacji odbiorcow, przy czym nie nalezy oczekiwac, iz to oni
poniosa pelne koszty tego rodzaju akcji. Rola operatoréw sieci dystrybucyjnych
musiataby w tym miejscu ograniczy¢ si¢ do pomocy Prezesowi URE w dotarciu do
odbiorcow na danym terenie, jednakze nie jest mozliwe, ani tez uzasadnione

przenoszenie calo$ci kosztow koniecznych do przeprowadzenia na ogoélnokrajowa

* Por. Sprawozdanie z dzialalnosci Prezesa URE za 2008.
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skale kampanii promocyjnej na przedsigbiorcow. Ponadto, nie moze by¢ tak, iz dostep
do informacji maja jedynie gospodarstwa domowe korzystajace z Internetu, co wydaje
si¢ wystgpowaé w obecnej sytuacji. Znacznie skuteczniejsze mogloby okazaé si¢ np.
przekazywanie informacji o istniejacej opcji zmiany sprzedawcy droga pocztowa wraz
z rachunkiem za energi¢. Ponadto istotne jest takze zbieranie informacji zwrotnej od
odbiorcoOw w zakresie skuteczno$ci prowadzonych dziatan nakierowanych na edukacjg

odno$nie przystugujacych im praw oraz oceny funkcjonujacych na rynku procedur.

Po drugie, w opinii Prezesa UOKIiK nalezy pozytywnie oceni¢ dzialania w kierunku
zmniejszenia stopnia zaangazowania odbiorcy w procedurg¢ zmiany sprzedawcy.
Aktualnie, przynajmniej teoretycznie, mozliwa jest sytuacja, w ktérej odbiorca jest
jedynie inicjatorem procedury zmiany, a w pozostatych etapach moze on zosta¢
wyreczony przez nowego sprzedawce, ktory kontaktuje si¢ w imieniu klienta zar6wno

z poprzednim sprzedawca jak i operatorem sieci dystrybucyjne;.

Niemniej w tym momencie warto jeszcze raz odnie$¢ si¢ do przyktadu rynku
brytyjskiego, gdzie konkurencja jest juz bardzo rozwinigta, m.in. dzigki przyjaznej
odbiorcy procedurze zmiany sprzedawcy. Przyjmujac, iz brytyjski odbiorca zechce
skorzysta¢ z jednego z licznych kalkulatoréw umozliwiajacych dokonanie poréwnania
online ofert wszystkich sprzedawcoéw, jego rola ogranicza si¢ do: okreslenia swojego
obecnego sprzedawcy, wskazania taryfy, podania wielkos$ci rachunku oraz sposobu
zaplaty, po czym uzyskuje on jasne zestawienie ofert od najtanszej do najdrozej
z obliczeniem wysoko$ci mozliwych do osiagnigcia oszcz¢dnosci. Nastgpnie mozliwe
jest zadeklarowanie online wyboru nowego sprzedawcy (odbiorcy przystuguje 7-14-
dniowy okres na zmiang decyzji bez ponoszenia konsekwencji), catla pozostata
procedura spoczywa na nowym sprzedawcy, ktory kontaktuje, si¢ w miar¢ potrzeb,
z odbiorca oraz jego poprzednim sprzedawca. Jak wida¢, procedura brytyjska wydaje
si¢ absorbowa¢ odbiorcg w stopniu absolutnie minimalnym, tj. wybor najlepszej dla
niego oferty rynkowej, znalezienie ktorej jest znacznie ulatwione ze wzgledu na

powszechna dostgpnos¢ wielu certyfikowanych kalkulatorow cenowych.

Po trzecie, w polskiej rzeczywistos$ci nadal znaczaca luka jest brak tatwego dostgpu
odbiorcéw do rzetelnych kalkulatorow porownujacych ceny ofert dostgpnych na
terenie dzialania poszczegdlnych OSD. Aczkolwiek nalezy zauwazy¢, iz zmiany

w tym zakresie ida w dobrym kierunku. Od grudnia 2009 r. miat dziata¢ kalkulator

45



UOKiK

XX-lecie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

udostepniony przez regulatora na jego stronie internetowej a takze na stronie
poswigconej odbiorcom energii, jednak z przyczyn technicznych ustuga ta nie jest de
facto dostgpna. Z drugiej strony w Internecie mozna odnalez¢ kalkulatory
udostgpnione przez prywatne podmioty, dzigki ktéorym odbiorca po podaniu
wlasciwego sobie kodu pocztowego, wielkosci zuzycia energii elektrycznej lub
wysokosci optacanych rachunkéw (mozliwe jest wybranie réznych okreséw
rozliczeniowych m.in. miesiac, rok) oraz ewentualnych preferencji taryfowych
(np. wylacznie taryfy ekologiczne) uzyskuje si¢ zestawienie dostgpnych na rynku ofert
wraz z podaniem kwoty potencjalnych oszcz¢dnosci lub dodatkowych kosztow. Biorac
pod uwage dalszy rozwdj tego rodzaju ustug na rynku energii elektrycznej istotnym
udogodnieniem dla odbiorcéw zainteresowanych poréwnaniem dostgpnych na rynku
ofert byloby wprowadzenie swego rodzaju certyfikatu wystawianego dost¢gpnym
kalkulatorom cenowym. Certyfikat taki bylby gwarancja dla odbiorcy, iz informacja
o cenie, na podstawie ktorej podejmuje decyzj¢ o zmianie dostawcy, jest wiarygodna
1 mozliwie najbardziej aktualna, a wykorzystywany kalkulator posiada rekomendacj¢
Prezesa URE. W Wielkiej Brytanii piecz¢ nad licznymi stronami internetowymi
oferujacymi kalkulatory poréwnawcze cen energii elektrycznej (i gazu) sprawuje
Energywatch, ktory wystawia sprawdzonym serwisom akredytacje¢ w postaci tzw.
kodeksu zaufania (z ang. Confidence Code)”. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie
sytuacjg, w ktérej odbiorca chcacy znalez¢ najlepsza dla siebie oferte bedzie
kontaktowat si¢ z kazdym sprzedawca posiadajacym z danym OSD generalna umowe
dystrybucji*®. Procedura taka bytaby dla odbiorcy nie tylko czasochtonna, ale takze nie
dawalaby gwarancji zdobycia rzetelnej informacji i de facto znalezienia najlepszej

dostepnej oferty.

¥ Confidence code zostat wprowadzony w grudniu 2006 r. Od pazdziernika 2000 r. podobna funkcje
pelnil juz wezesdniej opisany voluntary code wprowadzony przez Ofgem, nad ktérego administrowaniem
od 2002 r. sprawowal piecz¢ Energywatch.

* Dodana lit. f do art. 9¢ ust. 3 pkt 9a ustawy — Prawo energetyczne zobowiazuje operatorow systemow
dystrybucyjnych do zamieszczania na swoich stronach internetowych oraz udostgpnienia do publicznego
wgladu w swoich siedzibach:

- aktualnej listy sprzedawcow energii elektrycznej, z ktorymi operator systemu dystrybucyjnego
elektroenergetycznego zawarl umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej,

- informacji o sprzedawcy z urzedu energii elektrycznej dziatajacym na obszarze dziatania operatora
systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego,

- wzorcOw umoéw zawieranych z uzytkownikami systemu, w szczegdlnosci wzorcoOw umoéw zawieranych
z odbiorcami koncowymi oraz ze sprzedawcami energii elektryczne;j.

W przypadku, gdy OSD nie wywiaze si¢ z wyzej wymienionych obowiazkow Prezes URE moze na
niego natozy¢ karg pienigzna zgodnie z art. 56 ustawy — Prawo energetyczne.
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Podejmowane do tej pory inicjatywy Prezesa URE nie odniosty wymaganych skutkéw.
Niezaleznie od powoddéw niepowodzenia dziatan promocyjnych prowadzonych przez
regulatora rynku, nie mozna doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej odbiorca zostanie
postawiony przed faktem uwolnienia cen energii (co bezdyskusyjne wptynie na ich
wzrost), bez umozliwienia mu dostgpu do rzetelnej informacji i zapoznania si¢

z przystugujacymi mu prawami.
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3. Problemy skutecznej ochrony praw konsumentow na rynku

energii elektrycznej

Gléwnym celem dzialan zwigkszajacych konkurencj¢ w sektorze elektroenerge-
tycznym jest zwigkszenie dobrobytu konsumentoéw. Dlatego tez czg$¢ problemow
zwiazanych z rynkiem, jakie dostrzega organ antymonopolowy jest $cisle zwiazana
zochrona praw konsumentéw oraz zwigkszeniem ich mozliwosci swobodnego

wyboru.

Dla uruchomienia mechanizméw konkurencji na rynku energetycznym na szczeblu
sprzedazy energii odbiorcom konieczne jest bowiem, oprocz woli konkurowania po
stronie przedsigbiorcow, zaktywizowanie konsumentow tj. przede wszystkim
wyposazenie ich w informacje, ktore umozliwia podjecie racjonalnych decyz;ji.
Natomiast podstawowa przestanka, ktora kieruje si¢ konsument przy podejmowaniu
decyzji o zawarciu umowy z przedsigbiorca, takze przedsigbiorca energetycznym, jest

cena.47

W zwiazku z tym niezbedne jest wprowadzenie dalszych zmian w istniejacym
systemie, ktore z jednej strony, umozliwia odbiorcom rozeznanie w ofertach
przedsigbiorcow energetycznych, a z drugiej strony, umozliwia rzeczywiste
gospodarowanie przez konsumentdOw energia i jej oszczedzanie, a w konsekwencji

utatwia kontrolg nad wydatkami.

Niezwykle wazne jest roéwniez, aby konsument moégt skutecznie dochodzi¢ swoich
praw w sporach z dostawcami energii, co ma bezposredni wptyw na zachowania
przedsigbiorcow oraz sposob ksztattowania ich ofert, a zatem roéwniez sposob

konkurowania na rynku z innymi dostawcami, chociazby na poziomie jakos$ci ustug.

W tym kontekscie, za pozytywna nalezy uzna¢ zmiane ustawy Prawo energetyczne wprowadzajaca
w art. 4j ust. 5 obowiazek zamieszczania przez sprzedawcow energii, na stronach internetowych oraz
udostgpniania do publicznego wgladu w siedzibie, informacji o cenach sprzedazy energii oraz
warunkach ich stosowania (art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy Prawo
energetyczne oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2010 r., Nr 21, poz. 104).
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3.1. Zmiany w zakresie obowigzkow informacyjnych
3.1.1. Rozszerzenie obowigzkow informacyjnych przedsi¢biorcow

Zaktady energetyczne uruchamiaja na swoich stronach internetowych tzw. kalkulatory
taryfowe, co nalezy uznaé za inicjatywe godna pochwaly®. Jednak w zwiazku
zuwolnieniem cen energii, co spowoduje samodzielne konstruowanie ofert przez
przedsigbiorcow, niezbgdne jest nalozenie na przedsigbiorcéw energetycznych
ustawowego obowiazku transparentnego informowania konsumentéw o sktadnikach

optat, a w przypadku wzrostu optat o przyczynach tych zmian.

Praktyka UOKiK wskazuje na catkowita bezradno$¢ konsumentow w sytuacji
kolejnych podwyzek cen energii elektrycznej. Konsumenci skarza si¢ wowczas, ze
cho¢ sa w posiadaniu nowoobowiazujacej taryfy (najczesciej stosownego jej wyciagu),
to 1 tak w zaden sposdb nie sa w stanie zrozumie¢ skad wynikaja ceny i1 stawki optat.
Taryfa jest dla konsumentdw niejasna i1 niezrozumiala. Poniewaz poglad uznajacy
taryfe za rodzaj wzorca umownego znalazt oparcie w orzecznictwie sadowym, to
wydaje sig, ze przepisy dotyczace ksztatltowania taryf powinny bardziej uwzgledniaé
potrzeby odbiorcow energii (konsumentéw) w zakresie przejrzystosci i mozliwosci ich
zrozumienia. Postanowienia dotyczace sposobu wprowadzania cen i1 warunkow
wprowadzania ich zmian powinny by¢ zrozumiate dla przeci¢tnego konsumenta. W tej
sytuacji pomimo, iz ustawa — Prawo energetyczne gwarantuje np. zgodnie z art. 5
ust. 6 powinno$¢ powiadomienia odbiorcow o podwyzce cen lub stawek oplat za
dostarczane paliwa gazowe lub energi¢ okreslonych w zatwierdzonych taryfach,
w ciagu jednego okresu rozliczeniowego od dnia tej podwyzki, to przywotany przepis
nie zawiera jednakze zadnych wymogow co do formy i sposobu owego powiado-
mienia, aw praktyce realizacja tego postanowienia ustawy jest tylko samym
powiadomieniem, poniewaz konsument nie otrzymuje zadnych informacji na temat

przyczyn zmian.

*® Waznym jest odroznienie opisywanych tu kalkulatoréw taryfowych zamieszczanych na stronach
internetowych zakladow energetycznych od opisywanych wczes$niej kalkulatorow cenowych
wprowadzonych w Wielkiej Brytanii. Kalkulatory cenowe dostarczaja bowiem informacji na temat
wszystkich obecnych na rynku ofert i dokonuja ich zestawienia, a kalkulatory taryfowe obliczaja jedynie
koszt zakupu energii elektrycznej w momencie podjgcia decyzji o wyborze oferty danego sprzedawcy
(z pominigciem istniejacych alternatyw).
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Z uwagi na proponowane w nastgpnym punkcie obowiazki regulatora w zakresie
monitorowania dzialan przedsigbiorstw energetycznych i udzielania konsumentom
poradnictwa, Prezes UOKiK postuluje rowniez, aby przedsigbiorstwa energetyczne
konstruujac i przedstawiajac oferty konsumentom, przekazywaly je jednoczesnie

Prezesowi URE.
3.1.2. Rozszerzenie obowigzkow informacyjnych regulatora

Zdaniem organu antymonopolowego, wskazane wydaje si¢ zwigkszenie aktywnosci
Prezesa URE w zakresie kontrolowania wywiazywania si¢ przez przedsigbiorcow
z obowiazkéw informacyjnych, o ktorych mowa powyzej. Otrzymujac informacje od
przedsigbiorcow energetycznych URE mogloby monitorowac i udziela¢ konsumentom
poradnictwa w tym zakresie. Wskazane wydaje si¢ ustawowe uregulowanie
1rozszerzenie kompetencji istniejacego w strukturach URE Rzecznika Odbiorcéw
Paliw i Energii. Rzecznik Odbiorcéw powinien funkcjonowaé w kazdym oddziale
terenowym URE 1 prowadzi¢ dziatalno$¢ w zakresie poradnictwa i pomocy na rzecz

.49
konsumentow ™.

Wydaje si¢ rowniez, ze rola regulatora rynku, tj. Prezesa URE powinno by¢
inicjowanie akcji i programéw (roéwniez we wspotpracy z organizacjami i instytucjami
konsumenckimi), ktore powinny powstawa¢ na bazie dotychczasowych doswiadczen
1 monitorowania rynku. Wydaje si¢, ze wzorem do nasladowania, rdwniez na tej
plaszczyznie, moze by¢ brytyjski Ofgem. Inicjuje on m.in takie projekty jak projekt
pod nazwa Udoskonalenie Procesu Zmiany Dostawcy (Improving Customer Transfers),
ktorego celem jest modyfikacja procedur procesu zmiany dostawcy dla zwigkszenia
jego efektywnosci; program propagujacy zmiang dostawcy Program Zmiany Dostawcy
(Customer Transfer Programme — CTP) stanowi odpowiedz na kierowane pod
adresem przedsigbiorcOw zarzuty, ze proces zmiany dostawcy wiaze si¢ dla odbiorcoéw
z negatywnymi do$wiadczeniami. Na uwage zastuguje réwniez dzialalnos¢ brytyjskiej
Rady Konsumentow Gazu 1 Energii Elektrycznej — Energywatch instytucji
odpowiedzialnej za udzielanie konsumentom informacji oraz porad, a takze za
rozpatrywanie wszystkich skarg i zapytan w ich imieniu, we wszystkich obszarach
regulowanych przez Ofgem. Energywatch organizuje nastepujace akcje: Przyjazne

Rachunki (Better Billing) — propagujaca ide¢ doktadniejszych, dostarczanych na czas

* Ten temat poruszany jest réowniez w punkcie 3.3.2. niniejszego dokumentu.

50



UOKiK

XX-lecie Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

1tatwych do zrozumienia rachunkéw; Jak Madrze Zmieni¢ Dostawce (Smart
Switching) — kierowana do dostawcow kampania dla zwigkszenia efektywnos$ci
procesu zmiany dostawcy, tak by byt on realizowany bez op6znien oraz konfliktow
miedzy nimi, Koniec z Udrekq Zadtuzenia (End Debt Misery) — akcja majaca na celu
zmniejszenie liczby odbiorcéw — dtuznikdéw oraz przygotowanie racjonalnych plandéw
splaty zadluzenia, Natychmiastowa OdpowiedZz (Respond Now) — akcja stuzaca

udoskonaleniu systemu odpowiedzi na skargi i zapytania.

Zdaniem Prezesa UOKIK, analogiczne dziatania edukacyjne powinien - mimo ze
bedzie to zwiazane z konieczno$cia poniesienia kosztow - podejmowaé regulator

rynku.

3.2. Zwigkszenie  przejrzystosci i  zrozumialosci  konstrukcji

rachunkow za energie elektryczng

Jak wskazuje praktyka, nalezno$¢ za energi¢ wskazana na rachunku, ktory otrzymuje
konsument, jest rozbita na kilka lub kilkanascie elementow zupetnie dla niego
nieczytelnych. O ile widniejaca na rachunku ilo§¢ zuzytej energii, cena za
kilowatogodziny, stata oplata abonamentowa jest oczywista 1 wigze si¢ w $wiadomosci
konsumenta bezposrednio z poborem energii, o tyle wszystkie pozostale oplaty (za
przesyt, za por¢ dnia, dystrybucyjne, strefy oplat, sktadniki zmienne stawki sieciowe;j
w danej porze dnia, sktadniki state stawki sieciowej itd.) sa catkowicie niezrozumiate,
co oczywiscie nie oznacza, ze sa nieuzasadnione. Wydaje si¢, iz w tym zakresie
przedsigbiorcy energetyczni mogliby podja¢ dziatania zmierzajace do stworzenia
dobrych praktyk dotyczacych opracowania czytelnych, tatwych do zrozumienia ale

doktadnych rachunkéw.

W konsekwencji istnienia pokaznej ilosci sktadnikow optat - w tym w wigkszos$ci
o charakterze stalym - osoby, ktore oszczedzaja energi¢ sa ,.karane” tym, ze placa
wigcej anizeli oczekuja w zwiazku z matym zuzyciem. Wysoko$¢ wszystkich oplat
dodatkowych jest bowiem stata niezaleznie od ilosci zuzytej energii. Moze dochodzié¢
nawet do sytuacji, w ktorej suma oplat statych jest wyzsza anizeli optata za

kilowatogodziny.

W zwiazku z tym konieczne jest odwrdcenie wskazanej tutaj tendencji 1 zmniejszenie

do niezbgdnego minimum optat statych. Oczywiscie fakt, ze oplaty te sq niezrozumiate
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nie oznacza, ze sa one nieuzasadnione, a zatem zaistnieje konieczno$¢ przerzucenia
zwiazanych z tym kosztéw do optat zmiennych, co spowoduje ich wzrost. Jednak
wplynie to pozytywnie na przejrzystos$¢ ofert przedsigbiorcéw energetycznych, a takze
- co nie jest bez znaczenia — bedzie stymulowato sktonnosci do oszczgdzania energii

przez odbiorcow.

3.3. Zmiany w systemie ochrony interesOw konsumentow — odbiorcow

energii elektrycznej

Obok korzysci, jakie konsument winien czerpa¢ z prawidlowo funkcjonujacej
konkurencji nalezy takze zwroci¢ uwage na regulacje dotyczace bezposredniej ochrony

ich interesow.

Obecnie zauwazyé mozna niezrozumiate uprzywilejowanie przedsigbiorcow
energetycznych w stosunku do konsumentéw. Regulacje ochrony praw konsumentow
dotyczace przedsigbiorcow dziatajacych w warunkach konkurencji, wobec istnienia
przepiséw szczegdlnych dotyczacych branzy energetycznej, o czym mowa ponizej, nie
dotycza przedsigbiorcow energetycznych, a to wilasnie ich silna pozycja rynkowa
powinna by¢ uwzgledniona przez ustawodawce przy konstruowaniu prawnych
mechanizméw ochronnych. Nawet przy uwzglednieniu, ze przedsigbiorstwa
energetyczne prowadza dziatalno$¢ sieciowa i posiadaja ogromna liczbg kontrahentow,
w tym konsumentow to jednak jest to uprzywilejowanie zbyt duze (np. w porownaniu
do regulacji branzy telekomunikacyjnej). Zmiana tego stanu rzeczy moze nastapic
poprzez zmiany legislacyjne, najczesciej na poziomie aktow wykonawczych do ustawy

— Prawo energetyczne.
3.3.1. Proponowane zmiany legislacyjne
3.3.1.1.  Procedura rozpatrywania reklamacji

Zasadnym jest rozszerzenie regulacji prawnych w zakresie dotyczacym rozpatrywania
przez przedsigbiorstwa reklamacji o zapisy, ktére konkretyzowatyby, jakie skutki
mialoby niezachowanie przez przedsigbiorcg¢ wskazanego terminu na rozpatrzenie
reklamacji. Analogicznie do rozwiazan przyjetych w  innych sektorach

(np. telekomunikacji), pozadanym bytoby np. wskazanie, iz nierozpatrzenie przez

52



UOKiK

XX-lecie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

przedsigbiorstwo reklamacji we wskazanym terminie oznacza uznanie jej za

uzasadniona.

Obecne regulacje dotyczace rozpatrywania reklamacji konsumentow stawiaja
przedsigbiorstwa energetyczne w pozycji zdecydowanie uprzywilejowanej wzgledem
ich klientow. Przyjeto bowiem, jako standard jakosciowy obstugi odbiorcow, pewne
terminy rozpatrywania reklamacji, jednak ich niedotrzymanie sankcjonowane jest

jedynie iluzorycznie.

I tak, zgodnie § 42 pkt 8 Rozporzqdzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r.
w sprawie szczegolowych warunkow funkcjonowania systemu elektroenergetycznego
(Dz. U. z 2007 r. Nr 93, poz. 623) przedsigbiorstwo energetyczne rozpatruje wnioski
lub reklamacje odbiorcy w sprawie rozliczen i udziela odpowiedzi nie podzniej niz
w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku lub zgloszenia reklamacji, chyba ze
w umowie migdzy stronami okreslono inny termin. De facto wielu przedsigbiorcow
w swoich umowach stosuje termin 14-dniowy, jednak z nieuzasadnionych powodow

legislator pozostawit tutaj catkowita dowolno$¢.

Za niedotrzymanie standardéw jakosciowych obslugi odbiorcow, a zatem réwniez
przedtuzenie czternastodniowego terminu rozpatrzenia wniosku lub reklamacii,
odbiorcom, na ich wniosek, przystuguja bonifikaty w wysokosci okreslonej w taryfie
lub umowie - § 39 ust. 1 Rozporzqdzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 r.
w sprawie szczegolowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen
w obrocie energiq elektryczng (Dz. U. Nr 128, poz. 895 ze zm.). Stosownie do ust. 2
tego paragrafu, przedsigbiorstwo energetyczne rozpatruje wniosek, o ktorym mowa

w ust. 1, w terminie 30 dni od dnia jego ztozenia.

Zatem w sytuacji, gdy sktadane przez konsumenta reklamacje np. rachunkéw pozostaja
bez odpowiedzi (co zdarza si¢ nader czgsto), nie tylko nie bedzie on miat §wiadomosci
co do swojego statusu odnosnie roszczen wynikajacych z reklamacji, ale réwniez
zmuszony bedzie do ponownego wystapienia do przedsigbiorstwa, tym razem
o przyznanie bonifikaty. Przy czym, co warto zauwazy¢, w przypadku odmowy

przyznania bonifikat, klientom pozostanie wystapienie na uciazliwa droge sadowa.

W  konsekwencji takich zapiséw, mimo iz przedsigbiorstwo energetyczne nie

wywiazuje si¢ ze swoich obowiazkow, to konsument musi dochodzi¢ swoich praw, po

53



UOKiK

XX-lecie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

pierwsze, z tytulu ewentualnego negatywnego rozpatrzenia reklamacji, a po drugie,

z tytuhu niedotrzymania standardow jakos$ciowych przez przedsigbiorstwo.

Jest zatem oczywiste, ze nalezy wprowadzi¢ szczegotowa regulacje odnoszaca si¢ do
trybu reklamacyjnego, analogiczna do tej istniejacej w branzy telekomunikacyjnej
(Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu
postepowania reklamacyjnego oraz warunkow, jakim powinna odpowiadaé reklamacja
ustugi telekomunikacyjnej — Dz. U. z 2004 Nr 226 poz. 2291), a takze domniemania
uznania reklamacji w przypadku braku odpowiedzi w terminie 30 dni (art. 106 ust. 2

ustawy — Prawo telekomunikacyjne).
3.3.1.2.  Dzialania kontrolne dostawcow energii

Istotne problemy zwiazane sa takze z kontrola ukltadow pomiarowych,
dotrzymywaniem zawartych umoéw i prawidlowoscia rozliczen dokonywanych przez
pracownikow przedsigbiorcéw energetycznych. Z doswiadczen wynika, ze podejrzenie
nielegalnego poboru energii i zwiazany z nim sposéb przeprowadzania kontroli to
najczestszy (obok kwestionowania dokonanych rozliczen za energig) przedmiot
wystapien konsumentéw w sprawach zwiazanych z funkcjonowaniem sektora
elektroenergetycznego. Protokot z kontroli jest de facto jedynym i niepodwazalnym
dowodem i1 w praktyce trudno jest udowodni¢, ze uszkodzenie np. plomby nie
wynikato z winy odbiorcy. Kontrole dokonywane obecnie przez pracownikow
przedsigbiorcoOw energetycznych praktycznie nie daja konsumentom zadnych szans na
udowodnienie, ze nie miata miejsca kradziez energii elektrycznej. Usytuowanie
licznika poza mieszkaniem konsumenta, kontrole stanu pracy zdjetego licznika
dokonywane wylacznie przez pracownikdéw przedsigbiorcOw sprawiaja, ze ustalenia
dotyczace tzw. ,kradziezy energii elektrycznej” nie zawsze sa wiarygodne. Ponadto
sama konstrukcja kontroli wynikajaca z Rozporzqdzenia Ministra Gospodarki z dnia
11 sierpnia 2000r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez przedsiebiorstwa
energetyczne (Dz. U. z 2000 r. Nr 75 poz. 866) budzi bardzo powazne watpliwosci,
bowiem trudno o zachowanie obiektywizmu 1 bezstronno$ci w sytuacji, gdy
przedsigbiorstwo energetyczne jest jednoczesnie kontrolujacym i s¢dzia we wilasnej

sprawie.
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Wydaje sig, ze nierealne jest wprowadzenie obowigzku przeprowadzania kontroli
u odbiorcéw przez niezaleznych ekspertow, jednak wydaje si¢ réwniez, ze

wprowadzenie regulacji chroniacych interesy konsumentow jest mozliwe.

Prezes UOKIK postuluje zatem, aby:

— wprowadzi¢ obowiazek obecno$ci odbiorcy w momencie przeprowadzania
kontroli przez pracownikdw energetycznych pod rygorem uniewaznienia

kontroli,

— w przypadku okolicznosci uniemozliwiajacych obecnos¢ odbiorcy, wprowadzi¢

obowiazek wezwania Policji’® przed przystapieniem do czynnoséci kontrolnych,

— w przypadku zglaszania przez odbiorcg w trakcie kontroli jakichkolwiek
zastrzezen co do dziatan przedstawicieli przedsigbiorstwa, wprowadzi¢ prawo

wezwania Policji,
— kazdy z powyzszych faktéw musi zosta¢ odnotowany w protokole kontroli,

— w przypadku koniecznosci przeprowadzania badan laboratoryjnych uktadu
pomiarowo-rozliczeniowego, wprowadzi¢ obowiazek badania w niezaleznych

laboratoriach (ich list¢ moze posiada¢ Inspekcja Handlowa lub Prezes URE).

3.3.2. Zmiany w organizacji systemu rozstrzygania sporow pomiedzy

konsumentami a dostawcami energii

Konieczne jest wprowadzenie zmian polegajacych na  wyeliminowaniu
uprzywilejowania przedsigbiorstw energetycznych. Pozostawienie drogi postgpowania
sadowego jako jedynej drogi dochodzenia wszelkich roszczen wynikajacych ze
stosunkéw przedsigbiorca energetyczny — odbiorca, nie speilnia podstawowego
postulatu postgpowania tj. szybkosci a takze z uwagi na koszty procedury —
dostepnosci. Juz w tej chwili dlugotrwalo$¢ 1uciazliwo$¢ jest niewatpliwe jedna
z podstawowych  bolaczek w  stosunkach  pomigdzy  przedsigbiorstwami

energetycznymi a odbiorcami przy rozwiazywaniu sporéw indywidualnych.

Rozwiazaniu tego problemu stuza alternatywne metody rozwiazywania sSporow.

W znaczacy sposdb moga one odciazy¢ sadownictwo powszechne 1 przyczynic si¢ do

*0 Biorac pod uwage, ze do zdarzen moze dochodzi¢ na terenie calego kraju, Policja jest jedynym
organem mozliwym do zaangazowania w takich sytuacjach.
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przyspieszenia dochodzenia roszczen, a moze przede wszystkim — urealni¢ mozliwos¢

ich dochodzenia.

Do dnia 3 marca 2011 r. Polska i1 inne panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej maja
obowiazek implementacji konsumenckich uregulowan dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad
rynku wewngtrznego energii elektrycznej 1 uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE.
Rzeczona dyrektywa nakazuje panstwom cztonkowskim w art. 3 pkt 13 wdrozenie
niezaleznego mechanizmu celem m.in. pozasadowego rozstrzygania sporow (Panstwa
czlonkowskie zapewniajq wdrozenie niezaleznego mechanizmu, takiego jak rzecznik
praw odbiorcow energii lub organ ochrony konsumentow, w celu zapewnienia
skutecznego rozstrzygania skarg i pozasqdowego rozstrzygania sporow). ROéwniez
motyw 54 preambuly dyrektywy wskazuje m.in., ze lepszq ochrone konsumentow
gwarantuje dostepnoS¢ skutecznych srodkow rozstrzygania sporow dla wszystkich
konsumentow. Majac powyzsze na uwadze, wydaje si¢ wlasciwe przyznanie
kompetencji do dziatan w zakresie alternatywnych metod rozwiazywania sporéw, czyli
utworzenia sadéw polubownych, Prezesowi URE. Majac na celu jak najwigksza
skuteczno$¢ tego sposobu rozstrzygania sporéw, wskazane byloby przyjecie

nast¢pujacych rozwiazan.

Po pierwsze, wprowadzenie tzw. domniemania zgody przedsigbiorcy na poddanie si¢
sadownictwu polubownemu. Obecnie rozstrzyganie sporéw na drodze polubownej
wymaga wyrazenia przez przedsigbiorcg zgody na poddanie sporu pod rozstrzygnigcie
sadu polubownego. Prezes UOKIiK postuluje, aby zgoda ta, w sprawach pomigdzy
przedsigbiorstwami energetycznymi a konsumentami, byla domniemana. Jezeli, ktoras
ze stron sporu nie wyrazi sprzeciwu wobec wystapienia do sadu polubownego, bedzie

to rownoznaczne z wyrazeniem zgody.

Po drugie, wprowadzanie instytucji mediacji tj. rozstrzygania  Sporoéw
cywilnoprawnych pomigdzy konsumentem a przedsigbiorstwem energetycznym
polubownie w drodze postgpowania mediacyjnego, oczywiscie opartego na zasadzie
fakultatywnosci, dobrowolno$ci w odniesieniu do obu stron sporu. Takie postgpowanie
mediacyjne mogltby prowadzi¢ na wniosek nie tylko odbiorcy, ale takze przedsigbiorcy

energetycznego Rzecznik Odbiorcow Paliw 1 Energii.
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Obecnie obowiazujace w tym zakresie uregulowania sa niewystarczajace. Rzecznik
Odbiorcéw Paliw 1 Energii ma bowiem jedynie uprawnienia doradcze — moze udzieli¢
konsumentom porady i informacji prawnej. Nie dysponuje natomiast uprawnieniami
procesowymi lub choéby wlasnie zwiazanymi =z prowadzeniem mediacji

1 posredniczeniem w sporach.

Taka rola Rzecznika Odbiorcéw wymagataby jednak po pierwsze, co sygnalizowano
wyzej, rozbudowania struktury Rzecznika, tj. wprowadzenia tego stanowiska we
wszystkich oddzialach URE, aby zachowa¢ realna dostepnos¢ tej drogi, a po drugie,
mimo funkcjonowania w strukturach URE, przyznania mu daleko idacej niezalezno$ci,
takze stuzbowej. Bezstronno$¢ Rzecznika jako mediatora nie moze by¢ bowiem

podwazana.

Powotana wyzej dyrektywa w art. 3 pkt 12 naktada rowniez na panstwa cztonkowskie
obowiazek powotania kompleksowych punktow kontaktowych udostepniajacych
konsumentom niezb¢dne informacje na temat ich praw, przepisow prawa oraz
dostgpnych Srodkoéw rozstrzygania sporéw. Jest to jeden z wyrazow dbalosci
ustawodawcy unijnego o konsumentdw, wyrazonej zardbwno w preambule jak
i poszczegbdlnych przepisach dyrektywy (,,interesy konsumentéw powinny by¢
gtownym elementem dyrektywy”, ,konsumenci powinni mie¢ dostgp do jasnych
i zrozumiatych informacji na temat ich praw w odniesieniu do sektora
energetycznego”, ,,panstwa cztonkowskie powinny wprowadzi¢ szybkie i skuteczne

procedury rozpatrywania skarg”’; por. motywy 51, 52, 54 preambuty).

W opinii Prezesa UOKIiK, podmiotem, ktory bylby w przedstawionym zakresie
najodpowiedniejszy, jest Rzecznik Odbiorcéw Paliw 1 Energii, jako jednostka
profesjonalna, przygotowana do udzielania kompleksowego poradnictwa z zakresu
praw i obowiazkoéw odbiorcow koncowych energii elektrycznej, ciepta i gazu,
a jednocze$nie — zgodnie z powyzszymi postulatami — niezalezna od struktur URE

1 dostgpna dla konsumentow na terenie catego kraju.

Podsumowanie

W  niniejszym dokumencie Prezes UOKiK opierajac si¢ na roéznorodnych
doswiadczeniach zebranych w ramach ochrony konkurencji i konsumentow w elektro-

energetyce wskazuje na najistotniejsze problemy rozwoju konkurencji w tym sektorze
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roOwnoczesnie proponujac mozliwie najbardziej skuteczne kierunki zmian stanu

obecnego.

Bardzo wazna dla rozwoju konkurencji na rynku energii elektrycznej w Polsce jest
jego struktura. Mozliwo$¢ rozwoju konkurencji moze zosta¢ istotnie ograniczona,
jezeli dopuszczona zostanie realizacja jakichkolwiek inicjatyw skutkujacych dalsza
pozioma i/lub pionowa konsolidacja sektora. Pozytywny wplyw na rynek powinno

mie¢ natomiast przeprowadzenie cho¢by czgsciowych proceséw prywatyzacyjnych.

Jednoczes$nie w opinii organu antymonopolowego, gléwnym problemem rozwoju
konkurencji w polskim sektorze elektroenergetycznym w dalszym ciagu pozostaje
obserwowany w ostatnich latach wyrazny dtugookresowy wzrost zapotrzebowania na
energi¢ elektryczna, przy jednoczesnym spadku produkcji ibraku nowych mocy
wytworczych, czyli zmniejszanie si¢ w szybkim tempie nadwyzki podazy nad
popytem. Oznacza to, ze rynek energii w Polsce staje si¢ tzw. rynkiem sprzedawcy.
Zjawisko to ma powazne konsekwencje dla konkurencji w sektorze. Gdy wielko$¢
oferowanych na rynku towardw, w tym przypadku energii, z trudem pokrywa
zapotrzebowanie na nie, mamy do czynienia z sytuacja, w ktdrej to odbiorcy konkuruja
o mozliwo$¢ dokonania zakupu, natomiast dostawcy moga stawia¢ warunki, w tym
rowniez dyktowa¢ ceny. Skomentowania wymaga sytuacja zmniejszonego
zapotrzebowania na moc i energig elektryczna, w szczegdlnosci w 2008 r., ktora byta
skutkiem spowolnienia gospodarczego 1ijedynie odsungla w czasie zagrozenie
wystapienia niedoboréw mocy wytworczych. Jednoczesnie wraz z kolejnym
ozywieniem gospodarczym nalezy oczekiwaé zwigkszenia zapotrzebowania na energi¢
elektryczna, ktére bez inwestycji w nowe moce oznacza¢ bedzie powrot do problemow

sprzed 2008 r.

Podstawa dla zaistnienia skutecznej konkurencji w sektorze elektroenergetycznym jest
zatem odbudowa nadwyzki dostepnych mocy wytworczych 1 zwigkszenie podazy
energii elektrycznej. Trzeba jednak mie¢ swiadomos$¢, ze konieczno$¢ realizacji przez
wytworcow inwestycji odtworzeniowych, z cala pewnos$cia przyczyni si¢ do powstania

dodatkowej presji na wzrost cen energii elektryczne;.

W celu rozwigzania problemu zwigkszania podazy energii elektrycznej niezbedne jest

stworzenie 1 uruchomienie przez organy odpowiedzialne za polityke energetyczna
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panstwa systemu stymulacji inwestycji 1 jednoczesnej kontroli kosztow inwestycji w
sektorze elektroenergetycznym. Jednym z proponowanych rozwiazan sa tzw. ,,bigkitne
certyfikaty” - instrument kierowany do spdtek kupujacych energi¢ od producentow,
majacy na celu ulatwienie inwestowania w moce 1 jednocze$nie rozdzielajacy
w sposob kontrolowany koszty inwestycji na wszystkich konsumentoéw energii

w kraju.

Zdaniem organu antymonopolowego w ramach zwigkszania potencjatu wytworczego
polskiego sektora elektroenergetycznego, nalezy wzia¢ pod uwage réwniez kwestig
dalszej dywersyfikacji zrédet pozyskiwanej] w kraju energii, uwzgledniajac m.in.
kwestie ochrony §rodowiska. Nalezy tu wspomnie¢ w szczegdlnosci o odnawialnych

zrédtach energii oraz o projekcie budowy elektrowni atomowych.

Komplementarnym dziataniem dla restytucji krajowych mocy wytwodrczych powinno
by¢  ponadto dalsze, stopniowe integrowanie  krajowego systemu
elektroenergetycznego z systemami panstw sasiednich poprzez budowe nowych
polaczen transgranicznych oraz zwigkszanie przepustowosci obecnie istniejacych

interkonektoréw migdzysystemowych.

Zwigkszenie podazy energii elektrycznej na rynku krajowym jest zadaniem
dtugookresowym. Istnieje jednak szereg dziatan krétkookresowych, ktére powinny
zapewni¢ rozwdj konkurencji na rynku energii. Nalezy do nich zaliczy¢ przede

wszystkim:

— optymalizacj¢ instrumentarium Prezesa URE umozliwiajacego efektywne

zwalczanie dyskryminacji spotek obrotu spoza grup kapitalowych oraz

— zwigkszanie mobilno$ci konsumentéw na rynku energii elektryczne;j.

W obecnej sytuacji na polskim rynku energii elektrycznej niezmiernie wazne jest
zapewnienie niezalezno$ci operatorow systemow dystrybucyjnych dziatajacych
w ramach grup energetycznych. Trzeba jeszcze zauwazyC, iz nawet skuteczne
wydzielenie OSD z grup kapitalowych, ktore aktualnie mozna uznaé za zakonczone,
nie eliminuje calkowicie mozliwo$ci traktowania w sposéb dyskryminacyjny spotek
obrotu bedacych spoza grupy, dlatego tez maja oni obowiazek rokrocznie przedstawiac
Prezesowi URE sprawozdania z realizacji tzw. programéw zgodnos$ci, co ma zapewnic¢

kontrolg nad stopniem i jako$cia funkcjonowania zasady niedyskryminujacego dostgpu
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podmiotow do sieci (zasada TPA). Prezes URE, po wprowadzonych zmianach do
ustawy — Prawo energetyczne, dysponuje odpowiednimi uprawnieniami
umozliwiajacymi sprawdzanie 1, co wazniejsze, egzekwowanie zawartych
w programach zgodnosci zatozen, a ponadto dysponuje uprawnieniami do weryfikowa-
nia przeprowadzonych w danym roku dziatan przez poszczegélnych operatorow
w zakresie réwnego traktowania wszystkich uzytkownikéw sieci oraz sprawnosci
wewngetrznych procedur zapewniajacych faktyczne wyodrgbnienie dziatalno$ci
sieciowej od wytwarzania iobrotu energia elektrycznag. W dalszym ciagu jednak
niezbgdne jest wprowadzenie odpowiednich przepisdéw umozliwiajacych sprawdzanie
kosztow przyjetych do kalkulacji taryt przez OSD pozostajacych w strukturach

zintegrowanego pionowo przedsigbiorstwa.

Biorac pod uwage powyzej przedstawione zagadnienia, Prezes UOKiK nadal nie
posiada wystarczajacych podstaw, aby uznaé, iz rynek energii elektrycznej jest gotowy
na calkowite uwolnienie cen energii dla gospodarstw domowych. Zdaniem organu
antymonopolowego ruch ten nie wywota ostrej konkurencji cenowej sprzedawcow
o odbiorcow indywidualnych, chociazby zuwagi na zblizone dla wszystkich
sprzedawcoéw ceny hurtowe energii, ktore przy niskiej podazy beda ksztattowaly si¢ na
stosunkowo wysokim poziomie, natomiast bez watpienia wywola istotny wzrost cen

energii dla konsumentow.

Alternatywnym rozwiazaniem, ktére z jednej strony datoby pewna swobodg
ksztattowania cen na rynku, a z drugiej ograniczatoby mozliwo$¢ ich nieuzasadnionego
wzrostu, jest zastapienie obecnie obowiazujacych cen sztywnych, cenami
maksymalnymi, zatwierdzanymi przez Prezesa URE. Taka konstrukcja taryfy
spowodowataby, ze przedsigbiorcy zyskaliby mozliwo$¢ konkurowania cena. Brak
takiej konkurencji (przyjecie przez wszystkich uczestnikow rynku cen maksymalnych
lub zblizonych), bytoby czytelnym sygnatem, ze rynek wciaz nie jest gotowy na petne
uwolnienie cen. Dos§wiadczenia innych krajow pokazuja, ze catkowite uwolnienie cen
nie jest warunkiem koniecznym do zaistnienia konkurencji pomigdzy dostawcami

energii elektryczne;j.

Jak pokazuja doswiadczenia brytyjskie, niezwykle istotne dla rozwoju konkurencji na
rynku jest zwigkszenie mobilnosci konsumentéw. Otwarcie rynku energii elektrycznej

w Polsce dajace gospodarstwom domowym prawo zmiany sprzedawcy miato miejsce
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1 lipca 2007 r., jednak liczba gospodarstw domowych, ktore zdecydowaly si¢ na ten
ruch pozostaje niewielka. Zdaniem Prezesa UOKIiK niezbgdne jest zatem: dalsza praca
nad budowaniem w Polsce $wiadomos$ci spotecznej dotyczacej prawa zmiany
sprzedawcy, zapewnienie dostepu do procedury zmiany dostawcy energii angazujacej
konsumenta w minimalnym zakresie, a takze rozpowszechnienie rzetelnych
kalkulatorow umozliwiajacych w tatwy sposob pordwnanie ofert poszczegolnych
dostawcow (m.in. uruchomienie kalkulatora przez regulatora rynku i/lub wydanie

odpowiednich certyfikatow dla kalkulatoréw oferowanych przez prywatne podmioty).

Oprocz kwestii bezposrednio zwiazanych z funkcjonowaniem rynku energetycznego,
bardzo istotne dla prawidlowego rozwoju konkurencji sa réwniez kwestie ochrony
praw konsumentow. Jak pokazuje wspomniany powyzej problem zwigkszania
mobilnosci konsumentow, dobrze poinformowany i $wiadomy swoich praw konsument
jest istotnym elementem prawidlowo funkcjonujacego mechanizmu rynkowego. W tej
sytuacji, w opinii Prezesa UOKIiK, niezbedne jest wprowadzanie szeregu zmian
w obowiazkach informacyjnych dostawcow energii i1 w dzialalnosci informacyjnej
Prezesa URE, a takze w przepisach chroniacych prawa konsumentéw-nabywcow
energii elektrycznej oraz w sposobie organizacji systemu rozstrzygania sporow

pomigdzy konsumentami a dostawcami energii.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK proponuje objgcie przedsigbiorcow
obowiazkiem transparentnego informowania konsumentéw o sktadnikach optat,
a w przypadku wzrostu optat o przyczynach tych zmian. Wskazane wydaje si¢ ponadto
ustawowe uregulowanie i rozszerzenie kompetencji istniejacego w strukturach URE
Rzecznika Odbiorcow Paliw 1 Energii. Rzecznik Odbiorcow powinien funkcjonowaé
w kazdym oddziale terenowym URE i prowadzi¢ dziatalno$¢ w zakresie poradnictwa
ipomocy na rzecz konsumentow. Rola regulatora rynku powinno by¢ rowniez
inicjowanie akcji i1 programoéw ochrony konsumentow, takze we wspolpracy

z organizacjami i instytucjami konsumenckimi.

Elementem prawidtowego przeplywu informacji pomi¢dzy konsumentem a dostawca
energii s zrozumiate i korzystne dla obu stron procedury rozliczen. W zwiazku z tym
Prezes UOKIK postuluje zwigkszenie czytelnosci i przejrzystosci rachunkéw za

energig elektryczna.
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Po dokonaniu analizy prawnych aspektow stosunkéw dostawcoOw  energii
1 konsumentow Prezes UOKIiK dostrzega konieczno$¢ zmian regulacji dotyczacych
bezposredniej ochrony interesow tych ostatnich, w szczeg6lnosci w zakresie
procedury: rozpatrywania reklamacji oraz kontroli dokonywanych przez pracownikow

przedsigbiorcow energetycznych.

Ponadto, zdaniem Prezesa UOKIK, dla skutecznej ochrony interesow konsumentow,
niezbgdne jest rowniez przyznanie Prezesowi URE kompetencji do dziatan w zakresie
alternatywnych metod rozwiazywania sporéw, czyli utworzenia sadéw polubownych.
Przy czym dla osiagnigcia wigkszej skutecznos$ci tej procedury organ antymonopolowy
proponuje: wprowadzenie tzw. domniemania zgody przedsigbiorcy na poddanie si¢
sadownictwu polubownemu oraz wprowadzanie instytucji mediacji tj. rozstrzygania
sporow  cywilnoprawnych  pomiedzy  konsumentem a  przedsigbiorstwem
energetycznym, polubownie w drodze postgpowania mediacyjnego. Z kolei
kompleksowymi punktami kontaktowymi, ktorych obowiazek powotania przewiduje
dyrektywa 2009/72/WE powinni by¢, w opinii Prezesa UOKIiK, rzecznicy odbiorcow
paliw 1 energii, ktorych pozadana struktura i specyfika dzialania zostala opisana

w niniejszym dokumencie.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze w celu rozwijania konkurencji w sektorze
elektroenergetycznym nalezy podejmowaé dzialania zaréwno o charakterze
dlugookresowym, jak i krotkookresowym. Te pierwsze powinny koncentrowaé sig
przede wszystkim na stronie podazowe] rynku, czyli przedsigbiorstwach
energetycznych, i mie¢ na celu odbudowg nadwyzki dostepnych mocy wytworczych
1 zwigkszenie ilo$ci energii elektrycznej dostgpnej na rynku. Drugie natomiast powinny
dotyczy¢ w rownym stopniu strony podazowej i popytowej, a zatem roOwniez
konsumentéw 1 mie¢ na celu intensyfikowanie dzialania mechanizméw rynkowych
poprzez efektywna regulacj¢ rynku, zwigkszanie mobilno$ci konsumentéw-odbiorcow

energii oraz skuteczng ochrong ich praw.

Opracowano w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Warszawa, marzec 2010 r.
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