Sygn. akt XVII AmC 421/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE]J POLSKIE]

Dnia 24 lutego 2010 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

W skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski
Protokolant: asystent sedziego Aleksandra Kaczmarczyk
po rozpoznaniu w daiu 24 lutego 2010 1. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeciwko Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. w Watszawie
0 uznanie postanowici wzorca umowy za niedozwolone
I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez Polska Telefoni¢ Cyfrowa Sp. z o.o0.
w Warszawie w obrocie z konsumentami postanowiefi wzorca wmowy o nastgpujacej
treSci:

A W przypadkn gdy Abonent spéinia si¢ z zaplatq za Faktury w calosci Iub czeci
Operator zastrzega sobie prawo dochodzenia odsetek ustawowych oraz jednorazowych
oplat, zgodnie ze stawkami okreslonymi w Cenniku i Umowie z Abonentem”,

B. W przypadku gdy opéinienic z zaplaty naleinych kwot przekracza 15 dni
kalendarzowych od daty platnosci wskazanej w fakturze, Operator ma prawo
zawieszenia mozliwosci inicjowania polgczert wychodzqcych oraz Swiadczenia unstugi
roamingu, ktdre wynikajq z Umowy lub Uméw”,

C. W praypadku gdy opdznienie z zaplatq naleznwych kwot przekracza 30 dni
kalendarzowych od daty platnosci wskazanej w fakiurze, Operator ma prawo zawiesic
Swiadczenia wszelkich ustug telekomunikacyjnych i innych ustug objetych Umowg lub
Umowamsi”,

D. W przypadku naruszenia przez Abonenta postanowiest Umowy lub Umdw w zakresie
obowiqzku ponoszenia przez Abonenta oplat, Operator moze rozwigzad Umowe lub

Unowy @ kazdym crasic ze shuthiem natychmiastowym po uprzednim powiadomieniu

Abonenta”,




E. ,,Jesli usuniecie blokady nastqpi w ciqgu 24 Iub 36 pelnych cykli rozliczeniowych (w
zalesnodci od czasu trwania umowy), liczqe od daty aktywacji karty SIM, jednorazowa
oplata wynosi 610 z1. z VAT (500 zL. netto). Jedli usuniccie blokady nastqpi po uplywie
24 Iub 36 pelnych cykli rozliczeniowych, liczqc od daty aktywacji karty SIM, Operator
nie pobiera zadnych oplat.”

F. ,,Operator Swiadczy ustugi transmisji danych w poszczegdlnych technologiach transmisji
danych w zakresie istniejgcych mozliwosci technicznych. Mapa zasiegu sieci Era dla
poszczegdlnych technologii transmisji danych ma charakter orientacyjny. Mapa ta jest
dostepna na stronach www.erapl. Jednoczesnie operator zastrzega sobie prawo do

modyfikacji zasiegu sieci Era dla uslug transmisji danych”,

II. Oddala powédztwo w pozostalym zakresie,

III. Nakazuje pobranie od Pozwanej Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0, w Watszawie , na

IV.

rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Warszawie) kwote 360 z1. ((trzysta
sze$édziesigt zlotych) tytutem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktotej powod byl
zwolniony i obciaza Skarb Panstwa kosztami w pozostalej czesci,

Zasadza od Pozwanej Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. w Warszawie na rzecr
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencii i Konsumentéw kwote 52 zt. (pigédziesiat dwa
zlote) tytutem kosztéw zastgpstwa procesowego, Znoszac te koszty w pozostatej cz¢sci,
Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym ni

koszt Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. W Watszawie.

/-/ SSO Bogdan Gierzyfiski




XVII AmC 421/09

UZASADNIENIE

W dniu 6 kwietnia 2009 roku powdd — Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji Konsumentéw wnidst pozew, w ktérym domagal sie uznania za
niedozwolone i zakazania wykorzystywania postanowiefi wzorca umowy
stosowanego przez pozwanego — Polskq Telefoni¢ Cyfrowa Sp. z o0.0. w
Warszawie o nastepujacej tresci:

A. Regulamin $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Polska Telefonie
Cyfrows sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie obowigzujacy od 1 pazdziernika
2003 r.

1. ,, W przypadku gdy Abonent spoznia sie z zaptat a Faktury w catosci lub
czesci Operator zastrzega sobie prawo dochodzenia odsetek ustawowych
oraz jednorazowych oplat, zgodnie ze stawkami okreslonymi w Cenniku i
Umowie z Abonentem” (§14 ust 2 ww. regulaminu),

2. ,, W przypadku gdy opoznienie z zaplatq naleznych kwot przekracza 15 dni
kalendarzowych od daty platnosci wskazanej w fakturze, Operator ma
prawo zawieszenia mozliwosci inicijowania potqczen wychodzqcych oraz
Swiadczenia ustugi roamingu, ktore wynikajq z Umowy lub Umow” (§14
ust 5 ww. regulaminu),

3. ,, Wprzypadku gdy opdinienie z zaplata naleznych kwot przekracza 30 dni
kalendarzowych od daty platnosci wskazanej w fakturze, Operator ma
prawo zawiesi¢ S$wiadczenia wszelkich ustug telekomunikacyjnych i
innych ustug objetych Umowq Iub Umowami” (§14 ust 6 ww.
regulaminu),

4. W przypadku naruszenia przez Abonenta postanowien Umowy [ub
Umdw w zakresie abowiqzku ponaszenia przez Abonenta oplat, Operator

moze rozwiqza¢ Umowe Ilub Umowy w kazdym czasie ze skutkiem




natychmiastowym po uprzednim powiadomieniu Abonenta” (§17 ust 7
ww. regulaminu),

B. Cennik ustug dla taryf Nowa Era:

1., Pisemna informacja o zaleglych naleznosciach — 6,10 zt. z VAT”,

2. ,,Dodatkowa optata pobierana w przypadku dokonania aktywacji, zmiany
ustawien, dezaktywacji ustugi lub taryfy przez Konsumenta — 5,00 zt. z
VAT,

3. ,Oplata za zawieszenie potqczenr wychodzqcych z tytutu przekroczeni
terminu platnosci — 36,60 zt. z VAT,

4. ,,Oplata za zawieszenie wustug telekomunikacyjnych z  tytutu
przekroczonego terminu platnosci — 61,00 z1. z VAT,

C. Warunki oferty promocyjnej ,,Zawsze taniej z najblizszymi” w sieci Era:
»Jesli  usuniecie blokady nastqpi w ciqgu 24 lub 36 petnych cykli
rozliczeniowych (w zaleznoSci od czasu trwania umowy), liczqc od daty
aktywacji karty SIM, jednorazowa optata wynosi 610 zt. z VAT (500 zi
netto). Jesli usuniecie blokady nastqpi po uplywie 24 lub 36 petnych cykli
rozliczeniowych, liczqc od daty aktywacji karty SIM, Operator nie pobiera
Zadnych optat.”

D. Warunki oferty promocyjnej ,,wyprzedaz — blueconnect z notebookiem
Jujitsu Siemens” w sieci Era:

, Operator  Swiadczy ustugi transmisji danych w  poszczegdlnych

technologiach transmisji danych w zakresie istniejqgcych mozliwosci

technicznych. Mapa zasiegu sieci Era dla poszczegolnych technologii
transmisji danych ma charakter orientacyjny. Mapa ta jest dostepna na
stronach www.era.pl. JednoczeSnie operator zastrzega sobie prawo do

modyfikacji zasiegu sieci Era dla ustug transmisji danych” (pkt 1.13 ww.

warunkow oferty promocyjnej).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w

calodci, zasadzenie na od powoda rzecz pozwanego kosztéw postgpowania, w
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tym kosztéw procesu wedlug norm przepisanych oraz o dopuszczenie i
przeprowadzenie, dowodu z zeznan §wiadkow:

" Pawla Szarkowskiego, Dyrektora Biura Marketingu - Ustugi
Abonamentowe w PTC, wezwanie na adres PTC, na okolicznosé
ustalenia: charakterystyki ushug §wiadczonych przez operatoréw telefonii
mobilnej w Polsce, zasad sprzedazy tych uslug na rzecz konsumentow,
preferencji konsumentow w tym zakresie, a takze zasad naliczania i
poboru optat z tytutu ww. ustug;

m  Roberta Borkowskiego, Kierownika Dzialu Platnosci Abonenckich w
PTC wezwanie na adres PTC, na okoliczno$¢ ustalenia: zasad
dotyczacych naliczania i poboru optat z tytulu sSwiadczonych ushug
telefonii mobilnej w Polsce (w tym procedury umarzania i rozktadania
tych optat na raty), procedury postgpowania w przypadku opdZnienia w
platnosci ww. opfat; zasad dot. zawieszania $wiadczenia ustug oraz

rozwiazywania uméw z abonentami.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i

Konsumentow ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Pozwany — ,,Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
prowadzi  dzialalno$¢ gospodarcza w  zakresie $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych.

Bezsporne jest, ze pozwany postuguje si¢ w obrocie z konsumentami
wzorcem umownym o nazwie: ktére zawieraja zakwestionowane przez powoda
postanowienia o nastepujacej tresci:

A. Regulamin $éwiadczenia ushug telekomunikacyjnych przez Polskg
Telefonie Cyfrows sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie obowigzujacy od 1
pazdziernika 2003 r.:

1. ., W przypadku gdy Abonent spéznia sie z zaplat a Faktury w catosci

Iub cze$ci Operator zastrzega sobie prawo dochodzenia odsetek
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ustawowych oraz jednorazowych oplat, zgodnie ze stawkami
okreslonymi w Cenniku i Umowie z Abonentem”,

» W przypadku gdy opdznienie z zaplatq naleznych kwot przekracza 15
dni kalendarzowych od daty ptatnosci wskazanej w fakturze, Operator
ma  prawo  zawieszenia  mozliwosci  inicjowania  polqczen
wychodzqcych oraz $wiadczenia ustugi roamingu, ktére wynikajq z
Umowy lub Umow”,

» W przypadku gdy opodznienie z zaptata naleznych kwot przekracza 30
dni kalendarzowych od daty ptatnosci wskazanej w fakturze, Operator
ma prawo zawiesic¢ Swiadczenia wszelkich ustug telekomunikacyjnych i
innych ustug objetych Umowq lub Umowami”,

» W przypadku naruszenia przez Abonenta postanowien Umowy lub
Umdw w zakresie obowiqzku ponoszenia przez Abonenta oplat,

Operator moze rozwiqzaé¢ Umowe lub Umowy w kazdym czasie ze

skutkiem natychmiastowym po uprzednim powiadomieniu Abonenta”

B. Cennik ustug dla taryf Nowa Era:

1.
2.

., Pisemna informacja o zaleglych naleznosciach — 6,10 zt. z VAT,
,»Dodatkowa oplata pobierana w przypadku dokonania aktywacyi,
zmiany ustawien, dezaktywacji ustugi lub taryfy przez Konsumenta —
5,00zt z VAT”,

., Oplata za zawieszenie polgczen wychodzqcych z tytulu przekroczeni
terminu platnosci — 36,60 zt. z VAT,

»Oplata za zawieszenie ustug telekomunikacyjnych z tytutu

przekroczonego terminu ptatnosci — 61,00 zt. z VAT,

C. Warunki oferty promocyjnej ,,Zawsze taniej z najblizszymi” w sieci Era:

»Jesli usuniecie blokady nastqpi w ciqgu 24 Ilub 36 pelnych cykli

rozliczeniowych (w zaleznosci od czasu trwania umowy), liczac od daty

aktywacji karty SIM, jednorazowa oplata wynosi 610 zt. z VAT (500 =.
netto). Jesli usuniecie blokady nastqpi po uptywie 24 lub 36 petnych cykli




rozliczeniowych, liczqc od daty aktywacji karty SIM, Operator nie
pobiera zadnych oplat.”

D. Warunki oferty promocyjnej ,,wyprzedaz — blueconnect z notebookiem
Jujitsu Siemens” w sieci Era:
., Operator Swiadczy ustugi transmisji danych w poszczegdlnych
technologiach transmisji danych w zakresie istniejgcych mozliwosci
technicznych. Mapa zasiegu sieci Era dla poszczegdlnych technologii
transmisji danych ma charakter orientacyjny. Mapa ta jest dostepna na
stronach www.era.pl. Jednoczesnie operator zastrzega sobie prawo do

modyfikacji zasiegu sieci Era dla ustug transmisji danych”.

Pozwany nie zakwestionowat faktu stosowania dotaczonych do pozwu
wzorcoOw umownych, ani tez nie zarzucit niezgodnosci kwestionowanych
postanowien z ich treScig, dlatego okoliczno$ci te nalezalo uznaé za
udowodnione na podstawie art. 230 k.p.c.

Sad postanowit oddali¢ wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw: Pawla Szarkowskiego na
okoliczno$¢ ustalenia charakterystyki ustug $wiadczonych przez operatorow
telefonii mobilnej w Polsce, zasad sprzedazy tych ustug na rzecz konsumentow,
preferencji konsumentéw w tym zakresie, a takze zasad naliczania 1 poboru
optat z tytulu w/w ustug oraz Roberta Borkowskiego: na okolicznos¢ ustalenia
zasad dotyczacych naliczania i poboru optat z tytulu $wiadczonych ustug
telefonii mobilnej w Polsce (w tym procedury umarzania i rozkladania tych
oplat na raty), procedury postepowania w przypadku opéznienia w platnosci
w/w optat, zasad dot. zawieszenia $wiadczenia ustug oraz rozwigzywania umow
z abonentem, z uwagi na brak oznaczenia faktu, ktoére maja by¢ przedmiotem
dowodu.

Sad postanowil rowniez oddali¢ wniosek o przeprowadzenie dowodu z

opublikowanego przez Urzad Komunikacji Elektronicznej dokumentu




zatytulowanego ,,Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego w 2008”, z uwagi
na brak oznaczenia faktu, ktore maja by¢ przedmiotem dowodu.

Stosownie do tresci art. 232 k.p.c., wniosek dowodowy musi zawieraé
oznaczenie faktéw, a wiec konkretnych zdarzen lub stanu rzeczy, ktére maja by¢
potwierdzone wnioskowanym dowodem. Wskazanie we wniosku, ze dotyczy on
blizej nie sprecyzowanych zasad (np. naliczania oplat, umarzania rat itd.) nie
czyni zado$¢ powyzszemu wymaganiu, gdyz w istocie uniemozliwia drugiej
stronie zajecie stanowiska odnosnie prawdziwosci, a wiec przyznania lub
zaprzeczenia faktowi. Pozwany nie oznaczyt réwniez faktéw, ktorych istnienia
ma dowodzi¢ ,,Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego w 2008”., czy
wczesniejszego za 2007 r.

Bez znaczenia dla istoty sprawy jest takze okolicznos¢ masowosci
Swiadczonych przez pozwanego ustug, co uzasadnialo nieuwzglednienie
dowodu ,zestawienia tabelarycznego...”, a takze wygladu przyktadowe;j
faktury.

W ramach powddztwa o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone, sad ochrony konkurencji i konsumentéw dokonuje abstrakcyjne;
oceny zgodno$ci poszczegdlnych postanowien wzorca z normg dobrego
obyczaju oraz, czy postanowienie to narusza razaco interes konsumentéw. Skala
dziatalnosci przedsiebiorcy 1 wynikajace z tego faktu trudnosci nie uzasadniajg
naruszania normy dobrego obyczaju i naruszania interesOw konsumenta, a zatem
w przedmiotowej sprawie nie maja zadnego znaczenia.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest czeSciowo zasadne. Wobec bezspornosci istotnych faktow,
jakimi sg uzywanie przez pozwanego wzorcéw umownych zawierajacych
przedmiotowe klauzule, sporna pozostawata ich ocena w zakresie zgodnosci z
dobrymi obyczajami i razacego naruszania interesu konsumentéw. Stosownie do
tredci art. 385' k.c. niedozwolonymi postanowieniami umownymi, sg

postanowienia umowy zawierane] 2z Konsumentem nie uzgodnione




indywidualnie, jezeli ksztaltujq jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy.

W ramach powddztwa przewidzianego w art. 479 k.p.c. nie jest istotna
praktyka wykorzystania poszczegdlnych zapiséw przez przedsigbiorce, gdyz ma
ona, jak wskazuje si¢ trafnie w doktrynie, charakter abstrakcyjny i dotyczy
wylacznie tresci postanowien zawartych w kwestionowanym wzorcu (vide
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r. sygn. I CSK 70/08). W
rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. "razace naruszenie interesoéw konsumenta" oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcj¢ praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w
okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym
obyczajom" w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza si¢
w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza
w rownowage kontraktows tego stosunku. Obie, wskazane w tym przepisie,
formuly prawne stuzg do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne
zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreSlone przez ustawodawce
granice rzetelnos$ci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztattowania praw 1
obowiazkéw konsumenta ( vide Wyrok Sgqdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005
r. sygn. I CK 832/04).

Rozpoznajac powodztwo w oparciu o powyzsze kryteria, Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, ze zawarte w Regulaminie swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych przez Polska Telefonie Cyfrowa sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie obowigzujacy od 1 pazdziernika 2003 r. postanowienie umowne o
tre$ci:” W przypadku gdy Abonent spdznia sie z zaptat a Faktury w catosci lub
cze$ci Operator zastrzega sobie prawo dochodzenia odsetek ustawowych oraz
Jednorazowych optat, zgodnie ze stawkami okreslonymi w Cenniku i Umowie z
Abonentem (§14 ust 2 ww. regulaminu)” jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i
razaco narusza interes konsumentow.

Klauzula ta przewiduje mozliwo$¢ dochodzenia oprécz odsetek za
op6znienie takze okre§lonych w cenniku i umowie blizej nie okreslonych

jednorazowych optat. Faktycznie wiec, dzigki temu zapisowi pozwany uzyskuje
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mozliwos¢ umieszczania w cenniku dowolnych optat, w tym zastrzeganych jako
nastgpstwo opoznienia w zaplacie, a nie np. wynagrodzenie za dodatkowe
ustugi, lub kompensate dodatkowych kosztéw. Zastrzeganie obok odsetek takze
oplat za opéznienie w spelnieniu $wiadczenia pienigznego jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interes konsumentéw, pozostaje, bowiem
W wyraznej sprzecznosci z art. 483 § 1 k.c. i w swej istocie zmierza do obejécia
ustawowego ograniczenia wysokosci odsetek maksymalnych.

Sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco naruszajgca interes
konsumentéw jest rowniez klauzula o tresci: ,W przypadku gdy opdénienie z
zaplatq naleznych kwot przekracza 15 dni kalendarzowych od daty platnosci
wskazanej w fakturze, Operator ma prawo zawieszenia mozliwosci inicjowania
polaczen wychodzqcych oraz Swiadczenia ustugi roamingu, ktore wynikajq z
Umowy lub Umow (§14 ust 5 ww. regulaminu)”.

Powyzszy zapis przenosi na konsumenta ryzyko zwiazane z doreczeniem
mu faktury. Skutek w postaci zawieszenia mozliwoéci inicjowania potaczen
wychodzacych oraz §wiadczenia ustugi roamingu wystepuje niezaleznie od tego,
czy 1 kiedy otrzymat fakture.

Niezaleznie od powyzszego, postanowienie wprowadza nadmierne skutki
uchybienia terminowi ptatnosci . Konsument placi, w przypadku opdznienia,
odsetki ustawowe, a dodatkowo pozbawiany jest mozliwoéci korzystania z
istotnej czesci ustugi. Zapis postanowienia ma charakter bezwzgledny i nie ma
zwigzku z wiarygodnoscig konsumenta jako kontrahenta umownego. Sankcja
dotyczy, bowiem w réwnym stopniu konsumenta, ktéry nagminnie
nieterminowo spetnia $wiadczenia pieniezne jak i konsumenta, ktéry uchybit
terminowi jednorazowo, np. z przyczyn losowych pozostajac za granicg duzej
niz planowat.

Ponadto zapis ten jest niesymetryczny, gdyz nie przewiduje
analogicznego zapisu, pozwalajacego konsumentowi wstrzymaé sie chociazby
czgsciowo ze $wiadczeniem w przypadku, gdy pozwany nie spelnia swojego

swiadczenia. Narusza to w sposdb oczywisty rownowage kontraktowa,




Zwazy¢ rowniez nalezato, ze normg dobrego obyczaju jest, w sytuacji gdy
strony nie sg zainteresowane rozwigzaniem umowy, wezwanie do zaplaty i
wyznaczenie dodatkowego terminu, przed wstrzymaniem sie ze spelnieniem
swiadczenia.

Dodatkowo, powyzszy zapis pozwala przenosi¢ zachowania konsumenta
w ramach jednej umowy na wszystkie inne umowy zawarte z tym kontrahentem.
Rozwigzanie takie nie mieéci si¢ w normie dobrego obyczaju, gdyz pozwala
pozwanemu na wstrzymanie czeSci jego $wiadczenia, pomimo rzetelnego
spetniania przez konsumenta $wiadczefi wynikajacych z tej umowy. Daje to
mozliwos¢  wywierania  nieuzasadnionego nacisku na  konsumenta
kwestionujacego np. wysokos¢ naleznosci wynikajacej z jednej z taczacych go z
pozwanym umow.

Abuzywny charakter z przedstawionych wyzej motywéw ma réwniez
postanowienie o tresci: ,,W przypadku gdy opdznienie z zaptata naleznych kwot
przekracza 30 dni kalendarzowych od daty platnosci wskazanej w fakturze,
Operator ma prawo zawiesié¢ Swiadczenia wszelkich ustug telekomunikacyjnych
i innych ustug objetych Umowq lub Umowami (§14 ust 6 ww. regulaminu)”.

Za niedozwolone postanowienie umowne nalezalo réwniez uznaé
klauzule o tresci: ,, W przypadku naruszenia przez Abowenta postanowier;
Umowy lub Uméw w zakresie obowiqzku ponoszenia przez Abonenta oplat,
Operator moze rozwiqzaé Umowe lub Umowy w kazdym czasie ze skutkiem
natychmiastowym po uprzednim powiadomieniu Abonenta (§17 ust 7 ww.
regulaminu),

Powyzszy zapis przyznaje jest wylacznie kontrahentowi konsumenta
prawo rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym. Narusza to w sposéb
oczywisty rownowage kontraktowa.

Nadto zapis ten jest zbyt daleko idacy, niz zezwala na to norma dobrego
obyczaju, gdyz pozwany moze rozwiaza¢ umowe w przypadku kazdego

naruszenia Abonenta postanowienn Umowy lub Uméw w zakresie obowiazku




ponoszenia przez Abonenta optat, nawet jesli uchybienie to jest nieznaczne ( np.
jednodniowe).

Zdaniem Sadu takie rozwiagzanie godzi w zasade pewnosci umow.
Niezaleznie od tego, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze umowa dotyczy dostepu do
komunikacji telefonicznej, stanowiacej jedno z podstawowych débr
cywilizacyjnych. Pozbawienie do tego dobra powinno mieé charakter sankcji
ostatecznej. Narzucenie takiego warunku nie byloby mozliwe bez posiadania
zdecydowanej przewagi kontraktowej nad abonentem.

W ocenie Sadu, nie majg charakteru niedozwolonych postanowien
umownych klauzule zawarte w Cenniku ustug dla taryf Nowa Era, o tresci:

»Pisemna informacja o zaleglych naleznosciach — 6,10 zt. z VAT”,

= ,,Dodatkowa optata pobierana w przypadku dokonania aktywacyi,
zmiany ustawien, dezaktywacji ustugi lub taryfy przez Konsumenta —
5,00zt z VAT,

® |, Opfata za zawieszenie polqczen wychodzqcych z tytutu przekroczeni

terminu platnosci — 36,60 zt. z VAT,

= ,Opfata za zawieszenie ustug telekomunikacyjnych z tytulu

przekroczonego terminu ptatnosci — 61,00 zE. z VAT,

Powyzsze zapisy przewidujq pobieranie oplat za swiadczone przez
powoda ustugi. Przedmiotowe zapisy, nie okre$lajg zasad pobierania tych optat,
a rzetelno$¢ ich kalkulacji nie jest kwestionowana.

Zdaniem Sadu, pozwany ma prawo do pobierania optat udzielania
pisemnej informacja o zaleglych naleznosciach, np. w sytuacji gdy zwroci sie o
to abonent. Kwestionowany przez powoda zapis, sam w sobie nie zawiera
okreslenia zasad oraz przypadkéw, kiedy informacja taka jest udzielana.
Ewentualne dziatania polegajace na nieuzasadnionym przesylaniu takiej
informacji nie mogg wynikaé z tresci powyzszej klauzuli, a zatem nie stanowia
przedmiotu kontroli abstrakcyjne;.

Powyzsze argumenty maja réwniez zastosowanie w odniesieniu do

postanowien odnoszacych si¢ do ptat za dokonanie aktywacji, zmiany ustawien,
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dezaktywacji ustugi lub taryfy przez Konsumenta, za zawieszenie polaczeri
wychodzacych z tytutu przekroczeni terminu platnosci i za zawieszenie ustug
telekomunikacyjnych z tytutu przekroczonego terminu platnosci.

Jakkolwiek Sad zakwestionowat zapisy dotyczace zawieszania niektérych
ustug i potaczen, to jednak nalezy podkreslié, ze abuzywno$é tych zapiséw
dotyczy wylacznie warunkéw, kiedy pozwany moze skorzystaé z takiego
uprawnienia, a nie samej instytucji. Zawieszenie potaczen w ogdle lub
niektorych ustug, o ile znajduje uzasadnienie w zachowaniu sie konsumenta (np.
nie reagujacego na wezwanie do zaplaty), stanowi uprawnienie operatora, z
ktérego moze korzysta¢ wedlug uznania. Ma w zwiazku z tym prawo do
pobierania opfat, jesli w zwiazku z tym ponosi dodatkowe koszty.

Sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco naruszajaca interes
konsumentéw jest réwniez klauzula, zawarta w warunkach oferty promocyjnej
»Zawsze taniej z najblizszymi” w sieci Era, o tresci: Jesli usuniecie blokady
nastqpi w ciqgu 24 lub 36 petnych cykli rozliczeniowych (w zaleznosci od czasu
trwania umowy), liczqc od daty aktywacji karty SIM, jednorazowa oplata wynosi
610 zt. z VAT (500 zt. netto). Jesli usuniecie blokady nastqpi po uptywie 24 lub
36 petnych cykli rozliczeniowych, liczqc od daty aktywacji karty SIM, Operator
nie pobiera zadnych opflat.

Powyzszy zapis przewiduje pobranie jednorazowej oplaty w przypadku
»usuniecia blokady w ciagu 24 lub 36 pelnych cykli rozliczeniowych”. Takie
sformutowanie wigze optate z usunieciem blokady niezaleznie od tego, czy
usuwa ja operator czy inny podmiot. Ma ona wiec charakter kary umownej, a
nie wynagrodzenia za ushuge. Potwierdza to jej wysoko$é wielokrotnie
przekraczajaca rynkows warto$¢ takiej ustugi. Opierajac sie na logicznym
rozumowaniu i do$wiadczeniu Zyciowym, nie jest mozliwe aby dzialajacy na
rynku od wielu lat przedsigbiorca oferowal swojg ustuge po cenie kilkukrotnie
wyzszej od powszechnie oferowanej na rynku, gdyz oznaczaloby to brak zbytu
na t¢ ustuge. Zapis ten, w takim zakresie, w jakim stanowi kare za zdjecie

blokady, ma charakter niedozwolonego postanowienia umownego.
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Stosownie do tresci Art. 57.5. ustawy Prawo telekomunikacyjne, warunki
umowy o swiadczenie publicznie dostepnych ushig telekomunikacyjnych, w
tym o zapewnienie przytaczenia do sieci, nie mogg uniemozliwiaé lub utrudniaé
abonentowi korzystania z prawa do zmiany dostawcy ustug $wiadczacego
publicznie dostgpne ustlugi telekomunikacyjne. Pobieranie optaty utrudnia
abonentowi korzystania z prawa do zmiany dostawcy ushug, co razaco narusza
jego interes i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Niedozwolonym postanowieniem umownym- jest réwniez zawarta w
»Warunkach oferty promocyjnej ,,wyprzedaz — blueconnect z notebookiem
Jujitsu Siemens” w sieci Era”, klauzla o tresci: ,,Operator Swiadeczy ustugi
transmisji danych w poszczegdlnych technologiach transmisji danych w zakresie
istniefjqcych  mozliwo$ci  technicznych. Mapa zasiegu sieci Era dla
poszczegdlnych technologii transmisji danych ma charakter orientacyjny. Mapa
ta jest dostgpna na stronach www.era.pl. Jednoczesnie operator zastrzega sobie
prawo do modyfikacji zasiegu sieci Era dla ustug transmisji danych” (pkt 1.13
ww. warunkow oferty promocyjnej).

W ocenie Sadu zasigeg sieci, okreslajacy geograficzne terytorium, na
ktérym ustuga moze by¢ $wiadczona stanowi jedno z istotnych kryteriéw
wyboru ustugi mobilnego dostepu do ustugi transmisji danych. Konsument
dokonujac wyboru operatora kieruje sie przede wszystkim tym, czy ustuga jest
swiadczona w miejscach odpowiadajacych potrzebom abonenta. Z tego tez
wzgledu do dobrego obyczaju nalezy uznaé okreslenie zasiegu dostepnosci
ustugi w jednym z warunkéw umowy. Takie rozwigzanie odpowiada normie
rzetelnosci kontraktowej i jest warunkiem zachowania réwnowagi kontraktowe;.

Zdaniem Sadu umowne okreslenia geograficznego obszaru dostepnosci
ustugi nie pozbawia pozwanego mozliwoici dostosowywania swoje
infrastruktury do warunkéw technicznych i ekonomicznych. Umowa, ktére]
przedmiotem jest transmisja danych moze by¢ zmieniana jak kazdy stosunek

prawny o charakterze ciaglym trybie niz okreslony w art. 384’ k.c.
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Kwestionowane postanowienie umowne razgco narusza interes
konsumenta, gdyz pozbawia go mozliwosci rozwigzania umowy, w sytuacji, gdy
na skutek zmian w sieci nadawczej, dokonanej jednostronnie przez pozwanego,

utraci on mozliwo$¢ korzystania z ustugi w dogodnym dla niego miejscu.

/-/ SSO Bogdan Gierzynski

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodnodé z oryginajens swiadezy
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