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I. WSTEP

Niniejszy raport zostatl przygotowany w oparciu o wyniki prowadzonej w III i IV kwartale
2010 r. analizy wzorcow umoéw o karty platnicze stosowanych przez objete kontrolg banki
w umowach z konsumentami.

Departament Polityki Konsumenckiej oraz delegatury Urzedu Ochrony Konkurengji
i Konsumentéw przeprowadzity badanie wzorcéw uméw pod katem wystepowania w nich
tre$ci mogacych stanowi¢ niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385' §1i 3
oraz art. 385° kodeksu cywilnego, jak réwniez tresci, ktérych wykorzystanie stanowi¢ moze
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ustawy z 16 lutego
2007 roku o ochronie konkurengji i konsumentdéw.

1. Cel badania

Gléwnym celem przeprowadzonej analizy bylo wykrycie nieprawidtowosci i wyeliminowanie
z obrotu niekorzystnych dla konsumentéw postanowien. Urzad przeprowadzil stosowna
analize w oparciu o zgodnos¢ z obowiazujacymi przepisami prawa, regulujacymi badana
materig, m.in.:
« zustawa z 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim (Dz.U. nr 100, poz. 81 ze zm.),
« z ustawq z 12 wrzesnia 2002 roku o elektronicznych instrumentach ptatniczych (Dz.U.
nr 169, poz. 1385 ze zm.),
« zustawq z 23 kwietnia 1964 roku kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 93 ze zm.),
» z ustawa z 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurengji i konsumentéw (DzU nr 50, poz.
331 ze zm.),
z ustawq z 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe (Dz.U. z 2002 roku, nr 72, poz. 665
ze zm.).

Badanie wzorcéw uméw o karty ptatnicze miato réowniez stuzyé zasygnalizowaniu opinii
publicznej, ze w stosunkach z bankami konsument zajmuje pozycje stabszej strony umowy.

2. Podstawa prawna analizy/dzialania Prezesa Urzedu

Podstawe prawna przeprowadzonej kontroli stanowil art. 48 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z 16
lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zebrany w ramach badania materiat daje podstawe do podjecia dziatarn w ramach ustawowych
kompetencji Prezesa Urzedu, tj. wszczecia postepowan w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw (art. 49 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw),
jak rowniez wystapienia do Sadu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw z pozwami o uznanie
konkretnych postanowienl wzorca umowy za niedozwolone (art. 479% kodeksu postepowania
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cywilnego). W chwili obecnej (stan na 30 wrzesnia 2010 r.) do Rejestru klauzul niedozwolonych
wpisane sa 93 klauzule z zakresu ustug bankowych.

Nalezy wyjasni¢, ze powodztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone jest
szczegdlnym typem powoddztwa. Wyrok Sadu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw, uznajacy
postanowienie wzorca za niedozwolone, ma bowiem rozszerzong skutecznos¢ i wpltywa na
sytuacje prawna nie tylko pozwanego przedsiebiorcy, ale rdwniez wszystkich innych.

Z tego tez powodu Prezes Urzedu bedzie kierowal pozwy do SOKiK-u bez wzgledu na
okolicznos¢, ze cze$¢ bankow zadeklarowata gotowos¢ wycofania sie ze stosowania
kwestionowanych postanowieny, poprzez ich usuniecie lub modyfikacje. Wniesienie
powddztwa o uznanie klauzuli umownej za niedozwolona nawet w przypadku, gdy bank
zaprzestat jej umieszczania we wzorcu umownym, zapobiegnie wykorzystywaniu takiego
postanowienia w przysztosci takze przez inne banki, w szczegdlnosci te, ktore nie byty objete
kontrolg. Kierowane przez Prezesa Urzedu pozwy nie majg bowiem na celu napietnowania
pozwanego przedsiebiorcy, a trwale usuniecie z obrotu kwestionowanych klauzul umownych.

W zakresie, w ktorym analiza zebranych dokumentéw wzbudzita watpliwosci pod wzgledem
mozliwosci naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw, Prezes UOKiK podejmie
dziatania okre$lone w art. 49 ustawy z 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
i konsumentéw, tzn. zainicjuje postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

Nalezy przy tym wskazaé, ze w tych przypadkach, gdzie bank wycofa sie
z postanowienia sprzecznego z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami badz tozsamego
z wpisanym do rejestru, Prezes Urzedu nie bedzie prowadzil postgpowania o naruszenie
zbiorowych intereséw konsumentéw. W przypadku, gdy bank zadeklarowal gotowos$é
wycofania si¢ ze stosowania takiego postanowienia, Prezes Urzedu zweryfikuje deklaracje
banku i — w zaleznosci od rezultatow — odstapi od prowadzenia postepowania w sprawie
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow lub tez takie postepowanie zainicjuje.

W sytuacji, gdy przedsigbiorca nie odstapi od stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw, Prezes Urzedu bedzie mogt wydac¢ decyzje stwierdzajacq stosowanie
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw i nakaza¢ zaniechanie jej stosowania.
Cigzar udowodnienia zaprzestania stosowania praktyki spoczywa na przedsigbiorcy. Prezes
Urzedu moze w takiej sytuacji natozy¢ réwniez kare pieniezng do wysokosci 10 proc.
przychodu przedsigbiorcy osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok wydania
decyzji.

W  wystapieniach, kierowanych do przedsigbiorcow podczas kontroli, Prezes Urzedu
wskazywat na wstepna kwalifikacje prawna okreslonych postanowien. Jednakze, w pewnych



URZAD OCHRONY KONKURENC]JI UO<|'<

| KONSUMENTOW

XX-lecie Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw

sytuacjach, po dokonaniu wnikliwej analizy, kwalifikacja ta zostala zmieniona — stad tez
argumentacja przytoczona w raporcie moze rozni¢ sie od argumentacji zawartej
w wystapieniach Prezesa Urzedu do bankow.

Szczegdtowe informacje o dzialaniach, jakie zostaly oraz zostang podjete przez Prezesa UOKiK
w wyniku przeprowadzonej kontroli okresla Zatacznik do Raportu.

3. Opis sektora’

Wedlug danych opublikowanych przez Narodowy Bank Polski (Informacja o kartach ptatniczych -
I kwartat 2010 r., Warszawa, Czerwiec 2010 r.), pod koniec marca 2010 r., na polskim rynku
znajdowato si¢ w obiegu 32,8 min kart ptatniczych a od stycznia do marca br. liczba wydanych
kart ptatniczych zmniejszyta sie o 400 tys., co stanowito spadek o 1,2%. Wsréd wydanych kart
najwiekszy udziat maja karty debetowe (67,7%), a druga pozycje zajmuja karty kredytowe
(31,2%).

Wedlug danych NBP, na przestrzeni ostatnich kwartaléw potwierdza sie stata tendencja
wzrostu liczby kart debetowych na rynku polskim. W I kwartale br. liczba kart debetowych
wzrosta o 210 tys. i osiagnela taczna wielkosc¢ 22,2 min szt. W konsekwencji zwigkszyt sie udziat
kart debetowych w rynku kart ptatniczych z 65,8% do 67,7%.

Drugie pod wzgledem powszechnosci sa karty kredytowe. Ze wzgledu na mozliwos¢
swobodnego dysponowania $rodkami w obrebie przyznanego limitu kredytowego,
popularnos¢ tego instrumentu ptatniczego jest coraz wigeksza. Na przestrzeni ostatnich szesciu
lat liczba wyemitowanych przez banki kart kredytowych wzrosta az 9-krotnie. W I kwartale br.
liczba kart kredytowych zmniejszyta sie¢ o 610 tys. i na koniec marca br. taczna liczba wyniosta
10,2 mIn szt. Spadek liczby kart kredytowych o 5,6% wynika z dziataii podjetych przez banki.
Poniewaz zwieksza sie odsetek kredytow zacigganych przez klientdw (przy uzyciu kart
kredytowych) sptacanych nieterminowo, banki rozpoczety lustracje klientow pod katem ich
zdolnosci do sptaty dtugu, ciecie limitéw lub wypowiadanie uméw najmniej wiarygodnym
klientom. Cze$¢ ze zlikwidowanych przez banki kart kredytowych miato status tzw. martwej
karty, co oznacza, ze karta nie byla przez klienta uzywana.

Na przestrzeni ostatnich kwartaléw potwierdza si¢ tendencja spadkowa, jesli chodzi o liczbe
wydawanych kart obcigzeniowych. W I kwartale 2010 r. liczba kart obcigzeniowych
zmniejszyla si¢ o 10 tys. i na koniec marca br. wynosita 364 tys. szt. W I kwartale 2010 r. liczba
kart obcigzeniowych zmniejszyta si¢ o 2,5%. W I kwartale 2010 r. udziat kart obciagzeniowych
w rynku kart ptatniczych pozostat na poziomie 1,1proc..

' Dane zaczerpnieto z opublikowanej przez Narodowy Bank Polski Informacji o kartach platniczych - I kwartat 2010 r.,
Warszawa, Czerwiec 2010 r.)
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W I kwartale br., wedlug danych NBP, przeprowadzono przy uzyciu kart ptatniczych 358 mln
transakcji (gotdowkowych oraz bezgotéwkowych). W poréwnaniu do poprzedniego kwartatu
odnotowano spadek o 2,2%. W I kwartale 2010 r. przewazajaca wiekszos¢ transakdji, tj. 86%
byla dokonywana kartami debetowymi. Mniej liczne byly transakcje dokonywane kartami
kredytowymi (13%) oraz kartami obcigzeniowymi (1%). W I kwartale 2010 r. wartos¢ transakgji
wykonanych przy uzyciu kart platniczych wyniosta 79,8 mld zt — w poréwnaniu z IV
kwartatem ubieglego roku stanowi to spadek o 7,4 proc.

W I kwartale 2010 r. $rednia warto$¢ transakcji przeprowadzonej przy uzyciu karty platniczej
wyniosta 223 zt, co w poréwnaniu do poprzedniego kwartatu stanowi spadek o 5 proc. (Srednia
wartosc¢ transakcji wynosita 235 z1).

Innym wskaznikiem charakteryzujacym zachowania uzytkownikéw kart ptatniczych jest
$rednia liczba transakcji przeprowadzanych pojedyncza karta. W I kwartale 2010 r. srednio na
jedna karte przypadato 11 przeprowadzonych transakcji ptatniczych. Wskaznik ten
w porédwnaniu do poprzedniego kwartalu pozostat na tym samym poziomie.

4. Zakres podmiotowy badania

Badaniem objeto wzorce umdéw o karty platnicze, regulamindéw oraz Tabel Oplat i Prowizji.
Przeprowadzona przez Urzad kontrola objeta facznie 12 bankow: AIG Bank Polska S.A., Bank
BPH S.A., Bank Gospodarki Zywnosciowej S.A., Bank Handlowy w Warszawie S.A., Bank
Polska Kasa Opieki S.A., BRE Bank S.A., Euro Bank S.A., Fortis Bank Polska S.A., Lukas Bank
S.A., Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A., Raiffeisen Bank Polska S.A., Sygma
Banque Societe Anonyme dziatajacego w Polsce jako Sygma Banque Societe Anonyme (Spdtka
Akcyjna) Oddziat w Polsce, zwanej dalej: ,Sygma Banque”. Podmioty podlegajace kontroli
zostaly wybrane czesciowo w drodze losowania (5 bankow), czesciowo za$ poprzez
wytypowanie ich przez Urzad (7 bankow). Przy wyznaczaniu bankow, Prezes Urzedu kierowat
sie badz to wielkoscig ich udzialu w rynku (badanie objeto trzy banki majace najwiekszy udziat
w rynku bankowym — Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A., Bank Pekao S.A., BRE
Bank S.A.) badz tez ilosciq skarg konsumentow dotyczacych uméw o karte ptatnicza
wplywajacych do Urzedu na bank.

5. Zakres przedmiotowy badania

Przedmiotem analizy byly wzorce uméw o karty ptatnicze, regulaminy, Tabele Optat i Prowizji
stosowane przez banki w umowach z konsumentami. Z uwagi na fakt, ze kazdy
z przedsigbiorcéw stosuje od jednego do kilku wzorcow umdéw, w ramach kontroli objetej
niniejszym raportem Urzad zbadal okoto 280 réznego rodzaju wzorcow (w tym ok. 110
wzorcow umow o karte platnicza).
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Nalezy podkresli¢, Ze w ramach przeprowadzonej analizy UOKiK badal jedynie umowy
zawierane z konsumentami — w rozumieniu przepisu art. 22' kodeksu cywilnego (za
konsumenta uwaza sie¢ osobe fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa).

Przedstawiona w raporcie ocena abuzywnosci klauzul nie jest ostateczna. Wylacznie Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ma kompetencje do uznania postanowienia za
niedozwolong klauzule. Po uprawomocnieniu si¢ wyroku SOKiK takie postanowienie
wpisywane jest do rejestru klauzul niedozwolonych, prowadzonego przez Prezesa UOKiK. Od
tego momentu jego stosowanie w obrocie z konsumentami jest zakazane.

W przypadku podejrzenia stosowania przez przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentdéw polegajacej na stosowaniu postanowient wzorcdw umow, ktore zostaty
wpisane do rejestru (dotyczy to takze sytuacji, w ktorych przedsigbiorca stosuje klauzule
podobne do wpisanych do rejestru nawet jesli wyrok SOKiK, na mocy ktérego dokonano
wpisu, nie byl wydany w stosunku do tego przedsigbiorcy), ostateczna ocena praktyki
Prezesa UOKIK, po przeprowadzeniu postepowania

dokonywana jest w decyzji
administracyjnego.

Konsument, ktéry znalazt w umowie jaka zamierza zawrze¢ lub w juz podpisanej,
postanowienie podejrzane o abuzywno$¢, i znajdujace si¢ w niniejszym Raporcie, powinien
zwrdci¢ bankowi uwage na ten fakt. W przypadku, gdy nie wyrazi on zgody na zmiane
kwestionowanych klauzul, najlepiej zmieni¢ kontrahenta. Natomiast jesli umowa juz zawarta
zawiera niedozwolone postanowienia, to — zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego — takie
klauzule nie wigza konsumenta z mocy prawa. Jezeli przedsigbiorca nie przychyli si¢ do tego
stanowiska, nalezy zwroci¢ sie do wlasciwego sadu powszechnego o uznanie danego
postanowienia za niewiazace w stosunkach miedzy stronami umowy (tzw. kontrola
incydentalna postanowien umownych). Mozna przy tym korzysta¢ z pomocy miejskiego lub
powiatowego rzecznika konsumentéw lub organizacji konsumenckich (np. Federacji
Konsumentéw). Lista rzecznikow konsumentéw oraz organizacji konsumenckich znajduje sie
na stronie internetowej UOKIiK - www.uokik.gov.pl.

Niezaleznie od powyzszego, kazdy, z kim mogtaby zosta¢ zawarta umowa, moze zwrocic sie
do SOKiK-u o uznanie danego postanowienia za niedozwolone (tzw. kontrola abstrakcyjna
postanowien wzorca umowy). Wybdr tej opcji moze doprowadzi¢ do wpisania postanowienia
do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru klauzul niedozwolonych, nie bedzie miat
jednak bezposredniego skutku w relacjach miedzy danym konsumentem a bankiem.
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II. ANALIZA WZORCOW UMOW O KARTY PLATNICZE
STOSOWANYCH PRZEZ BANKI

1. Uwagi ogdlne
1.1. Definicja umowy o karte platnicza

Zgodnie z przepisem art. 14. ust. 1 ustawy o elektronicznych instrumentach ptatniczych, przez
umowe o karte ptatnicza wydawca karty zobowiazuje si¢ wobec posiadacza karty do
rozliczania operacji dokonanych przy uzyciu tej karty platniczej, a posiadacz zobowigzuje sie
do zaptaty kwot operacji wraz z naleznymi wydawcy kwotami optat i prowizji lub do sptaty
swoich zobowigzan na rachunek wskazany przez wydawce.

1.2. Rodzaje kart platniczych

A. Karty debetowe

Karta debetowa (ang. debit card) jest karta ptatnicza pozwalajaca na wyptate gotéwki z konta za
pomoca bankomatow (transakcje gotowkowe) oraz dokonywanie platnosci za zakupione
towary i ustugi z posiadanych i dostepnych na koncie osobistym srodkow (transakcje
bezgotéwkowe). Rachunek bankowy jest automatycznie obcigzany kwota dokonywanej
ptatnosci, a posiadacz karty nie moze przekroczy¢ salda srodkéw znajdujacych sie na koncie.
Karty te sa $ci$le zwiazane z kontem osobistym i ze wzgledu na male ryzyko zwiazane z ich
uzytkowaniem sa popularne i czesto wydawane klientom bezplatnie (cze$¢ bankéw pobiera
oplate za uzywanie tej karty po roku od jej wydania). Banki przy wydawaniu tych kart
klientom nie stawiaja zadnych dodatkowych wymogow.

B. Karty kredytowe

Karta kredytowa (ang. credit card) jest karta ptatnicza, pozwalajacq na dokonywanie transakcji
bezgotéwkowych, bez posiadania biezacych srodkéow na koncie, na podstawie podpisanej
z bankiem umowy o udzielenie kredytu do ustalonego limitu (tzw. limit kredytowy). Za
zakupione towary lub ustugi ptaci wiec bank i tym samym udziela posiadaczowi karty kredytu,
ktory jest on zobowiazany sptaci¢ na zasadach i w terminie okreslonym w umowie.

Warunki kredytu okreslone zostaja we wczesniej podpisanej umowie kredytowej, na podstawie
ktorej klient otrzymuje karte kredytowa,w zwigzku z czym karta ta nie wymaga posiadania
badz otwarcia konta. Wysoko$¢ limitu kredytowego, jaki bedzie mial do dyspozycji posiadacz
karty wustalana jest przez bank po zbadaniu jego stanu majatkowego, dochodow

10
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i wiarygodnosci kredytowej. Do uzyskania karty kredytowej niektére banki wymagaja
wysokich zarobkéw z tytutu umowy o prace.

Konsument po zakonczeniu okresu rozliczeniowego (zazwyczaj miesiecznego) otrzymuje
z banku zestawienie transakcji zawartych w tym okresie przy uzyciu karty kredytowej i zostaje
zobowiazany w okreslonym terminie do splaty catosci lub czesci zaciagnigtego kredytu (tzw.
minimalna kwota do zaptaty). Banki czesto do okreslonego w umowie momentu nie pobieraja
oprocentowania od zaciagnietego kredytu. Wyznaczony jest on czasem liczonym od momentu
wystawienia zestawienia transakgji — jezeli konsument sptaci w tym czasie kredyt nie musi
placi¢ odsetek. Czas ten dochodzi nawet do 26 dni od daty wystawienia zestawienia transakgji,
co w polaczeniu z 30-dniowym okresem rozliczeniowym daje maksymalnie 56 dni na sptacanie
kredytu bez koniecznosci ptacenia odsetek. Jednak, jezeli konsument w wyznaczonym terminie
nie zacznie sptaca¢ kredytu lub splaci tylko okreslong jego cze$¢ — bank naliczy odsetki.
Oprocentowanie kredytu zaciagnietego przy pomocy karty kredytowej jest relatywnie wysokie,
gdyz bank udzielajac takiego kredytu nie zna doktadnie jego sumy, ani tez okresu jego spftaty,
a jednoczesnie kredyty te sa kredytami wysokiego ryzyka.

Wydanie, jak i uzytkowanie karty kredytowej jest odplatne. Przy pomocy karty kredytowej
mozna takze pobiera¢ gotéwke z bankomatu, jednak poza wysoka prowizja od tej transakgji,
zaciagniecie kredytu w ten sposdb wiaze si¢ z automatycznym rozpoczeciem naliczania
oprocentowania od wartosci pobranej gotowki.

C. Karty obciazeniowe

Karta obciazeniowa (z ang. charge card) jest kartq platnicza, dzigki ktdrej posiadacz karty moze
korzysta¢ ze $rodkoéw, ktorych nie posiada w danej chwili na rachunku bankowym. Karty
obciazeniowe rézni od kart kredytowych fakt, ze dzialaja one jedynie na zasadzie odroczonej
platnosci w stosunku do chwili zakupu i z ich wykorzystaniem nie jest zwigzane zaciagniecie
kredytu. Konto wtlasciciela zostaje obcigzone wysokoscia wykorzystanych srodkéw wraz
z prowizjami dopiero na koniec okreslonego w umowie okresu rozliczeniowego karty
(zazwyczaj miesiecznego). Jezeli posiadacz nie ureguluje powstalej naleznosci musi zaptacic
odsetki karne, ktére okreslone sg w umowie.

Karta tego typu jest atrakcyjna gléwnie dla osob nie posiadajacych w danym momencie
zadnych $rodkow pienieznych na rachunku bankowym, ale majacych pewnos¢, ze w dniu
rozliczenia transakcji dokonanych tq karta odpowiednia ich ilo$¢ znajdzie si¢ na tym rachunku,
by pokry¢ wymagane naleznosci.

Karty obcigzeniowe sa wydawane odptatnie, a od transakcji gotéwkowych i bezgotowkowych
moga by¢ naliczane prowizje. Niesptacenie naleznosci moze powodowac obcigzenie posiadacza
karty wysokimi optatami za zwloke i zastrzezeniem karty.
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1.3. Uczestnicy obrotu

Posiadacz karty platniczej: osoba fizyczna, prawna lub inny podmiot, ktdry na podstawie
umowy o karte platnicza dokonuje w swoim imieniu i na swoja rzecz operacji karta ptatnicza
okreslonych w umowie.

Wydawca karty platniczej: bank badz inna osoba prawna, ktéra na podstawie umowy o karte
platnicza wydaje karty ptatnicze i zobowiazuje si¢ do rozliczania transakcji dokonanych przy
ich uzyciu.

Akceptant: przedsiebiorca honorujacy karte jako forme platnosci za towary lub ustugi (np.
sklep, punkt handlowo-ustugowy).

2. Uwagi na temat zakwestionowanych przez UOKIiK postanowien wzorcow
umow

Wszystkie banki poddane kontroli, postugiwaty si¢ w obrocie z konsumentami wzorcami
umoéw zawierajacymi postanowienia umowne, ktdre wzbudzity watpliwosci Prezesa Urzedu.
Przede wszystkim zastrzezenia Prezesa Urzedu budzily klauzule umowne, ktére mozna uznaé
za niedozwolone postanowienia wzorca umowy, badz tez postanowienia — zdaniem Prezesa
Urzedu - tozsame z postanowieniami wpisanymi do prowadzonego przez Prezesa UOKiK
rejestru postanowien wzorcdw uméw uznanych za niedozwolone. Bez wzgledu na charakter
oraz skale naruszen, jak rowniez ewentualne wyrazanie przez banki gotowosci do usuniecia
kwestionowanych przez Urzad postanowieni, nalezy zwrdci¢ uwage, ze stosowanie
niedozwolonych postanowien w umowach o karty ptatnicze jest zjawiskiem czestym i niesie ze
soba zagrozenie dla praw stabszych uczestnikéw rynku.

Cze$¢ kontrolowanych postanowien bylta rowniez sprzeczna z bezwzglednie obowiazujacymi
przepisami prawa.

Ponadto, Prezes UOKiK w toku kontroli zwracal uwage na brak czytelnosci i przejrzystosci
klauzul umownych. Nalezy bowiem pamiegtad, ze przepisy kodeksu cywilnego przewiduja, ze
postanowienia niejednoznaczne tumaczy si¢ na korzys¢ konsumenta (art. 385 § 2 k.c.). Niestety,
nalozony przez ustawodawce obowigzek formutowania wzorca umowy w sposob
jednoznaczny i zrozumialy nie jest przez wszystkich przedsiebiorcow wtasciwie realizowany,
co staje sie przyczyna wielu nieporozumienn w kontaktach konsument — bank. Zasada ta, o ile
ma istotne znaczenie dla kontroli incydentalnej — pozwala konsumentowi, ktéry wdat sie
w spor z bankiem powotac sie na niewiazacy charakter kwestionowanej klauzuli, nie ma jednak
znaczenia dla prowadzonej przez SOKIiK kontroli abstrakcyjnej.

Ponizej przedstawione zostaly najwazniejsze kwestie, jakie w trakcie omawianej kontroli
zostaty przez Urzad podniesione i przedstawione w wystapieniach do bankow.
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2.1. Wylaczenie odpowiedzialnosci banku

A. Klauzule dotyczace wylaczenia odpowiedzialnosci banku za wykonanie czynnosci
przewidzianych umowa, ktére moga by¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne

Tres¢ kwestionowanych klauzul:

i) Bank BGZ nie ponosi odpowiedzialnoéci za skutki odmowy realizacji operacji w punktach handlowo-
ustugowych lub bankomatach oraz kasach innych bankéw. (Bank Gospodarki Zywnosciowej S.A.)

ii) Bank nie ponosi odpowiedzialnosci w przypadku: (...) 3. braku autoryzacji danej operacji. (BRE Bank
S.A.)

iii) Bank nie ponosi odpowiedzialnosci za odmowe akceptacji Karty przez akceptanta, ani odmowe
autoryzacji Transakcji w Bankomacie lub terminalu elektronicznym z przyczyn niezaleznych od Banku.
(Fortis Bank Polska S.A.)

iv) Bank nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki nastepujacych zdarzen:

a)  odmowa akceptacji Karty z przyczyn niezaleznych od Banku,

b) odmowa Autoryzacji transakcji w Bankomacie, Wplatomacie lub Terminalu POS z przyczyn
niezaleznych od Banku,’

c) wadliwe funkcjonowanie Bankomatu lub Terminala POS nienalezqcego do Banku,

k) nieprawidiowe przeprowadzenie transakcji przez punkt handlowo-ustugowy.
(Euro Bank S.A.)

v) Bank nie ponosi odpowiedzialnosci za odmowe akceptacji karty przez punkt handlowo- ustugowy,
nieprawidtowe przeprowadzenie transakcji przez punkt handlowo - ustugowy lub odmowe wyptaty
gotéwki w bankomacie. (AIG Bank S.A.)

vi) Bank nie ponosi odpowiedzialnosci za odmowe akceptacji Karty przez placéwke przyjmujacq ptatnosc
z uzyciem Karty, nieprawidtowe przeprowadzenie transakcji przez te placowke lub odmowe wyplaty
gotéwki w bankomacie. (Sygma Banque)

vii) Bank nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki wynikajqce z przyczyn niezaleznych od Banku, w tym:
(...)
2)  fakt odmowy akceptacji Karty przez Punkt akceptujacy lub Bankomat
(Bank BPH S.A.)

2 Punkt b) wskazanego postanowienia moze by¢ dodatkowo uznany za tozsamy z klauzula wpisang do
prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru niedozwolonych postanowien wzorcéw umowy pod poz.
1951.
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viii) Bank nie ponosi odpowiedzialnosci za odmowe akceptacji Karty przez Akceptanta (..)
(Raiffeisen Bank Polska S.A.)

Podstawowym celem umowy o karte ptatnicza jest realizacja operacji dokonanych przez
posiadacza przy uzyciu karty. Wskazane klauzule wytaczaja odpowiedzialno$¢ banku za skutki
odmowy realizacji operacji przez akceptantow i w bankomatach lub za brak autoryzacji
operacji. Zdaniem Prezesa Urzedu, odmowa taka lub brak autoryzacji nie musi jednak wynikac
wylacznie z woli podmiotédw trzecich, lecz moze by¢ rezultatem braku nalezytej starannosci ze
strony banku. Taka konstrukcja klauzuli umownej w sposob istotny ogranicza mozliwosé
dochodzenia roszczen przez konsumenta w stosunku do ogolnych zasad odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. W $wietle wyroku Sadu Najwyzszego z 19 marca 2007 r. (sygn. akt III SK
21/06, LEX nr 396113), jezeli przepisy ogolne stwarzaja konsumentowi lepsza sytuacje niz
postanowienie wzorca umownego, nalezy przyja¢, ze ma ono charakter abuzywny. Kierujac sie
wskazanymi wyzej wzgledami, Prezes Urzedu uwaza, ze wskazane postanowienia maja
charakter niedozwolonych postanowien wzorca umowy.

W odpowiedzi na wystgpienie Prezesa Urzedu Euro Bank S.A. zadeklarowal zamiar
zastagpienia stosowanego dotychczas postanowienia klauzula o tresci: Bank ponosi
odpowiedzialnos$¢ za nienalezyte wykonanie Umowy na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym,
a Sygma Banque, Raiffeisen Bank Polska S.A. poinformowaty o zamiarze usunigcia
kwestionowanych postanowien z oferowanych konsumentom wzorcow umownych. Bank
BPH poinformowal, iz prowadzi analize dokumentacji kredytowej w tym zakresie celem
wprowadzenia ewentualnych zmian.

Inne banki natomiast nie podzielily argumentacji zawartej w wystapieniach Prezesa Urzedu.

W zwigzku z powyzszym, wybrane postanowienia zostang poddane ocenie Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw.

B. Klauzule dotyczace wylaczenia odpowiedzialnosci banku za wykonanie czynnosci
przewidzianych umowa, ktdére moga by¢ uznane za tozsame z postanowieniami wpisanymi
do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru klauzul niedozwolonych

Tres¢ kwestionowanych klauzul:

i) Bank nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki wynikajqce z przyczyn niezaleznych od Banku, w tym:

1) za termin rozliczenia Transakcji przez Organizacje rozliczeniowq
(...)
3) awarie systemu uwierzytelniajgco — rozliczeniowego (Bank BPH S.A.)
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ii) Bank nie ponosi odpowiedzialnosci (...) za odmowe autoryzacji Transakcji realizowanej u akceptanta,
w bankomacie lub Oddziale z przyczyn niezaleznych od Banku. (Raiffeisen Bank Polska S.A.)

iii) PKO BP SA nie odpowiada za szkody wynikte z powodu awarii systeméw informatycznych lub
telekomunikacyjnych, niezaleznej od PKO BP SA. (Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski
S.A.)

iv) Bank nie odpowiada za wyrzqdzone szkody z powodu okolicznosci niezaleznych od Banku,
a w szczegolnodci spowodowane:

(...)

3) opdinieniem wynikajgcym z awarii systeméw komputerowych, systeméw zasilania, tgczy
telekomunikacyjnych, awarii sieci telefonii komdrkowych oraz opdinien wyniklych z dziatan
telekomunikacji lub poczty, (...)

4) przerwami w funkcjonowaniu systemow informatycznych banku, wynikajgcymi z koniecznosci
dokonania niezbednych czynnosci zwigzanych z ich prawidtowym funkcjonowaniem, ulepszaniem,
konserwacjq, zasileniem lub zabezpieczeniem. (Raiffeisen Bank Polska S.A.)

v) Bank nie ponosi odpowiedzialnosci za: (..) c¢) wadliwe dziatanie systemow zasilania, systemow
telefonicznych lub teleinformatycznych, nalezqcych do zewnetrznych dostawcéw lub operatoréw, ktore
uniemozliwiajg lub utrudniajq Posiadaczowi Karty dokonanie Transakcji. (Fortis Bank Polska S.A.)

vi) Bank nie ponosi odpowiedzialnosci za brak mozliwosci korzystania z ustug bankowosci elektronicznej
wynikajacy z przyczyn niezaleznych od Banku.(Lukas Bank S.A.)

vii) Bank zastrzega sobie prawo odmowy udostepnienia Serwisu bankowosci internetowej Citibank
Online bez podania przyczyn (Bank Handlowy w Warszawie S.A.).

viii) Bank moze czasowo ograniczy¢ dostep do rachunku limitu kredytowego za posrednictwem ustug
bankowosci elektronicznej, jezeli wymagajq tego wzgledy bezpieczenstwa lub inne, niezalezne od Banku
okolicznosci. Ograniczenie dostepu trwa przez okres niezbedny do usuniecia przyczyn blokujgcych
dostep. Bank nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenia wynikajqce z przyczyn, o ktorych mowa
w ust.1 (Lukas Bank S.A.)

ix) Ze wzgleddéw bezpieczenstwa lub z jakichkolwiek przyczyn niezaleznych od Banku, Bank ma prawo do
czasowego zawieszenia Swiadczenia ustug w ramach Serwisu e.cetelem, bez ponoszenia Zadnej
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odpowiedzialnosci wobec Kredytobiorcy, na okres jakiego wymaga bezpieczenstwo bqdz usuniecie usterki.
(...) (Sygma Banque).

Zdaniem Prezesa UOKIK, postanowienia i) oraz iii) — vi), a takze viii) i ix) - w zakresie w jakim
odnosza si¢ do skutkéw awarii systemu uwierzytalniajaco-rozliczeniowego, systemow
informatycznych, zasilania, bankomatow itd. - moga by¢ uznane za tozsame z klauzula
wpisana do rejestru postanowienn wzorcéw uméw uznanych za niedozwolone pod poz. 1953
o tresci:

Bank nie odpowiada za powstate z przyczyn niezaleznych od Banku opdZnienia wynikajgce z awarii
systeméw informatycznych, systeméw zasilania, tqczy telekomunikacyjnych, opdznienia wynikajgce
z dziatania telekomunikacji oraz Poczty Polskiej

a takze z klauzula figurujaca we wspomnianym rejestrze pod poz. 1961:

Bank nie odpowiada za straty spowodowane okolicznosciami niezaleznymi od Banku takimi jak (...)
wadliwe dziatanie bankomatdéw i innych urzqdzen akceptujacych karty.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uzasadniajac wyrok uznajacy klauzule wpisang do
rejestru pod poz. 1953 przyjal, ze wspomniane postanowienie jest sprzeczne z przepisami prawa
cywilnego regulujgcymi zasady odpowiedzialnoéci za niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie
zobowiqzania — art. 471 k.c. i nastepne. Powoduje bowiem wytqczenie lub ograniczenie odpowiedzialnosci
pozwanego wobec konsumentéw a takze prowadzi do wylgczenia mozliwosci dochodzenia przez nich
roszczen wynikajgcych z zawartej umowy bez wzgledu mna okolicznodci. Oprocz niezgodnosci
z przepisami kodeksu cywilnego jest to sprzeczne z zasadq rownorzednosci stron. Sprzeczne z dobrymi
obyczajami jest rowniez przerzucanie na konsumenta ryzyka gospodarczego wynikajgcego z prowadzonej
przez bank dziatalnosci gospodarczej. To bank winien spetni¢ roszczenia konsumenta, a nastepnie ma
prawo dochodzenia odszkodowania od osoby lub podmiotu ponoszqcego wineg za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyjasnia rowniez,
ze kwestionowane postanowienie zostato sformutowane bardzo ogdlnie, niejednoznacznie i w sposéb
niezrozumiaty, co jest sprzeczne z art. 358 § 2 k.c., gdyz tylko do pozwanego bedzie nalezata ocena, czy
zaistniate okolicznosci, powodujqce opéznienie mieszczq sie w przedmiotowym zakresie.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznajacego za
niedozwolong klauzule wpisang do rejestru pod poz. 1961, sad stwierdzil, ze wskazana
klauzula wylacza odpowiedzialno$¢ banku za niewykonanie i nienalezyte wykonanie
zobowiazania. Zdaniem sadu, przekonanie, ze wadliwe dzialanie bankomatéw i innych
urzadzen akceptujacych karty jest zawsze okolicznoscig niezalezng od banku jest bledne, gdyz
zdarzenia te moga wynikac z naruszenia przez bank regutl starannego dziatania wymaganego
od profesjonalisty. Bank natomiast nie moze by¢ zwolniony z odpowiedzialnosci za wynikte
z takich okolicznosci szkody.
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Niezaleznie od powyzszego, klauzule i), ii) oraz iv) moga by¢ tozsame co do wywolywanego
skutku z klauzula wpisang do prowadzonego przez Prezesa Urzedu rejestru pod poz. 1951
o tresci:

Bank nie ponosi odpowiedzialnosci za opdznienia lub nieprawidtowosci, ktére mogq zaistniec z przyczyn
niezaleznych od Banku.

Uzasadniajac ocene postanowienia wpisanego do rejestru pod poz. 1951 sad przyjal identyczna
argumentacje jak w odniesieniu do klauzuli zamieszczonej w rejestrze pod poz. 1953.

Zdaniem Prezesa Urzedu, postanowienie wskazane w punkcie vii) moze by¢ tozsame co do
skutkdw z postanowieniem wpisanym do prowadzonego przez Prezesa Urzedu rejestru
postanowien wzorcéw umow uznanych za niedozwolone pod poz. 1933 o tresci:

Bank ma prawo do odmowy uruchomienia Ustugi Bankowosci Internetowej bez podania przyczyny.

Uzasadniajac wyrok uznajacy wyzej wskazana klauzule za niedozwolona, sad stwierdzil,
ze: czynnosci zwigzane z prowadzeniem rachunku bankowego sq wykonywane za posrednictwem
Internetu (tj. kanatu elektronicznego). Ustalenie zatem w § 6 ust. 2 Regulaminu, Ze bank ma prawo do
odmowy uruchomienia ustugi bankowosci internetowej bez podania przyczyny oznacza, zZe pozwany
wyposazyl sie¢ w prawo do odmowy wykonania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem rachunku
bankowego klienta bez podania przyczyny. Tres¢ tego postanowienia narusza przepis 727 k.c., ktory
stanowi, ze bank moze odmowi¢ wykonania zlecenia posiadacza rachunku bankowego tylko w wypadkach
przewidzianych w przepisach szczegdlnych, czyli musi wystqpi¢ konkretna przyczyna uzasadniajgca
odmowe wykonania swiadczenia przez bank. Zdaniem sadu, takie postanowienie razgco narusza
interesy konsumentow albowiem wprowadza nieusprawiedliwionq obowigzujgcymi  przepisami
dysproporcje praw i obowiqzkow na niekorzys¢ klienta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, bo
nieuczciwie i nierzetelnie informuje o prawach i obowiqzkach stron.

W odpowiedzi na wystapienie Prezesa Urzedu, ww. banki wyrazily gotowos$¢ zmiany
wzorcow umownych. Jednoczesnie Bank BPH podnidst, iz klauzule niedozwolone (nr 1951,
1952 i 1953) wpisane zostaly do rejestru klauzul niedozwolonych dopiero 25 maja br. (4.
prawie jednoczesnie z wystapieniem Prezesa Urzedu dotyczacym przekazania wzorcéw).
Bank podnidst, iz w zwigzku z tym prowadzi analize dokumentacji kredytowej w tym
zakresie. Ewentualne zmiany dokumentacji zostang wdrozone w najblizszym mozliwym
terminie.

W odniesieniu do klauzuli viii), Lukas Bank S.A. zadeklarowatl zamiar zmiany postanowienia
poprzez doprecyzowanie, ze ograniczenie dostepu do rachunku jest mozliwe z uwagi na
wzgledy bezpieczenstwa, o ile wynika to z powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa.
W  odniesieniu do klauzuli ix) Sygma Banque S.A. zaproponowal zmiane, ktdéra jest
przedmiotem analizy Urzedu z punktu widzenia wywolywanych skutkéw. Rowniez PKO BP
S.A zapowiedzial zmiang stosowanego we wzorcach umownych postanowienia (klauzula iii).
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W przypadku usunigcia przez banki wskazanych w wystapieniach Prezesa UOKiIK naruszen,
Prezes UOKIiK nie bedzie wszczynatl postepowan w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow.

2.2. Reklamacje
A. Optlata za nieuzasadniona reklamacje
Tre$¢ kwestionowanej klauzuli:

Jezeli po zakorniczeniu procesu reklamacyjnego reklamacja nie zostata w catosci lub w czesci uznana, PKO
BP SA ma prawo do obcigzenia rachunku kwotq nie uznanej reklamacji oraz kwotq naleznych optat
i prowizji z datq uznania, o ktérej mowa w ust. 1 (Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A.)

W toku kontroli Prezes Urzedu zwrdcil uwage, ze powyzsza klauzula moze by¢ tozsama
w skutkach z postanowieniem wpisanym do rejestru klauzul niedozwolonych pod poz. 31
o tresci:

Jezeli po zakornczeniu procesu reklamacyjnego reklamacja Posiadacza karty nie zostata w catosci lub
w czesci uznana, PKO BP SA ma prawo do obcigzenia rachunku kwotq naleznych optat.

W wyroku uznajacym wskazang klauzule za niedozwolona sad wskazal, ze pobieranie przez
bank wynagrodzenia za rozpatrzenie reklamacji, nawet jesli okaze si¢ bezzasadna, razaco
narusza interesy konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

W odpowiedzi na wystapienie Prezesa UOKiK, Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski
S.A. wyjasnil, Ze mimo literalnego podobienistwa, stosowana obecnie klauzula nie jest tozsama
z klauzula wpisana do rejestru, gdyz obecnie stosowane wzorce umowne nie przewiduja
zadnych opflat za zgloszenie nieuzasadnionej reklamacji. Obecnie trwa weryfikacja stanowiska
banku.

B. Terminy
a) terminy rozpatrzenia reklamacji

Zgodnie z przepisem art. 27 ust. 3 ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych,
zgloszenia posiadacza karty platniczej dotyczace niezgodnosci w zestawieniu operacji powinny
by¢ rozpatrywane niezwlocznie. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca postugujac sie terminem
niezwlocznie zrezygnowat jednoczesnie z okreslania terminu rozpatrzenia reklamacji poprzez
wskazanie liczby dni lub tygodni. Oznacza to, ze bank obowiazany jest rozpatrzy¢ zgloszenie
bez zbednej zwloki, a wiec tak szybko jak jest to mozliwe przy zachowaniu nalezytej
starannosci. Stad tez, zastrzezenia Prezesa UOKiK wzbudzily postanowienia przewidujace
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odmienne, niz przyjal ustawodawca, sposoby okreslenia terminu rozpatrzenia reklamaciji.
Zdaniem Prezesa UOKIK, rozpatrzenie reklamacji w ciagu 90 dni nie jest rownoznaczne
z rozpatrzeniem reklamacji bez zbednej zwloki. Czes¢ zgloszern moze by¢ bowiem rozpatrzona
bez konieczno$ci przeprowadzania skomplikowanych i dlugotrwatych wyjasnieni, inne
natomiast wymagajq poswiecenia przez bank wiekszej ilosci czasu.

Ponadto, niedopuszczalne wydaje si¢ rdéwniez przyznanie bankowi uprawnienia do
przedluzania terminu rozpatrzenia reklamacji badz to z racji nieokreslonych blizej przyczyn,
badz z uwagi na tres¢ umowy miedzy bankiem a innym podmiotem. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
banki uzasadniaty zastosowanie wspomnianego mechanizmu warunkami umow zawartych
z instytucjami zrzeszajacymi wydawcoéw Kkart ptatniczych (np. Visa i MasterCard). Zdaniem
Prezesa Urzedu, umowy zawarte przez bank z podmiotem trzecim, co do zasady nie moga
ksztaltowac praw i obowiazkéw konsumenta — posiadacza karty platniczej. Z uwagi na fakt, Zze
ustawodawca przyjal, ze bank obowiazany jest rozpatrzy¢ zgloszenie konsumenta
niezwlocznie, nalezy jednak przyjaé, ze w wiekszosci przypadkéw zgloszenie klienta moze
zosta¢ rozpatrzone bez udzialu organizacji zrzeszajacej wydawcéw kart platniczych.
W okreslonych przypadkach indywidualnych, moze si¢ natomiast zdarzy¢, ze bank nie jest
w stanie rozpatrzy¢ reklamacji bez udziatu takiej organizacji. Wskazana okoliczno$¢ nie
uprawnia natomiast banku do przyjmowania we wzorcach umownych modelu rozpatrywania
reklamacji odmiennego niz model ustalony przez obowiazujace przepisy.

Warto zwroci¢ uwage, ze z jednej strony, bank okre$la minimalny termin na rozpatrzenie
reklamacji (nawet jesli bez zbednej zwloki mozliwe jest wczesniejsze rozpatrzenie reklamacji),
z drugiej za$ umozliwia sobie wydluzenie okreslonego wczesniej terminu. Takie rozwigzanie,
zdaniem Prezesa Urzedu, nie tylko narusza przepis art. 27 ust. 3 ustawy o elektronicznych
instrumentach platniczych, lecz rowniez powoduje dezorientacje konsumenta, ktéry nie wie
czy moze spodziewac sie rozpatrzenia reklamacji w terminie okreslonym we wzorcu, gdyz —
zgodnie z postanowieniem wzorca - bank zawsze ma mozliwosc¢ jego wydtuzenia.

Tres¢ kwestionowanych klauzul:

i) O terminie i sposobie rozpatrzenia reklamacji Bank informuje Uzytkownika w chwili rozpoczecia
postepowania reklamacyjnego. Bank zobowiqzuje sie do rozpatrzenia reklamacji w terminie 90 dni od
daty otrzymania dokumentu, o ktérym mowa w § 40 ust. 2. W przypadku uzasadnionej koniecznosci
przedtuzenia tego terminu wynikajgcej z przepisow Visa International oraz specyfiki proceséw

reklamacyjnych, Uzytkownik zostanie powiadomiony niezwlocznie, w formie pisemnej. W takim
przypadku termin rozpatrzenia reklamacji nie powinien by¢ dtuzszy niz 140 dni, liczgc od daty
otrzymania przez Bank dokumentu, o ktérym mowa w - § 40 ust. 2 (BRE Bank S.A.)

ii) Bank niezwlocznie przystepuje do rozpatrzenia reklamacji 1 w ciqggu 14 dni informuje Posiadacza
Karty zatatwieniu reklamaciji albo o trybie i terminie jej dalszego zatatwienia. (Fortis Bank Polska S.A.)
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iii) Bank rozpatrzy reklamacje w terminie nie przekraczajgcym 90 dni, chyba ze zachodzq wazne
przyczyny niezalezne od Banku. (Sygma Banque)

W odpowiedzi na wystapienie Prezesa UOKIK, Fortis Bank Polska S.A oraz Sygma Banque
zadeklarowaty gotowo$¢ zmiany stosowanych w swoich wzorcach umownych postanowien.
Obecnie trwa analiza stanowisk bankow. BRE Bank S.A. nie podzielit argumentacji Prezesa
Urzedu, w zwiazku z powyzszym klauzula stosowana przez ww. bank zostanie poddana
ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

b) terminy zgloszenia reklamacji

W kontrolowanych wzorcach umownych znalazty sie budzace watpliwosci Prezesa UOKIiK
postanowienia dotyczace terminu na zgloszenie reklamacji przez konsumenta skonstruowane
w sposOb odmienny niz przewiduje ustawa o elektronicznych instrumentach platniczych.
Zgodnie z przepisem art. 27 ust. 1 wspomnianej ustawy, posiadacz karty jest obowiazany
zglosi¢ wydawcy niezgodnosci w zestawieniu operacji w terminie okreslonym w umowie
o karte ptatnicza, ktory nie moze by¢ jednak krotszy niz 14 dni od dnia otrzymania zestawienia.
Jednoczesnie, w przypadku nieotrzymania zestawienia operacji, posiadacz karty obowigzany
jest zgtosi¢ wydawcy nieotrzymanie zestawienia operacji w ustalonym w umowie terminie.

Tres¢ kwestionowanych klauzul:
i)Posiadacz lub Uzytkownik zobowiqzany jest zgtosi¢ do Banku reklamacje dotyczqcq kwestionowanych

operacji ujetych na wyciqgu, bledu lub innych nieprawidtowosci w przeprowadzeniu rozliczenia
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wycigqu lub powziecia w inny sposob informacji

o kwestionowanych operacjach, jednak nie pdzniej niz 60 dni kalendarzowych od daty ksiegowania
reklamowanej operacji. (Euro Bank S.A.)

W powyzszym postanowieniu poczatek biegu 60-dniowego terminu na zlozenie reklamacji
w przedmiotowym przypadku zostal okreslony od daty ksiggowania reklamowanej operacji.
W skrajnych przypadkach moze to oznaczaé, ze termin ten minie przed uptywem ustawowego
terminu 14 dni od dnia otrzymania zestawienia operacji. W odpowiedzi na wystapienie Prezesa
Urzedu, bank zadeklarowal zmiane kwestionowanego postanowienia, w zwigzku z czym
Prezes Urzedu postanowit odstapi¢ od wszczecia postepowania wobec banku.

ii) W przypadku kwestionowania operacji ujetych w zestawieniu, jak rowniez w przypadku niescistosci
w nim zawartych (...), posiadacz karty ma obowigzek niezwlocznie powiadomic o tym Bank, nie pézniej
jednak niz w terminie 14 dni od daty generowania zestawienia. (AIG Bank Polska S.A.)

Kwestionowana klauzula przewiduje poczatek 14-dniowego terminu zgtoszenia reklamacji na
dzien wygenerowania zestawienia, a nie dzien otrzymania przez konsumenta zestawienia
operacji. W reakcji na wystgpienie Prezesa UOKIK, bank wyrazit gotowos$¢ modyfikacji wzorca
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umownego, jednak zaproponowane zmiany nadal budza watpliwosci Prezesa Urzedu.
Ewentualne wszczecie postepowania przez Prezesa UOKIK uzaleznione jest od stanowiska
banku.

¢) wygasniecie roszczen w przypadku niedochowania terminu zgloszenia reklamacji

i) W przypadku nieotrzymania wyciqgu za dany okres rozliczeniowy (...) lub w przypadku, gdy wycigg
zawiera niezgodne saldo albo inne nieprawidtowosci, Posiadacz rachunku kredytowego jest zobowigzany,
nie pozniej niz w ciggu 14 dni od daty korica okresu rozliczeniowego, ktérego dotyczy wycigg, zwrdcic sie
do Banku w celu ustalenia salda zadtuzenia. Niedotrzymanie powyzszego terminu powoduje zwolnienie
Banku z odpowiedzialno$ci za skutki nieprawidtowego ustalenia salda.(Lukas Bank S.A.)

ii) Roszczenia Posiadacza karty z tytutu nieautoryzowanych Transakcji lub niewykonania lub
nienalezytego wykonania Transakcji wygasajq, jesli Posiadacz karty nie powiadomi Banku
o stwierdzonych nieautoryzowanych, niewykonanych lub nienalezycie wykonanych Transakcjach bez
zbednej zwloki, nie pozniej niz w terminie 13 miesiecy od daty obcigzenia Rachunku karty.(Bank BPH
S.A.)

iii) W przypadku otrzymania zestawienia zawierajgcego mniezgodne saldo, posiadacz karty jest
zobowiqzany zwrocic¢ sie do Banku w celu ustalenia salda zadtuzenia, nie pézniej niz w ciggu 14 dni od
daty kotica okresu rozliczeniowego, ktorego dotyczy zestawienie. Niedotrzymanie powyzszego terminu
powoduje zwolnienie Banku z odpowiedzialnosci za skutki nieprawidtowego ustalenia salda. (AIG Bank

Polska S.A.)

W  pierwszej i trzeciej z powyzszych klauzul przewidziano zwolnienie banku
z odpowiedzialnosci za skutki nieprawidlowego ustalenia salda, w drugiej natomiast
wygasniecie roszczen posiadacza z tytulu ewentualnych bledéw banku w przypadku gdy
posiadacz karty nie zglosi reklamacji w terminie 13 miesiecy od daty obcigzenia rachunku
karty. Przepis art. 6 ustawy o elektronicznych instrumentach ptatniczych takich sankcji nie
dopuszcza. Roszczenia z tytulu umowy o karte platnicza przedawniaja si¢ dopiero z uptywem
2 lat od momentu w ktérym staly sie wymagalne, totez postanowienia przewidujace
wczesniejsze wygasniecie roszczenl mozna uznac za sprzeczne z przepisami ustawy.

Ponadto, w ocenie Prezesa Urzedu, kazda z wymienionych powyzej klauzul okresla w sposdb
nieprawidlowy moment, od ktérego zaczyna sie bieg terminu na zgloszenie reklamacji przez
konsumenta. Pierwsze oraz trzecie postanowienie wskazuje, ze termin na zgloszenie przez
konsumenta niezgodnosci salda lub innych nieprawidlowosci w wyciagu z rachunku jako 14
dni od konca okresu rozliczeniowego. Drugie za$, ze bieg terminu zaczyna si¢ od daty
obcigzenia rachunku karty. Zgodnie z art. 27 ustawy o elektronicznych instrumentach
platniczych posiadacz karty jest obowiazany zglosi¢ wydawcy niezgodnosci w zestawieniu
operacji w terminie okreslonym w umowie o karte platnicza, ktory nie moze by¢ krétszy niz 14
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dni od dnia otrzymania zestawienia. Zatem, termin na zgloszenie reklamacji powinien liczy¢
sie¢ od dnia otrzymania zestawienia, a nie od daty obcigzenia rachunku, czy tez konica okresu
rozliczeniowego. Reasumujac, ww. postanowienia okresla termin na zgloszenie niezgodno$ci
operacji przy uzyciu karty w sposob sprzeczny z ustawa o elektronicznych instrumentach
platniczych.

W odpowiedzi na wystapienie Prezesa UOKiK Lukas Bank S.A. i AIG Bank Polska S.A.
zadeklarowaty gotowos¢ dostosowania wzorca umownego do stanu zgodnego z przepisami
ustawy, dlatego tez Prezes UOKIK, o ile banki wyeliminuja naruszenia, nie bedzie prowadzit
w stosunku do tych bankéw postepowania w sprawnie naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw. Rozwazane jest wszczecie postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych
interesow konsumentéw przeciwko Bankowi BPH S.A. (przytoczone w raporcie argumenty nie
byly podnoszone w wystapieniu do banku, stad tez dalsze dzialania Prezesa UOKiK beda
uzaleznione od stanowiska przedsigbiorcy).

C. Tryb skladania reklamacji

W kontrolowanych wzorcach umownych znalazlo si¢ postanowienie dotyczace procesu
sktadania reklamacji, ktéore w opinii UOKiK, przewidywalo nadmierne trudnosci z tym
zwiazane, a co za tym idzie niewygode organizacyjna i strate czasu, naruszajac tym samym
interes konsumentow.

Tres¢ kwestionowanej klauzuli:

Reklamacja sktadana jest w oddziale, w formie pisemnej (na odpowiednim formularzu bankowym)
i zawiera podpis Uzytkownika, zgodny z podpisem na karcie (BRE Bank S.A.)

W opinii UOKIK, kwestionowane postanowienie nakladajace na posiadacza karty sktadajacego
reklamacje obowiazek zlozenia jej jedynie w oddziale banku ogranicza¢ moze mu faktyczna
mozliwo$¢ zlozenia reklamacji. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz mozliwo$¢ zlozenia reklamacji
jedynie w placéwce banku, w sytuacji szerokiej dostepnosci innych sposobow komunikacji (np.
poczta tradycyjna badz elektroniczna) uznane by¢ moze za uciazliwa formalnosc¢ i tym samym
stanowi¢ niedozwolone postanowienie umowne, o ktéorym mowa w art. 385° pkt 21 ustawy
Kodeks cywilny (zgodnie z powolanym przepisem w razie wagtpliwosci uwaza sie, Ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sq te, ktére w szczegolnosci: uzalezniajq odpowiedzialnos¢
kontrahenta konsumenta od wykonania zobowigqzan przez osoby, za posrednictwem ktorych kontrahent
konsumenta zawiera umowe lub przy ktérych pomocy wykonuje swoje zobowiqzanie, albo uzalezniajq te
odpowiedzialnosc od spetnienia przez konsumenta nadmiernie ucigzliwych formalnosci).

W trakcie kontroli bank nie podzielil niniejszego stanowiska. W zwiazku z powyzszym ww.
klauzula zostanie poddana ocenie Saqdu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw.
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2.3. Brak obowiazkowych elementéow umowy

A. Brak informacji wskazanych w art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U. nr 100, poz. 1081 ze zm.)

Jak wskazano juz w niniejszym raporcie, dokonywanie za pomoca karty kredytowej transakcji
obciazajacej limit kredytowy przyznany przez bank w umowie, stanowi zaciggniecie kredytu
(por. str. 9-10). W zwiazku z powyzszym, umowa o karte kredytowa zawierana z konsumentem
powinna spetniac rygory okreslone przez ustawe o kredycie konsumenckim.

Przeprowadzona analiza umow o karte kredytowa wykazata, iz niektére z bankdéw nie
zawieraja obligatoryjnych elementéw umowy o kredyt konsumencki we wzorcu umowy
o karte kredytowsq, lecz w innych wzorcach (regulaminach, tabelach optat i prowizji, tzw.
umowach ramowych, zatacznikach do umowy o karte kredytowa).

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim umowa o kredyt konsumencki (w tym
umowa o karte kredytowa) powinna zawiera¢ m.in. takie dane jak: zasady i terminy sptaty
kredytu, oplaty i prowizje oraz inne koszty zwigzane z udzieleniem kredytu, w tym optate za
rozpatrzenie wniosku kredytowego oraz przygotowanie i zawarcie umowy kredytowej, bedace
elementem catkowitego kosztu kredytu, oraz warunki ich zmiany, informacje o uprawnieniu
i skutkach przedterminowej splaty kredytu przez konsumenta, informacj¢ o terminie, sposobie
i skutkach wykonania uprawnienia do odstgpienia od umowy przez konsumenta. W opinii
Prezesa Urzedu, powyzsza regulacja ustawowa ma na celu umozliwienie konsumentowi
zapoznanie si¢ w tatwy sposdb z istotnymi elementami umowy kredytowej bez koniecznosci
poszukiwania ich we wzorcach umownych zataczanych do umowy.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 20 czerwca 2006 1. (sygn. akt III SK 7/06):
(...) prawidtowa wyktadnia art. 4 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim prowadzi do wniosku, Ze
obligatoryjne postanowienia (essentialia negotii) umowy o kredyt konsumencki, ktére zostaty wymienione
w tym przepisie, powinny by¢ w umowie uzgodnione literalnie, wyraznie, bezposrednio i wyczerpujgco,
czego nie gwarantuje odestanie w catosci lub w czedci tych postanowien do informacji zawartych

w abstrakcyjnych wzorcach umownych, regulaminach Ilub inaczej nazwanych ogélnych warunkach
stosowanych przy zawieraniu umow kredytowych (...).

W Swietle powyzszego, zdaniem Prezesa Urzedu, zamieszczanie wskazanych powyzej
obligatoryjnych elementéw umowy o kredyt konsumencki w innych wzorcach umowy niz
wzdér umowy stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim.
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Na skutek wystgpienia Prezesa Urzedu, niektére banki zadeklarowaly wprowadzenie
ww. elementéw umowy bezposrednio do wzorca umowy o karte kredytowa (Raiffeisen Bank
Polska S.A. Bank Handlowy w Warszawie S.A., Euro Bank S.A., Lukas Bank S.A., Sygma
Banque, Fortis Bank S.A., PKO BP S.A.), cze$¢ za$ nie podzielita argumentéw przedstawionych
w wystapieniu (BRE Bank S.A., BGZ S.A.). W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu odstapit od
wszczecia postepowania o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw wobec bankdéw,
ktore zadeklarowalty wprowadzenie zmian (Raiffeisen Bank Polska S.A., Bank Handlowy
w Warszawie S.A., Euro Bank S.A., Lukas Bank S.A., Sygma Banque, Fortis Bank S.A., PKO BP
S.A)).

W stosunku do bankdéw, ktore nie podzielity argumentacji Prezesa Urzedu zostang wszczete
postepowania o stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

B. Brak informacji wskazanej w art. 3 ust. 2 pkt 4 ustawy o elektronicznych instrumentach
platniczych

W trakcie kontroli stwierdzono ponadto, iz jeden z bankéw (Euro Bank S.A.) nie zawiera
we wzorcach umowy rzetelnej, prawdziwej i peinej informacji na temat terminu wykonania
zlecen posiadacza karty, do czego zobowiazuje art. 3 ust. 2 pkt 4 ustawy o elektronicznych
instrumentach platniczych. W ocenie UOKIK, termin wykonania zlecenia posiadacza karty
stanowi jeden z najistotniejszych elementdéw umowy o karte platnicza, w zwiazku
z powyzszym okreslony winien zosta¢ wyjatkowo precyzyjnie.

Z uwagi na fakt, iz w wyniku wystgpienia Prezesa Urzedu, bank zobowiazatl si¢ uzupetnié
wzorce umowne o informacje okreslajaca termin wykonania zlecenia posiadacza karty, Prezes
Urzedu zdecydowal sie odstapi¢ od wszczecia postepowania o naruszenie zbiorowych
interesow konsumentow.

2.4. Nieprawidlowy spos6b zmiany umowy

W trakcie kontroli wzorcow umownych, UOKIK zwrdcit szczegdlng uwage na postanowienia
okreslajace zasady zmiany warunkéw umowy po jej zawarciu. Szczegdlne znaczenie niniejszej
kwestii wynika z faktu, iz dokonanie zmiany umowy bez dochowania obowiazujacych
wymogow skutkowa¢ moze brakiem znajomosci przez konsumenta obowiazkéw oraz
uprawnien przystugujacych mu z tytutu zawarcia umowy.

Istnieja dwa dopuszczalne sposoby zmiany warunkéw umowy. Pierwszy polega na zgodnym
o$wiadczeniu przez strony umowy woli zmiany jej tre$ci (aneksowanie umowy). We wskazanej
sytuacji, dla skutecznosci dokonania zmiany niezbednym jest wyrazne wyrazenie przez
konsumenta zgody na zmiany. Ponadto, stosownie do tresci art. 77 § 1 ustawy kodeks cywilny
zmiana ta wymaga zachowania takiej formy, jaka strony przewidzialy w celu jej zawarcia (o ile
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ustawa nie przewidziata innej formy). Wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z ustawgq o elektronicznych
instrumentach platniczych umowe o karte platnicza zawiera si¢ w formie pisemnej (art. 3
ustawy). Oznacza to, iz zmiana umowy o karte platnicza powinna by¢ dokonana réwniez
w formie pisemne;.

Drugi sposob zmiany postanowien umowy mozliwy jest jedynie w sytuacji, gdy wynikajacy
z umowy stosunek prawny pomiedzy stronami umowy ma charakter ciagly (stosunek ciagty
powstaje gdy strona umowy zobowiazuje sie do $wiadczenia polegajacego na pewnym statym
zachowaniu w czasie trwania umowy). W powyzszej sytuacji, przedsigbiorca moze zmienié¢
warunki umowy, jezeli doreczyt konsumentowi nowe warunki umowy, a ten za$ nie
wypowiedzial jej w najblizszym terminie wypowiedzenia. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz
w opisanym trybie nie mozna dokona¢ zmiany postanowierli umowy, a jedynie postanowienia
zawarte we wzorcach umownych takich jak: taryfy optat, regulaminy, itp.

Przeprowadzona kontrola wzorcow uméw o karte platnicza wykazala, iz jeden z bankéw
zawiera we wzorcach umownych postanowienie uprawniajace do dokonania zmiany umowy
za zgoda konsumenta jednakze bez dochowania wymaganej formy (j. formy pisemnej).

Tre$¢ kwestionowanej klauzuli:

Bank moze zaproponowaé Posiadaczowi zmiang warunkéw Umowy w formie telefonicznej.
Zaproponowane zmiany do Umowy mogq by¢ wprowadzone po wyrazeniu przez Posiadacza ustnej
zgody, przekazanej Bankowi w zarejestrowanej rozmouwie telefonicznej. (Bank Pekao S.A.)

Z uwagi, iz bank zadeklarowat gotowos¢ usuniecia postanowienia, Prezes Urzedu zdecydowat
sie odstapi¢ od wszczecia postepowania o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw.

Ponadto, ustalono, iz w jednym z postanowienn zawartych w kontrolowanych wzorcach
umownych inny bank zastrzegl, iz o wprowadzeniu nowych produktéow i ustlug w zakresie
obstugi karty i przyznanego limitu kredytowego bedzie informowal dopiero po skorzystaniu
przez konsumenta z nowej oferty. Zdaniem UOKIK, informowanie konsumentéw o warunkach
$wiadczenia nowych produktow oraz ustlug i zwiazanych z tym kosztach dopiero po
skorzystaniu z nich, naraza konsumentéw na poniesienie kosztéw - zwiazanych ze
skorzystaniem z nowowprowadzonego produktu badz ustugi - ktérych wysokos¢ nie jest
konsumentom znana. W $wietle powyzszego, stosowanie opisanego postanowienia uznane by¢
moze za praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow.

Tres¢ kwestionowanej klauzuli:
Wprowadzenie tych zmian nie wymaga informowania Posiadacza karty w sposéb okreslony w § 28 ust. 3

oraz § 29 ust. 5 Regulaminu. O wprowadzonej w tym zakresie zmianie Regulaminu oraz Tabeli optat
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i prowizji Bank powiadomi Posiadacza karty w momencie skorzystania przez niego z nowego produktu
lub ustugi. (Euro Bank S.A.)

W wyniku wystapienia Prezesa Urzedu, bank zobowiazal si¢ zastapi¢ ww. postanowienie
postanowieniem, ktérego tres¢ nie narusza praw konsumentéw, w zwiazku z czym Prezes
Urzedu zdecydowatl sie¢ odstapi¢ od wszczecia postgpowania o naruszenie zbiorowych
interesow konsumentow.

2.5. Obstuga nieterminowej splaty

W toku prowadzonej analizy, uwage UOKIiK zwrdcit szereg klauzul dotyczacych konsekwencji
nieterminowej splaty kwoty minimalnej. Co do =zasady, zakwestionowane klauzule
przewidywaty pobieranie zryczattowanej optaty za obstuge nieterminowej sptaty przy
jednoczesnym braku wyltaczenia mozliwosci pobierania odsetek karnych lub optaty za
poszczegdlne czynnosci windykacyjne bez okreslenia na jakich zasadach i w jakich terminach
wspomniane czynnosci moga by¢ podejmowane.

A. Tre$¢ kwestionowanych klauzul:
i) Oplata za obstuge nieterminowej sptaty 25 zt. (PKO BP S.A.)

ii) Obstuga nieterminowej sptaty minimalnej kwoty do zaptaty - oplata pobierana od niesptaconej kwoty:
karta ptatnicza 2,00 proc. min. 1,00 zt; karta ptatnicza Gold 2,00 proc. min.25,00 zt. (Bank Gospodarki
Zywnoéciowej S.A.)

iii) Oplata za obstuge nieterminowej splaty — 2 proc. salda zadtuzenia przeterminowanego — min. 3 zl,
nie wigcej niz 50 z1. (BRE Bank S.A.)

Wskazane postanowienia moga by¢ uznane za tozsame z postanowieniem wpisanym do
rejestru klauzul niedozwolonych pod poz. 632 o tresci:

Optata za spoznionq sptate minimalnej kwoty — 45 z1.

W uzasadnieniu do wyroku uznajacego powyzsze postanowienie za niedozwolone sad
wskazat, ze niedozwolony charakter tej oplaty wynika z faktu, ze pobierana moze by¢ ona obok
odsetek ustawowych przewidzianych w art. 481 § 1 kodeksu cywilnego. Zadne bowiem
postanowienie wzorca umownego nie wylaczalo zastosowania odsetek ustawowych,
w konsekwengji czego w sytuacji nieterminowej sptaty kwoty minimalnej, bank zada¢ magt
zardbwno zakwestionowanej optaty, jak i przystugujacych na mocy przepisow kodeksu
cywilnego odsetek. Skumulowanie obydwu sankcji w ocenie sadu jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razgco narusza interes konsumenta.
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Tozsamy skutek wywotuja zakwestionowane przez Prezesa Urzedu w toku kontroli wzorcow
umownych klauzule. Pomimo uzycia w czesci wzorcow innego sformulowania- opfata za
obstuge nieterminowej sptaty zamiast oplata za spéznionq splate, charakter tych optat pozostaje taki
sam. Sformulowanie opfata za obstuge moze co prawda sugerowad, ze jest to zryczattowana
rekompensata dla banku, za czynnosci do jakich podjecia zostal zmuszony
w wyniku naruszenia umowy przez konsumenta (np. wystanie wezwania do zaplaty,
wykonanie telefonu itd.), lecz z tresci wzorca umownego nie wynika, ze wykonanie takich
czynnodci jest warunkiem naliczenia optaty. (Ponadto, w przypadku Banku BGZ oraz BRE
Banku, w taryfie optat i prowizji wystepowata dodatkowo optata za monity i wezwania, co
definitywnie wyklucza uznanie kwestionowanej optaty za zryczattowana optate za czynnosci
windykacyjne.) W obu bowiem przypadkach pobranie optaty w sposdb automatyczny
nastepuje jako konsekwencja opodznienia w sptacie minimalnej kwoty. Roéwniez w obu
przypadkach, pozostate postanowienia wzorca umownego nie wylaczaja zastosowania
instytucji odsetek ustawowych, dopuszczajac mozliwo$¢ podwdjnego ukarania konsumenta za
opdznienie. Nie jest przy tym istotne, czy bank w praktyce korzysta z przystugujacego mu
uprawnienia do jednoczesnego zadania zarowno zaplaty optaty za obstuge nieterminowej
splaty i odsetek ustawowych. Przedmiotem badania jest bowiem tres¢ klauzuli umownej, ktora
taka mozliwos¢ dopuszcza, co powoduje zZe jest tozsama co do wywolywanych skutkow
z postanowieniem figurujacym w rejestrze klauzul niedozwolonych.

W odpowiedzi na wystapienie Prezesa Urzedu PKO BP S.A. zadeklarowal gotowos¢
skorygowania kwestionowanej klauzuli poprzez wyraznie doprecyzowanie, ze zastosowanie
oplaty za obstuge nieterminowej sptaty wylacza uprawnienie banku do Zadania odsetek
ustawowych. Bank BGZ S.A. poinformowal o zmianie wzorca umownego poprzez analogiczne
doprecyzowanie. Stanowisko banku jest przedmiotem analizy w kontekscie réwnoczesnego
stosowania optat za monity i wezwania oraz odsetek za opodznienie w przypadku zaleglosci
w splacie zadluzenia. BRE Bank S.A. nie podzielil natomiast stanowiska Prezesa Urzedu,
w zwiazku z czym planowane jest wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

B. Tres¢ kwestionowanych klauzul:

i) Bezposrednia wizyta w miejscu zamieszkania lub miejscu pracy klienta, stosowana w przypadkach
nieterminowej sptaty rat kredytu/pozyczki (dla zadtuzenia utrzymujgcego sie powyzej 30 dni)-50,00 zt
(Fortis Bank Polska S.A.)

i)W przypadku niewykonania przez Posiadacza karty zobowigzan wynikajqacych z niniejszej Umowy
Bank ma prawo podjaé¢ dziatania windykacyjne w nastepujqgcej kolejnosci: monity telefoniczne (w tym
réwniez za pomocq krétkich wiadomosci tekstowych SMS oraz automatycznych wiadomosci glosowych),
monity listowne, windykacyjne wizyty terenowe, wystawienie bankowego tytutu egzekucyjnego,
informujgc kazdorazowo Posiadacza karty o wymaganym zadtuzeniu oraz okreslajgc warunki splaty.
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Niedotrzymanie przez Posiadacza karty okreslonych przez Bank warunkow sptaty skutkuje podjeciem
przez Bank kolejnych czynnosci windykacyjnych. Posiadacz karty bedzie zobowigzany do zaptaty na rzecz
Banku optat w wysokosci okreslonej w Tabeli Optat i Prowizji, ktére na dzien podpisania Umowy
wynoszq, odpowiednio: .... (Euro Bank S.A.)

iii) Posiadacz Karty wyraza zgode na prowadzenie w przedmiocie ww. Umowy dziatann monitorujgco -
upominawczych z wykorzystaniem m.in. wysytanych komunikatéw glosowych/SMS na podane numery
telefondw. Optaty dotyczqce zadtuZenia przeterminowanego okreslone zostaly w Tabeli Optat i Prowizji.
(AIG Bank Polska S.A.)

iv) Wystanie przez Bank wezwania do zaptaty (upomnienia) — 20 z1.

Wystanie przez Bank do Przystepujgcego do Diugu informacji o opdinieniu w splacie przez
Kredytobiorce — 20 zt (BRE Bank S.A.)

Wystanie przez Bank do Wspdtmationka, bedgcego formalnie Wspodtkredytobiorcq, —informacji
0 opéznieniu w sptacie przez Kredytobiorce — 20 z1

Optata za monit telefoniczny — 5 zt

(Sygma Banque S.A.)

v) Optata za monit wystany poprzez SMS —1 zt

Optata za monit telefoniczny — 5z1

Optata za sporzqdzenie i wystanie upomnienia lub monitu listownego - 20 zt

Optata za sporzqdzenie i wystanie wezwania do zaptaty lub ostatecznego wezwania do zaptaty - 20 zt
(BRE BANK)

Wskazane postanowienia, w opinii Prezesa UOKIiK, moga by¢ tozsame z klauzula figurujaca
w rejestrze niedozwolonych postanowien wzorcéw umowy pod poz. 1796 o tresci:

W przypadku niewykonania zobowiqzan wynikajacych z niniejszej umowy Kredytobiorca poniesie koszty
zwiqzane z monitorowaniem Kredytobiorcy: 1) telefoniczne upomnienie Kredytobiorcy zwiqzane
z nieterminowq sptatq kredytu - 13 PLN; 2) korespondencja kierowana do Kredytobiorcy zwigzana
z nieterminowq sptatq kredytu (zawiadomienie, upomnienie, prosba o doptate, wystawienie Bankowego
Tytutu Egzekucyjnego), za kazde pismo. Oplata za korespondencje kierowanq do poreczycieli Bank
obcigza dodatkowo Kredytobiorcéw wedtug tych samych stawek - 15 PLN; 3. wyjazd interwencyjny do
Kredytobiorcy - 50 PLN.

Tozsamos¢ postanowien wynika z faktu, ze bank nie okreslit czestotliwosci sktadania wizyt
Klientowi. Rozstrzygniecie, co do niedozwolonego charakteru wskazanego wyzej
postanowienia sad uzasadnit nastepujaco:

Kwestionowane postanowienie, poprzez brak okreslenia procedur jakimi bank kieruje sie przy
podejmowaniu czynnosci zwiqzanych z dochodzeniem swoich naleznosci, moze prowadzi¢ do dowolnosci
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dziatania  pozwanego  w  zakresie  zasad,  termindw  czy  czestotliwosci  korzystania
z tych srodkéw i w zwigzku z tym znacznego zwigkszenia zadtuzenia konsumenta. Brak regulacji w tym
zakresie, powoduje, iz pozwany ma mozliwos¢ podejmowania dziatan, a tym samym naliczania ww. optat
wedtug wlasnego uznania, bez zachowania okreslonej kolejnodci i termindw. Sad wskazat rowniez, ze
brak sprecyzowania procedur podejmowania czynnosci windykacyjnych moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej bank podejmuje rownolegle kilka czynnosci (np. monit telefoniczny
i wystanie pisemnego wezwania do zaplaty) lub w krétkich odstepach czasowych nie dajac
konsumentowi szansy na podjecie stosownych dzialannt w zwiazku z otrzymanym monitem.
Istota abuzywnego charakteru kwestionowanej klauzuli w rozumieniu art. 385! §1 kodeksu
cywilnego tkwi wiec w mozliwosci naliczania przez bank optat za czynnosci windykacyjne,
ktore wykonane zostaly w taki sposdb, ze konsument nie miat zagwarantowanego czasu na
reakcje po jednej z tych czynnosci. Co istotne, w ocenie Prezesa UOKIK, nawet zastosowanie
gornej granicy sumy wszystkich optat windykacyjnych pobranych w okreslonym okresie nie
skutkuje wykluczeniem zagrozenia, ze w ramach tego ograniczenia bank pobierze optate za
dwie czynnosci nastepujace jednoczesnie lub w takim odstepie czasowym, ze konsument nie
moze przy zachowaniu nalezytej starannosci zastosowac si¢ do wezwania banku.

W efekcie wystgpienia Prezesa Urzedu Fortis Bank Polska S.A. oraz Euro Bank S.A.
zadeklarowaty zmiane stosowanych postanowien, w zwiazku z czym Prezes Urzedu odstapit
od wszczecia postepowan wobec wspomnianych bankéw. Prezes Urzedu analizuje aktualnie
stanowisko Sygma Banque. AIG Bank Polska S.A. nie podzielil stanowiska Prezesa UOKIiK, w
zwiazku z czym planowane jest wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

2.6. Wlasciwosc sadu
Tre$¢ kwestionowanej klauzuli:

Sqdem wiasciwym do rozpoznania wszelkich spraw spornych mogacych wyniknqc ze stosunku prawnego
nawigzanego na podstawie umowy jest sqd powszechny wtasciwy dla siedziby oddziatu PKO BP SA,
ktory zawart umowe. (PKO BP S.A.)

Kwestionowane postanowienie moze by¢ uznane za tozsame z postanowieniami figurujacymi
w prowadzonym przez Prezesa UOKIK rejestrze klauzul niedozwolonych (m. in. pod poz.
1012, 1853, 1908, 1973, 1984).

Przykltad klauzuli figurujacej w rejestrze (poz. 1012): Kwestie sporne pomiedzy stronami
rozstrzygane bedq przez sqd wtasciwy dla siedziby (...).

W uzasadnieniu do wyroku uznajacego powyzsza klauzule za niedozwolong, sad wyjasnia, ze
przedmiotowa klauzula naraza konsumenta na niedogodnosci zwiazane z koniecznos$cia
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dotarcia do miejscowosci bedacej siedziba przedsigbiorcy, podczas gdy zgodnie z 27 § 1
kodeksu postepowania cywilnego, w przypadku, gdy pozwanym jest konsument, wlasciwy
bedzie sad jego miejsca zamieszkania. Zakwestionowana przez Prezesa UOKIK klauzula,
podobnie przesadza, ze sadem wilasciwym bedzie zawsze sad siedziby oddziatu banku,
niezaleznie od tego ktdra strona jest strong pozwana. Stad tez, nawet gdy pozwanym bedzie
konsument, narazony on bedzie na niedogodnosci zwigzane z podrdza do miejscowosci w
ktorej znajduje sie¢ siedziba oddziatu w ktérym zawart umowe.

W odpowiedzi na wystapienie Prezesa UOKIK, bank zadeklarowal gotowos$¢ zmiany
kwestionowanej klauzuli. W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK odstapi od wszczecia
postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentdéw, o ile wprowadzone
przez bank zmiany wyeliminuja zakwestionowane naruszenie.

2.7. Wypowiedzenie/rozwiazanie umowy
A. Treé¢ kwestionowanych klauzul:

i) Umowa moze zostaé wypowiedziana przez Bank BGZ z waznych przyczyn, w przypadku wycofania
karty z oferty Banku BGZ. (Bank BGZ S.A.)

ii) Bank moze wypowiedzie¢ umowe z nastepujgcych waznych przyczyn: i) zaprzestanie wydawania
przez Bank Kart danego rodzaju. (Fortis Bank Polska S.A.)

W ocenie Prezesa Urzedu, wskazane postanowienia moga naruszac art. 385! § 1 k.c. Banki nie
wskazaly przyczyn, ktérych zaistnienie powoduje wycofanie karty z obrotu i - co si¢ z tym
wiaze — wypowiedzenie umowy. Konstrukcja taka uderza w interesy konsumentéw i powoduje
stan niepewnosci po ich stronie, gdyz niewskazanie przyczyn wycofania karty z obrotu ani
w umowie, ani w regulaminie stwarza sytuacje, w ktorej bank arbitralnie wzgledem
konsumenta decyduje, kiedy karta zostanie wycofana. Nalezy réwniez wskaza¢, ze
wypowiedzenie umowy oznacza, ze konsument bedzie musiat w ciggu 30 dni sptaci¢ catos¢
zadluzenia. Zgodnie z przepisem art. 4 ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych,
wydawca moze umowe wypowiedzie¢ tylko z waznych powodow okreslonych w umowie.
Celem ustawodawcy byto zagwarantowanie konsumentowi przewidywalnosci ze strony banku
w odniesieniu do mozliwosci wypowiedzenia umowy. Sposdb okreslenia przyczyn
wypowiedzenia umowy przez bank, sprawia natomiast, ze bank de facto ma mozliwos¢ podjecia
takiego dziatania, gdy uzna za stosowne by karte wycofa¢ z oferty. Co wiecej, bank nie jest
w tym wzgledzie ograniczony koniecznosciag wypowiedzenia umdéw wszystkim posiadaczom
karty, ktora zdecydowal sie¢ wycofa¢ z oferty, gdyz decydujac si¢ na wycofanie karty, bank
moze réwniez zadecydowad, ktérym konsumentom wypowiedzie¢ umowe, a ktérym umowy
nie wypowiadac.
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W odpowiedzi na wystapienie Prezesa Urzedu, Bank BGZ S.A. nie podzielit stanowiska
Prezesa UOKIK, natomiast Fortis Bank Polska S.A. zadeklarowal zamiar usuniecia
kwestionowanego postanowienia. Niezaleznie od powyzszego, omawiane klauzule zostana
poddane ocenie Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

B. Tre$¢ kwestionowanej klauzuli:

Bank moze wypowiedzie¢ Umowe limitu w przypadku: braku wymaganej sptaty minimalnej przez okres
2 miesiecy (...)

W ZW. Z:

O wypowiedzeniu Umowy limitu Bank zawiadamia Posiadacza rachunku kredytowego pisemnie, podajgc
powdd decyzji i informujgc o dalszym trybie postepowania, w szczegdlnosci o wysokosci zadtuzenia wobec
Banku i terminie sptaty tego zadtuzenia. (Lukas Bank S.A.)

W ocenie Prezesa Urzedu, powyzsze postanowienie moze by¢ sprzeczne z przepisem art. 14
ustawy o kredycie konsumenckim, ktory stanowi, ze jezeli konsument nie zaptacit w terminach
okreslonych w umowie petnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnosci, kredytodawca moze
wypowiedzie¢ umowe po uprzednim wezwaniu konsumenta, w trybie okreslonym w umowie
kredytowej, do zaptaty zalegltych rat lub ich czesci w terminie nie krotszym niz 7 dni od otrzymania
wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Kwestionowane postanowienie nie przewiduje
jednak obowigzku przedsigebiorcy do wezwania konsumenta do zaplaty zaleglej kwoty
minimalnej pod rygorem wypowiedzenia umowy.

W reakcji na wystgpienie Prezesa Urzedu bank zadeklarowal zamiar dostosowania
postanowienia do stanu zgodnego z obowiazujacymi przepisami. W zwiazku z powyzszym,
Prezes UOKIK odstapi od wszczecia postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowych
interesow konsumentéw, o ile wprowadzone przez bank zmiany wyeliminujg dostrzezone
naruszenie.

C. Tres¢ kwestionowanej klauzuli:

Bankowi przystuguje prawo do wypowiedzenia Umowy (...) w przypadkach okreslonych w bezwzglednie
obowiqzujgcych przepisach prawa, w szczegdlnosci w razie: a) (...), b) naruszenia przez Klienta
istotnych postanowienn umowy, c) (...), d) utraty przez Klienta zdolnosci kredytowej do sptaty kredytu
w wysokosci Limitu kredytu. (Bank Handlowy w Warszawie S.A.)

W kwestionowanej klauzuli watpliwosci Prezesa Urzedu wzbudzil przykladowy katalog
przestanek uprawniajacych bank do wypowiedzenia umowy. Jak juz wczesniej wspomniano,
ustawa o elektronicznych instrumentach ptatniczych naktada na bank obowigzek wskazania
w umowie wszystkich przyczyn wypowiedzenia umowy.
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W kwestionowanym postanowieniu zwraca uwage okoliczno$¢, ze naruszenie istotnych
postanowiernn umowy nie jest przewidziane jako ustawowa przestanka wypowiedzenia umowy
okarte kredytowa okreslona przez bezwzglednie obowiazujace przepisy. Co wiecej,
sformutowanie istotnych postanowienn umowy umozliwia bankowi kazdorazowg arbitralng oceneg,
czy dane postanowienie dotyczylo postanowien istotnych czy tez nieistotnych (np. bank
moglby uznaé, ze naruszeniem istotnych postanowieri umowy jest nie powiadomienie banku
w terminie o zmianie adresu). Zgodnie z art. 75 ust. 1 prawa bankowego, bank ma prawo
wypowiedzie¢ umowe kredytu w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw
udzielenia kredytu. Nie sposob jednak twierdzi¢, ze przestanka naruszenia istotnych postanowien
umowy jest tozsama z przestanka niedotrzymania warunkéw udzielenia kredytu (tj. warunkéw
ktore musial spetni¢ konsument, aby bank udzielit mu kredytu).

Podsumowujac, zdaniem Prezesa Urzedu, wskazana klauzula, poprzez brak precyzji
i zagrozenie arbitralnym postepowaniem banku, moze zosta¢ uznana za klauzule abuzywna
w rozumieniu art. 385! § 1 kodeksu cywilnego, co uzasadnia poddanie jej kontroli sadu.
W odpowiedzi na wystapienie Prezesa UOKiK bank nie przychylit si¢ do zawartej w nim
argumentacji. W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKiK wystagpi w stosunku do banku
z powddztwem o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone.

2.8. Postanowienia dotyczace bankowego tytulu egzekucyjnego

Wsréd postanowien zawartych w kontrolowanych wzorcach, ktére wzbudzily watpliwosci
Prezesa Urzedu znalazly sie klauzule regulujace wystapienie przez bank o nadanie klauzuli
wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu. Nalezy wyjasni¢, ze bankowy tytut
egzekucyjny (BTE) jest dokumentem stwierdzajacym wierzytelnos¢ banku wobec dtuznika. Po
nadaniu przez sad klauzuli wykonalno$ci jest podstawa wszczecia egzekucji prowadzonej
wedtug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. W postepowaniu o nadanie BTE klauzuli
wykonalnosci sad co do zasady nie bada, czy roszczenie objete przez BTE przystuguje bankowi.
BTE moze by¢ podstawa egzekudji jedynie przeciw osobie, ktora ztozyla pisemne oswiadczenie
o poddaniu si¢ egzekucji oraz gdy roszczenie objete BTE wynika bezposrednio z czynnosci
bankowej lub jej zabezpieczenia.

Oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji konsument zazwyczaj sklada zawierajac z bankiem
umowe. Zgodnie z przepisem art. 97 ust. 2 prawa bankowego oswiadczenie o poddaniu sie
egzekucji powinno okresla¢ kwote zadtuzenia, do ktorej bank moze wystawi¢ bankowy tytut
egzekucyjny oraz termin, do ktérego bank moze wystapi¢ o nadanie temu tytutowi klauzuli
wykonalnosci.

W ramach kontroli wzorcéw umoéw o karty platnicze, Prezes Urzedu zakwestionowat
przedstawiane konsumentom wzory oswiadczeni o poddaniu sie egzekucji, ktore umozliwiaty
bankom wystepowanie z wnioskiem o nadanie BTE klauzuli wykonalno$ci nawet po
uptynieciu terminu przedawnienia dochodzonych przez bank roszczen. Roszczenia wynikajace
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z uméw o karty platnicze, zgodnie z art. 6 ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych,
przedawniajq sie z uptywem 2 lat. Stosowane przez banki wzory o$wiadczen przewidywaly
natomiast terminy diuzsze. W swoich stanowiskach banki podkreslaty, ze wydtuzone terminy
wynikaja z okolicznosci, ze bieg przedawnienia (po ziszczeniu sie przestanek okreslonych
w przepisach kodeksu cywilnego) moze ulec przerwaniu (liczy si¢ od nowa) lub zawieszeniu
(jego bieg zostaje czasowo wstrzymany). W ocenie Prezesa Urzedu, podniesiony przez banki
problem mozna rozwiazac¢ poprzez wskazanie jako terminu, do ktérego bank moze wystapié
onadanie BTE klauzuli wykonalnosci - terminu przedawnienia roszczen banku - tj. 2 lat.
Nawet jesli, bieg przedawnienia ulegnie w tym okresie przerwaniu lub zawieszeniu, to po
uptywie 2 lat, bank nadal bedzie dysponowat — innymi niz tak szczegdlny instrument jakim jest
BTE - formami dochodzenia roszczen. Postanowienia dopuszczajace wystepowanie
z wnioskiem o nadanie BTE klauzuli wykonalnosci po uplynieciu terminu przedawnienia
dochodzonego roszczenia nalezy, zdaniem Prezesa UOKIK oceni¢ jako abuzywne tj. sprzeczne
z art. 385! § 1 kodeksu cywilnego, poniewaz w nieuprawniony sposob poszerzaja uprawnienia
banku i moga by¢ przywotywane jako uzasadnienie wystapienia przez bank z wnioskiem
onadanie BTE klauzuli wykonalnosci w odniesieniu do roszczen przedawnionych. Stad tez
zasadne jest ich poddanie ocenie sadu.

Tres¢ kwestionowanych klauzul:

i) Oswiadczam, ze w trybie art. 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. (...) poddaje si¢ w zakresie
zobowiqzan wynikajgcych z Umowy o Karte Kredytowq, egzekucji prowadzonej wedtug przepiséw k.p.c.
Na mocy niniejszego oswiadczenia, Bank Handlowy w Warszawie S.A. bedzie moglt wystawic¢ bankowy
tytut egzekucyjny do kwoty 50.000 zt oraz bedzie mogt do dnia 31 grudnia 2020 roku wystqpi¢
o nadanie temu tytutowi klauzuli wykonalnosci.(Bank Handlowy w Warszawie S.A.)

ii) Bank moze wystqpic o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu w terminie
do 3 lat, liczonym od dnia rozwiqzania Umowy karty. (Raiffeisen Bank Polska S.A.)

iii) Bank moze wystqpi¢ o nadanie bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci
najpozniej w terminie do 36 miesiecy od dnia rozwiqzania umowy. (Euro Bank S.A.)

iv) , Kredytobiorca oraz Wspétkredytobiorca (jesli jest stronqg Umowy) oswiadcza w trybie art. 97 ust.1
i 2 ustawy z 29.08.1997 Prawo bankowe (Dz.U.72 z 2002 r. poz. 665 z péin. zm.), ze poddaje sie
egzekucji na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego w zakresie roszczenn Banku wynikajgcych
z niniejszej Umowy z tytutu:

a) Kredytu, w tym kapitatu, odsetek oraz naleznych optat i prowizji, do kwoty 80 000 z1, przy czym Bank
moze wystawi¢ bankowy tytutu egzekucyjny do kwoty zadtuzenia 80 000 zt oraz wystqpi¢ o nadanie
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci w terminie do 31.12.2030 roku.

b) Limitu, w tym Kapitatu, odsetek oraz naleznych optat i prowizji, do kwoty 40 000 z1, przy czym Bank
moze wystawi¢ bankowy tytutu egzekucyjny do kwoty zadtuzenia 40 000 zt oraz wystqpi¢ o nadanie
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bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci w terminie do 31.12.2030 roku.
W przypadku przedtuzenia Limitu w trybie § 7, termin, do uplywu ktérego Bank ma prawo wystqpic
o nadanie bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci ulega przedtuzeniu o okres,
o ktory zostat przedtuzony Limit.” (Sygma Banque)

W odpowiedzi na wystapienie Prezesa Urzedu, Euro Bank S.A. oraz Raiffeisen Bank Polska
S.A. zadeklarowaly gotowo$¢ zmiany kwestionowanych postanowien. Pozostate banki
natomiast nie podzielity argumentacji Prezesa Urzedu. Jak juz wczeéniej wspomniano, zasadne
jest poddanie wybranych postanowien kontroli sadu.

2.9 Doreczenia zestawienia operacji

A. Zwolnienie banku z obowiazku udostepnienia posiadaczowi karty zestawienia operacji

Zgodnie z art. 24 ustawy o elektronicznych instrumentach ptatniczych wydawca co najmniej
raz w miesigcu udostepnia posiadaczowi zestawienia operacji. Pomimo, iz ww. przepis ma
charakter normy bezwzglednie obowiazujacej (tzn. umowa nie moze wylaczaé¢ jego
zastosowania), niektore banki zawieraja w umowach o karte ptatnicza klauzule umozliwiajace
zwolnienie si¢ z ww. obowiazku w sytuacji zaistnienia okreslonych okolicznosci.

Tres¢ kwestionowanych klauzul:

i) W przypadku trybow udostepniania wyciggow, o ktérych mowa w ust. 2 lit. a) i b), Bank moze
wstrzymacé wysytke wyciggqu generowanego po zakoriczeniu biezqcego okresu rozliczeniowego, jesli saldo
zadtuzenia na koniec biezqcego 1 poprzedniego okresu rozliczeniowego wynosi ,,0”. Bank podejmie
ponownie wysytke wyciggow w przypadku zaksiegowania obcigzenia na rachunku kredytowym. (Lukas
Bank S.A.)

ii) Zestawienie Operacji nie jest wysytane w przypadku, gdy Zadtuzenie zostato catkowicie sptacone
przed dniem sporzqdzenia Zestawienia Operacji. (Sygma Banque)

iii) (...) Bank moze nie udostepni¢ Kredytobiorcy Miesiecznego wyciqgu za Okres rozliczeniowy, jezeli:

a) w tym Okresie rozliczeniowym Kredytobiorca nie skorzystat z Zadnej kwoty kredytu i nie
dokonano Zadnej zmiany Opcji sptaty,
b) na koniec tego Okresu rozliczeniowego Saldo zadtuzZenia nie przekraczato 15 zt lub Kredytobiorca

opozniat sie ze sptatq dtugu wynikajgcego z umowy o kredyt (...). (Sygma Banque)

Zdaniem UOKIiK, wprowadzajac obowigzek comiesiecznego udostepniania zestawienia
operacji, wolg ustawodawcy bylo zapewnienie posiadaczowi karty platniczej mozliwosci
sprawdzenia m.in. prawidlowosci zestawienia operacji, wyliczenia odsetek, prowizji i innych
optat naleznych wydawcy. W $wietle powyzszego, nie sposob uzna¢, iz wytaczenie obowigzku
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udostepnienia zestawienia operacji moze nastapi¢, gdy zadluzenie zostato sptacone przed
dniem sporzadzenia zestawienia operacji (por. przyklad i) i ii)), gdyz uniemozliwia to
weryfikacje prawidlowosci operacji dokonanych przy uzyciu karty w danym okresie
rozliczeniowym jak réowniez sprawdzenia wysokosci opfat, ktérymi zostata obcigzona karta,
w kazdej sytuacji, gdy z obliczert dokonanych przez bank wynikac bedzie, iz zadluzenie zostato
catkowicie sptacone.

Z analogicznych przyczyn, niedopuszczalne jest, zdaniem UOKIK, wylaczenie obowiazku
banku do przekazania zestawienia operacji w sytuacji, gdy saldo zadluzenia nie przekraczato
15 zt lub Kredytobiorca opdzniat si¢ ze sptata dtugu wynikajacego z umowy o kredyt (por.
przyklad iii).

Z uwagi, na okolicznos¢ ze banki zadeklarowaty zmiane klauzul wskazanych w przyktadach i)
i ii), Prezes Urzedu odstapit od wszczecia postepowania o naruszenie zbiorowych interesow
konsumentéw w powyzszym zakresie.

Jednoczesnie, z uwagi na to, iz wystgpienie Prezesa Urzedu dotyczace klauzuli wskazanej
w przykladzie iii) nie przynioslo oczekiwanych rezultatow, Prezes Urzedu, w powyzszym
zakresie, planuje wszczecia postepowania o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow.

B. Skutki nieudostepnienia zestawienia operacji posiadaczowi karty

W trakcie kontroli, UOKiK zwrocit uwage rowniez na skutki nieudostepnienia zestawienia
operacji posiadaczowi kart. Jak wskazano powyzszej, comiesieczne udostepnienie zestawienia
operacji jest obowiazkiem wydawcy karty. Zdaniem UOKIK, nie wywigzanie si¢ banku
z niniejszego obowigzku nie moze skutkowaé niemoznoscia lub znacznym utrudnieniem
ustalenia przez posiadacza karty tzw. minimalnej kwoty splaty limitu. W swietle powyzszego,
w trakcie kontroli watpliwosci UOKIK wzbudzily nastepujace klauzule:

Tres¢ kwestionowanych klauzul:

i) Nieotrzymanie Zestawienia Operacji nie zwalnia Kredytobiorcy z obowigzku wptaty Kwoty
Minimalnej Splaty Limitu. (Sygma Banque)

ii) W przypadku nie otrzymania wyciggu za dany miesiqc lub stwierdzenia niezgodnosci na wyciggu,
Posiadacz rachunku zobowiqzany jest skontaktowac si¢ z Bankiem w celu zgloszenia faktu nieotrzymania
wyciqgu oraz uzyskania informacji o aktualnie wymaganej minimalnej kwocie splaty. Termin splaty
minimalnej kwoty nie ulega zmianie w tym przypadku. (BRE Bank S.A.)

iii) Nieotrzymanie Zestawienia transakcji nie zwalnia Posiadacza karty z obowigzku wptaty Minimalnej
kwoty sptaty z zachowaniem Terminu ptatnosci. (Euro Bank S.A.)

Niemniej jednak, dokonujac oceny ww. postanowien UOKiK wziagl pod uwage okolicznos¢
umozliwiania posiadaczowi karty uzyskania informacji o wysokosci wymaganej minimalnej
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kwoty splaty limitu w inny sposob niz poprzez udostepnienie zestawienia operacji. Wszystkie
ww. banki wskazaly w trakcie kontroli, iz w sytuacji nie doreczenia zestawienia operacji,
posiadacz karty ma mozliwo$¢ uzyskania informacji o minimalnej kwocie splaty limitu za
posrednictwem  strony  internetowej,  telefonicznie = (poprzez  infolinie)  badz
w placowce banku. Dostrzegajac wynikajacy z ustawy o elektronicznych instrumentach
platniczych obowiazek posiadacza karty ptatniczej do kontrolowania terminowosci
otrzymywania zestawienia operacji, UOKiK uznal, iz w sytuacji udostepnienia konsumentowi
szerokiego wachlarza mozliwosci uzyskania informacji o minimalnej kwocie sptaty limitu, nie
doreczenie konsumentowi zestawienia operacji nie zwalnia go z obowiazku sptaty minimalnej
kwoty limitu. W konsekwencji, Prezes Urzedu uznal, iz opisane dzialanie bankéw nie narusza
interesu konsumenta.

2.10. Skutki wypowiedzenia umowy

Niektore z bankow w swoich wzorcach umownych zawieraty postanowienia uniemozliwiajace
konsumentowi korzystanie z karty platniczej po wypowiedzeniu umowy, przed uptywem
terminu wypowiedzenia. Warto podkresli¢, ze wypowiedzenie umowy nie powoduje jej
natychmiastowego rozwiazania, a umowa obowigzuje az do momentu uptyniecia terminu
wypowiedzenia. W ocenie Prezesa Urzedu, klauzule powodujace, ze de facto umowa nie moze
by¢ wykonywana z chwila jej wypowiedzenia, nalezy uzna¢ za abuzywne w rozumieniu art.
385' § 1 kodeksu cywilnego, gdyz nie tylko sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, lecz z istota
instytucji wypowiedzenia umowy, godzac przy tym w interesy konsumentéw, pozbawionych
mozliwosci korzystania z produktu jeszcze w okresie obowiazywania umowy.

Tres¢ kwestionowanych klauzul:

i) Po wypowiedzeniu umowy przez jednq ze stron Bank ogranicza mozliwos¢ korzystania
z rachunku kredytowego tylko do dokonywania wptat na ten rachunek. (Lukas Bank S.A.)

ii) W przypadku wypowiedzenia Umowy Klient nie moze zwigksza¢ swojego Zadtuzenia wobec Banku
z tytutu Umowy, niezwtocznie zwraca Karte Gtéwnq wraz z Kartami Dodatkowymi lub niszczy w sposéb
uniemozliwiajgcy dalsze ich uzywanie, a cate Zadtuzenie sptaca najpdziniej nastepnego dnia po upltywie
okresu wypowiedzenia.(...) (Bank Handlowy w Warszawie S.A.)

W odpowiedzi na wystapienie Prezesa Urzedu Lukas Bank S.A. zapowiedzial stopniowe
wprowadzenie zmian do wzorca umownego oraz zmiane systemow informatycznych.
Propozycja banku jest obecnie przedmiotem analizy. Bank Handlowy w Warszawie S.A. nie
przychylit si¢ do argumentacji zawartej w wystagpieniu Prezesa Urzedu. Niezaleznie od
powyzszego, zasadne jest poddanie obu klauzul pod ocene sadu.
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2.11. Utrata prawa postugiwania sie karta platnicza

Zastrzezenia UOKIK wzbudzily postanowienia wzorcéw uméw o karte ptatnicza nakladajace
na posiadacza karty obowigzek zwrotu karty. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o elektronicznych
instrumentach platniczych, przez umowe o karte platnicza wydawca karty platniczej
zobowiazuje sie¢ wobec posiadacza karty do rozliczania operacji dokonywanych przy uzyciu
karty platniczej, a posiadacz zobowiazuje sie do zaptaty kwot operacji wraz z naleznymi
wydawcy kwotami optat i prowizji lub do sptaty swoich zobowigzan na rachunek wskazany
przez wydawce. W mysél art. 21 powotanej wyzej ustawy wydanie karty nastepuje po zawarciu
umowy o karte ptatnicza. W ramach umowy bank zobowiazuje si¢ zatem do umozliwienia
klientowi uzywania karty na zasadach okreslonych w umowie.

W ocenie UOKIK, postanowienia umowy uprawniajace bank do zadania zwrotu karty bez
zaistnienia waznej okolicznosci uzasadniajacej powyzsze zadanie, umozliwia de facto
jednostronne zwolnienie si¢ banku z zaciagnigetego zobowiazania (tj. rozliczania operacji
dokonywanych przy uzyciu karty platniczej na zlecenie posiadacza). Zdaniem UOKIK,
postanowienie takie moze zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne
w rozumieniu art. 385 3 pkt 8 ustawy kodeks cywilny, zgodnie z ktérym niedozwolong klauzula
jest postanowienie umowne uzalezniajace spelnienie $wiadczenia od okolicznos$ci zaleznych
tylko od woli kontrahenta konsumenta.

Tres¢ kwestionowanych klauzul:

i) Karta gtowna oraz Karty dodatkowe stanowiq wtasnos¢ Banku i powinny byc¢ zwrdcone na kazde jego
zgdanie. (Bank BPH S.A.)

ii) Karta jest wlasnosciq Banku i na jego zqdanie, (...) Posiadacz/Uzytkownik karty zobowiqzany jest jg
zwrocié. (LUKAS Bank S.A.)

Ponadto, analogiczne watpliwosci UOKiIK wzbudzito postanowienia okreslajace okolicznosci,
w ktorych posiadacz karty traci prawo korzystania z niej.

iii) Utrata prawa postugiwania si¢ kartq ma miejsce w szczegolnosci w nastepujacych przypadkach:
(...) 2. niewywiqzania si¢ Klienta z innych umoéw zawartych z Bankiem, m.in. (...):
9. wycofania karty z oferty Banku. (BRE Bank S.A.)

W opinii UOKIK, okolicznosci utraty prawa korzystania z karty wskazane w ww. klauzuli, nie
sposob uzna¢ za wazne. Odnoszac sie do pierwszej przestanki, nalezy zauwazy¢, iz o ile
okoliczno$¢ niewywigzania si¢ klienta z innych umdéw kredytowych zawartych z bankiem
mogloby mie¢ wptyw na ocene mozliwosci klienta do sptaty zaciagnietego zobowiazania, a tym
samym uzasadnia¢ odebranie konsumentowi prawa korzystania z karty kredytowej, to
niedochowanie jakichkolwiek obowigzkéw wynikajacych z wszystkich uméw (w tym umow
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depozytowych) nie powinno stanowi¢ podstawy do zablokowania konsumentowi mozliwosci
korzystania z karty, a tym samym mozliwosci uchylania si¢ przez bank od przyjetego
w umowie zobowiazania.

Odnoszac si¢ do drugiej ze wskazanej w klauzuli przestanek utraty postugiwania sie¢ karta,
nalezy wskaza¢, iz wycofanie karty z oferty nie powinno wywotywa¢ ww. skutku. Zaznaczy¢
trzeba, iz umowa o karte zawarta jest na czas okreslony i bank winien wywigzywac sie
z wynikajacych z niej zobowigzan niezaleznie od okolicznosci wprowadzenia do obiegu nowej
karty. O niedozwolonym charakterze klauzuli $wiadczy, ze wycofania karty z oferty jest
okoliczno$cig zalezna jedynie od banku.

Z tego punktu widzenia w opinii UOKiK tego rodzaju postanowienie moze by¢ sprzeczne
z art. 385! § 1 k.c, jako ksztattujace prawa i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

W odpowiedzi na wystgpienie Prezesa Urzedu LUKAS Bank S.A. zadeklarowal zmiane
zakwestionowanego postanowienia, natomiast Bank BPH S.A. oraz BRE Bank S.A. nie
podzielity stanowiska Prezesa Urzedu.

Z uwagi na abuzywny charakter zakwestionowanych postanowien, wybrane klauzule
przewidujace utrate prawa postugiwania si¢ kartg platnicza zostana poddane ocenie Sadu
Ochrony Konkurengji i Konsumentow.

2.12. Zmiana limitu/blokada rachunku

W trakcie kontroli wzorcéw umownych watpliwosci Prezesa Urzedu wzbudzily postanowienia
dotyczace mozliwosci zmiany limitu transakci oraz blokady rachunku karty ptatniczej.
Przyczyna wspomnianych zastrzezen byla badz to ich sprzeczno$¢ z obowigzujacymi
przepisami, badz tez tre$¢ spelniajagca, w ocenie Prezesa UOKIK, przestanki uznania tych
postanowien za klauzule abuzywne w rozumieniu art. 385! § 1 kodeksu cywilnego.

A. Tres¢ kwestionowanych klauzul:

i) Bank zastrzega sobie prawo do zmiany wysokosci Limitéw dziennych transakcji. O zmianie Bank
informuje Uzytkownikéw Kart poprzez umieszczenie informacji w Tabeli. (Raiffeisen Bank Polska
S.A)

ii) Bank ma prawo do zmiany Limitow Karty bez uprzedniej zgody Posiadacza w przypadku
nieprzestrzegania Requlaminu. (Euro Bank S.A.)

iii) Bank zastrzega sobie prawo do odmowy autoryzowania transakcji lub wprowadzenia ograniczen
limitéw (kwotowych badz ilosciowych) autoryzowanych transakcji gotowkowych i/lub bezgotowkowych
przeprowadzanych w ramach dostepnego limitu kredytowego w przypadku:

a) naruszenia postanowiern Umowy limitu lub Regulaminu limitu,

38



URZAD OCHRONY KONKURENC]JI UO<|'<

| KONSUMENTOW

XX-lecie Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw

b) naruszenia postanowiern Umowy o karte lub Regulaminu karty (jesli posiadacz rachunku kredytowego
zawart z Bankiem Umowe o karte),

c) powziegcia wiarygodnych informacji o pogorszeniu zdolnosci kredytowej lub sytuacji majgtkowej
Posiadacza rachunku kredytowego (...).

(Lukas Bank S.A.)

Cytowane postanowienia daja bankowi prawo do jednostronnej zmiany limitow transakcji bez
okresdlenia przestanek przeprowadzenia takiej czynnosci lub z uwzglednieniem przestanek
nieprzewidzianych przez obowiazujace przepisy. Zgodnie z przepisem art. 19 ustawy
o elektronicznych instrumentach ptatniczych, zmiana limitéw jest mozliwa jedynie w sytuacji
nieterminowej splaty naleznosci lub stwierdzenia zagrozenia ich terminowej splaty, o ile
zastrzezono ja w umowie. Warunkiem skorzystania przez bank z przystugujacego mu
uprawnienia jest zatem, po pierwsze, wczesniejsze zastrzezenie w umowie z klientem jego
prawa do zmiany wspomnianych wczesniej limitéw bez uzyskiwania zgody klienta. Po drugie,
aby bank z mozliwosci takiej skorzystal, musi zaistnie¢ co najmniej jedna z przestanek
okreslonych w art. 19 ww. ustawy, tj. nieterminowa splata naleznosci przez posiadacza lub tez
stwierdzenie zagrozenia ich nieterminowej sptaty. Kwestionowane klauzule, poprzez
umozliwienie zmiany limitow w dowolnej sytuacji, badz w sytuacjach innych niz przewiduje to
ustawa, naruszaja wiec przepisy ustawy o elektronicznych instrumentach ptatniczych.

W odpowiedzi na wystapienie Prezesa UOKIK, Raiffeisen Bank Polska S.A. oraz Euro Bank S.A.
zmienily kwestionowane postanowienia, wskazujac ustawowe przestanki zmiany limitow
transakcji, w zwiazku z czym Prezes UOKiK zadecydowal o niepodejmowaniu postepowan
w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw. Lukas Bank S.A. zadeklarowat
natomiast gotowos¢ wprowadzenia stosownych zmian we wzorcu umownym. Ewentualne
odstapienie od wszczecia postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw przez
Prezesa Urzedu zalezec¢ bedzie od wynikéw weryfikacji dokonanej przez bank zmiany.

B. Tre$¢ kwestionowanych klauzul:

i) W przypadku niewywigzania sie Posiadacza karty ze zobowiqzan wynikajacych z uméw zawartych
z Bankiem, Bank moZe zablokowa¢ karte/karty (uniemozliwi¢ dokonywanie operacji) do czasu
uregulowania zobowigzan oraz dokonania przez Bank oceny mozliwosci utrzymania dotychczasowego
limitu kredytowego na podstawie okreslonych przez Bank dokumentow niezbednych do oceny ryzyka
kredytowego. (Bank Polska Kasa Opieki S.A.)

Cytowane postanowienie przyznaje bankowi uprawnienie do zablokowania Kkarty
w przypadku, gdy posiadacz nie wywiazuje sie ze zobowigzan wynikajacych z umow (takze
innych) zawartych z Bankiem. Wskazane postanowienie nie precyzuje jednak charakteru
tychze zobowigzan (np. czy dotycza one swiadczen o charakterze pienieznym, czy réwniez
niepienieznym), a w konsekwencji umozliwia zablokowanie karty, w przypadku naruszen
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innych uméw zawartych z bankiem, ktére pozostaja bez wpltywu na wykonywanie przez
konsumenta umowy o karte.

Ponadto, warto podkresli¢, ze obowiazujace przepisy przyznaja bankowi odpowiednie $rodki
ochronne w przypadku zagrozenia niewywiazaniem si¢ z umowy przez konsumenta — np. art.
19 ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych przewiduje, ze: w umowie o karte
platniczq wydawca moze zastrzec prawo do zmiany, bez zgody posiadacza, limitéw i ograniczen
dotyczqcych kwot dokonywanych operacji, okreslonych w umowie, w przypadku nieterminowej sptaty
naleznosci przez posiadacza lub stwierdzenia zagrozenia ich terminowej sptaty, dodatkowo naktadajac
na wydawce obowiazek niezwlocznego poinformowania klienta o zmianie limitu. Powotywany
przepis umozliwia zastosowanie ograniczen kwotowych dokonywanych przez konsumenta
operacji. Zdaniem Prezesa UOKIiK, dopuszczalne wydaje sie rowniez zastosowanie blokady
karty (uniemozliwienie dokonywania operacji) o ile instrument ten nie wywotuje konsekwencji
bardziej ucigzliwych niz obnizenie limitu — tj. ma czasowy charakter i spetnia ustawowe
przestanki obnizenia limitu. Zasadny staje si¢ wiec wniosek, ze kwestionowane postanowienie
nie spelnia powyzszych wymagan, z powodu okreslenia przestanek zastosowania blokady
karty w sposob szerszy, niz wynika to z przepisu art. 19 ustawy o elektronicznych
instrumentach ptatniczych.

Bank zadeklarowal zmiane kwestionowanego postanowienia aprobowana przez Prezesa
UOKIK. W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu odstapi od wszczecia postepowania.

ii) Bank ma prawo zastrzec Karte lub odmdéwic jej wznowienia z waznych powoddéw. Za wazne powody
uwaza sie w_szczegolnosci naruszenie przez Klienta postanowien Umowy lub innych uméw kredytu
zawartych lub administrowanych przez Bank, albo w przypadku podejrzenia pojawienia sig
nieuprawnionych operacji. (Sygma Banque)

inii Prezesa iK, wskazana auzula moze zosta¢é uznana za ni zwolon
W o Prezesa UOKiK sk kl 1 oze zostac edozwolone
postanowienie wzorca umowy z dwdch powodoéw.

Po pierwsze, jak podnidst Prezes UOKiK w wystapieniu do banku, zastosowanie
sformutowania w szczegdlnosci sprawia, iz kwestionowane postanowienie nabiera innego,
szerszego dla konsumenta znaczenia — powodujac, ze wymieniony katalog przestanek
zastrzezenia karty ma jedynie charakter przykladowy. Omawiane rozwigzanie pozwala
rowniez bankowi uznaé, ze zaistnienie niewskazanych we wzorcu okolicznosci, ktorych
konsument nie znal i nie modgl przewidzie¢, uzasadnia zastrzezenie karty. Z uwagi na
powyzsze, w ocenie Prezesa UOKIiK, omawiana klauzula ma charakter niedozwolony.

W reakcji na wystapienie Prezesa UOKIK, bank zadeklarowal gotowo$¢ zmiany
kwestionowanego postanowienia poprzez usuniecie sformutowania w szczegdlnosci.
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W ocenie Prezesa UOKIK, kwestionowane postanowienie — nawet po usunigciu zwrotu
w szczegolnosci bedzie wypelnialo przestanki uznania klauzuli umownej za niedozwolona,
z uwagi na argumenty przytoczone w odniesieniu do klauzuli wskazanej w pkt i). W zwiazku
z powyzszym, zasadne staje si¢ poddanie wspomnianego postanowienia kontroli sadu.

iii) Bank ma prawo dokonac blokady albo zastrzezenia Karty lub Karty Dodatkowej niezaleznie od
odmiennej woli Posiadacza Karty w nastepujacych przypadkach /Bank moze wypowiedzie¢ Umowe
z nastepujgcych waznych powodow, -istotnego naruszenia przez Posiadacza Karty (ktéregokolwiek
z) postanowienn Umowy lub Regulaminu, - zaistnienia okolicznosci, ktére w  opinii Banku majg
negatywny wptyw/ktore mogg negatywnie wptyngé na zdolnos¢ Posiadacza Karty do regulowania jego
zobowigzan pienieznych wobec Banku, niezaleznie od podstawy prawnej tych zobowiqzan, -
uzasadnionego podejrzenia _wobec Posiadacza Karty o popelnienie przestepstwa o charakterze
majatkowym (Fortis Bank Polska S.A.)

Cytowanie postanowienie przyznaje bankowi uprawnienie do decydowania o zastrzezeniu lub
blokadzie karty, (rowniez o wypowiedzeniu umowy, co zostalo omoéwione w pkt 7), gdy:
- posiadacz dopuscil sie — wg arbitralnej oceny banku - istotnego naruszenia postanowien
umowy (bez sprecyzowania jakie naruszenie umowy bedzie uznawane za istotne);

- zaistnieja okolicznosci, ktére w opinii banku moga wplywaé negatywnie na zdolno$é
kredytowa posiadacza karty (por. uwagi dotyczace klauzuli stosowanej przez Bank Polska Kasa
Opieki S.A. na temat mozliwosci obnizenia limitu transakcji w przypadku zagrozenia sptaty
kredytu);

- bank posiada uzasadnione podejrzenia, Zze posiadacz popetnit przestepstwo o charakterze
majatkowym (przestanka o charakterze stricte subiektywnym - nie sprecyzowano bowiem
sytuacji, w ktorych takie podejrzenia nalezy uwazac za uzasadnione).

Uzna¢ nalezy, ze uprawnienia banku okreslone sa w sposdb szerszy niz gwarantuja to
przewidziane ustawowo instrumenty, a dzialania, ktére bank moze podja¢ oparte sa na jego
subiektywnej ocenie. Stad tez, w ocenie Prezesa UOKIiK, omawiana klauzula spetnia warunki
uznania jej za niedozwolone postanowienie wzorca umowy. W odpowiedzi na wystapienie
Prezesa UOKIK, bank nie podzielit argumentacji zawartej w wystapieniu. Z uwagi na
powyzsze, zasadne jest poddanie klauzuli kontroli sadu.

2.13. Doreczenia korespondencji
A. Domniemanie doreczenia korespondencji

Niektore banki w swoich wzorcach umownych zawieraty postanowienia pozwalajace bankowi
uznaé, ze konsument otrzymal korespondencje nawet jesli w rzeczywistosci taka sytuacja
mogta nie mie¢ miejsca.
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Tres¢ kwestionowanych klauzul:

i) Wypowiedzenie, o ktérym mowa w ust. 2, uwaza si¢ za doreczone po upltywie 14 dni od dnia nadania
listu poleconego, wystanego na ostatni adres wskazany Bankowi przez Uzytkownika Karty glownej.
(Raiffeisen Bank Polska S.A.)

ii) W przypadku wystania wypowiedzenia, uwaza sie¢ je za doreczone po uptywie 14 dni od dnia nadania
listu, wystanego pod ostatni adres wskazany Bankowi przez Klienta. (BRE Bank S.A.)

Nalezy zwréci¢ uwage, ze przepis art. 61 k.c., stanowi, ze oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone
innej osobie jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposéb, Ze mogta zapoznac sie z jego tresciq.
Przyjecie, ze wypowiedzenie umowy — ktore jest przeciez oswiadczeniem woli - dotarto do
konsumenta po uplywie 14 dni od daty nadania listu, stawia konsumenta
w sytuacji mniej korzystnej niz wynikaloby to z istoty przepisu regulujacego zlozenie
o$wiadczenia woli innej osobie. Zdaniem Prezesa Urzedu, postanowienia umowne
dopuszczajace domniemanie doreczenia oswiadczenia woli nawet w sytuacjach kiedy
konsument nie mdgt zapoznac sie z ich trescia, nalezy ocenic jako abuzywne w $wietle art. 385!
§ 1 kodeksu cywilnego, gdyz de facto przenosza na konsumenta odpowiedzialnos¢ za
doreczenie konsumentowi o$wiadczenia woli banku we wskazanym w umowie terminie.
Ponadto, niniejsze postanowienie moze by¢ tozsame z klauzula wpisana do rejestru pod nr.
1861 o tresci: Korespondencje uwaza sie za doreczong po uplywie 7 dni od daty wystania na ostatni
podany przez Kredytobiorce adres do korespondencji.

W reakcji na wystapienie Prezesa Urzedu, Raiffeisen Bank Polska S.A. oraz BRE Bank S.A.
poinformowaly o zamiarze usunigcia kwestionowanych postanowien ze wzorcow umownych.
W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIK odstapi od wszczecia postepowania w sprawie
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, o ile wprowadzone przez banki zmiany
wyeliminuja zakwestionowane naruszenie.

Tres¢ kwestionowanej klauzuli:

iii) (...) W takim przypadku termin, w ktorym Kredytobiorca ma prawo odstqpi¢ od Umowy, biegnie od
dnia otrzymania przez Kredytobiorce Umowy, a jezeli dnia tego nie mozna ustalic, od dnia
przypadajgcego 7 dni po wystaniu egzemplarza Umowy do Kredytobiorcy. (Sygma Banque)

W omawianym postanowieniu bank zastrzegl sobie prawo do uznawania, o ile nie da si¢ tego
ustali¢ (np. brak potwierdzenia odbioru przesyltki), ze wystana konsumentowi umowa zostata
mu doreczona w 7 dni po jej wyslaniu. Co istotne, skutkiem takiego domniemania jest réwniez
uznanie, ze z tym momentem rozpoczyna si¢ bieg terminu na odstgpienie od umowy.
W przypadku gdy konsument w rzeczywistosci otrzymuje egzemplarz umowy pdzniej niz po 7
dniach od jego wyslania — okres kiedy konsument moze odstapi¢ od umowy ulega
nieuprawnionemu skroceniu. W skrajnych przypadkach konsument moze otrzyma¢ umowe
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w sytuadji kiedy termin wypowiedzenia (zgodnie z przyjeta konstrukcja klauzuli umownej) juz
mingt. Kwestionowane postanowienie przerzuca na konsumenta ciezar wykazania z jaka
chwila otrzymal korespondencje, nawet jesli bank nie dotozyt nalezytej starannosci, aby
udokumentowaé w stosowny sposob (np. list polecony z potwierdzeniem odbioru) fakt
odebrania przesytki przez konsumenta. W opinii Prezesa Urzedu, omawiana klauzula moze -
jako sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco naruszajaca interesy konsumenta — zosta¢ uznana
za klauzule niedozwolona.

W reakgji na wystapienie Prezesa UOKiK bank zadeklarowatl zamiar usunigcia kwestionowanej
klauzuli ze wzorca umownego. Niemniej jednak, w celu skutecznego wyeliminowania klauzuli
z obrotu i zapobiegniecia stosowaniu jej rowniez przez inne banki, planowane jest wystapienie
z powddztwem o uznanie klauzuli za abuzywna.

B. Wylaczenie odpowiedzialnosci banku za skutki niedoreczenia badz nieterminowego
doreczenia korespondencji

Tres¢ kwestionowanych klauzul:

i) Bank nie ponosi réwniez odpowiedzialnodci za skutki wynikajgce z nieterminowego dostarczenia lub
zaginiecia korespondencji, spowodowanych przyczynami niezaleznymi od Banku (AIG Bank Polska
S.A)

ii) Bank nie ponosi réwniez odpowiedzialnosci za skutki wynikle z nieterminowego dostarczenia lub
zaginiecia korespondencji spowodowanego przyczynami niezaleznymi od Banku (Lukas Bank S.A.)

W ocenie UOKiK, ww. postanowienia wylaczaja odpowiedzialnos¢ banku za dziatania
podmiotow, ktérymi bank postuguje sie w realizacji umowy (np. poczty, firm kurierskich).
Wskazad nalezy, iz zgodnie z art. 474 ustawy kodeks cywilny dtuznik odpowiedzialny jest jak za
wlasne dziatanie lub zaniechanie za dziatania i zaniechania oséb, z ktérych pomocq zobowigzanie
wykonywa, jak réwniez osob, ktérym wykonanie zobowiqzania powierza (...). Tym samym, uznaé
nalezy, iz bank odpowiada za dzialania podmiotéw doreczajacych korespondencje jak za
wlasne dziatanie. W $wietle powyzszego, wskazac nalezy, iz ww. postanowienia wytaczajace
odpowiedzialno$¢ za przyczyny niezalezne od banku moga umozliwia¢ mu zwolnienie sie
z odpowiedzialnosci za niewlasciwe dziatania podmiotéw, z ktédrych pomoca wykonuje on
swoje zobowigzania.

Zdaniem UOKIK, wskazane postanowienia moga by¢ uznane za klauzule abuzywne, o ktérych
mowa w art. 385! § 1 kodeksu cywilnego w zakresie w jakim przewiduja mniej korzystny
zakres odpowiedzialnosci banku niz wynikatoby to z przepiséw ogolnych.

W wyniku wystapienia Prezesa Urzedu, bank stosujacy klauzule wskazana w przykladzie ii)

zadeklarowat jej usuniecie, za$ bank stosujacy klauzule wskazang w przykladzie i) nie podzielit
argumentacji Prezesa Urzedu.
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Prezes Urzedu uznat za zasadne skierowanie pozwoéw o uznanie wybranych postanowien za
niedozwolone do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

2.14. Wylaczenie mozliwosci skorzystania przez konsumenta z uprawnienia do
wzajemnego potracania swoich wierzytelnosci wobec banku

Zgodnie z art. 498 § 1 ustawy kodeks cywilny, jesli dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem
siebie diluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé
z wierzytelnoscia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa pieniadze lub
rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci s3 wymagalne i
moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Instytucja
potracenia nalezy zatem do kategorii zdarzen powodujacych wygasniecie zobowigzania.
Jednoczesnie, stosownie do art. 385° pkt 3 ustawy kodeks cywilny w razie wqtpliwosci uwaza sie,
ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sq te, ktére w szczegdlnosci wylqczajq lub istotnie
ograniczajq potrqcenie wierzytelnosci konsumenta z wierzytelnosciq drugiej strony.

W ocenie UOKIK, celem uznania przez ustawodawce postanowienia wylaczajacego lub istotnie
ograniczajacego potracenie wierzytelnosci konsumenta z wierzytelnoscia drugiej strony za
niedozwolone bylo wyeliminowanie 2z obrotu postanowienn ograniczajacych badz
wylaczajacych odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz ksztattujacych
W sposOb nierownowazny uprawnienia stron umowy.

Dokonujac analizy wzorcow umoéw o karte ptatnicza, UOKiK zwrécit uwage na postanowienie
stosowane przez jeden z bankéw wylaczajace mozliwos¢ skorzystania przez konsumenta
z uprawnienia do wzajemnego potracania swoich wierzytelnosci wobec banku, przy
jednoczesnym braku wylaczenia dokonania potracenia przez bank.

Tres¢ kwestionowanej klauzuli:

Posiadacz rachunku kredytowego oswiadcza, Ze nie bedzie korzystat z prawa do wzajemnego potrqcania
swoich wierzytelnosci wobec Banku z jakiegokolwiek tytutu do momentu catkowitej sptaty zadtuzenia
wraz z odsetkami i innymi kosztami. O$wiadczenie to nie uchybia uprawnieniu z art. 10 ustawy
o kredycie konsumenckim. (LUKAS Bank S.A.)

Pomimo Zze w wyniku wystapienia Prezesa Urzedu bank zadeklarowal usuniecie ww. klauzuli
ze wszystkich stosowanych wzorcéw umow o karte platnicza, Prezes Urzedu uznat za zasadne
skierowanie pozwu o uznanie ww. postanowienia za niedozwolone do Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw.
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2.15. Odmowa autoryzacji transakcji

Autoryzacja transakcji stanowi kluczowy element procesu przeprowadzenia transakcji za
pomoca karty platniczej. Autoryzacja to udzielona w procesie transakci zgoda banku na
dokonanie operacji przy uzyciu karty na wskazana kwote. Brak autoryzagji transakcji skutkuje
zazwyczaj niemoznoscia jej przeprowadzenia.

Zdaniem UOKIK, z uwagi na wskazany skutek odmowy dokonania autoryzacji (brak
przeprowadzenia transakcji), przestanki umozliwiajace odmowe autoryzacji powinny by¢
okreslone w umowie w sposob maksymalnie precyzyjny — nie pozwalajacy bankowi na ich
swobodna interpretacje. Ponadto, dopuszczalno$¢ odmowy udzielenia autoryzacji uzalezniona
powinna by¢ od zaistnienia koniecznosci ochrony istotnego interesu banku badz klienta (np.:
zaistnienie okoliczno$ci uprawdopodabniajacych, iz: klient nie sptaci zaciagnietego
zobowigzania, karta postuguje si¢ osoba nieuprawniona).

W trakcie kontroli, watpliwosci UOKiK wzbudzily niektére postanowienia regulujace odmowe
autoryzagji transakgji.

Tres¢ kwestionowanych klauzul:

i) W przypadku powstania watpliwosci dotyczqcych aktualnej zdolnosci kredytowej Kredytobiorcy, Bank
moze odmowi¢ autoryzacji i zazqdac od Kredytobiorcy ponownego udokumentowania jego sytuacji
majgtkowej. (Sygma Banque)

Dokonujac oceny powyzszej klauzuli, nalezy zwrdci¢ uwage, iz wskazana w niej okolicznos¢
uprawniajaca bank do odmowy autoryzowania dokonywanych przez konsumenta transakgji
zostala okreslona w sposdb bardzo ogolny. Powziecie watpliwosci dotyczacych aktualnej
zdolnosci kredytowej zalezy bowiem od subiektywnej oceny banku i jako takie nie stanowi
przestanki o charakterze obiektywnym.

ii) Bank zastrzega sobie prawo do odmowy autoryzowania transakcji lub wprowadzenia ograniczen
limitéw (kwotowych badz ilosciowych) autoryzowanych transakcji gotéwkowych i/lub bezgotéwkowych
przeprowadzanych w ramach dostepnego limitu kredytowego w przypadku:

a) naruszenia postanowienn Umowy limitu lub Regulaminu limitu,

b) naruszenia postanowiern Umowy o karte lub Regulaminu karty (jesli posiadacz rachunku kredytowego
zawart z Bankiem Umowe o karte),

c) powziegcia wiarygodnych informacji o pogorszeniu zdolnosci kredytowej lub sytuacji majgtkowej
Posiadacza rachunku kredytowego (...). (LUKAS Bank S.A.)
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W ocenie UOKIK, nie sposob uzna¢, iz przestanke odmowy dokonania autoryzagji transakcji
powinno stanowi¢ kazde naruszenie postanowienn umowy o karte ptatnicza czy zalaczanego do
niej regulaminu. Przyjmujac takie rozwiazanie, bank miatby bowiem mozliwo$¢ zwolnienia sie
z obowiazku okreslonego w umowie $wiadczenia z powodow nie majacych wplywu na
ochrone waznych intereséw stron (np. w sytuacji opdznienia w zawiadomieniu banku
o zmianie adresu do korespondencji posiadacza karty, o ile tylko umowa przewidywata taki
obowiazek).

Banki stosujace postanowienia i) oraz ii) nie podzielity stanowiska Prezesa Urzedu.

Z przytoczonych powyzej powodow, zdaniem UOKIK, ww. postanowienia moga by¢ uznane
za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385! § 1 ustawy kodeks cywilny.
Zuwagi na powyzsze, Prezes Urzedu zdecydowal, iz wybrane klauzule poddane zostang
ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

2.16. Oplata za wypowiedzenie umowy

Kontrola wzorcéw umdw o karte ptatnicza wykazata, iz wzorce stosowane przez niektdre banki
zawieraja postanowienia uprawniajace je do pobrania oplaty za wypowiedzenie umowy.
Ponadto, zdaniem UOKIiK klauzule te sa zbiezne z postanowieniem, ktdére zostalo juz wpisane
do Rejestru niedozwolonych postanowient umownych.

Tres¢ kwestionowanych klauzul:

i) Wystawienie przez Bank wypowiedzenia Umowy — 20 zt (Sygma Banque)
ii) W dniu zawarcia umowy koszty wynoszq: (...) wystanie Oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy (list
polecony) .... zt.

Wystanie oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy (list polecony) — 17 zt. (AIG BANK S.A)

iii)Wypowiedzenie umowy przez Bank — 15 PLN. (Lukas Bank S.A)

Postanowienia w ww. brzmieniu, w ocenie UOKiK moga by¢ tozsame z klauzulg wpisana do
Rejestru niedozwolonych postanowienn umownych pod pozycja nr 1806, a zatem postugiwanie
si¢ nim stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, zakazang w art. 24 ust.
112 pkt 1 ustawy o ochronie konkurengji i konsumentow.

Wyrokiem z 20 lutego 2009 r. (XVII AmC 96/08) Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznat za niedozwolone postanowienie umowne w brzmieniu (...)
zawiadomienie posiadacza rachunku, kredytobiorcy, poreczycieli o wypowiedzeniu umowy (...) - wystane
listem zwyktym 15 z1 - wystane listem poleconym 20 z1.
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W uzasadnieniu powotanego wyroku, sad wskazat, iz postanowienie uprawniajace bank do
pobrania optaty za wypowiedzenie umowy przenosi na konsumenta koszty prowadzenia przez
bank dziatalnosci gospodarczej. Sad zauwazyt ponadto, iz optata za zawiadomienie
o wypowiedzeniu umowy, bedac zastrzezong tylko na rzecz banku (analogiczna sytuacja ma
miejsce we wzorcach umownych stosowanych przez banki wymienione w przyktadach i-iii)
w sposéb nieuzasadniony i nadmierny obcigza konsumenta i jako taka ksztattuje jego obowiqzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqco naruszajqc jego interesy.

Z powyzszych powoddw sad uznal, ze zakwestionowane postanowienie umowne spelnia
przestanki dla uznania go za niedozwolone w rozumieniu art. 385' § 1 ustawy kodeks cywilny
tj. jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza interes konsumenta.

W  wyniku wystapienia Prezesa Urzedu banki stosujace postanowienia wskazane
w przykladzie i) oraz iii) zadeklarowaly usuniecie ww. postanowienl ze stosowanych przez
siebie wzorcow umownych. W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu zdecydowat sie odstapic
od wszczecia postepowania o naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw wobec
wskazanych bankdéw.

Jednoczesnie, z uwagi, iz bank stosujacy postanowienie wskazane w przykladzie ii) nie
podzielit stanowiska Prezesa Urzedu, wobec niniejszego banku zostanie wszczete
postepowanie o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw.

2.17. Nieprecyzyjne okreslenie transakcji traktowanych jak transakcje gotowkowe
Tre$¢ kwestionowanej klauzuli:

Bank zastrzega sobie prawo do traktowania Transakcji realizowanych w szczegolnosci w bankach,
urzedach pocztowych lub innych instytucjach finansowych za pomocq Kart jako Transakcji gotéwkowych.
Woéwczas zastosowanie majq przepisy, o ktérych mowa w ust. 3. (Raiffeisen Bank Polska S.A.)

Transakcje gotowkowe kartami kredytowymi (np. wyptata gotowki z bankomatu),
w odréznieniu od transakgji bezgotdéwkowych (np. ptatnos¢ karta w sklepie) zazwyczaj wiaza
sie z konieczno$cig ponoszenia dodatkowych kosztéw. W zakwestionowanym przez Prezesa
Urzedu postanowieniu rozszerzony zostat krag transakcji traktowanych jako transakcje
gotowkowe - poprzez poprzedzenie wyliczenia transakcji w bankach, urzedach pocztowych
oraz innych instytucjach finansowych, zwrotem w szczegdlnosci - co czyni ten katalog katalogiem
otwartym, do ktérego mozna zaliczy¢ kazda inng transakcje. Wzorzec umowny nie precyzuje
dodatkowo, jakie instytucje nalezy uwazac¢ za inne instytucje finansowe. Zdaniem Prezesa
Urzedu, konsekwencja takiej konstrukcji postanowienia jest brak mozliwosci przewidzenia
ktora transakcja zostanie przez bank potraktowana jak transakcja gotowkowa. Uprawnienie
banku do kazdorazowego potraktowania dowolnej transakgcji jak transakcji gotowkowej
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przesadza, zdaniem Prezesa UOKIK, o abuzywnym charakterze kwestionowanej klauzuli i tym
samym jest sprzeczne z art. 385' § 1 kodeksu cywilnego.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKIK, Raiffeisen Bank Polska S.A. poinformowat
o zaprzestaniu stosowania kwestionowanego postanowienia z dniem 1 czerwca 2010 r. Nowe
brzmienie nadal budzi jednak watpliwosci Prezesa Urzedu.

Niezaleznie od powyzszego, zasadne wydaje si¢ poddanie zakwestionowanej klauzuli ocenie
sadu.

2.18. Obowiazek przekazywania bankowi informacji na temat sytuacji finansowej
konsumenta

W toku kontroli wzorcow umownych Prezes Urzedu zwrdcil uwage na postanowienia, ktdre
nakladaja na konsumenta obowigzek dostarczania bankowi informacji na temat swojej sytuacji
finansowej, nie precyzujac jednoczes$nie kiedy i jakie informacje maja by¢ bankowi
przekazywane. Klauzule skonstruowane w taki sposéb powoduja, ze konsument przez caty
okres wykonywania umowy nie jest pewien, czy jego sytuacja finansowa (np. z powodu
podwyzek cen energii, wyboru drozszego abonamentu telefonicznego itd.) zmienita si¢ na tyle,
aby nalezalo o tym fakcie poinformowac¢ bank. Z wyjasnien bankéw wynika, Ze celem
wspomnianych klauzul jest umozliwienie bankowi monitorowania zdolnosci konsumenta do
splaty zaciagnietych zobowigzan. Celowi temu nie stoi jednak na przeszkodzie precyzyjne
okreslenie o jakich sytuacjach konsument powinien informowac¢ bank. Zdaniem Prezesa
UOKIiK, nakladane na konsumenta obowiazki powinny by¢ okreslone w sposdb na tyle
precyzyjny, aby przecietny konsument wiedzial, czy w danym momencie wywiazuje si¢ ze
swoich obowigzkow, czy tez narusza postanowienia umowy. Klauzule umowne
skonstruowane odmiennie sa — w ocenie Prezesa UOKiK — niedozwolonymi postanowieniami
umownymi i stad tez zasadna jest ich weryfikacja przez Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

Tres¢ kwestionowanych klauzul:
i) Posiadacz karty jest zobowigzany do niezwlocznego pisemnego informowania Banku o zmianie: (...)
3) sytuacji finansowej. (Bank Polska Kasa Opieki S.A.)

ii) Posiadacz karty jest zobowiqzany do powiadomienia Banku o kazdej zmianie danych dotyczqcych
miejsca zatrudnienia, sytuacji finansowej, w szczegolnosci danych o dochodach. (AIG Bank Polska
S.A)
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iii) Kredytobiorca zobowiqzany jest do informowania Banku o istotnych decyzjach i faktach majgcych
wplyw na jego sytuacje prawng, ekonomiczng i finansowq, a w szczegolnosci (...) o zmianie Banku,
w ktérym prowadzi rachunki bankowe. (Sygma Banque)

Dodatkowo, w postanowieniu stosowanym przez Sygma Banque watpliwosci Prezesa UOKiK
wzbudzil obowiazek informowania o zmianie banku w ktéorym konsument prowadzi rachunki
bankowe.

W odpowiedzi na wystapienie Prezesa Urzedu Bank Polska Kasa Opieki S.A. zadeklarowat
gotowos¢ zmiany kwestionowanego postanowienia. AIG Bank Polska S.A. nie podzielit
stanowiska zaprezentowanego przez Prezesa UOKIiK. Deklaracja Sygma Banque co do zamiaru
modyfikacji kwestionowanego postanowienia jest obecnie przedmiotem analizy.

Jak juz wczesniej wspomniano, przedstawione wyzej postanowienia umowne zostang poddane
ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

2.19. Rozliczanie nadplaty i niedoplaty naleznosci przez bank

W trakcie kontroli UOKiK zwrdcil uwage na zasady rozliczania przez banki nadptat oraz
niedoplat naleznosci wystepujacych na rachunku przed jego zamknieciem. Nalezy podkresli¢,
iz przeprowadzona przez UOKIK kontrola niniejszej kwestii polegata zarowno na analizie
tresci zawartych w stosowanych przez banki we wzorcach umownych, jak i praktyki danego
banku wynikajacej czesto z wewnetrznych procedur banku nieznanych konsumentowi.
Kontrola wzorcéw umownych wskazala, iz postanowienie stosowane przez banki reguluje
zasady rozliczania nadptaty i niedoplaty naleznosci w sposob nieprawidiowy.

Tres¢ kwestionowanych klauzul:

i) Jezeli przy zamknieciu rachunku kredytowego nadptata lub niedoptata naleznosci nie przekroczy 5 -
krotnosci optaty za nadanie listu poleconego, kwota ta nie bedzie — odpowiednio — zwrdcona Posiadaczowi
rachunku kredytowego ani od niego dochodzona. (Lukas Bank S.A.)

ii) Jezeli przy zamknieciu rachunku karty nadptata lub niedoplata naleznosci nie przekroczy 3- krotnosci
optaty za nadanie zamiejscowego listu poleconego, kwota ta nie bedzie- odpowiednio - zwrdcona

posiadaczowi karty ani od niego dochodzona. (AIG Bank Polska S.A.)

Zdaniem UOKIK, przedmiotowe postanowienia wzorcéw moga by¢ tozsame z postanowieniem
wpisanym do Rejestru pod nr. np.: 1804 o tresci W momencie catkowitej sptaty pozyczki Bank
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dokonuje rozliczenia pozyczki przy czym nie podlegajq zwrotowi nadptaty/niedoptaty kapitatu i odsetek
nie przekraczajgce réwnowartosci pieciokrotnej optaty pocztowej za list polecony.

W uzasadnieniu wyroku, bedacym podstawa dokonania wpisu ww. postanowienia do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych, Sad Ochrony Konkurengji i Konsumentéw wskazal,
iz postanowienia te wytqczajq prawo konsumenta do Zgdania zwrotu nienaleznie spetnionego przez niego
Swiadczenia i powodujq zachwianie zasady ekwiwalentnosci swiadczen stron umowy. Konsekwencjg
takiej tresci zapisu jest to, Ze Swiadczenie jednej ze stron umowy nie jest ekwiwalentne do Swiadczenia
drugiej strony.

Jednoczesnie, w opinii UOKIK, przedmiotowe postanowienia wzorcow moga by¢ tozsame
z postanowieniem wpisanym do Rejestru pod nr. np.: 157 o tre$ci Nadplaty w kwotach nie
przekraczajgcych 15 zt nie podlegajqa zwrotowi. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
uzasadniajac wyrok uznajacy klauzule wpisang do rejestru pod poz. 157 za niedozwolona,
przyjal, ze brak jest racjonalnego powodu, aby pozbawi¢ konsumenta mozliwosci zwrotu
nadplaty nieprzekraczajacej 15 zt.

W swietle powyzszego, UOKIiK nie znajduje uzasadnienia dla niedokonywania zwrotu nadpftat
na rachunek konsumenta przed jego zamknigciem.

AIG Bank Polska S.A. nie podzielit stanowiska Prezesa Urzedu. W zwiazku z powyzszym,
wobec wskazanego banku zostanie wszczete postepowanie o naruszenie zbiorowych interesow
konsumentow.

Natomiast Lukas Bank S.A. w efekcie wystapienia Prezesa Urzedu zadeklarowat zmiane
kwestionowanego postanowienia polegajacq na odstapieniu od dochodzenia od konsumenta
niedoptat w wysokosci do 5 - krotnosci optaty za nadanie listu poleconego. Jednoczesnie,
zgodnie z propozycja banku nadptata zostanie przekazana na rachunek bankowy wskazany
przez konsumenta, a w przypadku braku wskazania rachunku do rozliczenia nadptaty — bank
przekaze nadptate konsumentowi za posrednictwem Poczty Polskiej S.A. Analiza
przedstawionej przez bank propozycji zmiany postanowienia sklania do pozytywnej oceny
zaprezentowanych rozwiazan, co uzasadnia odstapienie od wszczecia postepowania w sprawie
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu, na aprobate zastuguje rowniez rozwiazanie zaprezentowane przez
inny bank (BPH S.A.), zgodnie z ktérym umorzenie nadptat dopuszczalne jest jedynie
w sytuacji, gdy nie bedzie mozliwy ich zwrot (np. gdy konsument nie wskazal rachunku, na
ktory przelana by¢ moze kwota nadptaty), zas kwota nadptaty podlegajaca umorzeniu jest
dwukrotnie nizsza niz kwoty niedoptaty umarzanej przez bank.

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu zdecydowat sie¢ w chwili obecnej odstapi¢ od wszczecia
postepowania o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw wobec Lukas Bank S.A. oraz
Banku BPH S.A.).

Jednoczesnie, Prezes Urzedu wystapit do kontrolowanych bankéw o przekazanie
szczegdlowych wyjasnien dotyczacych funkcjonujacych w nich procedur rozliczania nadptat
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oraz niedoptat naleznosci wystepujacych na rachunku przez jego zamknieciem. W sytuacji
stwierdzenia nieprawidlowosci w praktykach bankéw, mogacych narusza¢ zbiorowe interesy
konsumentéw, Prezes Urzedu podejmie dziatania w ramach przystugujacych mu ustawowo
kompetencji.

2.20. Odpowiedzialnos¢ za dokonanie transakcji przy uzyciu karty przez osobe
nieupowazniona

W trakcie kontroli, UOKiK zwrocit uwage na postanowienia okreslajace odpowiedzialnos¢ za
dokonanie transakgji.

Nalezy wskaza¢, iz zasady odpowiedzialnosci za transakcje dokonane przy uzyciu karty
platniczej reguluje ustawa o elektronicznych instrumentach ptatniczych (art. 5, 28 oraz 32
niniejszej ustawy).

Zgodnie z art. 5 ustawy posiadacza karty nie obcigzaja operacje dokonane przy uzyciu
elektronicznego instrumentu platniczego, ktérych zlecenia nie potwierdzit.

Jednoczesnie od generalnej zasady odpowiedzialnosci za transakgcje - okreslonej w powotanym
przepisie - istniejg nastepujace wyjatki:

1. posiadacza obciazaja operacje dokonane przez osoby, ktéorym udostepnit karte ptatnicza
lub ujawnit kod identyfikacyjny (art. 28 ust. 6 ustawy o elektronicznych instrumentach
platniczych);

2. posiadacza obcigzaja operacje dokonane na odlegtos¢, mimo iz karta platnicza zostata
wykorzystana bez fizycznego przedstawienia, o ile umowa o karte ptatnicza przewiduje
taka mozliwo$¢ (art. 28 ust. 6 ustawy o elektronicznych instrumentach ptatniczych);

3. posiadacza obciagzaja operacje dokonane przez osoby, ktérym udostepnil informacje,
o dzialaniu elektronicznego instrumentu ptatniczego udostepnionego w ramach umowy
o ustugi bankowosci elektronicznej (art. 32 ust. 2 ustawy o elektronicznych
instrumentach ptatniczych).

W Swietle powyzszych regulacji, watpliwosci UOKiK wzbudzily postanowienia, zgodnie
z ktoérych trescia wszelkie transakcje potwierdzone kodem PIN uwaza si¢ za transakcje
dokonane przez posiadacza karty i tym samym ponosi on za nie odpowiedzialnos¢.

Tres¢ kwestionowanych klauzul:

i) Wszelkie Transakcje wymagajgce potwierdzenia Kodem PIN i potwierdzone prawidtowym Kodem PIN
traktowane sq przez Bank jako Transakcje dokonane przez Posiadacza Karty. (Fortis Bank S.A.)
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ii) Transakcje dokonane przy uzyciu karty i numeru PIN, a w przypadku ptatnosci na odlegtos¢ —
wymagajgce podania numeru karty, daty jej waznosci i (opcjonalnie) kodu weryfikacyjnego, traktowane
sq jako dokonane przez Posiadacza/Uzytkownika karty. Bank nie odpowiada za dyspozycje ztoZone przez
osoby nieupowaznione w przypadku podania przez nie danych niezbednych do dokonania transakcji.
(Lukas Bank S.A.)

W ocenie UOKIK, wskazane postanowienia okreslaja odpowiedzialno$¢ posiadacza karty za
transakcje dokonane przy jej uzyciu w zakresie szerszym niz przewiduje to ustawa. Z uwagi, iz
opisana regulacja okresla minimalny poziom ochrony konsumenta, powyzsze zawezenie jest
niedopuszczalne.

Zwréci¢ nalezy uwage, iz zgodnie z trescia kwestionowanych postanowieni, posiadacza karty
obciazaja wszystkie transakcje potwierdzone kodem PIN niezaleznie od tego czy transakcja
zostata dokonana przez posiadacza kart czy osobe trzecia. Tymczasem zgodnie z regulacjg
ustawowq, posiadacza karty obciazaja transakcje potwierdzone kodem PIN, dokonane przez
osoby trzecie o ile niniejszy kod zostatl im udostepniony przez posiadacza karty. Tym samym,

nalezy wuzna¢, iz ww. postanowienia w sposob niezgodny z ustawa przewiduja
odpowiedzialnoé¢ konsumenta za wszelkie transakcje potwierdzone kodem PIN nawet jezeli
konsumentowi nie mozna przypisa¢ winy za uzycie przez osobe nieuprawniong zabezpieczen
dokonywania transakcji.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem UOKIK, ww. postanowienia moga by¢ sprzeczne z art. 5 w zw.
z art. 28 ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych oraz stanowic¢ naruszenie
zbiorowych intereséw konsumentow.

W wyniku wystapienia Prezesa Urzedu, oba banki zaproponowaty dokonanie zmiany
postanowien wskazanych w ww. przyktadach.

Zdaniem UOKIK, propozycja zmiany przedstawiona przez bank stosujacy postanowienie
wskazane w przykladzie ii) zgodna jest z regulacja ustawowa, w zwiazku z czym Prezes
Urzedu odstapit od wszczecia postepowania w tym zakresie.

Jednoczesnie, propozycja zmiany przedstawiona przez bank stosujacy postanowienie opisane
w przykiadzie i), w ocenie Urzedu, nie zmienia bezprawnego charakteru praktyki. W zwiazku
z powyzszym, wobec ww. banku zostanie wszczete postepowanie w sprawie naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow.

2.21. Przekazywanie informacji dotyczacych konsumenta do Biura informacji
kredytowej

Zgodnie z art. 104 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. 2002 r. nr 72,
poz. 665) bank, osoby w nim zatrudnione oraz osoby, za ktérych posrednictwem bank
wykonuje czynnosci bankowe, sa obowigzane zachowac¢ tajemnice bankowa. Tajemnica
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bankowa obejmuje wszystkie informacje dotyczace czynnosci bankowej, uzyskane w czasie
negocjacji, w trakcie zawierania i realizacji umowy, na podstawie ktérej bank te czynnos¢
wykonuje z wyjatkami przewidzianymi w ustawie.

Mozliwo$¢ przetwarzania danych stanowiacych tajemnice bankowa po wygasnieciu umowy
z bankiem reguluje art. 105a. prawa bankowego, ktéry stanowi, ze banki moga przetwarzad
informacje stanowiace tajemnice bankowa w zakresie dotyczacym os6b fizycznych po
wygasnieciu zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej z bankiem lub inng instytucja
ustawowo upowazniong do udzielania kredytéw, pod warunkiem uzyskania pisemnej zgody
osoby, ktorej informacje te dotycza. Zgoda ta moze by¢ w kazdym czasie odwotana. Do takiego
przetwarzania uprawnia zatem (abstrahujac od wyjatkéw wskazanych w niniejszej ustawie)
fakultatywna zgoda osoby, ktorej dane dotycza.

Przeprowadzona kontrola wzorcéw uméw o karte platnicza wskazata, iz zgodnie z trescia
niektérych z nich konsument nie posiada mozliwosci nie wyrazenia zgody na przetwarzanie
dotyczacych go informacji objetych tajemnicq bankowa. W niektoérych wzorcach umownych
(wzorce stosowane przez Fortis Bank S.A. oraz Raiffeisen Bank Polska S.A.) zgoda ta jest
niejako obligatoryjna, poniewaz stanowi jeden z punktow umowy bez opcji nie wyrazenia
przez konsumenta zgody na przetwarzanie danych po rozwiazaniu umowy. W opisanej
sytuacji mozliwo$¢ nie wyrazenia przez konsumenta ww. zgody jest iluzoryczna, gdyz nie
wyrazenie jej uniemozliwia¢ bedzie zawarcie umowy.

Tres¢ kwestionowanych klauzul:

i) Oswiadczam, Ze wyrazam zgode na przekazywanie swoich danych osobowych oraz informacji
stanowigcych informacje bankowq wynikajgcych z wnioskowanych Umdéw do Biura Informacji
Kredytowej S.A. z siedzibq w Warszawie Biuro Obstugi Klienta ul. Postepu 17A, oraz na przetwarzanie
i udostepnianie tych informacji przez okres nie dtuiszy niz 5 lat od dnia wygasniecia mojego
zobowiqzania wynikajgcego z Umow zawartych z Bankiem — w zakresie przewidzianym przepisami
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. (z péin. zm.) Prawo bankowe oraz innych ustaw (...). (Raiffeisen
Bank Polska S.A.)

ii) Oswiadczam, Ze wyraZam zgode na przetwarzanie przez Bank oraz Biuro Informacji Kredytowej
informacji stanowiqcych tajemnice bankowq po wygasnieciu Umowy. (Fortis Bank Polska S.A.)

W ocenie UOKIK, opisana praktyka bankdéw stanowi¢ moze naruszenie opisanej powyzej
regulacji zawartej w ustawie Prawo bankowe oraz stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe

interesy konsumentow.

W wyniku wystapienia Prezesa Urzedu, banki zadeklarowaly dokonanie zmian stosowanych
wzorcow w taki sposob, by konsument miat mozliwo$¢ zaznaczenia w umowie, iz nie wyraza
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zgody na przetwarzanie dotyczacych go informacji stanowiacych tajemnice bankowa po
wygasnieciu umowy z bankiem.

W zwiazku z przychyleniem sie bankéw do uwag zawartych w wystapieniu, Prezes Urzedu
postanowit obecnie nie wszczynad postepowania wobec bankow we wskazanym zakresie.

2.22. Zasady odstapienia posiadacza od umowy o karte platnicza

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim, konsument
moze, bez podania przyczyny, odstapi¢ od umowy o kredyt konsumencki w terminie 10 dni od
dnia zawarcia umowy. Ustawa nie uzaleznia realizacji uprawnienia konsumenta do odstapienia
od umowy od dodatkowych warunkoéw innych niz ztozenie oswiadczenia o odstapieniu od
umowy.

Jednoczesnie, stosowanie do ustepu 4 powolanego przepisu jezeli spelnienie swiadczenia przez
kredytodawce nastqpito na rzecz podmiotu, od ktérego konsument nabyt rzecz lub ustuge, i miedzy tym
podmiotem a kredytodawcq istnieje umowa regulujgca zasady udzielania kredytu konsumenckiego na
nabycie rzeczy lub ustugi, konsument moze odstqpi¢ od umowy o kredyt konsumencki poprzez ztozenie
oswiadczenia, o ktérym mowa w ust. 3 (o$wiadczenia o odstapieniu od umowy kredytowej).
Warunki zwrotu swiadczenia kredytodawcy okresla umowa zawarta miedzy podmiotem, od ktdrego
konsument nabyt rzecz lub ustuge, a kredytodawcy.

W ocenie UOKIK, ustawodawca wskazujac umowe miedzy bankiem a sprzedawca jako
wiasciwg do uregulowania kwestii zwrotu $wiadczenia w przypadku odstgpienia od umowy,
jednoznacznie przesadzil, iz konsument, odstepujacy od umowy kredytu przeznaczonego na
pokrycie kosztéw zakupu rzeczy, zwolniony jest od obowiazku zwrotu kwoty kredytu

bezposrednio kredytobiorcy, o ile sprzedawce rzeczy taczyla z bankiem umowa regulujaca
zasady udzielania kredytu konsumenckiego tejze rzeczy. W opisanej sytuacji, bankowi

przystuguje roszczenie o zwrot uruchomionych srodkéw kredytowych jedynie do sprzedawcy
rzeczy zakupionej przy uzyciu kredytu.

W trakcie kontroli watpliwosci UOKiIiK wzbudzito postanowienie stosowane przez jeden
z bankéw, zgodnie z ktérym odstepujac od umowy kredytowej posiadacz karty powinien
zalaczy¢ potwierdzenie sprzedawcy o dokonaniu zwrotu towaru badz uiszczeniu catosci ceny.

Tres¢ kwestionowanej klauzuli:

Kredytobiorca, sktadajgc pisemne oswiadczenie wg wzoru zatgczonego do Umowy, moze odstqpic: a) od
Umowy w terminie 10 dni od dnia jej zawarcia, do odstqpienia Kredytobiorca powinien zatgczyc
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potwierdzenie Sprzedawcy o dokonaniu zwrotu towaru bqdz uiszczeniu catosci ceny (...) (Sygma
Banque)

Analizujac tre$¢ ww. klauzuli, w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz niezrozumialym jest
okreslenie w niej wymogu/powinnosci posiadacza karty do przedstawienia potwierdzenia
sprzedawcy o dokonaniu zwrotu towaru badz uiszczeniu calosci ceny. Powyzsze
postanowienie moze rodzi¢ obawe, iz bank uzaleznia realizacje uprawnienia konsumenta do
odstgpienia od umowy od spetnienia dodatkowych warunkéw, co naruszatoby uprawnienie
konsumenta do bezwarunkowego odstgpienia od umowy.

Ponadto, niniejsze postanowienie wskazywac¢ moze, iz po odstgpieniu od umowy kredytowej,
o ktérej mowa w art. 11 ust. 4 ustawy o kredycie konsumenckim, bank zobowiazuje
konsumenta do zwrotu $rodkéw uruchomionego kredytu bezposrednio bankowi, pomimo iz
$rodki te zostaly przekazane sprzedawcy zwigzanemu z bankiem umowa regulujaca zasady
udzielania kredytu konsumenckiego. Wymaganie od konsumenta zataczenia do odstgpienia od
umowy kredytowej potwierdzenia sprzedawcy o dokonaniu zwrotu towaru badz uiszczeniu
calosci ceny zdaje si¢ zarazem $wiadczy¢ o faczacej bank za sprzedawcq umowie regulujacej
zasady udzielania kredytu, jak i wskazywad, iz w razie nie spelnienia ww. wymogu, bank
zwrdci sie o zwrot kwoty kredytu bezposrednio do konsumenta.

W ocenie UOKiK, w razie potwierdzenia si¢ wskazanych watpliwosci, dziatanie banku
narusza¢ moze art. 11 ust. 1 oraz ust. 4 ustawy o kredycie konsumenckim i tym samym
stanowic praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw.

Bank zadeklarowal wprowadzenie kompleksowych zmian zasad odstgpienia konsumenta od

umowy kredytowej. Prezes Urzedu uzaleznia wszczecie postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw od ostatecznego ksztattu ww. zmian.

2.23. Uprawnienie banku do okreslenia maksymalnego czasu przez jaki autoryzacja
pomniejsza dostepny limit kredytu w przypadku braku rozliczenia transakcji

W kontrolowanych wzorcach umownych znalazlo si¢ postanowienie uprawniajace bank do
jednostronnego okreslenia czasu przez jaki autoryzacja pomniejsza dostepny limit kredytu
w przypadku braku rozliczenia transakgcji (o autoryzacji — por. pkt 17 raportu).

Tre$¢ kwestionowanej klauzuli:
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Kwota transakcji, na ktérq zostata udzielona autoryzacja, pomniejsza dostepny limit kredytu do czasu
rozliczenia transakcji. Maksymalny czas, przez jaki autoryzacja pomniejsza dostepny limit kredytu

w przypadku braku rozliczenia transakcji, jest okreslony przez Bank. (BRE Bank S.A.)

W opinii Urzedu, niniejsze postanowienie moze by¢ uznane za niedozwolone w rozumieniu
art. 385! § 1 k.c. Istota umowy o karte kredytowa jest umozliwienie posiadaczowi karty
korzystania z przyznanego limitu kredytowego. Wiadomym jest zarazem, iz dostepny limit
kredytu ulega zmianie w zaleznosci od dokonanych transakcji (w sytuacji platnosci kartg limit
kredytowy zostaje pomniejszony o kwote niniejszej transakcji do chwili uregulowania
naleznosci).

Watpliwosci UOKIK budzi fakt, iz wskazane postanowienie umozliwia bankowi pomniejszenie
limitu kredytowego w przypadku braku rozliczenia transakgji, przez dowolny okres. Niniejsza
klauzula powoduje niebezpieczenstwo ograniczania przez bank mozliwosci korzystania
z limitu kredytowego (co, jak wskazano, stanowi giéwne zobowigzanie banku wynikajace
z zawartej umowy o karte platnicza) bez zaistnienia obiektywnych przyczyn. Opisana
dowolnos¢ okreslania przez bank okresu przez jaki autoryzacja pomniejsza dostepny limit
kredytu otwiera zatem bankowi mozliwos¢ do jednostronnego zwolnienia si¢ z obowiazku
$wiadczenia wynikajacego z umowy.

Reasumujac, w ocenie UOKIK, okres przez jaki autoryzacja pomniejsza dostepny limit kredytu
w przypadku braku rozliczenia transakcji powinien zosta¢ okreslony w umowie w sposob
precyzyjny.

BRE Bank S.A. nie podzielit argumentacji Prezesa Urzedu.

Majac to na uwadze, Prezes Urzedu skieruje wobec banku pozew do Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw o uznanie ww. postanowienia za niedozwolone.
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III. PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonej kontroli wynika, ze w oferowanych przez banki konsumentom wzorcach
umow o karty ptatnicze zawarte sg liczne postanowienia umowne, ktorych tres¢ w sposob
razacy narusza interesy konsumentdéw, ksztattujac ich prawa i obowiazki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami. Przede wszystkim, zakwestionowane klauzule — w sposob niezasadny
rozszerzaja uprawnienia banku (np. rozszerzenie mozliwosci stosowania bankowego tytutu
egzekucyjnego, rozszerzenie przeslanek zmniejszenia limitu), skutkuja przerzuceniem
odpowiedzialnosci za niektore okolicznosci na klienta banku (np. domniemanie doreczenia
wypowiedzenia umowy w okre$lony czas po wyslaniu dokumentu, zawezenie
odpowiedzialnos$ci banku za niewykonanie lub nieprawidlowe wykonanie umowy) oraz
W sposOb nieprecyzyjny i nieprzejrzysty okreélaja prawa i obowiazki konsumentéw (np.
nieprecyzyjne przestanki wykonywania przez bank odplatnych czynnosci windykacyjnych,
nieprecyzyjne okreslenie transakcji gotéwkowych).

Ponadto w wigkszoséci wzorcoOw zamieszczone zostaly postanowienia, ktore Prezes UOKiK
ocenia jako tozsame z postanowieniami wpisanymi juz prowadzonego przez Prezesa UOKiK
Rejestru niedozwolonych postanowien wzorcow umow, a wiec odnoszace skutki takie same jak
postanowienia, ktore to zostaly juz przez sad uznane za klauzule abuzywne w rozumieniu art.
385! § 1 kodeksu cywilnego.

W stosunku do ogotu zakwestionowanych postanowien tylko czes¢ stanowily te, ktére wydaja
si¢ niezgodne z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa. Przede wszystkim,
wspomniane uchybienia dotyczyly obowigzkowych elementéw umowy okreslonych badz
w ustawie o elektronicznych instrumentach ptatniczych, badz w ustawie o kredycie
konsumenckim.

Nalezy wskaza¢, ze w poréwnaniu do rynku kredytéw hipotecznych (Raport z kontroli wzorcéw
umownych kredytéw hipotecznych, maj 2008), kontrola wzorcéw umow o karty kredytowe
wykazata wiecej przypadkéw stosowania postanowieni, ktére mozna uzna¢ za tozsame
z postanowieniami figurujacymi w prowadzonym przez Prezesa UOKiK Rejestrze postanowien
niedozwolonych oraz nieznacznie wiecej postanowien naruszajacych — w ocenie Prezesa
UOKiK - bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa. Wspomniane kategorie
nieprawidtowosci wystepowaly jednak liczniej we wzorcach stosowanych przez
przedsiebiorcéw dziatajacych w innych sektorach. Przyktadowo, w opublikowanym w lipcu
2007 roku Raporcie z kontroli wzorcow wumownych stosowanych w umowach deweloperskich,
wspomniane nieprawidlowosci zostaly wskazane jako najczesciej wystepujace w relacjach
z konsumentami.
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Cecha wspdlna postanowien zakwestionowanych w toku kontroli wzorcow uméw o karty
platnicze oraz wzorcow umow o kredyt hipoteczny, bylo szerokie okreslanie uprawnien banku
oraz obowiazkéw konsumenta, umozliwiajace silniejszej stronie stosunku umownego dowolna
interpretacje postanowienn umownych. Nalezy jednak wskazaé, ze uchybienia zawarte we
wzorcach umownych dotyczacych kart platniczych sa mniej donioste w swoich skutkach
zuwagi na krotszy okres wykonywania umowy i mniejsze kwoty na jakie decyduja sie
zadtuzy¢ konsumenci. Podobnie jak w przypadku kart ptatniczych pojecia nieostre obecne byly
rowniez we wzorcach umownych wystepujacych na rynku ubezpieczeniowym (Raport z kontroli
wzorcow umownych ubezpieczenn na zycie, styczen 2010) oraz telekomunikacyjnym (Raport
telekomunikacyjny — ochrona praw konsumentéw na rynku telefonii komdrkowej, sierpien 2007).

Niezaleznie od powyzszego nalezy uznac za pozytywny fakt, Ze kontrolowani przedsiebiorcy
na ogol respektowali bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa. Niemniej jednak
stwierdzona w toku kontroli stosunkowo duza skala naruszen dobrych obyczajéow oraz
intereséw ekonomicznych konsumentéw moze by¢ uznana za niepokojaca. Dlatego tez jest
istotnym, aby banki, konstruujac wzorce, nie tylko zwracaly uwage na ich zgodnos¢
z przepisami wprost zakazujacymi lub nakazujacymi odpowiednie skonstruowanie wzorca,
lecz takze braty pod uwage okolicznos¢, ze klauzule umowne naruszajace 385! § 1 k.c. moga
zosta¢ uznane przez SOKiK za niedozwolone postanowienia umowne. Warto podkresli¢, ze
dobra okazja do zrewidowania przez banki swoich wzorcdw umownych — réwniez tych,
ktorych nie objeta prowadzona przez Prezesa UOKIiK kontrola - bedzie dostosowywanie
wzorcow umownych do nowej ustawy o ustugach platniczych (implementujacej dyrektywe
w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego), ktéra powinna wejs¢ w zycie
w nadchodzacych miesigcach. Wazne jest wiec, aby modyfikujac stosowane wzorce umodw,
banki kierowaly si¢ nie tylko brzmieniem bezwzglednie obowiazujacych przepiséw nowej
ustawy, lecz réwniez mialy na uwadze przepisy kodeksu cywilnego o klauzulach
niedozwolonych oraz orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stale
ksztaltujace i rozwijajace interpretacje wspomnianych przepisow.

Warto rowniez podkresli¢, ze wszystkie banki w okre$lonym zakresie zadeklarowatly che¢
wspotpracy i w wigkszo$ci przypadkéw dobrowolnie deklarowaly zamiar wprowadzenia
zmian we wzorcach umownych poprzez usuniecie, modyfikacje czy tez doprecyzowanie
postanowien, ktore staty sie¢ przedmiotem zastrzezen. Wspotprace taka nalezy oceni¢ bardzo
pozytywnie, zaréwno =z punktu widzenia intereséw konsumentéw, jak i samych
przedsiebiorcéw. Nalezy jednak zaznaczyé, ze w odniesieniu do postanowien, ktorych
stosowanie moze zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
Prezes UOKIK uzaleznia podejmowanie dalszych krokéw przewidzianych w przepisach
okreslajacych jego kompetencje - tj. wszczynanie postepowan w sprawie naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéow — od zakresu, ksztaltu i charakteru dokonanych przez
banki zmian we wzorcach umownych.
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Wymaga réwniez wyjasnienia, ze pomimo wycofania si¢, w zdecydowanej wigkszo$ci, przez
banki ze stosowania kwestionowanych w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego klauzul,
zostang one poddane kontroli sadowej, tak by konsumenci, po wpisaniu postanowien do
rejestru, mogli si¢ na nie skutecznie powota¢ w sporze z przedsigebiorca, zas profesjonalni
uczestnicy rynku, nie objeci przedmiotowga kontrolg, nie wykorzystywali ich w oferowanych
przez siebie produktach.
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